
282 Iz upravne prakse. 

Iz upravne prakse. 
Prestopek po §-u 2. zak. z dne 22. avgusta 1889, št. 20. dež. 

zak. kranjskeg-a. 

Zoper S. B . vložila se je pri o k r a j n e m g l a v a r s t v u A . 
ovadba, da je žel dne 19. januvarija, to je med prepovedanim 
lovskim časom s puško in psom na lov, ter da je zajca ustrelil. 

Pri kazenski obravnavi zaradi prestopka §-a 2. zakona z dne 
22. avgusta 1889, št. 20. dež. zak. je bil obdolženec najpreje 
oproščen, ker se ni dalo dokazati, da je dotični istinito šel na lov 
s puško in da je zajca ustrelil, pač pa je bilo dokazano, da je bil 
s psom (brakirjem) v svojem lovu. Kasneje so se navedle nove 
priče in je bil obdolženec pri obnovljeni razpravi zaradi poprej na­
vedenega prestopka obsojen na g lobo 5 gld. 

Vs led priziva obsojenca, v katerem je trdil, da je samo pes 
zajca gonil, a da on ni streljal, je d e ž e l n a v l a d a v L . razsodbo 
potrdila, a pristavila še nastopne r a z l o g e : 

Prestopka navedenega zakona zakrivi se že tisti, kateri gre 
v prepovedanem lovskem času na lov, ne glede ali strelja in ustreli 
ali ne. Vsled priznanja obdolženca je brez dvombe, da je on za­
krivil ta prestopek, ker ni odzval psa, zajca podečega, oziroma ker 
ni psa na vrvici peljal, dasiravno mu je moralo kot pravemu lovcu 
znano biti, da njegov pes zajce goni. 

L. 


