Mojca Pecek

Podoba iz sanj

“Ce kdo, mora biti ucitelj pravi nadclovek - ne sicer,
kakrsnega hoce Zarathustra, ampak nadclovek svoje vrste:
moder kot Salamon, previden ko slepec, poniZen ko jagnje,
molceC ko riba, prizanesljiv, uljuden, skromen, postreZljiv itd.
itd. Njegovo oko naj odseva milino, njegovo srce naj kipi
samih blagih cCuvstev, njegova roka naj blagoslavlja, njegova
stopinja naj prinasa sreco.”!

Kakor ugotavlja M. B. Katz? za ameriSko $olstvo, in pri nas
ni bistveno drugace, se celotna zgodovina Solstva giblje med
nerealnimi pri¢akovanji, da bodo Sole resile socialne,
ekonomske, kulturne, pa tudi politicne in moralne probleme
druzbe, torej vero v moc¢ izobrazevalnih institucij pri
razreSevanju Stevilnih druzbenih problemov na eni strani, in
vedno novimi strategijami, kako se spoprijeti z neuspehom, ki
je nujni rezultat teh nerealnih pri¢akovanj, na drugi. Rezultat
neuspeha Sole pri realizaciji pricakovanj so vedno nove strate-
gije organiziranja Sole in poucevanja, kakor tudi nove vizije o
tem, kaj vse bi Sola morala narediti.

V skladu z nacrti in pric¢akovanji se oblikuje in preoblikuje
tudi podoba ucitelja. Tako se od osnovnosolskega ucitelja
pricakuje, da bo ne le posredoval tista znanja, ki so postala za
vsakega posameznika nujno potrebna, ne glede na vlogo, ki jo
bo imel v Zivljenju, temve¢ tudi, da se bodo z njegovim delom
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6 Zakon je dolocal
ustanavljanje treh vrst
osnovnih sol: normalk,
glavnih sol in trivialk.
Trivialke so ustanavijali
v manjsih mestih, v
trgih in na deZeli. V
njih so izobrazZevali za
kmete, medtem ko so se
v glavnih Solah (v
vsakem okroZju naj bi
bila vsaj ena) in nor-
malkah (v glavnem
mestu vsake deZele naj
bi bila ena)
izobrazevali za mescane
in za nadaljnji Studij.
Ta diferenciacija je bila
ukinjena z zakonom iz
leta 1869.
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izboljsale delovne navade ljudi, da bo vplival na zmanjSanje
kriminala, revs¢ine in potepustva, da bo torej posredoval
tak3no vzgojo, ki bo porok reda in stabilnosti druzbe. Ob tem
pa se mu ponujajo tudi vedno nove strategije, kako to doseci
ob spoznanju, da stare ne uspejo uresniCiti pricakovanj. Ucitel;
bi moral torej biti vse tisto, kar vsi od njega pricakujejo. Te
nemogoce in veckrat tudi nasprotujoCe si zahteve so Ze v
naprej obsojene na neuspeh, ucitelji pa izpostavljeni nepresta-
nim kritikam in novim pritiskom, ker ne morejo izpolniti
pricakovanj. Zato je zgodovina uciteljevanja, kakor ugotavlja
D. Jones?, v bistvu zgodovina neuspehov.

Ena izmed strategij, s katero naj bi resili neuspeh osnovne
Sole in ki je odigrala pomembno vlogo ne le v zgodovini
Solstva, temvec je v ospredju tudi danes, izpostavlja, da je
uditeljevanje predvsem stvar cuta, ljubezni do otrok, poglobitve
v otrosko duSo ipd. Seveda je uciteljevanje med drugim tudi
to, vendar pa poudarjanje takSne usmeritve spodkopava
avtoriteto ucitelja kot strokovnjaka, pomeni razvrednotenje
pomena njegovega strokovnega znanja. Uciteljevanje je namrec
v tem smislu bolj stvar osebne predanosti, plemenitih nagibov
kot pa znanja, je bolj stvar uciteljevega karakterja kot pa nje-
gove izobrazbe. TakSna strategija pomembno vpliva ne le na
oblikovanje uciteljeve Zeljene podobe, temvec tudi na vred-
notenje samega poklica, opravicuje tako nizke place, nizek
socialni status uciteljev, kakor tudi neprestano vtikanje v udite-
lievo delo, kaj naj dela in kako.

Prvi posvetni ucitelji v elementarnem Solstvu za otroke
nizjih slojev so bili cerkovniki, organisti, pisarji, ki so Zeleli na
ta nacin kaj postrani zasluziti, invalidi, falirani Studenti, obrtni-
ki, ki se v svojem poklicu niso obnesli, ali pa so isto¢asno z
opravljanjem svojega poklica, ¢e so pri tem sedeli (Cevljar,
kroja¢, krznar), tudi poucevali. Poucevanje je bilo zanje pos-
transka zaposlitev, za druga dela so praviloma dobivali vec
denarja kot za poucevanje.

Porocila navajajo, da je bil ucitelj reveZ in da se “zaradi
slabih dohodkov noben sposoben ¢lovek ne loti tega dela”.*
Vsebina pouka se ni ravnala po starosti in prejsnji izobrazbi
ucencev, ne moremo Se govoriti o razredih ali o u¢nih nacrtih,
temvec¢ se je uclitelj o tem, kaj bo ucil, dogovoril s starsi. Pouk
je bil pretezno individualen, ucitelj pa je “‘predvsem poslusal
ucencevo memoriranje, mu odkazoval novo lekcijo ter vihtel
§ibo, kolikor ga pri tem ni nadomescala njegova Zena ali nje-
gov pomocnik, ker je sam imel vaZnejSe opravke”.®

Bede osnovnosolskih javnih uciteliev® drzava s prvim Solskim
zakonom leta 1774 ni omilila. Ucitelji so bili e naprej neizo-
braZzeni in sestradani, zaposlovali in presojali so jih bolj po tem,
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kako so opravljali svoje izven3olske obveznosti, in ne toliko po
kvaliteti njihovega Solskega dela. Veckrat so Ziveli slabse od
pastirjev in hlapcev, saj so njihovi dohodki zaostajali za dni-
narsko mezdo. Edina privla¢nost tega poklica je bila, da so bili
v skladu s predpisi namesceni ucitelji oprosceni vojascine.

Drzava stroskov za Solstvo ni podrzavila, placevanje
uciteljstva pa zakon sploh ni dolocal. Zapisano je le bilo, da je
potrebno Sole vzdrzevati iz lokalnih virov. Ker denarja ni bilo,
je notranjeavstrijski gubernij leta 1790 razglasil, da se morajo
ucitelji zadovoljiti s cerkovniS8kimi prejemki in s Solnino, da
mora torej vsak ucitelj opravljati tudi cerkovnisko sluzbo. S
tem pa so se morali ulitelji odpovedati nekaterim drugim pos-
transkim virom zasluzka. Tako ucitelj ni smel biti kakor v
prejdnjih Casih “bader’, ki je zobove drl, krojac, tkalec, sel
(Bodenlaufer) ali pa godec, ki je pri gostijah godel, vendar pa
je nujno rabil dohodke meZnarja, zvonarja, obc¢inskega pisarja
in voditelja cerkvenega zbora”.”

Zakon je tudi dolocal, da smejo Ze

9 Kakor navaja V.
Schmidlt, so se
namesceni duhovniki
redkokdaj pojavili na
pedagoskem tecaju, za
Javne ucitelje in kandi-
date za ta poklic pa je
bila osnovna ovira
revscina. Uciteljevanje je
bilo Se vedno postranska
zaposlitev, svoje glavne
zaposlitve pa niso mogli
kar tako zapustiti. Zato
so obstajale tudi bolj
primitivne oblike peda-
goskega izobrazZevanja.
Tako je npr. Kumerdej,
ki je pri nas spravil v
tek pedagosko
izobrazZevanje, v svojem
stanovanju posredoval
improviziran privatni

namesceni ucitelji duhovniskega in ~
posvetnega stanu ostati v sluzbi, le sez-

naniti se morajo s predpisanim novim
nacinom pouka. S tem se je zacelo prvo
organizirano pedagosko izobraZevanje
uciteljev pri nas. O izobraZenosti uciteljev
veliko pove podatek, da je bila potrebna
izobrazba za sprejem na uciteljski tecaj
pismenost, znanje branja in pisanja,
Ceprav le za silo. Kaj ve¢ od cerkovnikov,
organistov in kocarjev tudi niso mogli
pricakovati, pa Se takih uciteljev je pri-

manjkovalo.® Po novi u¢ni metodi naj bi ucitelj ucil predvsem
s pomocjo razlage in ne toliko z guljenjem, vendar pa je
ucitelj sprico svoje nizke izobrazbe ubiral predvsem drugo pot.
Pomanjkljivosti v izobrazbi namre¢ tudi tecaji, ki so trajali 45

dni ali celo manj,” niso mogli nadoknaditi.

Z drugim drzavnim zakonom iz leta 1805 je bil
osnovnosolski ucitelj ne le kot cerkovnik, temve¢ tudi v izva-
janju Solskih obveznosti podrejen Zupniku. Prosvetljenska
osnovna $ola je bila namre¢ obdolZena, da je ljudstvo spridila
z demokrati¢nimi idejami, zato je novi zakon predpisoval
neposredno cerkveno vodstvo in nadzorstvo osnovnih Sol.

Porocila tudi iz tega obdobja navajajo, da so se za uciteljski

Ud¢iteljica, ki se zaradi amandmana o ce-
libatu ne more porociti, prav za prav se more,
pa je nihée noce vzeti, ne zaradi njenih lepih
o¢i, temveé zaradi njene sluzbe, si i8¢e zdra-
vega in krepkega mogkega za divji zakon, po
moznosti vi§jega uradnika, da bi bili njeni
otroci iz divjega zakona preskrbljeni. Resne
ponudbe je poslati pod »Idealna uditeljica« na
upravo lista. (Po »Slovenski besedi« od 27.
avgusta).

pedagoski pouk za
podezelske ucitelje in
sploh za vsakogar, “ki
se je Zelel na hitro roko
seznaniti z ucno meto-
do izven rednih Solskih
ur”. Se bolj primitivna
oblika pa je bila, da so
neusposobljene ucitelje
poucevali kar absolventi
tecajev. (Prav tam, str.
214.)

10 Goriski Skof Balant:
po: prav tam, II. del,

poklic odlocali ‘le povprec¢ni ljudje ali celo puhloglavci, ki drug-
je niso mogli uspeti, ali pa se tako sku3ajo odtegniti vojas¢ini” 1°
Tecaji za ucitelje trivialk so se sicer podaljSali na 3 mesece, ven-
dar pa je bila njihova zahtevnost Se vedno zelo nizka.
Tecajnike, ki se niso mogli vzdrZevati, so npr. e pred koncem

str. 14.
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1 po: prav tam, III. del,
str. 58-59.

12 Krski Skof J. Mayr,
po: prav tam, II. del.,
str. 168.

13 po: prav tam, str. 16.
14 Sekouvski Solski nad-

zornik F. S. Gruber, po:
prav tam, str. 189-190.

tecaja poslali v Sole, le da so bili pismeni. Tecaji so bili sicer
kasneje daljsi, tako da so trajali v 50-tih letih Ze dve leti, vendar
pa je bila njihova izobrazbena raven Se vedno zelo nizka. To
pove npr. tudi navodilo prosvetnega ministrstva iz leta 1852, ko
pravi, da je treba pouk tecajnikov poenostaviti tako dale¢, da
bodo spoznali vsebino in nacin uporabljanja osnovnosolskih
ucbenikov, s ¢imer se jih bo bolje usposobilo kakor pa s preda-
vanjem snovi, ki jim v Soli ni¢ ne koristi in je le vzrok, da
postajajo domisljavi in nezadovoljni s svojim poloZajem.!!

Na eni strani so bile namre¢ vedno glasnejse zahteve po
visji uciteljevi izobrazbi, na drugi strani pa se je kazal strah
pred njo, saj izobraZenost ‘le prerada ljudi pokvari ter zbuja
uciteljem in ucencem Zelje in potrebe, ki ne morejo biti ures-
nicene, ter jih zavaja v nezadovoljnost in jih onesrecuje”. 2
Tako je npr. predsednik Studijske revizijske komisije Rottenhan
izjavil, da je dovolj, ¢e je uditeljeva izobrazba le nekoliko vi§ja
od tiste, ki jo ima kak druZinski oce. Tega pa bi se lahko po
njegovem mnenju naucil vsak kmecki sin ali obrtnik, ki od
zemlje oziroma od svojega poklica ne more Ziveti, le Ce se je
naucil brati, pisati in racunati, ¢e je pomagal ucitelju nadzirati
ucence, nato pa se je udelezil teCaja za preparandiste na kaki
glavni 3oli.!?

Izobrazba je torej skodljiva za ljudstvo, saj “Ce naj bo
spri¢o dolo¢ene mu usode sre¢no in zadovoljno, mora ostati
trezno, ali z drugimi besedami, ve naj samo toliko, kolikor v
svojem stanu potrebuje,”'* kvari pa tudi ucitelje. Pri delu v Zoli
jim ne koristi, saj za poucevanje otrok ni potrebno veliko
znanja, je pa vzrok za to, da postanejo domisljavi in zahtevajo
ve¢, kot se za njihov stan spodobi.

Taksno razmiSljanje je povezano tudi z novo strategijo, s
katero naj bi resili neuspeh, ki se je zacel pojavljati v Soli.
Medtem ko naj bi imel po zakonu iz leta 1805 vodilno vlogo
v Soli duhovnik, saj naj bi opravljal dosti tezjo in zahtevnejso
vzgojno nalogo, to je oblikovanje duha ter nravstvenega,
vernega in preudarnega znacaja, naj bi bila uciteljeva naloga
dosti lazja in manj pomembna. Ufencem naj bi le vtepel v
glavo u¢no snov, ki zahteva oblikovanje privajenosti, jih
navadil brati, pisati in racunati. Ucitelj naj bi torej opravljal
delo mehani¢nega instruktorja, z drilom naj bi ucil ucence.
Taksna strategija pa se ni izkazala za uspes$no. Vse bolj so se
zaceli namre¢ sprasevati, ali Sola kvari ljudstvo. Ugotavljati so
zaceli, da kljub povecanju Stevila 30l in Siritvi Solske obveznos-
ti ne izginja revscina, lenoba, nemarnost, postopastvo in
zloCinstvo. Vzrok pa so nasli v tem, da se otroke v Soli prevec
poucuje in premalo vzgaja: ‘Na§ omikani svet je odgojo
prevec v kot potisnil... poducevanju v vednostih je dolodil
toliko vaznosti in imenitnosti, kakorSne nikdar ne more imeti...
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Ne sama vednost in znanje, ampak znacaj je podlaga sreCe za
posameznega in za vse ljudstvo. Lastno premisljeno opazova-
nje, zdrava pamet, pridnost, varénost, zmernost, dobrotljivost,
ktera prinasa blagoslov, natanc¢nost pri opravilih, previdnost v
Zivljenji, pokorsc¢ina do obstojecih postav, zadovoljnost,
postenje, zvestoba in vest, je podlaga vsake vredjene hiSe in
vec velja, kakor vednost in ucenost; to se pa dobiva bolj po
odgoiji, kakor pa po poducevaniji.”®

V 3oli je torej potrebno dati vedji poudarek vzgoji, saj Sola,
ki le ud¢i, pomaga, da zna Clovek hudobijo v srcu bolje prikri-
vati, Sola, v kateri se poudarja znanje, zanemarja pa clovekov
moralni razvoj, pelje k nemoralnosti in kriminalu: ‘Potrudimo se
enkrat, in preis¢imo enkrat tih in unih potepuhov, sleparjev in
zapravljivcev. Skoraj vselej bomo najdeli, da jih do tje ni pripe-
ljalo pomanijkanje pri poduku ampak pomanjkanje pri odgoji.”'®

Naloga 3ole je torej vzgojiti dobre znacaje, kar lahko uspe
le ucitelju, ki je tudi sam dobro vzgojen. To pa pomeni, da
kritike uciteljevega dela niso kazale le zaskrbljenosti za njego-
vo izobrazbo, temvec¢ tudi in predvsem za njegov karakter.

To kaze npr. Ze ena izmed prvih splosnih gonj proti ucite-
ljem leta 1823. Ucitelji naj bi kvarno vplivali na mladino, zape-
ljevali nedolZne otroke, ipd., da pa bi preprecili te Skodljive
vplive, so predlagali strogo nadzorovanje. Ze ob vstopu na
pedagoski tecaj naj bi za nazaj preverjali njihovo vedenje, Se
bolj njihovo vedenje med tecajem, po teCaju pa naj bi ucitelja
strogo nadzoroval domaci Zupnik. Predlagali so tudi, naj bi
ucitelje vsaj za eno leto zaprli v samostan, da bi se jim okrepil
moralni in verski ¢ut.”” Zaradi pomanjkanja uciteljev in denarja
vsega tega niso mogli izpeljati, ostalo pa je prepri¢anje, da je
ucitelj sumljiva oseba, ki potrebuje neprestani nadzor. Najbolj

15 «Solsko in ljudsko
izobrazenje”, v:
Uciteljski tovaris,
Ljubljana 1870, §t. 20,
21.

5 Prav tam, st. 21.

170 tem glej vec:
Schmidt, v.. Zgodo-
vina..., II. del., op.cit.,
str. 163-167.

Obrambni vestnik.

$ Jaklt§ — Krek — Holevar. Dne

19. t. m. jo zborovala v Zatidini Dolenjska po-
druknica ,Blomikove Zvese.* Nadsoraik Stiasny,
ki je bil tu elovesno krilen za pristoega Slom-
tkarja, je porabil celo evojo uradno oblast, da
ni to thorovanje ostalo brez thorovslcev. — O
tem gborovabju &itamo v ,Slovencu* ¥ dne
21.t. m. tudi to-le: In calo nadi poslanci na
Dunaju so se uas spominjali in nam poslali
brzojsvko, k1 je kaj ugasjala:  Besnenjo
nasprotnikov nsj vas ne pladi! Taki so bili
vedno. Surovo psovanje, podlo denunciantstvo
je njihovo bojno orotje. Naj lajajo za
lotom, ugrieniti tako vel me morejo ni-
ogar. Iskreno vas poxdravijajo Jaklig,
Krek, Hodevar.® — Primerjati kogs &

Iajajodim psom ta plotom — to seveda mi ai-
rovo psovanje, in klerikalne ovadbe pri deleluem
folskem svetu tudi niso podlo denunciantstvo,
ampsk to oboje je tisto bojno orofje, ki pri-
ganjs bressusdajuete in slabotnete v Stomdkovo
Zvero. — ,Lajajoli pes za plotom!* — To
jo tako imenitno releno, {0 je tako duboyite,
tako Lkarakteristitno, da Slomskarji kar usta
odpirajo. Ko bi brzojavka Jaklit — Krek —=
Hotevar postavila lajajolega pes pametto 38
plot rajde za podrto — to bi Bele bilo
duhovito, to bi Sele ks] ugajalo! No, bo pa
dragil drugade, eaj 8¢ ni vich doi komec!
Ampak bodi tako eli drugale,.eno je gotovo:
Pedagog Jaklid, filotof v demokrat Krek,
elegsutnl sdvokat Holevar — s primernim
spoitovanjem naj bodo izredeas tudi veaia §mena
vseloj, kadar nam bo govoriti o razdixjevalcih
klerikelne olike!
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natan¢no predpisan je bil nadzor Ze nastavljenega ucitelja in ni
zajemal le uciteljevega Solskega dela, temvec tudi njegovo
obnaSanje izven Sole.

Uveljavljati se je zacCelo prepriCanje, da ucitelj ni le tisti, ki
tako ali drugace prenaSa znanje in preko njega disciplinira
otroke, temve¢ mora otroke tudi vzgajati, in sicer tako, da jim
je moralni vzor. Na otroke tudi ne sme vplivati s kaznijo, saj
jih kazen odvraca od 3ole, poleg tega pa tudi kazen in strah,
ki je z njo povezan, blokira njihovo ucenje. V nasprotju s tem
lahko ucitelj s svojim zgledom najintenzivneje deluje na
otrosko duso in oblikuje otroke v moralne subjekte. Nova
strategija, ki naj bi bila v Soli uspesnejsa od prejSnje, daje torej
poudarek na uciteljev karakter, na vzgojo preko uciteljevega
vzora. Ce pa uditelj deluje predvsem s svojim zgledom, mora
biti seveda tak, kakrSne Zeli vzgojiti svoje ucence.

Med uciteljevimi lastnostmi so bile najbolj cenjene resnob-
nost, mol¢ecnost, poniZnost, razumnost, modrost,
potrpezljivost, zmernost, krotkost, gorecnost, pazljivost,
znacajnost in poboZnost.’® Navkljub pomanjkanju in bedi, v
kateri je ucitelj Zivel, je moral biti do ljudi nekoliko superioren
in jim pokazati, s svojim nac¢inom Zivljenja, kaksno je pravilno
Zivljenje. Za svoje delo je moral oblikovati primeren prostor.
Sola je morala biti sredi vasi, med drevjem. Morala je biti Cista
in lepo urejena, okoli Sole naj bi bil lep vrt s cvetlicami,
zelenjavo in sadjem. Razred je moral biti opremljen preprosto,
v njem niso smele biti knjige, igrace, ki bi odvracale otrokovo
pozornost, tudi stene so morale biti prazne, le nad katedrom
je morala viseti slika Kristusa na krizu, poleg nje podoba
device Marije in sv. Alojzija, na drugi strani pa podoba cesarja
in viskega duhovnega pastirja.??

Ucitelj se je moral tudi v razredu lepo obnasati, gladko je
moral govoriti, ni smel imeti telesnih napak, oblecen pa je
moral biti tako, da s svojo obleko, kakor tudi s svojim
obnaSanjem, ni odvracal otrokove pozornosti od tistega, kar je
razlagal. S svojim glasom je moral pritegniti pozornost vseh
otrok v razredu. Razred je moral urediti tako, da je lahko videl
vse, kar se je v njem dogajalo. U¢encev ni smel nikoli pustiti
samih, vselej so morali biti zaposleni, s ¢imer naj bi jih
obvaroval slabih navad, kot so lenost, razuzdanost, hudobnost,
nemarnost, postopastvo. Pridobiti si je moral otrokovo ljubezen
in zaupanje, hkrati pa je moral tudi sam izkazovati ljubezen in
potrpezljivost, in sicer tudi do tistih otrok, katerim je stvarnik
odrekel vse, kar je drugim tako bogato podelil: ‘Rad hvali in
spodbuja, kjer je treba, in kjer ve, da ne bo skodovalo; rad
poterpi s slabejimi in z zanemarjenimi, ter jim Se posebno rad
pomaga. In Ce kak ucenec zasluzi, da bi ga ucenik ojstrejse
svaril ali ga Se celo kaznoval, mu ne prizanasa, temuc vse
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Jubilejska
‘samopomoc.

Drustveniki so lahko uditelji, njihove Zene

in uditeljice. Za sprejemn se je zglasiti pri na-
Celniku (zdaj nadulitelj Fran Ks. Trost na
Izu pod Ljubljano).

V drudtvo se sprejemajo le oni, ki 8¢ niso
stari nad 45 let. '

Pristopnina se ravna po starostnih letih in
sicer od 20 do 25 let 2 K 50 h, od 25 do
30 let 5.K, od 30 do 35 let 10 K, od 35
do 40 let 15 K, od 40 do 45 let 20 K, poleg
tega 8¢ 2 K za prvi swmrtni sludaj in 1 K

vpisnine. Letno se plafa za rezervni fond 2 K,
ki je znasal konec X. upravne dobe 6179 K 98 h.

Po druftvenikovi smrti izplada nadelnidtvo
takoj zakonitim dedidem tolikokrat po 2 K,
kolikor je drustvenikov. Po smrti drustvenika

pladajo drugi drudtveniki po 2 K za nadaljni
sludaj smrti.




Mojca Pecek

20 Prav tam.

21 Govekar: “Ustraho-
vanje v Soli”, v:
Utciteljski tovaris,
Ljubljana 1872, §t. 5.

22 Uciteljice so lahko
ucile v prvih stirih
razrvedih osnovnih sol s
tretjim auvstrijskim
zakonom iz leta 1869.

stori, da bi ga skoro na pravo pot pripeljal in poboljsal. Nikoli
pa ne reCe kake nepremisljene besede, ktera bi se mu ne
spodobila, in tudi ni ¢mern in togotin, Sola mu je vedno
ljubezniv in svet kraj; vsi uc¢enci so mu kot sinovi in hcere. -
Pri takem ocetovskem ravnanji pa se tudi ucenci obnasajo pri
uceniku, kakor pri svojem ocetu in med sabo se ljubijo, kakor
bratje in sestre enega oceta. Pri vsaki priloZnosti kazejo, da so
ubogljivi, priljudni, mirni, potrpeZljivi in soc¢utni.”®® Ucitelj mora
znati pri otrocih zanetiti ljubezen do njega in do Sole, to pa
lahko doseze le, ¢e jih tudi sam ljubi, ¢e je tudi sam ljubezniv
in potrpezljiv. Ljubezen je instrument moralne vzgoje: “Ucitel;
naj ucence vadi, da iz ljubezni do njega, in iz strahu, da bi se
mu zamerili, se skerbno varujejo vsakega slabega djanja, in da
so zalostni ako vidijo, da so s slabim ravnanjem Zzalili ucitelja.
Ucitelj, ki svoj poklic in mu izro¢eno mladino vdano ljubi, pri-
dobi si gotovo tudi na pervi mah ljubezen vseh ucencev...
Ljubezen mora biti tedaj poglavitna podlaga vsega nasega
pedagogitnega delovanja.”?!

Ucitelj naj bi projiciral eti¢no resnico divjim, razposajenim
in lenim otrokom in jih spremenil v eti¢ne subjekte, in sicer
tako, da bi jim bil moralni vzor, ne z zunanjo prisilo, telesnim
kaznovanjem, temvec z ljubeznijo, z mocjo svoje lastne oseb-
nosti. Seveda pa je ta model ucitelja prevladoval predvsem v
teoriji in ne v praksi. Ucitelji so namre¢ Se vedno poucevali
predvsem z drilom in s kaznijo, njihovo delo ni bilo cenjeno,
cenili pa ga niso niti sami, saj so bili zanj slabo placani, pogoji
dela so bili slabi, imeli so tudi po sto otrok v razredih, ki so
bili temni, slabo prezraceni, brez vode in ogrevanja.

Kljub temu pa je takSen model ucitelja odigral pomembno
vlogo v nadaljnjem razvoju Sole. Pojmovanje, da je prvenstve-
na naloga 3ole vzgoja, da je uspeh v Soli bolj povezan z
uciteljevo milosrénostjo kot pa s trdo roko, z njegovim karak-
terjem kot pa z znanjem, je namre¢ omogocalo in hkrati
opravicevalo vstop v Sole tudi Zenskam.??> Zenska je lahko
primerna uciteljica mlajsih otrok, saj sta ji vzgoja in ljubezen
do otrok Ze prirojeni. Delo v Soli se je tako pojmovalo kot
izvajanje Zenske naravne vloge v Solskem okolju, oz. kot
nadaljevanje ali razSiritev njihovega domacega dela: moralna in
duhovna vloga, ki so jim jo pripisovali, je omogocala in hkrati
opravicevala njihov vstop v razrede. S tem pa se je poudarek
na vzgojni funkciji Sole, na pomembnosti uciteljevega karakter-
ja za uspesno delo v Soli Se povecal.

Lastnosti, ki so Zenskam omogocale vstop v 3ole, se namrec
vezZejo predvsem na vzgojo in ne na izobraZevanje, kajti kakor
je zapisal Jos Ciperle: ‘Besedi: 'uCena’ in 'Zenska’ sta si seveda
v tolikem nasprotji, da ji ¢lovek prav tezko zveZe v eno celoto.”
Saj pravi tako dobro slovenski pregovor: “Zenska je dozih las,
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pa kratke pameti”. UCenost jako tezko prebiva pod toliko
mnozico lasi, mora se stiskati in stiskati v kotec, da pri pervi
priloZnosti uide iz pod lasi...”” “‘Ucenost je vedno le v glavi, tj.

23 Ciperle J.:
Pedagogicni pogovori, v:
Uciteljski tovaris,
1878, st. 2.

v moZganih. Vsak izobrazen clovek pa ve, da ima Zenska manj

mozganov, kakor moski; pri nas Evropejcih je navadno tako,
da jih ima moski dva funta, Zenska pa le 900 gramov.
Podobno meni npr. tudi J. J., ucitelj v dekliski Soli: “Pri
moskih se vse dusne moci bolj prosto in ena od druge
razlo¢no dvigajo. On sodi z umom, prevdarja s pametjo, cuti s

24 Prav tam, $t. 4.

124

3 I ], ucitelj v dekliski
soli: “Od izreje Zenske
mladosti”, v: Uciteljski
tovaris, 1861, st.6.

sercom. Pri Zenski so pa te duSne zmoZnosti v tako tesni zvezi
med sabo zdruZene, da skoro ob enem svojo delavnost

razodevajo. Zena preudarja, sodi in cuti
skoraj samo s sercom, tedaj ljubi ali
sovrazi iz vsega serca brez premisleka in
prevdarka, in ne verjame lahko pametnim
besedam, - je bolj nestanovitna, kar danes
ljubi, jutri sovraZzi, dasiravno sama sebi ne
more odgovarjati od tega. Od abstraktnih
ali posnetih vednosti, pri katerih se ni¢ s
cutjem ne pozna, vedji del kaj ne
razume.”®

Zenska je torej na intelektualnem
podrodju sibkejsa od moskega, vendar pa
je zato moc¢nejSa na drugih podrodjih, ki
so za poucevanje otrok veliko bolj
pomembna: ‘Nihc¢e ne more tajiti, da ni
mnogo vztrajnejSa od moskega, mnogo
bolj potrpeZljiva in za podobno delo
veliko spretnej$a.”? Kajti: “Nikdar se ne
more moski tako poglobiti v otrosko
duso kakor Zenska, ki se po svojem
intenzivnejSem Cuvstvenem Zivljenju
nekako priblizuje otroku. Tu je seveda
predvsem upostevati vzgojni moment ne
u¢nih uspehov. Upam pa, da vaznost
vzgoje ne bo nih¢e zanikal...”?’

Ena izmed strategij, ki je odigrala pomembno vlogo v
zgodovini ucditeljevanja, izpostavlja, da je uciteljevanje bolj kot
kaj drugega stvar cuta, ljubezni do otrok, ¢e pa je tako, je bolj
odvisno od uciteljevega karakterja, sposobnosti poglobiti se v
otrosko duso, kot pa od njegove izobrazbe, bolj je stvar oseb-

NWNizke cene

elegantna oblika

velika trpeznost
8o lastoosti, ki jih ima

! obuvalo !

Sedke tirdke

V. Havel v Blatni

(uZno Ceiko). 53—10 _

Cenik, v katerem je navedeno podrobno pa-
vodilo s jemanje mere. posljem takoj franko.
Definitivnim uéiteljem dovoljujem ns
.*. leljo male mesetne obroke. .-,
NeprileZuoblagorad zamenim!

Poprave irevljev se izvriujejo kar Daj-
skrboeje.  mmumnnne

26 Ali je Zenska delovna
moc cenefSa v javni
sluzbi?, v: Uciteljski
tovaris, 1923, st. 23.

27 Prav tam.

ne predanosti, moralne zavesti, plemenitih nagibov, kot pa
strokovnosti. Vzgoja v taki 3oli je primarnega pomena, izo-
braZzevanje pa sekundarnega, kar kaZe navsezadnje tudi raven
zahtevanega znanja za opravljanje tega poklica: to je le malo
visje od tistega, ki ga ima vsakdo, ki je koncal osnovno Solo.
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28 Po: Schmidt, v.:
Zgodovina..., III. del,
op. cit., str. 43.

29 Koder, A.: “Deser
zapovedi uciteljskega
stanu (1881)”, v:
Popotnik, 1915, st. 3.

30 Prav tam.
31 Prav tam.

32 Solsko in ljudsko izo-
brazZevanje, v: Ucitelj-
ski tovaris, Ljubljana
1871, &. 2.

33 Solski zakon iz leta
1869 je dolocal, da sme
biti placa uciteljice le
80% uciteljeve. Ta
dolocba je bila na
Kranjskem razveljavlje-
na z zakonom z dne
28. oktobra 1875, sledil
pa je zakon, ki so ga
sprejeli leta 1898, po
katerem so ostale place
uciteljic v niZjih dveh
placilnih razredih
izenacene s placami
uciteljev, v prvih dveh
placilnih razredih pa so
bile 10% niZje.

Vendar pa so le redke
uciteljice prisle do prvih
dveh placilnih razredov.
Leta 1897 so bile med
180 kranjskimi ljud-
skosolskimi uciteljicami
le 3 v I. placilnem
razredu, 2 v 1., 22 v
I, ostalih 150 pa v
1V., torej najnizjem
placilnem razredu. Tako
so bile uciteljice tudi z
22 in 25 leti sluzbe v
1V. placilnem razredu,
medtem ko so mladi in
neporoceni ucitelji Ze z
nekaj leti sluzbe prisli v
. ali celo v II. placilni
razred.

Poleg drugih obveznosti
so morale poucevati
tudi Zenska rocna dela,
in sicer brezplacno, kar
pomeni, da so imele na

Seveda je rezultat tega nizko vrednotenje samega poklica.
Ce bi se namre¢ uciteliem predobro godilo, kakor je poudaril
v 50-tih letih 19. stoletja tedanji prosvetni minister Thun, bi se
v tem poklicu zbrali samo taki, ki gledajo le na placo. S tem
pa bi Soli naredili ve¢ Skode kot koristi, kajti Soli najve¢ koris-
tijo udcitelji, ki se odlocajo za ta poklic iz plemenitih nagibov.
Zato je treba z vso strogostjo ‘zavracati kaznivo vedenje
mnogih uciteljev, ki v svoji domisljavosti zahtevajo, kar ni
primerno njihovi nizki izobrazbi in $ibki zmogljivosti, in ki se
nezadovoljni, kakor so, neprestano pritozujejo zaradi premaj-
hnih prejemkov”. 28

Ucitelj se za svoj poklic torej ne sme odlociti zaradi
zasluzka, temvec iz plemenitih nagibov, ve¢ kot denar mu
mora pomeniti izpolnjevanje eticne dolznosti, biti “drugi
izveli¢ar svojemu narodu”.? Opravljanje tega poklica je nekaj
vec¢ kot opravljanje drugih poklicev, pomeni namre¢ izvrSeva-
nje posebnega poslanstva. “Kogar skusa Bog, ga stori ucitelja,
zato je njegov stan trnjev, a zasluge neprecenljive!”® Zatorej
uditelj: “Ne i8¢i v svojem stanu samo kruha za Zivljenje,
temved poklica, za katerega se Cuti§ ustvarjenega!”, ' poklica,
za katerega se cuti§ poklicanega.

Za uciteljevanje je torej bolj pomembna osebna predanost
kot pa znanje, kar pa ne opraviCuje le uciteljevega nizkega sta-
tusa, nizkih pla¢, temve¢ pomembno vpliva tudi na vrednotenje
ucitelja kot strokovnjaka. Za opravljanje taksnega dela ni potreb-
na visoka stopnja strokovnega znanja, nizka izobrazba ucitelja in
njegove Sibke zmogljivosti pa hkrati dopuscajo in opravicujejo,
da se lahko vsakdo vtika v njegovo delo in mu predpisuje,
kaksna je njegova vloga in kako naj jo opravlja. Zato tudi ne
¢udijo pogoste pritozbe uciteljev, ki tudi danes niso bistveno
drugacne od tistih izpred sto let in vec¢: “‘Od uciteljev se cedalje
vec tirja, ucitelj naj udi to, naj uci ono, naj bode tak ali tak.
Vsak ve ucitelju ocitati napake in nevednosti. Solska magina se
zasuce, zacne mleti, iz nje pride toliko in toliko protokolov,
toliko sporodil, no sedaj pa gre vse dobro!”?

Z razvojem kapitalizma in z moZnostjo zaposlovanja moskih
drugod, kjer je bila verjetnost uspeha vecja in tudi visje place,
so moski zapuscali ta zaniCevan in necenjen poklic. Poklic,
katerega sestavni del je bilo tudi neprestano premescanje,
nara$¢anje obveznosti v 30li in izven nje, povecanje nad-
zorovanja ipd., ni bil privlacen za moske, bil pa je privlacen
za Zenske, za katere je bil v primerjavi z drugimi poklici, do
katerih so imele dostop (tovarne, rudniki, prostitucija), tudi
dosti bolj prijeten. S tem pa se je razvrednotenje tega poklica
Se povecevalo. Uciteljice so za manj denarja delale ve¢ 3
poleg tega pa zgodovina uciteljevanja, podobno kot zgodovina
drugih poklicev, kaze, da ko ti poklici postanejo Zenski, se

22 SoLA V

TEORIJI - TEORIJA V SolLl



Podoba iz sanj

teznja po zunanji kontroli, nara$¢anju obveznosti, nizkem vred-
notenju dela Se povecuje. Zenske so hitreje izpostavljene pro-
letarizaciji kot moski.?

Zgodovina uditeljevanja kaze, da uciteljski poklic nikoli ni
bil cenjen, strategija, ki izpostavlja, da je uciteljevanje pred-
vsem stvar cuta, ljubezni do otrok, poglobitve v otrosko duSo
ipd., pa nizko vrednotenje poklica Se povecuje in preprecuje
uveljavljanje avtoritete ucitelja kot strokovnjaka.

To pa pomeni, da tudi danasnji boji uciteljev in uciteljic, ki
se opirajo na taksno strategijo, ne morejo biti uspesni. Nizko
vrednotenje poklica, spremljano z vedjim nadzorovanjem dela
in razvrednotenjem pomena uciteljevega strokovnega znanja, le
Se povecujejo.

teden 4 do 6 ur vec kot
ucitelji. (Hojan, T.: “Boj
slovenskih uciteljic za
enakopravnost v 19.
stoletju”, v: Sodobna
pedagogika, 1968, st.
5-6, str. 243.)

31 Prim.: Apple, M. W.:
Teachers and Text,
Routledge, New York,
London 1989.

Mojca Pecek, magistra pedagogike, asistentka na Pedagoski

fakulteti Univerze v Ljubljani.
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PRAVILA

LJUBLJANI

§ 1. Ime: Drustvo ugiteljic v

2. Namen.

§ 2. Namen drustva je:

1. zdruziti slovenske uéiteljice;

2. zastopati njih pravice v javnosti;

3. pospeSevati duScvne in materijelnc
koristi udciteljic;

4. uplivati na preosveto Zene, posebno
pa Zenske mladine; '

5. vzdrzevati stike z Zenskimi organi-
zacijami v svrho medsebojne pod:-
pore.

3. Nacin dela.

§ 3. 1. pedagoska in znanstvena predavanja

' in razgovori;

2. izvensclsko delovanje v prid mla
dine;

3. udelezevanje delegatinj pri Zenskih

" in uditeljskih zborovanijih;

4. zbiranje udl in vzgojevalnih sred-
stev;

5. pospedevanje izobrazbe ¢lanic potom
te¢ajev, skupnih izletov in potovanij;
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6. prodnje in resolucije na oblastva;
7. izdajanje letopisa, broSur in knjig.

4, Sredstva,

§ 4. 1. redna ¢lanarina;
2. podpore; .
3. dohodki izvirajo&i iz drudtvenega
delovanja.

5. Clani.

§ 5. Clani so:
a) redni;
b) podporni;
c) dopisujodi.
Redni ¢lani morejo biti ugiteljice, otro-
$ke vrtnarice in ugiteljice ro&nih del.
Podporni ¢lani so osebe, ki gmotno
ali duSevno podpirajo drustvo.
Dopisujoc¢i ¢&lani so, ki druStvene
namene pospeSujejo s pismenimi vestmi.

6. Pravice €lanov.

§ 6. Vsak ¢lan ima pravico udelezevati se
drustvenih zborovanj, staviti predloge in inter-
pelacije. Samo redni &lani imajo glasovalno
pravico. ‘

7.Dolznosti ¢lanov.

§ 7. Vsaka redna ¢lanica je dolZna pospe:
Sevati druStvene namene in redno pladevati ¢la-
narino, dolo¢eno od obé&nega zbora,

§ 8. Clanica, ki do konca junija ni nazna-
nila izstopa iz drultva, je dolZna plalati ¢lana-
rino za tekoce leto.
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8. Uprava,

§ 9. Drudtvo upravlja odbor, ki ga voli
obéni zbor za dobo enega leta.

§ 10. Ozji odbor- sestoji iz 6 ¢lanic, Sirsi
odbor pa poleg teh Se po eno ¢lanico iz vsakega
okraja.

§ 11. Odbornice volijo iz svoje srede pred-
sednico, tajnico in blagajni¢arko ter njih na-
mestnice. )

§ 12. Ako katera odbornica umrje ali od-
stopi, izvolijo ¢lanice doti¢nega okraja iz svoje
srede naslednico za dobo do prihodnjih volitev.

§ 13. Odbor poda vsako leto obénemu zboru
porotilo o drustvenem delovanju in gmotnem
stanju.

§ 14. Ozji odbor je skleplen pri navzoéno:-
sti ?/;3 odbornic in sklepa z nadpolovi¢no vedino,
5ir§i odbor pa pri navzodnosti 1/, lanov.

§ 15. Odbor sklicuje obcne zbore.

§ 16. Predsednica sklice odborovo sejo, ako
to Zeli ena ¢&lanic odbora. Ona zastcpa drustvo
na zunaj, podpisuje s tajnico vse spise in ima
v razpregledu imenik ¢lanov ter je odgovorna za
pravodasno izvrditev odborovih in zborovih skle-
pov. Ako je zadrzana, jo nadome$ca namestnica
v vseh pravicah in dolZnostih.

§ 17, Tajnica oskrbuje vse pisarske posle,
spisuje zapisnike sej in zborovanj ter sestavlja
porocila o delovanju drustva.

§ 18. Blagajni¢arka wvodi racune, sprejema
denar in podpisuje s predsednico spise ticoCe se
denarnih zadev.
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§ 19. Volitve se vrse z vzklikom, &ed ni
ugovora.
§ 20. Volitev je veljavna z velino glasov.

9.0b¢&ni zbor.

§ 21. Ob¢ni zbor se vrsi vsako leto. Dnevni
red je prijaviti vsaj 14 dni prej v listih. Predloge
je vposlati 3 dni prej odboru. Predmeti obénemu
zboru so:
letno porotilo odbora;
odobrenje radunov;

. volitev dveh pregledovalk racunov,
predavanja;

. sklepanje o predloglh

volitve;

sprememba pravil;

. sklep o razpustu drudtva.

Obcm zbor je sklepen pri vsakem 3tevilu
navzotih Clanic razen zadeve o razpustu drudtva

Obéni zbor sklepa z nadpoloviéno veéino.

Nenavzodi se strinjajo s sklepi navzoiih.

PN O U

10.Razsodisce.

§ 23. O razdruzbi dolocata ?/s vseh rednih
¢lanic, v tem sludiju dolodi zbor kaj je storiti z
druStvenim premoZenjem. Porabiti se sme le v
korist uditeljskemu stanu.

§ 24. V sludaju oblastvene razpustitve dru-
Stva zapade drustveno premozenje fondu za dom
uditeliic.
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