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Boris Paternu
Filozofska fakulteta v Ljubljani

K TIPOLOGIJI REALIZMA
V SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI

Prva tipoloska dolocila slovenskega realizma je treba iskati v predhodnem stanju sloven-
ske knjizevnosti, to se pravi v njenem razvoju in dosezkih tja do leta 1848, ko se zakljuci
PreSernovo pesniSko delo, kar pomeni tudi konec slovenske klasi¢ne romantike, in ko
pride do znatne zareze tudi v zgodovini narodnega konstituiranja Slovencev.

Zaceti je treba z dejstvom, da je imela slovenska posvetna knjizevnost sredi 19. stoletja
za seboj komaj sedem desetletij kontinuiranega razvoja, ¢e ga zatnemo s prvim pesniskim
almanahom Pisanice (1779-1781), in komaj dve literarni obdobji — razsvetljenstvo in ro-
mantiko —, ki pa sta bili v mnogotem nerazviti in nedokoncani. Vsako od obeh obdobij
je imelo svoje posebne znacilnosti, ki niso ostale brez globljih odtisov v tipoloskem struk-
turiranju slovenske knjizevnosti. Razsvetljenstvo zaradi svojega literarnega zacetnistva
in zaradi nadvlade zunajknjizevnih, se pravi narodno prebudnih in Se posebej ljudsko di-
daktitnih potreb, $e ni dalo nobenega estetsko razvitega, dozorelega, koherentnega lite-
rarnega sloga, nobene C¢istejse stilne formacije. Kljub svojim slogovnim razli¢icam — ba-
ro¢ni, klasicisti¢ni in predromanti¢ni — je ostalo v izrazu neiz¢i$¢eno in stilno sinkreti-
sti¢no, pri ¢emer je zaradi druzbene in kulturne danosti vodilno mesto zavzel literarni
model, ki je v sebi zdruZeval Solsko klasicistitno poetiko s poenostavljeno poetiko do-
mace pesniske folklore.! Romantika je nato v razmeroma naglem zamahu, v enem samem
desetletju (1830-1840) prelomila meje slovstvene didaktike, konstituirala poezijo kot po-
ezijo in ustvarila prvi estetsko dozoreli literarni slog, ki ga imenujemo klasi¢na roman-
tika, kar med drugim opozarja na ohranjanje nekaterih temeljnih norm klasike in rene-
sanse znotraj Predernovega romantizma. Sele ob umetniski dozorelosti PreSernovega slo-
ga se je nato lahko zactela prava stilna opozicija in diferenciacija, s tem pa normalen li-
terarni razvoj, ki se da dobro opazovati od sredine 50. let naprej pri poznem romantiku
in zgodnjem realistu Simonu Jenku.?

Slovenska posvetna knjizevnost se je torej rodila pretezno v znamenju poljudnega raz-
svetljenstva, ki je prevladujo¢i literarni vzorec naslo v sredinskem spoju klasicisticnega
in folklornega sloga. Njen prvi umetnisko dozoreli literarni slog pa je bila Presernova ro-
mantika. Obaizhodi$¢na modela sta nadaljnjemu knjizevnemu razvoju, tudi obdobju rea-
lizma, vsak po svoje vtisnila mo¢an pecat. Toda, kot sta se med seboj razlikovala, se raz-
hajala in se deloma celo spopadala, ni mogoce prezreti, da je med njima obstajalo tudi po-

si¢ne ali celo klasicisti¢ne poetike v lastni sestav vrednot. Tudi ta skupna lastnost obeh

! B. Paternu, Problem literarnostilne diferenciacije v slovenski knjizevnosti razsvetljenstva, Obdobja 1, Ljubljana
1980, s. 37-56.

2 B. Paternu, Konstituiranje slovenske poezije, Obdobja 2, Ljubljana 1981, s. 7-28.



izhodis¢nih literarnih ustrojev je poleg njunih razlik pustila vidno tipolosko sled v izob-
likovanju realizma. Poleg tega je treba imeti pred o¢mi $e neko temeljno znac¢ilnost slo-
venske predrealisti¢ne knjizevnosti: njen razvoj skozi oba temeljna vzorca, didakti¢nega
in artisti¢nega, torej v nekem smislu vendarle ze popoln literarni razvoj, pa ni zajel knji-
zevnosti kot celote, temve¢ je potekal preteZzno na njenem razmeroma omejenem obmoc-
ju, in sicer v pesnistvu, $e posebej v liriki. Proza je e globoko v 19. stoletju ostala neraz-
vito, bolj ali manj didaktiki prepus¢eno obmogije, ki ni omogocalo polnega slogovnega raz-
maha, bolj to¢no, razmaha njegove estetske funkcije. Pa tudi dramatika je po uspesnih
Linhartovih komediografskih za¢etkih ostala motno omrtvitena cona knjizevnosti. In
kon¢no, tudi PreSernova razvita poezija je bila v resnici osamljen pojav in ne stil ¢asa. Ve-
¢ina pesnikov, v splosnem povpreénih ali podpovpretnih, je v njegovem ¢asu nadaljevala
razli¢ne stilne sinkretizme, izhajajo¢ v glavnem $e iz razsvetljenstva ali predromantike,
tako da tega vec¢inskega pesnistva stilno niti ni mogote zanesljivo opredeliti.

Nastajanje in izoblikovanje realizma je bilo v mnogo¢em odvisno od vseh teh predhodnih
pojavov, ki so Ze dolo¢ili izhodis¢no tipolosko strukturo slovenske knjizevnosti.

Naj bo na prvem mestu omenjena nenavadnost v Zanrskem strukturiranju slovenskega
realizma, ki je v veliki meri razlozljiva prav iz predhodnega literarnega polozaja. Splosno
znano je, da je evropska poetika realizma dajala veliko prednost prozi in da se je realizem
najbolj spros¢eno razvijal ob romanu. Do neke mere skladna s tem je bila tudi programska
in praktitna preusmeritev slovenskih knjizevnih prizadevanj k prozi, preusmeritev, do
katere je prislo Ze v prvem desetletju po PreSernu. Fran Levstik je v Siroko odmevnem
literarnem programu Popotovanje iz Litije do Cateza (1858) naravnost klical od lirike k
prozi. Toda to je bila samo ena stran stvari, obstajala je $e druga. Kljub omenjeni Zanrski
preorientaciji namre¢ lahko opazimo, in tu gre za presenetljivo nenavadnost, da se znaki
realizma pokaZzejo mnogo prej in mnogo izraziteje v pesnistvu kot v prozi. V Jenkovi liriki
na primer Ze od sredine 50. let naprej lahko sledimo izrazitim in tu in tam celo radikalnim
pojavom realizma, in sicer v vseh njenih tematskih krogih, medtem ko je sotasno proza
$e pod prevladujo¢im pritiskom didaktike, pripovedne folklore ali romanti¢no ustrojene
fabulistike razli¢nih vrst. Levstikova umetna pripovedka Martin Krpan (1858), ki stoji na
zaCetku umetnisko razvite slovenske pripovedne proze, vsebuje le nekatere sestavine
realizma, vec¢ je v njej znamenj, ki kazejo iztekanje in razpadanje romantike. Proza je po
nekaterih fragmentarnih prodorih k realizmu, ki jih izpricujejo predvsem posamezna
Jenkova in Jurci¢eva dela od konca 50. do konca 70. let, do slogovno doslednejsih in mo-
tivacijsko popolnejsih realisti¢nih ustrojev prispela $ele z Jankom Kersnikom v 80. letih.
To nenavadno, lahko bi rekli obrnjeno razmerje med delezem lirike in proze pri nasta-
janju slovenskega realizma je opazno celo znotraj osebnega opusa vodilnih pisateljev.
Dogaja se namrec, da isti avtor svojo liriko znatno bolj odpira realisticnemu dojemanju
in izrazanju sveta kot pa svojo prozo. To bi lahko ugotavljali ob Levstiku in ob Jenku ali
celo ob Stritarju. Njegovi Dunajski soneti (1872, 1873) so primer naravnost radikalnega
vdora zurnalisti¢nega stila v sonetno obliko. Pa ne samo v prozi, tudi v dramatiki je bil
razvoj pocasnejsi kot v liriki, ¢eprav je mladi Levstik z Juntezom (1855) opravil Ze raz-
meroma moc¢an odmik od Linhartove komediografije v smer naturalizirane ljudske bese-
de. V dramatiki so Se posebej opazne zastranitve ali historizirajo¢i obrati nazaj, kakr§nega
na primer predstavlja Levstikova tragedija Tugomer (1876) s svojo dokaj umetno jezikov-
no arhaizacijo.

Vsa ta razmerja, dovolj nenavadna glede na obic¢ajni realisti¢ni red stvari, ne morejo pri-
kriti izhodiS¢nega polozaja, ki jih je pomagal zapletati, ne morejo utajiti svoje iz pretek-
losti delujoce pogojenosti: velikega neravnovesja med razvojno stopnjo lirike in proze v
obdobju predhodne romantike in tudi razsvetljenstva. Polna razvitost Pre3ernove lirike
je omogocila in tako reko¢ zahtevala stilno opozicijo in diferenciacijo, medtem ko se v
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njenem ¢asu prava, umetni$ko osamosvojena proza $e niti ni konstituirala. Za razmah in
moznost realizma, ki je svoje temelje in najbolj tipi¢ne lastnosti lahko razvijal predvsem
ob prozi, je to dejstvo pomenilo velik primanjkljaj in zavoro, delujo¢o $e dale¢ v prihod-
nost.

Seveda pa razlogov za to, da je realizem prodiral v slovensko knjizevnost najprej v ob-
mocju lirike in ne proze, ne moremo pripisovati samo imanentnim zakonitostim sloven-
ske literarne evolucije. Iskati jih je treba tudi zunaj nje, v zgodovinskih okolis¢inah.
Marcna revolucija in desetletja po njej so sprozila nov in razmeroma $irok val narodnega
gibanja, ki je $¢ mnogo mocneje kot prej, predvsem pa neposredneje potegnil vase tudi
knjizevnost kot eno glavnih narodnih institucij nesvobodnega in $e nekonstituiranega
naroda. Skladno z novim poloZajem se je, do neke mere podobno kot v obdobju razsvet-
kulturno povpre¢nemu mes¢anstvu ter izobrazenstvu. Levstikov program iz leta 1858, ki
je bil Ze scela naravnan k preprostemu ljudskemu bralcu in njegovim interesom, je po-
menil pravo prelomnico nasproti PreSernovemu in Copovemu programu iz 30. let, ki je
bil plod drugatnih razmer in druga¢nega literarnega misljenja, usmerjenega predvsem k
poeziji visoke vrste in k zahtevnemu bralcu. Za Levstikov program je zelo znacilno, da
je liriko puscal ¢isto ob strani, dramatiko obravnaval bolj na kratko, na $iroko pa se po-
svetil na¢rtovanju proze za ljudstvo. Veliko je pripomogel k temu, da je v sestavu zvrsti
prvo mesto pripadlo prozi. Prisla je v sredis¢e druzbene pozornosti, njena pot je bila na-
stvo. Ob njej »bi se ljudstvo najlaze budilo, najlaze bi se mu dajalo veselje do knjig, je
menil demokrat in novorazsvetljenec Levstik. Veliki privilegij, ki ga je dobila proza, pa
je pomenil tudi njeno veliko zavezanost. V danih razmerah so bile to znatne obveznosti,
tudi samoomejevanije, pravzaprav sluzenje zelo ob¢utljivim moralnim, narodnoobramb-
nim in narodnoprebudnim potrebam skupnosti. Lirika je bila v novem druzbenem polo-
Zaju manj popularna, manj izpostavljena in manj vezana. Zato se je laze odpirala oseb-
nemu razmerju do sveta pa tudi novemu in neprivajenemu izrazanju. Skratka, bila je bolj
odprta dinamiki literarnega razvoja samega, ¢eprav se seveda tudi ona ni iztrgala iz splos-
ne usmerjenosti takratne knjizevnosti. Vse to bi mogli zaokroziti v pravilo: Zanrska po-
razdelitev literature je bila taka, da so se njene druzbene funkcije zgostile predvsem ob
prozi, njene literarne funkcije pa predvsem ob liriki. To pravilo bi najbrz naslo potrditev
tudi ob pozornejsi raziskavi vsake izmed obeh nasproti si stoje¢ih zvrsti. Tako je na pri-
mer opazovanje proze 19. stoletja in njene razvojne dinamike pokazalo, da vidnejsa ¢rta
vsebinskih in izraznih novosti, to se pravi glavni tok literarnega ravoja poteka po kratki
prozi, in sicer vse od Jenkovega Jeprskega ucitelja (1858) do Kersnikovega Mamona
(1891).2 Roman in povest sta v glavnem zaostajala in bila znatno manj odprta literarni evo-
luciji. Pogoste so bile njune retardacije, obrati nazaj, Se posebno k zgodovinski in vasko
domacijski prozi z mnogimi znacilnostmi literarne in tudi estetske konvencije. Povest in
roman sta bila z ve¢jo ali manj$o gotovostjo namenjena knjizni objavi, to je samostojnejsi,
trajnejsi in v bistvu tudi $irsi komunikaciji. Kratka proza pa je bila namenjena predvsem
revialni oz. ¢asopisni objavi, torej komunikaciji krajsega diha in v glavnem bolj literar-
nega zaledja. Posebno in opazno mesto pri nastajanju realizma bi lahko pripisali satiri, in
sicer znotraj vseh treh zvrsti. Toda pri tem je treba upostevati, da je satira knjizevna vrsta,
ki je bila »nizjemu slogu, torej neke vrste realizmu, odprta ze od nekdaj, tudi v obdobju
klasicizma, in ob njej ni mogoce zanesljivo preverjati realizma kot ¢asovnega sloga. Ven-
dar ni samo naklju¢je, da se pri zadrzanem realizmu satira pojavlja precej pogosto, saj do
neke mere prevzema nase sicer nadzirano in ovirano realisti¢no stihijo (Levstik, Stritar).

3 B. Paternu, Nastanek in razvoj dveh proznih struktur v slovenskem realizmu 19. stoletja, v knj. Pogledi na sloven-
sko knjizevnost II, Ljubljana 1974, s. 47-69; Kersnikove Kmetske slike, n. d., s. 97-137; Cankar in slovenska literarna
tradicija, n. d., s. 139-155.



Seveda tudi v liriki sami, ¢eprav razmeroma najbolj svobodni in literarnemu razvoju od-
prti zvrsti, ni mogoce prezreti njene globoke vezanosti v narodno prebudno funkcijo. Se
ved, prav v njej je bolj kot v katerikoli drugi zvrsti razvidna stiska pesnika, ki se je zaradi
sluzbe narodu moral nenehoma odpovedovati svoji osebni izpovedi, hkrati pa se ji odpo-
vedati ni mogel. Tako je spopad med nacionalno in eksistencialno funkcijo poezije eden
temeljnih spopadov, ki se je dogajal tako rekot¢ v vsakem pesniku posebej vse od Levstika
naprej, do najbolj daljnoseznih in kriznih oblik pa je segel pri Stritarju, Gregor¢i¢u ali
mladem Askercu. Ta »heraklovski problem« in muko slovenskega pesnika, ki je notranje
postajal Zzrtev lastnega naroda, je najbolj neposredno formuliral Stritar v pesmi Sre¢a, po-
ezija in Preseren (1877). S pesnikovo podrejenostjo »nacionalnemu« pesnistvu je bila do
neke mere povezana tudi njegova podrejenost razli¢nim histori¢nim slogom in njihovi
avtoritarnosti, ki jih je prebila Sele nova romantika.

Pa ne samo zanrsko, tudi stilno strukturiranje slovenskega realizma 19. stoletja razkriva
opazno odvisnost od predhodnega stanja domace knjizevnosti in od razmer svojega Casa.

Tu se nam najprej ponuja ugotovitev, da je bil pritisk razsvetljenskega modela iz pretek-
losti na slovensko knjizevnost druge polovice 19. stoletja neprimerno moc¢nejsi kot de-
lovanje Presernovega romanti¢nega zgleda, ¢eprav je tudi ta puscal globoke in raznovr-
stne sledove. Ozivljanje klasicisti¢ne in razsvetljenske tradicije seveda ni v nasprotju s
splo$no genezo evropskega realizma in njegove teorije. Ob pomembnem kritiku in lite-
rarnem teoretiku 18. stoletja, dinami¢nem klasicistu Lessingu niso nastajale samo temelj-
ne estetske teoretitne postavke Levstikove kritike, ob njem so se $olala tudi najbolj znana
imena snovalcev realizma, kot so Belinski, Cernigevski, Wienbarg, Vischer in mnogi dru-
gi.* Posebnost Levstikove realisti¢ne aktualizacije nekaterih temeljnih postavk klasi¢ne
oz. klasicisti¢ne estetike je v tem, da je nanjo cepil ljudsko pripovedno tematiko in na po-
seben nacin opravljal sintezo med Lessingom in Vukom. Tako je v novem ¢asu in na novi
ravni pravzaprav obnovil in prenovil slovenski razsvetljenski model, ki je zdruzeval kla-
sicizem s folkloro. Razvijal ga je z dodatnimi estetskimi zahtevami in psiholo$kimi ter so-
cioloskimi poglobitvami, $e posebej pa z ideolosko aktualizacijo v svobodomiselno, de-
mokrati¢no in druzbenokriti¢no smer. Vendar je njegov realizem ostal tematsko 3e zme-
raj mo¢no zamejen. Nasprotoval je na primer uvajanju vaskega »proletariata« v knjizev-
nost pa tematiki »svetobolja« ali zakonoloma in se zavzemal za narodno spodbudne sno-
vi. Vztrajal je tudi pri estetskih in stilnih zamejitvah realizma. To, da se je v svojem te-
meljnem estetskem konceptu odlo¢il za klasi¢no nac¢elo ravnovesja med resni¢nostjo in
idealom, med individualnim in tipi¢nim, med stvarjo in njeno idejo, torej za strogo odbi-
ranje in preurejanje stvarnosti, se ujema tudi z razvitej$imi teorijami realizma. Podobno
gnoseolosko in estetsko nacelo, ¢eprav v najrazli¢nejsih variantah, sre¢ujemo tako pri
Belinskem kot Cernisevskem in Dobroljubovu pa pri Balzacu ali celo Tainu, da mnogih
drugih znanih nadaljevalcev heglovskega iskanja skladnosti med idejo in podobo oz. res-
nico in stvarnostjo niti ne nastevamo.’ Prezreti pa ni mogoc¢e, da Levstik v primerjavi z
omenjenimi teoretiki izraziteje brani nacelo idealizacije in se odlo¢neje upira vdoru ne-
lepe stvarnosti oz. tako imenovanega »hiperrealizma« (1878) v literaturo. Samo nekaj nje-
govih gesel: »resnica, sama na sebi, gola, ni poetitna; to je le, kadar jo pokriva lepo za-
grinjalo« (1878). Ali: poezija je »umetnost, zdruzena s prirodnostjo« (1881). Od tod je iz-
hajal tudi njegov nazor o jeziku in slogu. Ze na zacetku svoje kriti¢ne poti je zapisal: ». . .
poezija naj bo idealna tudi v jeziku« (1858). Model te idealnosti pa je nato mo¢no spre-
minjal. Znacilno je, da je svoje lastne, v realisti¢no skrajnost obrnjene pisateljske nagibe

4 B. Paternu, Nastanek teorije realizma v slovenski knjizevnosti, Referat na mednarodnem slavisticnem kongresu
v Sofiji 1963, Slavisti¢na revija, 1963, s. 153-180; Estetske osnove Levstikove literarne kritike, Ljubljana 1962.

3 Kdte Hamburger, Wahrheit und &sthetische Wahrheit, Stuttgart 1979 (tu po: Istina umjesto ljepote, Izraz 1980, s.
297-313, 530-542).
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usmerjal $e po klasicisti¢no v satiro in burko. Levstika bi lahko Steli za izrazitega pred-
stavnika prve, zgodnje faze slovenskega realizma, ki vsebuje Se celo vrsto starejsih ses-
tavin, predvsem klasicisti¢nih in folklornih, in bi na primer v Markiewiczevi razporeditvi
sodil pod oznako »protorealizem«.

Drugo fazo, ki je ze faza bolj razvitega realizma, predstavljata v teoretskem misljenju Janko
Kersnik (Razvoj svetovne poezije, 1878) in Fran Celestin (Nase obzorje, 1883). Realisti¢ni kon-
cept sta tematsko posodobila, ga v primerjavi z Levstikom sociolosko in psiholos-
ko znatno poglobila ter Sirse odprla sodobni stvarnosti in ga deloma tudi filozofsko ute-
meljila. Kersnik je razliko med romantiko in realizmom Ze utemeljeval tako, da je roman-
tiko postavil na podlago miti¢nega, realizem pa na podlago znanstvenega misljenja. Ven-
dar lahko opazimo, da je tudi pri Kersniku in Celestinu ostalo na¢elo idealizacije izredno
trdno in poudarjeno. Ko se Kersnik zavzema za realizem, nikoli ne pozabi dodati, da je
zraven potreben tudi »srebrni paj¢olan idealizma«. F. T. Vischer je temu neko¢ rekel
»verkldrender geistigen Schleier«, O. Ludwig pa »der poetische Realismus«. Tudi Celes-
tin, u¢enec ruske $ole kriticnega realizma, ni $el do nikakr$ne skrajnosti. Svojo smer je
razlo¢no legitimiral, ko jo je imenoval »idealni realizem« ali »realni idealizem, ki je se-
veda izkljuceval skrajne oblike realizma in veristi¢no izenac¢evanije literarne resni¢nosti
z empiri¢no. In znacilno je, da nobeden od obeh kritikov ni realizmu odvzel didakti¢ne
funkcije. Kersnik je v umetnosti $e zmeraj videl sredstvo, ki ¢lovekovo, grobim material-
nim zakonom podvrzeno naravo »spoznava, povisuje in blazi«. Celestin je bil na tem me-
stu $e dolo¢nejsi in zahtevnejsi, saj je poslednji smisel realizma videl v njegovem vzgoj-
nem in druzbenem aktivizmu: pomagal naj bi, da »se odpravi, kar je slabega, in zameni
z dobrim«. Pou¢nost take ali druga¢ne vrste, izrazena bolj ali manj jasno, je ostala tako
rekoc trajna sestavina slovenskih realisticnih programov. Seveda pou¢nost sama po sebi
in v najsirSem pomenu besede ni nekaj, kar bi bilo tuje evropskemu realizmu 19. stoletja.
R. Wellek to sestavino celo sprejema v svojo najbolj posplosujo¢o oznako evropskega
realizma, ko pravi: realizem je »objektivno prikazovanje sodobne druzbene resni¢nosti«
(»the objective representation of contemporary social reality«); gre za prikazovanje, ki je
zunaj mititnega mi$ljenja pa tudi zunaj simbolnega, alegori¢nega ali dekorativnega izra-
zanja; vendar kljub vsej tej objektivnosti v sebi »skriva poutnost«. Beseda »skriva« tu se-
veda ni brez pomenske teze.® Tudi Kersnik je pou¢nost do neke mere res »skrival«, med-
tem ko jo je Celestin, podobno kot Levstik, spet mo¢no poudarjal.

Skratka, misljenje o realizmu oziroma realisti¢na teorija, kot se je izoblikovala na Sloven-
skem v drugi polovici 19. stoletja, se v svojem globljem gnoseoloskem, estetskem in stil-
nem tlorisu ujema s teorijami v razvitej$ih evropskih literaturah, posebno z onimi, ki so
bile povezane z nemsko klasi¢no estetiko in tradicionalno kontinuiteto misljenja o raz-
merju »realnega« z »idealnimg, kot se je razvijalo na ¢rti Lessing — Goethe — Hegel — Vi-
scher — Ludwig in na poseben nacin seglo tudi v znane Marxove in Engelsove opredelitve
realizma (Engels v letu 1888: realizem »pomeni razen natan¢nosti v podrobnostih tudi
zvesto slikanje tipi¢nih znacajev v tipi¢nih okolis¢inah«). Vendar so bile zamejitve slo-
venske teorije realizma nasproti resni¢nosti — tako socialni kot psiholoski — v splo§nem
znatno strozje in zahtevane po vsebinski pa tudi jezikovni idealizaciji mo¢nejse. Celo pri
Askercu, ki je v 80. letih veljal za vodilnega realisticnega pesnika, najdemo svarilo zoper
vsakrsen radikalnejsi realizem: ». .. posebno, ¢e se pesnik spusti v brezdno socialne mi-
zerije, naj pazi, da mu prozai¢ni vzduh ne pokvari esteti¢nega okusal« (Pismo Franu Lev-
cu 15. januarja 1886.) Tako se je zgodilo, da je pojem »realizem« ostal v mnogo¢em neiz-
delan, neizrazit in nezavarovan v ve¢ smereh. Znacilno je, da ga je na primer Se leta 1884
lahko uporabil za svoje programsko geslo (»zdravi realizem«) celo eden najbolj strogih
preganjalcev realizma, dogmati¢ni moralist Anton Mahni¢. Predvsem pa je slovenski rea-

¢ R. Wellek, Concepts of Criticism, 1965, s. 240-241.



lizem ostal nezavarovan nasproti starejsi razsvetljenski in predromanti¢ni tradiciji s stil-
nimi sinkretizmi razli¢nih -vrst. Nadaljeval jih je in vanje vklju¢eval tudi sestavine rea-
lizma, vendar tako, da so slednje le postopoma zavzemale vodilno mesto.

Podobno stanje je razvidno iz takratne literarne prakse, ki vetinoma kaze mesSanico li-
terarnih slogov. Pri tem je bil med najmo¢nejsimi pritiski iz preteklosti pritisk razsvetljen-
skega modela, ki je bil ze sam v sebi sinkretisti¢en. Iskanje razli¢nih kombinacij med
umetno in ljudsko pripovedjo ali izpovedjo'je $e zmeraj zelo pogostno, pogostno tudi se
na ravnini folklora—klasicizem. Ta smer je zavzela sredis¢no mesto Levstikovega progra-
ma in v mnogih razli¢icah zivela Se skozi celotno obdobje realizma. Celo Stritar je v eseju
o Presernu (1866) na eno prvih mest postavil njegovo Nezakonsko mater in za najvisjo vr-
sto pesnistva Stel tisto, ki zdruzuje visoko umetnost s preprosto ljudsko umetnostjo. Tudi
Gregortitevo in Askertevo pesnistvo v veliki meri temelji na spoju klasicisti¢ne in fol-
klorne poetike, podaljSane iz razsvetljenske tradicije in prilagojene sodobnim narodnim
ter socialnim potrebam. In urednik osrednje, realistitno usmerjene revije Fran Levec je
svoj vzor prav tako nasel v tisti vrsti poezije, ki »ima vsa svojstva lepe narodne in dovr-
Sene umetne pesmik, se pravi v mes¢ansko estetizirani folklori, ki naj bi zadovoljila ves
»narod«. Seveda je to pomenilo umetno podaljSevanje abstraktnega pojmovanja »naro-
da« pa tudi podaljSevanje histori¢nega stiliziranja pesni$ke pripovedi ali izpovedi in od-
povedovanja osebnemu slogu. Poleg te smeri se uveljavljajo tudi $e odmevi poznoklasi-
cisticne alegorije in anakreontike, vendar zdemokratizirane in prilagojene bolj poljudnim
potrebam. Mo¢ni so nadalje sledovi podaljsane predromantike in sentimentalizma, ki se
kazejo v dokaj Sirokem razponu razli¢nih moznosti, od odmevov predromanti¢ne balade
mimo odmevov starega krajinskega pesnistva do romana v pismih, vendar vse to pome-
§ano z aktualisti¢nimi sestavinami realizma. Pri njegovem izoblikovanju je imela svojo
vlogo tudi Gogoljeva proza. Poleg tega so opazni mo¢ni sledovi evropskega romanti¢no
realistitnega pripovednistva od scottovske zgodovinske proze do srednjeevropske vaske
povesti, mladonemskega aktualizma ali po drugi strani hugojevskega socialnega idealiz-
ma.Velikega dela slovenske knjizevnosti druge polovice 19. stoletja, tako proze kot dra-
matike in lirike, prav zaradi te slogovne mesanice niti ni mogoc¢e zadovoljivo klasificirati
s pojmom ¢asovnega sloga. Prvi slovenski roman, Jur¢i¢ev Deseti brat (1866), bi lahko
sluzil za pravi seminarski poligon pri ugotavljanju najrazli¢nejsih idejno-slogovnih ses-
tavin — od scottovske do lermontovske in od folklorne do realisti¢ne pripovedi —, ki pa
jih je avtor znal ujeti v svojstveno tarobnost, ki deluje $e danes. Podobno kot ob razsvet-
lienstvu 18. stoletja bi bila tudi pri slovenskem realizmu 19. stoletja tematsko idejna ali
socioloska oznatevanja vcasih lazja in zanesljivejsa kot stilna, ¢eprav se sprico vetje raz-
vitosti vseh knjizevnih zvrsti stilnemu oznacevanju ni ve¢ mogoce izogniti. Gre pac¢ za
knjizevnost, ki je znova in Se zmeraj silovito vpreZena v nacionalne namene, obstojece
zunaj literature same. Zato gre za literaturo, ki se nenehoma vzpostavlja kot literatura,
hkrati pa se nenehoma deliterarizira. Nenehoma se obra¢a k umetnosti, a se ji pod ukazi
nacionalnih in socialnih potreb vedno znova odpoveduje. Preernova premocrtnost in vi-
§ina v spoju obojega o¢itno ni ve¢ mozna, literatura postaja, podobno kot je bila v 18. sto-
letju, deljena kategorija. Problem bi lahko $tudirali ob mnogih avtorjih, najbolj izrazito pa
se je pokazal pri Josipu Stritarju. Njegov siloviti zagon v esteticizem, k natelu avtonomne
besedne umetnosti, k »literaturi kot gospe, ki nikomur ne sluzi«, zagon, ki je bil najizra-
ziteji leta 1870, se je Ze v naslednjem hipu, ob prvem pomisleku na narodovo stvarnost,
zlomil v utilitarizem, v zavest, da slovenski bralec v resnici potrebuje nekaj ¢isto drugega,
nekaj, kar bo preprosto in spodbudno. To pa seveda ni bil samo Stritarjev problem, temve&
v mnogih razli¢icah problem vsakega nadpovpre¢nega pisatelja ali pesnika na Sloven-
skem. Zato je to knjizevnost tako tezko izmeriti z merili literarnega sloga. In zato lahko
ugotovimo, da slovenska literarna zgodovina nikjer ni v tolik$nih zadregah kot pri po-
imenovanju in Se posebej periodiziranju knjiZevnega dogajanja v drugi polovici 19. sto-
letja. Ob tej priloZnosti se ni mogoce izérpneje spuscati v zmedo, ki vlada na tem obmocju
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stroke, naj bezno navedem samo razlike v letnicah, s katerimi novejsa literarna zgodo-
vina zacenja obdobje realizma: 1848, 1854, 1868, 1878 ali 1881, ne da bi bila katera koli
meja prepricljivo utemeljena, da terminoloske zmede niti ne natenjamo. S takim stanjem
se ne bo mogoce sprijazniti, da pa se ga razumeti. Bistveni razlog je med drugim tudi v
neizrazitosti in nerazvitosti slovenskega realizma, ¢esar o predhodni Pre3ernovi roman-
tiki ne bi mogli re¢i. Zavedati se je treba njegovega stilnega sinkretizma, ki je obvladljiv
samo kot razvojni proces med razsvetljenstvom in romantiko na eni in novo romantiko
na drugi strani in samo s posameznimi mesti izraziteje razvitega ali radikalnega realizma,
ki pa jih tudi pri tipologiziranju ne smemo prezreti. Zato so smiselne odlocitve tistih li-
terarnih zgodovinarjev, ki pri ozna¢evanju obdobja previdno segajo po procesualnih oz-
nakah, na primer »od romantike do realizma« (Marja Borsnikova, Janko Kos). Za enako
oznacevanje se je na primer pri Slovakih odlo¢il Mikula$ Bako$ in pri Hrvatih Antun Ba-
rac, saj gre tam za podobno tipolosko problematiko, vezano na literaturi, ki sta bili na pod-
oben nac¢in vprezeni v svojo nacionalno funkcijo. Razlogi za neizrazitost in slabo razvitost
slovenskega realizma so bili poleg pomanjkljive knjizevne tradicije predvsem druzbeni.
Literatura, ki je v prvi vrsti sluzila spodbujanju narodnega gibanja, v tem svojem mes¢an-
skem obdobju v glavnem ni zmogla niti hotela odpirati pogledov v globlja obmo¢ja social-
nih napetosti znotraj narodnega organizma niti pogledov v globlja, prav tako konfliktna
obmog¢ja ¢lovekove osebne, eksistencialne resni¢nosti. Ce je hotela ostati spodbudna in
bralcu, ki mu je bila namenjena, dajati notranjo varnost, ni mogla v realisti¢no skrajnost,
kjer bi se taka varnost nehala. Hotela je ostati bolj ali manj v mejah »idealnega realizma«
oziroma »realnega idealizma«. Temu okusu je na primer ustrezal Turgenjev, nista pa mu
ustrezala niti Thackeray niti Flaubert, ki sta na Slovenskem Se v osemdesetih letih do-
zivela dokaj opazno zavrnitev. Tematiki in jeziku je bil dostop k radikalnemu realizmu
v glavnem zaprt. Prebili so ga samo redki posamezniki in e ti samo v trenutkih sponta-
nega ustvarjalnega zamaha.

In tu se zacenja tretji temeljni problem slovenskega realizma, problem njegovega perso-
nalnega strukturiranja, ki je bil seveda podvrzen naklju¢ju in zato na prvi pogled niti ne
bi sodil v zgodovinsko obravnavo. Vendar gre pri tem za neke stvari, ki zgodovino lite-
rature tudi bistveno doloc¢ajo. Ugotoviti je namre¢ treba, da to obdobje slovenski knjizev-
nosti ni dalo nobene izjemno velike ustvarjalne osebnosti, kot jo je s PreSernom dala ro-
mantika. Dala pa je kak3nih sedem ali osem nadpovprec¢nih pisateljev in pesnikov, ko-
likor jih prej$nje obdobje ni zmoglo, in celo vrsto povpre¢nih ali podpovpre¢nih piscev,
ki so se razmeroma lahko uveljavili. Tak kakovostni razpored avtorjev, ki ni zmogel iz-
razitega vrha, seveda ni bil brez pomena pri formiranju ¢asovnega sloga. Izrazitost stilne
formacije je lahko odvisna tudi od umetniske izrazitosti in razvitosti osebnega sloga oz.
osebnih slogov, na katerih temelji. Zato ni naklju¢je, da tako reko¢ vsa izrazitejSa in bolj
razvita mesta realizma, ki obstajajo od leta 1855 naprej in jih pri tipologiziranju nikakor
ne smemo prezreti, najdemo pri nadpovpre¢nih avtorjih, na primer pri Jenku, Jurci¢u,
Tavcarju ali Kersniku, pa $e pri njih samo v nekaterih delih. Skratka, ni mogoce prezreti
nekega temeljnega dejstva: da izrazitejsa in CistejSa ¢rta literarne oz. stilne evolucije po-
teka po delu zmoznejsih avtorjev in boljsih del, tako da je predvsem od njihove gostote
odvisna razvitost te ¢rte, ki obstaja tudi drugje, vendar zakopana v mozaiku raznovrst-
negain je zato mnogo teze ujemljiva. To tezko pregledno raznovrstje, ki v slovenski knji-
zevnosti druge polovice 19. stoletja prevladuje in mo¢no prekriva glavni tok razvoja, pa
je imelo v svojem ¢asu zelo velik pomen, ki je presegal pomen literature same.

Toda tudi umetnisko najpomembnejsa in stilno najbolj razvita ¢rta takratnega knjizev-
nega dogajanja ni brez temeljnih strukturno-tipoloskih lastnosti, ki jih razodeva vecinska
literatura. Najbolj vidna od teh lastnosti je predvsem ena: neodpornost in netrdnost slo-
venskega realizma, njegova nagla spremenljivost in odprtost v druge smeri. Pojav bi se
dal na kratko opisati takole: kakor hitro se opisana ¢rta najbolj razvite slovenske knji-
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zevnosti druge polovice 19. stoletja spusti v obmocje bolj skrajnega realizma, v njem ne
vzdrzi, temve¢ se razmeroma naglo odbije v smer romantike, stare ali nove, odvisno od
avtorjev osebnih dispozicij.” Taka mesta lahko odkrijemo tako pri Levstiku kot pri Jenku
pa tudi pri Tavcarju, Kersniku ali Gregor¢i¢u. Splosna tipoloska struktura takratne slo-
venske knjiZzevnosti, ne najbolj naklonjena realizmu, je torej obvladovala tudi njen naj-
bolj razviti del; vendar s to posebnostjo, da realizem na tej razvitejsi ravni ponavadi ni
popuscal razsvetljensko-predromanti¢ni tradiciji, temve¢ se je odpiral predvsem v smer
stare ali nove romantike oz. v smeri, ki so omogocale tudi progresivno razpadanje rea-
lizma Ze sredi njegovega formiranja. Podobno odprtost realizma v obe smeri in njegovo
izrazito prehodnost oz. njegov nagel prehod od konstituiranja v dezintegracijo je ob hr-
vaski knjizevnosti nazorno prikazal A. Flaker.® Tako je v razvojni dinamiki takratne slo-
venske knjizevnosti prihajalo do zanimivega navzkrizja dveh procesov: na eni strani za-
poznelost, potasnost in zavrtost, obenem pa Ze njegovo pospe$eno razkrajanje v nove
smeri, tako proti naturalizmu kot proti moderni.? Najbrz bo pri tipolo§kem prou¢evanju
nase knjizevnosti tej prepletenosti zavrtega in pospeSenega razvoja, ki se je tako izrazito
pokazala Ze ob PreSernovem nastopu, treba posvetiti ve¢ pozornosti in ta vzorec evolu-
cijske dinamike preverjati tudi ob drugih literaturah.

Temeljna tipoloska lastnost slovenskega realizma se pokaze tudi iz naslednjega obdobja:
naturalizem, ki je sledil ob koncu stoletja, je sprva ostal fragmentaren ali obroben pojav,
medtem ko je nova romantika ze takoj na zatetku zmogla poln in daljnosezen zamah ne
samo v liriki, temve¢ tudi v prozi in kmalu e v dramatiki. Realizem pa je z naturalizmom
vred Se dale¢ ¢ez mejo stoletja ostal neizérpana moznost. Ohranil je svojo kontinuiteto
in nov, poln zamah dosegel v tridesetih letih nasega stoletja.

Povzetek opazovanj bi mogel biti tale.

Na podlagi histori¢nega razumevanja pojma »realizem« se pokaze, da je globinski tloris
slovenskega knjizevnega realizma analogen z nekaterimi najbolj splodnimi dolo¢ili ev-
ropske realisti¢ne poetike. Hkrati pa vsebuje vrsto tipoloskih posebnosti. Te je z ene stra-
ni dolocala literarna preteklost, se pravi posebnosti slovenske romantike in razsvetljen-
stva, z druge strani pa druzbena sodobnost, ki je v ospredje postavila potrebe narodnega
gibanja oziroma nacionalno funkcijo knjizevnosti.

Iz tega zornega kota se da pojasnjevati cela vrsta posebnosti tako v Zanrskem kot stilnem
strukturiranju slovenskega realizma, dopolnjuje pa to podobo tudi njegovo personalno
strukturiranje, ¢eprav je to Ze bolj posledica naklju¢ja.

1. Kljub mo¢ni preusmeritvi knjizevnega ustvarjanja od lirike k prozi, kar ustreza splosni
znacilnosti realizma, kaze Zanrski ustroj slovenskega realizma tudi neko znac¢ilno nena-
vadnost: znaki realizma se namre¢ znatno prej in izraziteje pojavljajo v liriki kot v prozi.
Ta pojav, ki obraca obi¢ajni realisti¢ni red stvari, je razlozljiv deloma iz predhodnega ne-
ravnovesja v razvoju zvrsti, saj je v obdobju romantike lirika s PreSernom dosegla Ze po-
Ino umetnisko in stilno dozorelost, medtem ko je proza ostala tako reko¢ nerazvita in
podrejena didakti¢nim potrebam. Deloma pa je tako stanje razloZzljivo iz neposredne so-
dobnosti, ki je teziste druzbenih funkcij nalozila prozi kot najsirse komunikativni zvrsti,
medtem ko je bila lirika mnogo manj vezana, bolj osebna in literarnemu razvoju samemu
mnogo bolj odprta literarna zvrst.

2. Pregled stilnega strukturiranja slovenskega realizma pokaze, da se v mnogem bistve-
nem ujema s splo$no srednjeevropsko orientacijo. Vendar je zanj znatilno, da je v teoriji

7 Podrobneje: Nastanek in razvoj dveh proznih struktur v slovenskem realizmu 19. stoletja, n. d., s. 63-69.
8 A. Flaker, Stilske formacije, Zagreb 1976, s. 149-168, 169-198, 59-104.
9 B. Paternu, Slovenska proza do moderne, Koper 1965, s. 103 sl



in praksi razmeroma strogo zamejil svoje sprejemanje resni¢nosti, tako socialne kot psi-
holoske, in dokaj odlo¢no branil na¢elo idealizacije v vsebini in jeziku. Prevladala je smer
»idealnega realizma« ali »realnega idealizma« kot formula, ki je ustrezala spodbudni vrsti
knjizevnosti, izogibajo¢ se v glavnem obmo¢ju duhovno neobvladljive ali destruktivne
resni¢nosti. Zato gre za realizem, ki je v mnogotem neizdelan, neizrazit in nezavarovan
v vet smereh, stilno sinkretisti¢en. Ostal je razmeroma najbolj odprt pritisku razsvetljen-
sko-predromanti¢nega slovstvenega modela z mo¢nimi didakti¢nimi osnovami in z raz-
li¢tnimi me$anicami njegovih slogov, ki jim je dodajal nove, aktualisti¢no realisti¢ne pr-
vine, ne da bi te nujno dobile vodilno mesto. Do ¢istejsih in radikalnejsih realisti¢nih
struktur so samo od ¢asa do ¢asa prodrla posamezna dela.

3. In prav ta posamezna mesta opozarjajo tudi na tipi¢no »personalno strukturo« sloven-
ske knjizevnosti v drugi polovici 19. stoletja. Velike, izjemne ustvarjalne osebnosti — kot
je bil Preseren v obdobju romantike — to obdobje ni zmoglo, pat pa je dalo nekoliko 3te-
vilnej$o vrsto nadpovprec¢nih avtorjev. In ni mogoce prezreti dejstva, da izrazitejsa in ¢is-
tejSa ¢rta literarne evolucije poteka po delih zmoznejsih piscev, tako da je bila njena te-
meljna dinamika odvisna predvsem od gostote boljsih del, ta pa so se pojavljala s presled-
ki, znatno manj kontinuirano kot prej pri Presernu. Toda tudi ta ozka in negotova, pa ven-
dar najbolj razvita ¢rta knjizevnega razvoja k radikalnejSemu realizmu po svoje kaze te-
meljno tipolosko lastnost celote. Ko se znajde v blizini ali znotraj radikalnega realizma,
tam ne vzdrzi dolgo in se naglo spet odbije v smer romantike, stare ali nove. To daje slo-
venskemu realizmu 19. stoletja obelezje netrdnosti, spremenljivosti in prehodnosti. V li-
terarni evoluciji pa odpira svojevrstno prepletenost zavrtega in pospesenega razvoja.

Tanjegova globoka tipoloska lastnost je pustila razlo¢en odtis tudi v naslednjem knjizev-
nem obdobju: kaze se v §ibki razvitosti naturalizma in silovitem, daljnoseznem zagonu
slovenske nove romantike.



Jaka Miiller
SAZU v Ljubljani

POMENOSLOVJE SAMOSTALNISKIH BESED*

Pomenoslovije je podrotje jezikoslovija oz. znakoslovja, ki obravnava jezikovna sredstva
s stali¢a pomena.! Pomen je osrednja bistvena znacilnost jezika, saj npr. morfemi, besede,
povedi niso goli nizi zvokov oz. ¢rk, ampak so pojavi, ki posredujejo dolo¢ena sporocila,
dolo¢ene ideje. Kadar zvoki oz. ¢rke nimajo te posredniske lastnosti, prenehajo biti pred-
met jezikoslovja, z njimi pa se zatnejo ukvarjati naravoslovne znanosti.

Pomen se pojavlja na vseh slovni¢nih ravninah od besedila do morfema. Izven pomeno-
slovja ostaja - toda samo na neki na¢in — glasoslovije, kjer se pojavi pomensko samo opre-
deljeni: fonemi so namre¢ po definiciji glasovne enote, ki odlo¢ajo o spremembi pomena
dolo¢enega glasovnega niza. Zaradi te naloge, ki je v bistvu pomenska, pa mora biti fo-
nemska snovna masa brez pomena, tj. brez transcendentnih, presegajoc¢ih idejnih lastno-
sti. Samo ob izpolnitvi tega pogoja se namre¢ more poljuben fonem uporabljati v vseh za
dolo¢en jezik moznih glasovnih sklopih. Bistveno drugace je v umetnosti, tudi besedni:
umetnost namre¢ ves snovni svet spreminja v znake, kar pomeni v posrednike idej, ¢u-
stev, ¢esarkoli razli¢tnega od njegove lastne snovnosti.

Osrednje in najboj tipi¢no podro¢je pomenoslovja je povezano z besedami. Besede vseh
besednih vrst imajo pomene, so polnopomenske, ker ima vsaka beseda svoj konkretni ali
abstraktni odnosnik (denotat), tj. predmet, na katerega se nanasa. V slovenski in (tuji) je-
zikoslovni literaturi se sicer lo¢uje med »polnopomenskimi« in »skladenjskimi« (oziroma
med avtosemanti¢nimi in sinsemanti¢inimi) besednimi vrstami, vendar termina ne ustre-
zata dejstvom. J. Topori$i¢ sam je npr. dokazal, da je vsakabesedna vrsta skladenjsko do-
lotena, kar pomeni, da je skladenjsko pomenska (Ss 1976, 418). Na nesmisel, zapisan v
uvodu v Poskusni snopi¢ Sskj 1964, 4, da so vezniki in predlogi brezpomenske besede
— pri ¢emer se povrhu razlaga beseda kot »posamezna pomenska govorna enota« — je opo-
zoril ze F. Jakopin v JiS 1964, 153, na kratko pa je ugovor utemeljila B. Pogorelec: »Toda
ker so tako predlogi kot vezniki izraz ne le sintakti¢nih odnosov, ampak tudi pomena teh
odnosov, je njih 'sintakti¢na funkcija' hkrati tudi 'semanti¢na funkcija'« (JiS 1964, 235).
Izvor teh zmotnih idej najdemo Ze v ¢lanku S. Suhadolnika in M. Janezi¢, JiS 1962/63,
45-49, kjer se trdi, da t. i. male besedne vrste nimajo pomena oz. da imajo en sam pomen.
Nekaj podobnega, vendar bolj previdno, trdi tudi A. Bajec v JiS 1973/74, 6-10, ko uvrs¢a
predloge med slovniSke besede z utemeljitvijo, da se ne uporabljajo sami zase in zatorej
nimajo samostojnega pomena. Na nekoliko visji, toda pojmovno $e zmeraj nenatan¢ni
stopnji opozarja na problem opredelitve pomena pri razli¢nih besednih vrstah Uvod v
Sskj 1970, ko govori o pomenskih oz. funkcijskih razlagah (§ 45 in dalje, zlasti pa § 62
do 67).

Beseda — po Toporisitu povedano: najmanj$a samostojna enota povedi, ki je lahko ze
sama poved — je v oblikoslovju dejanska enota, v pomenoslovju pa je samo navidezna, t.j.
materialna in formalna enota, zastopa pa mnozico pomensko razli¢nih enot. Te pomenske
enote ali rabe besed se imenujejo pomenke (sememi)2. Pomenka je v dolo¢enem besed-

*Referat s slavistitnega zborovanja v Novi Gorici, oktobra 1980.

! Slovenska strokovna literaturna s tega podro¢ja je prikazana v ¢lanku J. Miiler, Pomenske skupine in pomenske
sestave besed (samostalnikov), X V1. Ssjlk 1980, 35-46, vendar se mi zdi nujno omeniti $e posebej &lanek B. Voduska,
O leksikografskem ugotavljanju in urejanju besednih pomenov, JiS 1961/62, 5-10, ker predstavlja $e vedno neiz-
¢rpan in nepresezen temelj slovenskega jezikoslovnega pomenoslovja.

2 Prim. P. Schifko, Bedeutungstheorie, Einfiihrung in die linguistishe Semantik, 34, Stuttgart 1975.
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nem okolju mi$ljena ali uporabljena beseda, kar pomeni, da je (besedna) enota s svojim
odnosnikom. Da bo nazornejse, naj povem primer: beseda hrbet je za pomenoslovije skup-
nost naslednjih po Sskj 1970 navedenih pomenk: 1. upogniti hrbet — opis pomenke: zadnji
del ¢loveskega oz. zgornji del Zivalskega telesa med vratom in nogami oz. repom;

2. zlomiti si hrbet — sopomenka: hrbtenico;

3. plavati na hrbtu — opis pomenke: zadnja ali zgornja stran telesa sploh;

4. hrbet slike — opis pomenke: zadnja stran predmeta;

5. hrbet kolone — opis pomenke: zadnji del kake skupine;

6. napis na hrbtu knjige — opis pomenke: del knjige, revije, kjer so listi zvezani, zlepljeni;
7. §iroki hrbti valov — sopomenka: grebeni.

Beseda hrbet predstavlja ali zastopa 7 pomenk, pri ¢emer se sploh ne upostevajo strokov-
ne in frazeoloske pomenke niti pomen¢ni odtenki.

Psiholosko-statisti¢no najmo¢nej$a pomenka je v zavesti uporabnikov — tako trdijo — pri-
sotna oz. ugotovljena tudi brez sobesedila. V resnici pomenka ohranja v zavesti doloten
pomen tudi ob opu$tenem primarnem sobesedilu le zaradi pogostne rabe, poudarjam ob
izpu$tenem primarnem sobesediluy, kajti sekundarno sobesedilo se ob pomenki vseskozi
ohranja. Tako pri sami besedi »mati« najprej in v najve¢jem Stevilu primerov pomislimo
na pomenko s pomenom: Zenska glede na svojega otroka, in sicer zato, ker obstaja ob be-
sedi mati v ¢lovekovi zavesti sekundarno sobesedilo, namre¢ beseda otrok ali beseda oce.
Tako dobiva beseda dolo¢eno pomensko vrednost, ¢eprav je navidezno brez sobesedila.
Ostale, neprve, neizhodis¢ne pomenke besed pa so veliko bolj vezane na primarno so-
besedilo, to je na besedno okolje (ali na stvarni polozaj), v katerem so misljene, izretene
oz. slisane. Npr. da ima mati tudi pomen Zivalska samica, ki ima mladita, se odkrije $ele
ob primarnem oz. stvarnem sobesedilu: tele sesa mater.

Pomen kot osnovni pojem pomenoslovja se more opredeliti z razli¢nih stali§¢. Naj jih ne-
kaj navedem. Psiholo$ka opredelitev: pomen je predstava oz. pojem o predmetu, ki ga
uporabnik jezika povezuje z glasovnim nizom, uporabljenim v dolo¢enem sobesedilu oz.
sopolozaju. Materialisti¢na opredelitev: pomen je zrcalna slika objektivne resni¢nosti v
zavesti uporabnika jezika, povezana z dolotenim glasovnim nizom. Znakoslovna opre-
delitev: pomen je odnos med dvema predmetoma, od katerih ima snovnost enega pred-
meta lastnost, ki primarno in nujno ne pripada tej snovnosti, ampak je nerazdruzno po-
vezana s snovnosjo dolo¢enega drugega predmega (Gomperz). Behavioristi¢na opredeli-
tev dolo¢a pomen s stali$¢a jezikovnega ali izvenjezikovnega drazljaja ter odgovora nanj,
L. Wittgenstein pa pravi: »Pomen besede je njena raba v jeziku.«* Nobena od teh in po-
dobnih opredelitev ne ostaja brez tezav, npr. kako ugotoviti, kaj ima ¢lovek ob besedi de-
jansko v zavesti; kaj je pravzaprav predmet besede: objektivni predmet, subjektivni kon-
cept predmeta? Vsaka definicija je posledica delovnega in miselnega ozadja, pa tudi do-
lotilo nadaljnje raziskovalne metode in smeri. Ob spominu na Fillmorovo »jezikovno«
opredelitev pomena* naj poskusim s stali$¢a slovarstva opredeliti pomen takole: pomen
pomenke je tisto, kar morem kot uporabnik jezika izraziti z besedo, besedno zvezo, po-
vedjo, ki je glede na odnosnik oz. videnje odnosnika v najvecji meri enaka razlagani po-
menki, vendar besedno, glasovno (fonemsko) z njo ni isto. Pomen pomenke x je izrazljiv
s slovarsko formulo px = pa/pf/ppo, pri ¢emer p pomeni pomen, x neznano pomenko, a
znano pomenko, f frazo in po poved. Posamezni znaki z desne strani postanejo x, kadar
pridejo na levo stran enacbe. Zato morajo biti a, f in po na desni strani enacbe — da je po-

? Definicije navedene po J. Knobloch, Sprachwissenschaftliches Wérterbuch, 4, 254-293.
4 Ch. J. Fillmore in D. T. Langendven, Studies in Linguistic Semantics, 1971, 273-274.
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menoslovna enac¢ba pravilna — izbrani tako, da se pri razlagi, opisu njihovega pomena ne
uporabi pomenka, katero sami razlagajo. V takem primeru pride namre¢ do ozko zaprtega
kroga, v katerem pomen razlagane pomenke x ostaja nepojasnjen.

B. Urbanc¢i¢ je v JiS 1964, 47 menil, da so besede z vet pomeni (torej z ve¢ pomenkami)
nekako defektne, saj pri njih moznost nejasnosti nikakor ni izklju¢ena. Po njegovem bi
bilo idealno, ko bi vsaka beseda bila istovetna z eno pomenko. Visoko stopnjo take vzpo-
rednosti res skusajo dose¢i nekateri umetni jeziki, npr. jezik logike, matematike, rac¢unal-
nistva, znanosti sploh — vendar skriva zZelja, da bi tako popolnost dosegel tudi ¢lovekov
naravni jezik, dve funkcionalisti¢ni napaki. Cloveski jezik je namre¢ kljub svoji »defekt-
nosti« sposoben izraziti veliko bolj komplicirane in $tevilnej$e odnose, v katere stopa je-
zikovni uporabnik, obenem pa jih ¢lovek izraza ob veliko manjsi porabi umske energije.
Vzrok te prednosti je prav natelna vetpomen¢nost besed, kajti vse pomenke so navadno
v svoji besedi logi¢tno in sistemsko medseboj povezane. Pa e ve¢: pomenke so logi¢no
hierarhi¢tno (vsebovalno) povezane tudi v okviru posameznih besednih vrst, po nacelih,
ki jih odkriva besedotvorno pomenoslovje, pa so povezane tudi pomenke razli¢nih be-

sednih vrst. Seveda so tudi pomenke same v sebi logi¢no sestavljene. Naj trditve nekoliko
ponazorim.

Pomenke besede hrbet so medsebojno urejene glede na skupno sestavino, ki se more opi-
sati kot del ¢esa zadaj ali zgoraj. Poljubnostni ¢esa pa se ¢leni po naslednjih nacelih:

(a) telo bitja
(b) telo predmeta

(a) se logi¢no deli na: (al), ki predstavlja prvo pomenko, (a2) je prostorsko povezan z (al),
predstavlja pa ga 2. pomenka, (a3) je ploskovno povezan z (al), predstavlja pa ga 3. po-
menka. Pri (a2) gre za pomensko oZenje, pri (a3) pa za pomensko Sirjenje istega, tj. pro-
storskega nacela. (a4) v pregledu pomenk ni bil predstavljen, temelji pa na nacelu po-
dobnosti glede na poloZaj, le da se nana3a na drug del telesa (primer: hrbet roke). V Sskj
1970 je naveden med primeri (b). 5. pomenka $e izhaja iz skupine (a), vendar je ¢esa raz-
$irjeno na bitje in prestavljeno iz ednine v neednino, zaradi ¢esar bi to pomenko morali
oznactiti kot (A). Skupina (b) pa se logi¢no deli na: (b1), ki ohranja od osnovnih, skupnih
pomenskih sestavin samo element »zadaj« — primer zanj je 4. pomenka — in (b2), ki oh-
ranja sestavino »zgoraj«, primer zanj pa je 7. pomenka. 6. pomenka seveda predstavlja va-
rianto k (b1), temelji pa na terminoloskem oz. ekstenzionalnem oZenju.

Povezanost pomenk besede hrbet zagotavljajo torej skupne pomens. avine ter na-
¢ela razlikovanja zivega od nezivega, dela od celote, edninskega od neew. .inskega ter oz-
jega od $irsega. Poleg te notranje, idejne povezanosti imajo vse pomenke tudi zunanjo, ob-
likovno-snovno vez: vse so sestavljene iz istega niza fonemov. In povrhu vsega uporab-
niku sploh ni potrebno, da se vseh teh pomen¢nih nacel izrecno zaveda, temvet mora po-
znati samo pravilnost ali nepravilnost, ustreznost oz. neustreznost rabe besede. To pa
ugotavlja ob posledicah, ki jih raba besede povzroca.

Kadar se zgodi, da pomenke v eni besedni obliki niso dovolj vidno, dovolj logi¢no med
seboj povezane, tedaj beseda razpade na dve ali ve¢ enakozvotnic. Npr. pomenka konec
s pomenom: del, najbolj oddaljen od izhodi$¢a, in vse logi¢ne izpeljave iz nje — ter glasov-
no enaka pomenka konec, kateri je sopomenka nit, predstavljata dve razli¢ni besedi, dve
enakozvotnici, ker med njunimi pomenskimi sestavinami ni dovolj pomenske poveza-
nosti. Teoreti¢no odprto je razmerje med pomenkama: to dekle ima lepo postavo: krsiti
bozje postave. Med pomenkama, od katerih prva pripada skupini predmetov, druga pa poj-
movnemu svetu, sicer obstajajo logi¢ne in morfemske zveze, vendar sta v Sskj 1979 pred-
stavljeni kot enakozvo¢nici. Glagola postaviti prometni znak: postaviti zakone pa sta se-

12



veda prikazana kot pomenki iste besede. Skupna pomenska vez obeh glagolskih pomenk
je poleg splosnejSega »narediti« predvsem namen dejanja, lo¢ujeta pa se glede na skla-
denjska predmeta: prvi je konkreten, drugi pa abstrakten. Beseda postava je besedo-
tvorno glagolnik besede postaviti, vendar je svoj oblikovno glagolniski pomen (¢e ga je
kdaj imela) prepustila besedi postavitev, uresni¢ila pa je pomen za glagolnike zelo zna-
tilnega pomenskega premika z dejanja na predmet, ki je v zvezi z dejanjem oz. ki je re-
zultat dejanja.

Kot je bilo Ze zapisano, pomenke niso urejene samo znotraj svojih oblik, namre¢ besed,
temvec so logitno trdno in jasno povezane tudi navzven, in sicer v okviru dolo¢ene be-
sedne vrste, zaradi povezav v okviru besednih (pravzaprav bi bilo bolje re¢i besedotvor-
nih ali morfemskih) druZin pa tudi v razli¢nih vrstah, torej v vsem besedju. Beseda, ki bi
bila v besedju popolnoma osamljena, brez pomenskih zvez z drugimi besedami, bi v tre-
nutku, ko bi postala logi¢tno mozna, tudi izginila, saj nih¢e od uporabnikov ne bi vedel
kaj poceti z njo (¢e bi sploh vedel, da je beseda).

Naj ponazorim samo povezanost samostalniskih besed s hierarhi¢nimi odnosi njihovih
prvih pomenk, prvih zato, ker so najlazje dolo¢ljive. Samostalniki predstavljajo po ver-
jetnostni statistiki S. Suhadolnika v SR 1974, 36-37 60 % celotnega gradiva Sskj 1970 in
skoraj enako tudi Pletersnika 1894-1895, obenem pa so v svoji urejenosti najbolj hitro
pregledni. Mislimo si neurejeno mnozico samostalnikov s poljubno velikim stevilom ele-
mentov in jih skusajmo glede na prvo pomenko logitno razporediti v pomensko sorodne
skupine/’ in sicer tako, da bodo vse skupine med seboj povezane, najmanijsa skupina pa
bo skupina z enim elementom. V XVL Ssjlk 1980, 40-41 je nakazano, po kaksni poti se
pride do nacel za delitev, zato naj tu prikazem samo konéni rezultat postopka. Mislimo
si ravno ¢rto, nad katero so neurejeno zbrane vse samostalniske prve pomenke, ki jih
bomo lo¢evali zmeraj na dve pomensko nasprotni skupini, kar ponazarjajo povesene
dvokrake veje. Na levi veji bodo zbrani vsi samostalniki, katerih pomenski predmet je
konkreten, ¢utno zaznaven, npr. o¢e, drevo, macka, sekira, mleko . .., na desni veji pa so
zbrani vsi nekonkretni samostalniki, npr. ura, soba, dejstvo, posledica, hrabrost ... Sku-
pino konkretnega bomo spet delili na dve veji: o¢e, macka, drevo . . . sestavljajo skupino
zivega, sekira, mleko. .. pa skupino nezivega. Skupina Zivega se dalje deli na skupino
rastline in skupino nerastline, te pa na skupino zivali in skupino ¢lovek. V zoologiji in
botaniki so natané¢ne sistemske delitve zivali in rastlin, v vsakdanji jezikovni rabi pa rast-
line npr. delimo na drevesa, trave, roZe, plevele, kulturne rastline . . ., ki se seveda spet
delijo na manjse pomenske skupine, dokler se ne ustavimo — ustavitev narekujejo potrebe
ali nasa volja — pri skupini z enim ¢lenom. Podobno je pri abstraktnih samostalnikih, kar
pa ne bom podrobneje razvijal, ampak naj kar ponazorim skupine samostalni§kih prvih
pomenk z naslednjim vejeviem: (Glej sliko na naslednji stranil)

Pomenc¢no vejevie, ki ga je zlasti na desni strani moZno razvijati v vec razli¢icah, pikcasti
kraki pa ponazarjajo nadaljnje delitve — ni pomembno samo zaradi prikazovanja razmerja
med pomenkami, temve¢ je bistveno za dolo¢anje pomena pomenk samih. Po slovarskem
pojmovanju pomena je pomen desna stran pomenske enacbe, sestavljen iz niza pomenk,
ki imajo drugac¢en fonemski sestav, so pa glede na odnosnik enake levi strani enac¢be. Je-
drni del razlagalnega niza je navadno eno ali vet vej visje od veje, na kateri se nahaja raz-
lagana pomenka. Npr. pomenka juréek z rabo nabirati jur¢ke je slovarsko sistematizirana
z jedrno nadpomensko goba, dopolnilne pomenske sestavine pa so: uzitnost, klobuk rja-
ve barve itd. Goba se seveda nahaja pod rastlina, uzitnost in barva pod lastnost, klobuk
pa pod del (=-vet kot eno) in oblika (lastnost). Torej so tudi dopolnilne pomenske ses-
tavine dolo¢ene sistemsko, in sicer z vidiki. Pri jur¢ku se aktualizira vidik koristnosti (ali
reteno splos$neje: lastnostni vidik) in vidik dela. Vidiki so abstraktni, zato so v vejevju pri-

5 Prim. F. Novak, Vloga skladnje pri dolo¢anju in dokazovanju pomenskih lastnosti besedja, XI. Ssjlk 1975, 37-48,
ter njegov rokopis osmih radijskih predavanj 1974-1975 o pomenih pri samostalnikih.
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kazani na desni strani. MoZna in sploh najpogostej$a je kombinacija razli¢nih vidikov,
npr. pomenka sosed je pomensko dolo¢ena z vidika odnosa do druge osebe glede na od-
nos v prostoru. Sistemski obrazec, ki kaze, katere jedrne sestavine in kateri vidiki so moz-
ni in pogosti pri poimenovanju poljubne rastline, je opisan v XVI. Ssjlk 1980, 45-46. V
bistvu enake strukturne zakonitosti veljajo tudi za druge pomenske skupine pomenk s
konkretnim odnosnikom, kar je prikazano v $e neobjavljenjem referatu z beograjskega
posvetovanja o besedoslovju in slovarstvu, 1980.

Glede sistemov povezanosti besed oz. pomenk razli¢nih besednih vrst naj opozorim na
teoreti¢no zelo zanimiv ¢lanek J. Toporisi¢a v JiS 1980, 201 in dalje, v katerem se doka-
zuje misel, da so besedne vrste samo funkcijsko-skladenjske oblike netesa pomensko is-
tega. Tako sistematizacijo je treba povezati s sistematizacijo v okviru pomenske druzine
ter v okviru pomenskega 0z. pojmovnega polja, pa bi se, upam, pokazal sistem poveza-
nosti besedja sploh.

Pomenoslovije kot ena od vej jezikoslovja seveda ni pomembno samo za slovarstvo, tem-
vel za vsa podrodja jezikovne rabe, med drugimi tudi za u¢enje jezika. Kako tedaj pri-
kazujejo pomenoslovije jezikovni u¢beniki slovens¢ine od 5. do 12. leta $olanja? Uposte-
val sem uc¢benika M. Jalnove Spoznavajmo slovenski jezik 5/1965 in 6/1966; u¢benika
F. Zagarja Na3 jezik 7/> 1978 in 8/1978 ter &tiri u¢benike J. Toporisica Skj 1/° 1971,
2/1966, 3/1967 in 4/1970. Upostevana je seveda tudi ToporiSiceva Ss 1976.

Ker so $olski slovni¢arji navadno mo¢no odvisni od znanstvenih slovnic, naj zatnem pri
Toporisi¢u. V Solsko utenost prinasa pomenske sestavine besed in (tradicionalne) tipe
pomenskih premikov, obseZzno in pregledno besedotvorno pomenoslovije ter pomeno-
slovno stilistiko. Teme so urejene sistemsko in tudi izrazje s podro¢ja pomenoslovija je
urejeno, jasno doloteno, poslovenjeno. Povsod je uveljavljeno nacelo so¢asnosti. Praktic¢-
no pomenoslovje se kaze v Skj pri interpretaciji zgodovinskih in leposlovnih besedil ter
pri vajah.

Vaje obsegajo besedno, pa tudi besedotvorno, oblikoslovno in stilno pomenoslovije. Upo-
rabljene so predvsem naslednje metode: 1. opiSi pomen besede 2. opisi razliko med po-
menskimi dvojicami oz. skupinami 3. pomensko povezovanje besed 4. pokaZi predmet,
ki ga beseda pomeni 5. zamenjaj besede s sopomenkami 6. poi§¢i protipomenke 7. raz-
vezovanije besed 8. poi$¢i nadpomenko 9. poimenuj vrste dolo¢enega predmeta. V vajah
je zajeta vetina pomenskih skupin predmetnega sveta, abstraktnih samostalniskih sku-
pin ter glagolskih skupin pa je zelo malo.

Zagarjevi u¢beniki hotejo povedati malo, toda vsebinsko in metodi¢no skrbno premis-
ljeno. Teorija jedrnato podaja nekaj bistvenih pomenoslovnih izrazov, u¢enci pa tudi zve-
jo, da ni pomen vezan samo na besede, ampak tudi na oblikoslovje (pomeni sedanjika, sa-
mostalniskih sklonov itd., kar ima seveda ze Toporisi¢. Pomenoslovne vaje so pogoste
zlasti s podro¢ja oblikoslovnega (pomeni glagolskih oblik, stevni§kih izrazov, pridevnis-
kih stopenj), stilnega (pogovorno, zargonsko, ekspresivno, nare¢no) in besedotvornega
pomenoslovja, nakazan pa je tudi pojem $irjenjain oZenja pomena ter pomenske skupine.

Da pri Jalnovi pomenoslovne teorije ni, je s pedagoskega stali$¢a morda opravicljivo, ni-
kakor pa ni sprejemljivo s sistemskega, saj sta oblikoslovna in skladenjska teorija mo¢no
razvite. Pa¢ pa ima Jalnova najbogatej$e gradivo za vaje iz pomenoslovija, besedotvorja,
razlaganja pomenov, popisovanja predmetov itd. Zal si prav zaradi velikega $tevila pri-
merov zaokroZene in urejene predstave o pomenoslovju u¢enec, najbrz pa tudi uc¢itelj, ne
more ustvariti. Pomenoslovno izrazje je sicer pogosto, toda vrstno zelo ozko (pregovori,
rekla, primere), deloma tudi slabo sistematizirano, npr. postaviti se na lastne noge se ime-
nuje kar izraz.
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Naloga piscev ucbenikov je, da podajo snov to¢no, enostavno in prakti¢no uporabno. Po-
menoslovne vaje bi morale biti raznovrstne in povezano prisotne v vseh knjigah. Z zdru-
Zitvijo najboljsih lastnosti vseh treh avtorjev navedenih 3olskih slovnic — in morda 3e s
kaksnimi dopolnitvami — bi moglo tudi pomenoslovje dose¢i kakovostno raven ostalih
slovni¢nih podrodcij.

Franc Zagar

Pedagoska akademija v Ljubljani

JEZIKOVNI UCBENIK IN NJEGOVA
UPORABA PRI POUKU

Ucbenik je knjiga, ki jo u¢enec vsak dan uporablja pri svojem izobrazevanju. Seveda ta
knjiga ne izkljuCuje rabe drugih knjig, ampak nasprotno, u¢ence celo uvaja in usmerja
v svet knjig in na opazovanje zivljenja okrog sebe. Izbor u¢ne snovi je pri nas predpisan
z u¢nim nac¢rtom. Nac¢in podajanja mora biti tak$en, da ustreza stanju v znanosti in raz-
vojni stopnji u¢encev, katerim je u¢benik namenjen. To je pri jezikovnem u¢beniku Se
posebno tezko zdruzljivo. Pri mnogih u¢nih predmetih sre¢no izbrani vzorci, npr. sinica
kot predstavnica ptic, ponazarjajo $e druge primerke; okrnjevanje slovni¢ne sistematike,
npr. izpustitev pridevniSke besede, povedkovega prilastka, pa hitro pripelje do plitvega
razumevanja funkcioniranja jezika. Po drugi strani pa je znano, da se u¢enci upirajo ute-
nju obsezne in abstraktne u¢ne snovi.

Pri koncipiranju u¢benikov sta dve smeri: starejSa in mlajsa. V starejsi $oli je u¢benik
predvsem podal u¢no snov. DolZnost u¢encev pa je bila, da se je po znanem reku Repetitio
est mater studiorum naucijo. V danasnji $oli u¢benik prevzema poleg snovne konkreti-
zacije tudi didakti¢no funcijo. Sodoben u¢benik sam navaja u¢ence na razli¢ne fizi¢ne in
psihi¢ne aktivnosti. Osvajanje u¢ne snovi poteka v smislu zivljenjske izkusnje, da samo
tisto znanje, ki se zares uporablja, ostaja v zavesti, medtem ko se neuporabljano pozablja.

Izraz jezikovna vadnica predpostavlja knjigo z obrazloZitvijo u¢ne snovi in vadbenim de-
lom, torej je to nekak$en sinteti¢en ali integriran u¢benik. Poleg koncepta integrirane
vadnice se pojavlja tudi koncept diferenciranega u¢benika ali multimedialnega kompleta,
ki vsebuje u¢benik s strokovnimi informacijami, delovni zvezek, zbirko vaj, prirotnik za
ucitelja, prosojnice, kasete in morda Se kaj. Sedaj imamo na Slovenskem jezikovne u¢-
benike prvega tipa, pa tudi Zze celotnih u¢nih kompletov.

Pri pedagogih, ki imajo o¢i uprte v bodo¢nost, se kazejo teznje, da bi se Solstvo dvignilo
od obrtnistva na raven izobrazevalne tehnologije; pri tem je sodobno zasnovan u¢benik
nizja stopnja te tehnologije, kompjuterizacija pouka pa njeni najvisji dosezki. Po tej viziji
se bodo pedagoski delavci stasoma razslojili na visoke strokovnjake, ki se ukvarjajo z iz-
delovanjem u¢nih pripomoc¢kov in sredstev, in nizje strokovnjake, ki pri u¢encih ugotav-
ljajo stopnjo znanja in izdajajo spritevala o tem. Po mojem mnenju je mo¢no vprasljivo,
¢e bo res kdaj prislo do tega. Kon¢no bi Ze iznajdba tiska lahko ogrozila poloZaj u¢itelja,
pa ga v resnici ni niti malo omajala, ampak celo okrepila.
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Mislim, da se lahko vsi strinjamo, da pri nas izdajanje u¢benikov $e ni in $e dolgo ne bo
na tak3ni stopnji, da bi se u¢itelji lahko pocutili ogrozeni pri svojem ustvarjalnem delu.
Utitelji ve¢inoma blagohotno sprejemajo nove jezikovne u¢benike in druga u¢ila in me-
nijo, da so z njimi razbremenjeni pri svojem vsakdanjem pedagoskem delu. Zagreto za-
htevajo e to ali ono u¢no knjigo (v Mariboru: delovne zvezke, $olsko slovnico; v Celju:
ucne listi¢e za dopolnilni pouk; v Trebnjem: gradivo za dodatni pouk; v Trstu: otroski slo-
var, Solski pravopis itd.), tako da je kar tezko izpolnjevati vse njihove Zelje. Zanimivo pa
je, da se oglasajo ze tudi posamezni ucitelji, celo vzorni ucitelji, ki menijo, da sodobni ué¢-
beniki in nove u¢ne metode nedopustno posegajo v staro neposredno razmerje pedagoga
umetnika z njegovimi ucenci in oZijo njegovo snovno in metodi¢no svobodo.

Ko je prvi¢izdan jezikovni u¢benik, se pojavi tudi vprasanje, kako dosledno je ucitelj dol-
zan uveljavljati njegove strokovne in metodi¢ne novosti. Na uvajalnih seminarjih je ¢utiti
dolocen pritisk na ucitelje, da bi ¢im natan¢neje delali v smislu novih konceptov u¢nega
predmeta. Morda so tu in tam izre¢ene celo groznje na ra¢un uciteljev samohodcev, ki
nocejo hoditi po novih poteh. Mislim, da gre pri teh pretnjah v glavnem za dobronamerna
prizadevanja, s katerimi se Zeli dose¢i, da bi bila nova u¢na knjiga zares preizkusena v
ucni praksi, da bi ucitelji obvladali nove u¢ne vsebine in u¢ne tehnike in da bi bilo do-
sezeno ¢im vec¢je poenotenje pouka na nasih Solah. Ce u¢na praksa odkrije prezahtevnost
ali premajhen obseg u¢benika, so moznosti, da ga avtor $e izpopolni. Leto§nji u¢beniki za
usmerjeno izobraZzevanje so imenovani poizkusni u¢beniki; s tem nazivom je jasno po-
kazano, da je natrtovano tudi njihovo postopno izboljSevanie.

Mislim pa, da ne zastopam samo svojega mnenja, ¢e vendar recem, da mora potekati pre-
delovanje snovi iz u¢benika vedno cum grano salis (s pe$¢ico soli, razuma). Tudi zagreb-
$ki metodik Stjepko Tezak zagovarja podobno stali§¢e. Ravno popolno, toda mehani¢no
predelovanje u¢benika lahko pomeni linijo najmanjSega odpora. Kot smo Ze omenili, je
sodoben utbenik do neke stopnje sposoben sam upravljati u¢ni proces, tj. vsebuje u¢no
snov in predvideva aktivnosti u¢encev. Poleg upravljanja u¢nega procesa pa obstaja Se
neposredno uravnavanje (reguliranje) u¢nega procesa. Tudina ladji, ki se giblje s silo svo-
jih strojev, stoji krmar, ki pazi, da se ladja ne odmika od na¢rtovane smeri. Zakaj je to uci-
teljevo vodenje potrebno pri predelovanju jezikovnega u¢benika? U¢benik je sicer boljse
ali slab3e prilagojen razvojni stopnji u¢encev, ne ustreza pa niti krajevnim jezikovnim
razmeram, kaj $ele razumskim in znacajskim lastnostim vsakega posameznega u¢enca.
Knjiga ne more osmi$ljevati reakcij svojih uporabnikov in kontrolirati njihovega dojema-
nja. Kaj bi o tem razpredali dalje! Saj vsak ve, da je v razredu nesteto nepri¢akovanih si-
tuacij, v katerih ne gre brez posegov strokovno in didakti¢no dobro pripravljenega uci-
telja.

Bolj kot natelni pomisleki proti uvajanju novosti v Solstvo je zarazvoj nevarna ovira nase
precej splosno neobvladovanje metode dela z u¢no knjigo. Da je v $olah tako, niti ni ¢ud-
no, saj je bil ucitelj pri pou¢evanju dolga leta prepu$ten samemu sebi. Zaradi strokovne
ali didakti¢ne zastarelosti u¢benikov je bil navezan na kosc¢ek krede, tablo in lastno zgo-
vornost. Pregovor pravi, da je stara navada Zelezna srajca. Razumljivo je, da se utitelj ne
more zdaj ¢ez no¢ privaditi na nove u¢ne metode in oblike. Ce opazujemo u¢no delo malo
pazljiveje, vidimo tudi, da je posebno preklapljanje z u¢ne metode na drugo u¢no metodo
skoraj zmeraj povezano z zme$njavo, bodisi prehajanje od razlaganja k pogovoru ali od
ustnega dela k pisnemu itd. Vsaka u¢na metoda zahteva svoj razmah. Ce uéitelj nepre-
misljeno preskakuje od ene metode k drugi, nastane muc¢en obc¢utek netiste delovna me-
tode. Zaradi vsega tega je potrebno podrobneje razmisliti o metodi dela z jezikovnim u¢-
benikom.

V zagovor uporabe jezikovnega utbenika pri pouku se niti ne bi maral sklicevati na zna-
no zahtevo, da je treba utence navajati na samostojno u¢enje. Naj zadostuje, ¢e ugoto-
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vimo, da je na$ pouk velikokrat stra§no enoli¢en in da se Ze zato splac¢a vnasati vanj spre-
membo z zamenjavanjem u¢ne metode. V grobem sta pri delu z jezikovnim u¢benikom
dve moznosti: 1.) u¢iteljeva razlaga u¢ne snovi ob delni uporabi u¢benika in 2.) samo-
stojno Solarsko predelovanje poglavija iz u¢benika ob uciteljevi kontroli razumevanja in
korekturi zgre$enih mnenj. Oglejmo si oba na¢ina organiziranja pouka nadrobneje.

Prvi natin je najbrz v u¢ni praksi pogostejsi kot drugi. V tem primeru gre za t. i. delno
uporabo jezikovnega u¢benika. Ameriski psiholog Pressey je zapisal, da bi bil velik izum
na podro¢ju izobrazevanija, ¢e bi izumili taka u¢na gradiva, ki ne bi dopu$¢ala prehajanja
naprej, dokler ne bi bilo predhodno gradivo prav razumljeno in osvojeno. To je najbrz raz-
log, da utitelj sicer predeluje u¢no snov iz u¢benika, vendar raje ob zaprti u¢ni knjigi kot
ob odprti. Knjiga ne more ocenjevati razumevanja u¢encev in jih siliti k temeljitejSemu
delu, medtem ko u¢itelj to zmore in glede na to prehaja k novi uéni snovi. Vara se utitelj
kvetjemu v tem, da teje razumevanje in razpolozenje dela utencev za splo$no stanje v

razredu. Oglejmo si primer, kako ucitelj na ustreznem mestu poskrbi za pojasnitev stro-
kovnega izraza.

Uéitelj: V rodilniku mnoZine se v primerih tabel, open, skatel, iger, smokev, iger zvocnik vo-
kalizira. Ali veste, kaj so zvocniki.

Nekdo iz razreda: Ja, tistele skatle pri tabli, iz katerih dobivamo obvestila.
(Splosen smeh v razredu.)

Ucitelj: Ne, zvocniki so glasovi. Kateri?

Drug ucenec: B, d, g, kaj jaz vem kateri, tisti, pri katerih se tresejo glasilke v grlu.

Ucitelj: Ne, ti govoris o zvenecih glasovih. Zvoé¢niki ali sonanti pa som, n, I, 1, v, j. Ti glasovi
imajo ve¢ zanimivih lastnosti. Ena od njih je ta, da se med nezvocnik in zvoénik na koncu
besed vriva polglasnik oziroma i. Se bolj tipi¢no za zvo¢nike pa je, da ne vplivajo na zvenec-
nost pred njimi stoje¢ih nezvoénikov: zmaj, smreka; zrak, sneg; zlato, slon; drog, trava. ..

Tako vetkratno priklicavanje predhodne u¢ne snovi v zavest u¢encev je pri pouku obi-
¢ajen postopek, medtem ko bi bil u¢benik z desetkratnimi ponovitvami enih in istih pravil
nepregleden in smeSen. Ob takih pojasnjevanjih nerazumljenih mest v razlagi se dober
uctitelj zagreva; dogaja pa se mu pri tem tudi, da izpusti to ali ono vazno sestavino v mrezi
pravil. U¢enec pa si neredko bolj zapomni nebistveni del razlage kot bistvenega (recimo,
da je njegov soSolec zamenjal neke glasove z elektri¢nim ojacevalcem). Prav zaradi tega
je smiselno, da po ustni razlagi pre$tudiramo Se razlago v u¢ni knjigi, ker je ta omejena
na najpomembnejse in zanesljivo strokovno neoporec¢na.

Jezikovni u¢benik se dokaj redno uporablja tudi pri reSevanju vaj. Pri sestavljanju vaj je
precej negotova postavka, po koliko primerov naj vsebuje posamezna vaja. Ce jih je pre-
ve¢, npr. dvajset, postane enoli¢na; ¢e pa jih vsebuje malo, npr. $triri, jih u¢enci resijo bolj
z ugibanjem kot s premislekom. Tudi re$evanje vaj lahko smiselno uravnava predvsem
ucitelj. To delo lahko poteka v razredu ustno ali pisno. Ce proti koncu uéne ure Ze ni ve¢
prave zbranosti, se zgodi, da se z reSevanjem vaje muci samo nekaj u¢encev, drugi pa se
zabavajo po svoje; tedaj je bolje, da vsak ucenec zase resuje vajo v Solskem zvezku, nato
pa ucitelj posreduje povratno informacijo o pravilnih resitvah, u¢enci pa si popravijo svo-
je izdelke in sami ocenijo svoj uspeh. Pa¢ pa so nekatere vaje odprtega tipa primerne
predvsem za skupno delo, npr. Dopolnjuj glavne stavke s primernimi vzro¢nimi in namer-
nimi odvisniki: Jokal sem, ker ... Jokal sem, da ... Razgibanost pri teh vajah je odvisna
predvsem od uciteljevega vzpodbujanja. Nekatere opazovalne vaje, npr. Poisci prevzete
besede v turizmu (bellevue, souvenirs itd.) in jim dodaj ustrezne slovenske sopomenke, pa so
primerne predvsem za domace delo in za naknadno debato v $oli.
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Kot smo Ze prej omenili, obstaja $e moznost, da u¢enci samostojno predelajo poglavije v
jezikovnem ucbenikuy, nato pa utitelj pojasni, kar je za utence problemati¢no, kontrolira
razumljenost u¢ne snovi in s primernimi posegi zagotavlja dovolj skrbno predelavo. Ta
pot je nevarnej$a kot prva, ker u¢enec lahko na mnogih mestih pri razumevanju vsebine
zablodi ter pogosto u¢no snov povzema samo povrsinsko. Ni pa to spet tako nevarno, da
bi bil ta na¢in dela pedagosko nesprejemljiv, saj je kon&no tu ucitelj, da naknadno popra-
vi, kar je bilo razumljeno napa¢no ali narejeno prevet povrino.

Se najenostavnejse je, da samostojno predelovanje u¢nega poglavja organiziramo v dvo-
jicah (tandemih). Cas za samostojno delo naj bo skopo odmerjen na kaksnih petnajst do
dvajset minut, da ne bo prihajalo do znanega $olarskega zavla¢evanja dela in da bo dovolj
¢asa za kontrolno in korektivno delo. U¢itelj lahko v tem ¢asu pomaga tej ali oni dvojici
in si hkrati ustvarja vtis, kaj je za u¢ence sporno.

Po kontanem samostojnem delu je najbolj umestno, da dobijo u¢enci pravico postavljati
vprasanja. Zdaj so Ze toliko razgledani v u¢ni snovi, da se zavedajo tezjih mest v njej. Do-
gaja pa se tudi, da u¢enci niti ne znajo povedati, ¢esa pravzaprav ne razumejo. V tem pri-
meru naj ucitelj sam izziva problemske situacije; to dela zlasti s prehajanjem od primerov
iz u¢benika k novim primerom. V tej fazi dela ucitelj zagotavlja, da bo vsak strokovni po-
jem prav razumljen, da bo u¢na snov zadosti temeljito osvojena in da znanje ne bo samo
reproduktivno, ampak zares operativno. Oglejmo si konkreten primer takega dela:

Ucitelj: Kaj so pridevniki?
Ucenci: Besede, po katerih se vprasamo kaksen, kateri, ¢igav, koliko.

Ucitelj: Beli konj in konj belec. Obakrat se vprasamo kateri konj. Ali sta besedi beli in belec
pridevnika?

Uéenci: Ja. .. Ne. ..

Ucitelj: Se enkrat poglejte v uébenik, katere vsebinske, oblikoslovne in skladenjske lastnosti
so tipi¢ne za pridevnik.

Oglejmo si $e odlomek iz nadaljnjega raz¢lenjevanja te uéne snovi:

Ucitelj: Mariborski tekmovalci, njihovi tekmovalci, Stirje tekmovalci. Katere besedne vrste
oziroma podvrste so besede mariborski, njihovi, stirje?

Ucenci: Pridevniki.

Ucitelj: To so sicer pridevniske besede, vendar je prva beseda pridevnik, druga pridevniski
zaimek, tretja pa stevnik. Poglejte v jezikovnem ucbeniku, po ¢em se te besedne podvrste med
seboj razlikujejo.

Po tej kratki, a v resnici zelo pomembni medigri u¢itelj prehaja k zaklju¢ni kontroli. U¢en-
cem zastavi klju¢no vprasanje ali vazno vajo, da dokazejo svoje obvladovanje u¢ne snovi.
Zdaj so u¢ne knjige zaprte. Odgovor ali resitev vaje u¢enci napi$ejo na konceptne listice.
Ce je $e dovolj tasa, te konceptne listi¢e utitelj skupno z uéenci v 3oli pregleda; ¢e pa ni
vec Casa, jih odnese domov in na njihovi osnovi naredi diagnozo, kako je u¢na snov ob-
vladana.

S tem smo obrisno o¢rtali glavni dve moZznosti za uporabo jezikovnega u¢benika pri po-
uku. V vseh podrobnostih uporaba u¢benika ni in skoraj ne more biti predstavljena, ker
bo domiseln ucitelj gotovo Se uporabil u¢ne prijeme, ki niso bili omenjeni, in ker vsaka
uéna snov zahteva e svoje posebne postopke. Mislim pa, da je z obravnavanim podano
dovolj vzpodbud za to, da bi u¢itelji preudarno uporabljali jezikovne u¢benike pri pouku
in bi s tem intenzivirali Solsko delo. Poleg tega pa §e menim, da je zadosti prepri¢ljivo pri-
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kazano, da je na podro¢ju u¢benistva in organizacije pouka dosezen pomemben napre-
dek, da pa je temeljito znanje utencev $e vedno moc¢no odvisno od izobrazenosti, priza-
devnosti in doslednosti ucitelja.
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PROF. DR. FRANC JAKOPIN - SESTDESETLETNIK

Dne 29. septembra 1981 je praznoval Sestdesetletnico svojega Zivljenja predstojnik katedre za ruski
jezik in knjizevnost, ugledni znanstvenik — slavist prof. dr. Franc Jakopin.

Rodil se je leta 1921 v Dramljah v kme¢ki druzini. Po gimnaziji v Celju je $tudiral v Ljubljani na Fi-
lozofski fakulteti ruski in slovenski jezik kot glavna predmeta ter indoevropsko primerjalno jeziko-
slovije, srbohrvatski jezik, franco$¢ino, nems¢ino in nacionalno zgodovino kot pomozne predmete.
Takoj po diplomi je bil izvoljen za asistenta za ruski jezik v Seminarju za slovansko filologijo, kjer
je svoje $tudije lahko nadaljeval pod vodstvom prof. Rajka Nahtigala. Ze 1. 1953 je bil povabljen za
lektorja slovens¢ine v Géttingen, kjer se je hkrati izpopolnjeval v splodnem in slovanskem jeziko-
slovju. Tako izpopolnjevanije je nadaljeval leta 1959 na univerzi v Krakovu pri znamenitih profesor-
jih Kurytowiczu in Milewskem, leta 1963 pa $e na katedri za ruski jezik Moskovske drzavne uni-
verze pri akademiku Avanesovu in prof. Kuznecovu. Veckrat se je udelezil poletnih seminarjev (v
Varsavi, Moskvi, Sofiji, Bukaresti, Pragi in Budys$inu), kjer je poglabljal svoje znanje in poznavanje
slovanskega sveta in razli¢nih metod pri obravnavaniju jezikoslovne problematike.

Leta 1960 je bil izvoljen za predavatelja za ruski jezik, leta 1966 za visjega predavatelja, leta 1979
pa je postal izredni profesor.

Objavljati je zacel pravzaprav ze kot Student v nestrokovnem tisku, s svojimi poro¢ili o dogodkih v
slavisti¢tnem svetu pa je nadaljeval e pozneje, zlasti na straneh Nasih razgledov, Rodne grude, na
radiu Ljubljana itd.

Vendar lahko za za¢etek Jakopinovega znanstvenega publiciranja stejemo leto 1955, ko je po vrnitvi
iz Géttingena objavil svojo prvo razpravo v L. letniku JiS in svoja prva strokovna poroc¢ila v Slavis-
ti¢ni reviji VIIL Ta poro¢ila in kriti¢ni zapisi, ki se vedno bolj poglabljajo in zajemajo vedno $irsa pod-
rocja slavistike, se kmalu preselijo v Jezik in slovstvo, kjer je objavil tudi najve¢ svojih razprav. Studij
pri prof. Ramovs$u ga je usmeril k slovens¢ini, ki jo je obdeloval z najrazli¢nejsih vidikov. Zacel je
z izgovorom v in u (JiS I), nadaljeval z izgovorom kon¢nega in predkonzonanti¢nega I (JiS II), obdelal
rabo pogojnih veznikov v slovens¢ini (JiS VI), obravnaval glagolske naglasne dublete v slovens¢ini
(JiS VIII), uvrstitev moskih samostalnikov na -r (JiS IX), slovensko dvojino in jezikovne plasti (JiS
XI), obenem pa so se mu ponujale primerjave z ru$¢ino, ko je obravnaval tipologijo slovenskega in
ruskega glagola (JiS XI), delez ruskih elementov v razvoju slovenskega knjiznega jezika (SR XVI),
glagole premikanja v sloven§¢ini in ru$c¢ini (v Zborniku predavanj Seminarja slovenskega jezika, li-
terature in kulture 1971), primerjal je adaptacijo tujega besedja v rus¢ini in slovens¢ini (JiS XVII),
oba jezika sta tudi v prvi vrsti podlaga za razpravo K vpra3anju substantivizacije pridevniskih besed
v slovanskih jezikih (SR XXI). Seveda ob vsem tem tudi rus¢ina sama ni bila zapostavljena: veckrat
se je obracal k normi v sodobnem ruskem knjiznem jeziku (JiS VII), k ruskemu pravopisu na razpotju
(JiS X), k vprasanju norme in kulture ruskega knjiznega jezika (JiS XX) itd. Jakopinovi pozornosti
tudi niso usle posebnosti pesniskega jezika: tako je o akcentskih in morfoloskih dubletah v sloven-
skem pesni$tvu od Preserna do danes predaval na Seminarju slovenskega jezika, literature in kul-
ture 1967 ter istemu problemu posvetil razpravo, ki jo je objavil v Bruslju. Ukvarjal se je z jezikovno
interferenco in sodeloval na simpoziju o tem vprasanju v Velikem Trnovu v Bolgariji z referatom o
slovensko ruskih akcentskih odnosih in njihovi vlogi pri u¢enju rus¢ine pri Slovencih.

Lahko bi rekli, da sodi v to obdobje tudi ve¢ knjig, ki jih je Jakopin objavil. Kot rezultat dela s tujci
je najbrz nastal prvi u¢benik slovenscine za tujce, ki je izsel pri Izseljenski matici 1962 v &tirih va-
riantah. Za delo s $tudenti rus¢ine so nastali Sodobni ruski prozni teksti z jezikovnim komentarjem
(1964) in Rusko-slovenski 3olski slovar (1965). Posebno mesto med temi deli zavzema seveda Slov-
nica ruskega knjiznega jezika (1968), ki na poglobljen, predvsem pa moderen, sodoben na¢in obrav-
nava snov in je nepogresljiv vir za $tudij ruskega jezika na univerzitetni ravni.

Novo obdobje se za¢tne za Jakopina leta 1975, ko v Wiener Slavistisches Jahrbuch XXI objavi prvo
razpravo o nekaterih znac¢ilnostih najfrekventnejsih slovenskih priimkov. V tej in naslednjih razpra-
vah je bil prvi, ki je analiziral slovenske priimke v celoti, opirajo¢ se pri tem na obsezno literaturo,
priimke pa je obdelal po zatasnem slovarju slovenskih priimkov (SAZU) in po kompjuterski zbirki
slovenskih priimkov po ljudskem $tetju 1971, ki jo je pripravil Primoz Jakopin. Tako je Jakopin ob-
delal priimek Cop (JiS XIX), Tavéar v statisti¢ni lu¢i (JiS XX), priimek Broz (JiS XXI), Sovre (JiS
XXI), priimek Skerlj v sestavi dananjih slovenskih priimkov (Linguistica XV), vprasanje naglase-
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vanja priimkov v slovens¢ini (Onomastica Jugoslavica VI), priimek Pezdirc (JiS XXII), priimke na
-man v sloven¢ini (Papers in Slavic Philology, Ann Arbor) ter strukturo slovenskih priimkov v sta-
tisti¢ni osvetlitvi (SR XXV).

Posebej naj Se omenim Jakopina kot organizatorja. Ves ¢as od ustanovitve je ¢lan pripravljalnega
odbora Seminarja za slovenski jezik, literaturo in kulturo, leta 1977 je bil predsednik tega odbora in
istega leta je tudi organiziral mednarodni znanstveni simpozij posvecen stoletnici rojstva Rajka Na-
htigala. Predvsem njegova zasluga je, da se je simpozija udelezilo lepo stevilo znanstvenikov z vsega
sveta z referati, ki so komaj pol leta pozneje zagledali lu¢ sveta v Nahtigalovem zborniku. Drugo tako
zborovanje bi moralo biti ob dvestoletnici Kopitarjevega rojstva, vendar je moralo zaradi pomanjka-
nja sredstev odpasti, kljub temu pa se je 1980 zbralo v Ljubljani nekaj jugoslovanskih znanstvenikov,
ki so z referati pocastili Kopitarjev spomin. Letos organizira Jakopin jugoslovanski onomasti¢ni sim-
pozij v PortoroZu, ki se ga tudi udelezuje lepo Stevilo strokovnjakov s tega podrocja.

Vrsto let je bil Jakopin ¢lan urednistva Jezikain slovstva (1961-64), njegov glavni in odgovorni ured-
nik pa je bil v letih 1970-73. Svoje delo je vedno opravljal z zgledno pripravljenostjo, iroko razgle-
danostjo po stroki v najbolj sirokem pomenu, s konciznim in preciznim izrazom je zmeraj zadel bistvo
stvari pri e tako zapletenem problemu. Stevilne generacije njegovih u¢encev in mnogi prijatelji mu
zelijo 3e veliko uspe$nih delovnih let

Janez Zor
Filozofska fakulteta v Ljubljani

VATROSLAV KALENIC*
(30. VII. 1930 v Zagrebu — 22. VIIL 1981 v Ljubljani)

Na pragu novega delovnega leta je udarila med zbirajoce se delavce Filozofske fakultete v Ljubljani
in nas globoko pretresla vest o nenadni smrti priljubljenega kolega dr. Vatroslava Kaleni¢a, izred-
nega profesorja za srbohrvaski jezik in predsednika centra za izredni §tudij na nasi fakulteti. Posebej
njegovi oZji sodelavci slavisti ostajamo pretreseni in brezmoc¢ni pred nepreklicnim dejstvom.

Leta 1957 je bilo, ko je priSel med nas sedemindvajsetletni zagrebgki slavist Vatroslav Kalenig¢, ki je imel
za seboj po diplomi le odsluzeno vojasko obveznost in leto dni uredniske sluzbe. Bil je torej na za-
¢etku svoje poklicne poti, ki jo je potem v celoti premeril v sluzbi izobrazbe slovenskega slavistitnega
narascaja. PriSel je za lektorja srbohrvaskega jezika, temeljito pripravljen na svoje pedagosko poslan-
stvo in z delovnim zagonom, ki je dvignil njegovo dejavnost nad sluzbene obveznosti. Tako ni bil le
nadvse uspesen pri pedagoskem delu, ampak je tudi z rezultati vzporednega znanstvenega dela na-
predoval do naziva izrednega profesorja in postal leta 1975 tudi predstojnik katedre za srbohrvaski
in makedonski jezik s knjizevnostmi. Toda tudi takrat sta ga izjemna tankovestnost in delovna od-
govornost silili, da je zaradi umanjkanja lektorja opravljal tudi najpotrebnejse lektorske naloge.

Da je vztrajal v Ljubljani in ostal zvest slovenski visoko3olski slavistiki tudi potem, ko je prerasel svo-
je izhodis¢no delovno mesto in ko se nekaj ¢asa pri nas niso kazale zanj ustrezne delovne moznosti,
je najbrz pripomogla njegova nagla in uspe$na vraslost v novo delovno okolje. V najkrajsem moznem
Casu se je zgledno naucil slovenskega jezika. S tem se mu je odprla pot do vse §tevilnejsih in vse bolj
odgovornih mimosluzbenih zadolzitev. Predvsem je kot nepogresljiv prevajalec strokovnih besedil
raznih strok omogo¢il tesnejse komunikacije med slovensko in hrvasko znanstveno dejavnostjo. Kdo
bi prestel ure, ki jih je nesebi¢no posvetil tej pogosto neplacani dejavnosti. Izjemna korektnost in
umerjena neposrednost sta mu naglo zagotovili priljubljenost med stanovskimi tovarisi. Postal je tudi
nepogresljiv udelezenec nasega druzabnega zivljenja.

Toda ob vsej nujni sluzbeni in $iroki obsluzbeni, predvsem kulturno posredniski dejavnosti je bil in
ostal najintimneje zapisan znanstveno raziskovalnemu delu v lingvistiki. To delo je bila tudi ena te-
meljnih vezi, ki so ga priklepale na o%jo domovino.

* Poslovilne besede ob slovesu na zagrebdkem Mirogoju 26. avg. 1981.
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Ne le po predmetu svojih lingvisti¢nih raziskav, hrvaski knjizevnosti, tudi po metodolodki naravna-
nosti in organizacijski povezanosti je bil s trdimi vezmi priklenjen na Zagreb. Disertacijo o jeziku in
umetnidkem izrazu Augusta Senoa je obranil na zagrebski univerzi in si tako decembra 1965 pridobil
doktorat filoloskih znanosti. Ta temeljna in temeljita analiza jezika velikega hrvaskega pisatelja dru-
ge polovice preteklega stoletja kakor tudi lingvisti¢na opredelitev sodobnega romanopisca Mirka Bo-
Zi¢a sta ga uvrstili med vidne hrvaske jezikoskovce in mu odprli mesto v oddelku za stilistiko pri
Institutu za jezik Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti. Tu je z elaboratoma Nacrt stilis-
tike jezika hrvatske knjiZzevnosti in Radni popis izvora za stilistiku jezika hrvatske knjizevnosti v
letih 1969 in 1970 ustvaril znanstveno zanesljive temelje za lingvistilisti¢tno preu¢evanje hrvaske
knjizevnosti.

Izjemno obvladanje govorjenega slovenskega jezika, predvsem pa poglobljen §tudij slovenske slov-
nice sta ga tudi raziskovalno tesneje povezala z ljubljanskim delovnim okoljem. Vzporedno s kroati-
sticnimi lingvostilisti¢nimi raziskavami je sistemati¢no opazoval slovenski jezik v razmerjih do sr-
bohrvaskega. Njegova primerjalna opaZzanja so dobila strnjene formulacije predvsem v predavanijih
na Seminarjih slovenskega jezika, literature in kulture (1968, 1970, 1980) in na jugoslovanskem se-
minarju za tuje slaviste (1975).

V zadnjem ¢asu pa je Kaleni¢a zacel intenzivno pritegovati sociolingvisti¢ni aspekt, s katerim se je
sistemati¢no oziral na obdobja hrvaske knjizevne preteklosti od 18. stol. do nasih dni. V sredo teh
opazanj in razmisljanj pa je nepredvidljivo naglo in neizprosno posegla smrt. Kontinuirano dejavna
in sistemati¢no i§¢oc¢a raziskovalna misel se je pretrgala. Ze domisljeni osnutki predavanj na bliznjih
znanstvenih srecanjih nam bodo ostali neznani.

Ko se v imenu akademskih uc¢iteljev in Studentov slavisti¢nega oddelka Filozofske fakultete v Ljub-
ljani poslavljam od prodornega znanstvenika z bogato erudicijo in zglednega visoko$olskega peda-
goga Vatroslava Kaleni¢a, moram poudariti predvsem veliko in najbrz $e dolgo neizpolnjivo vrzel
v nasem strokovnem in pedagoskem delovnem procesu. Kot kolega in sodelavec nepozabnega to-
variSa Braca pa sem nem pred odlo¢itvijo usode, ki je nasilno pretrgala odprt dialog, v katerem je os-
talo Se toliko neizgovorjenih besed in nedoro¢enih misli. V nasi slavisti¢ni vedi bodo 3e dalje odme-
vala zapisana dognanja Vatroslava Kalenic¢a in dajala pobude novim raziskovalcem, njegovi u¢enci
bodo delovali iz znanja, ki jim ga je dal ali posredoval, med ljubljanskimi slavisti pa bo ostal tudi ziv
spomin na dobrega in plemenitega prijatelja.

Joie Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

DOMNEVE Z ,NAJ'

V zadniji $tevilki XX V. letnika JiS (7-8, str. 216) je Janko Messner objavil zapis, v katerem obravnava
rabo ¢lenka (on mu pravi veznik) naj. Na svoj znani vehementni na¢in dokazuje, da je upravi¢ena
samo Zelelna in dopustna raba tega ¢lenka, kakor jo je z zgledi pojasnil SP 62. Po nemskih vzorcih
naj bi bila skovana raba, kakrino sem pravkar zapisal, namre¢ naj v stavkih, ki izrazajo domnevo.
Zatrjujo¢, da se mu zdi razlaga v Pravopisu »popolnoma zadostna, slovenska«, Messner ostro graja
drugaé¢no rabo, za katero je nabral zglede iz ¢asnikov. Med njimi so tudi povrsno zapisani, slabo zlo-
Zeni stavki, drugim pa bi se tezko dalo kaj oc¢itati, mislim. Messnerju pa je vse to izraz nove germa-
nizacije, proti kateri poziva »v boj na vseh $olah in vseh linijah, sicer se lahko zgodi, da »naj bi se
dal« nas slovenski narod kdaj konec 20. stoletja ponem¢iti.

Cakal sem, da bi se kdo oglasil z druga¢nim mnenjem, pa nisem ni¢ doc¢akal, zato piSem te vrstice.

Naj za zacetek re¢em, da se nam poneméenija pac¢ ni bati od primerov, o kakr§nem govori Messner.
Tudi ¢e bi se kaka slovenska raba naslonila na nemsko — kot se je v preteklosti pa¢ prenekatera —
zato slovens¢ine Se ne bi bilo konec. Ne prezrimo, da lahko tudi naravni jezikovni razvoj pripelje
do tega, da si jezik ustvari obliko, ki je podobna obliki v nems¢ini (ali v kakem drugem jeziku), ne
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da bi $lo za posnemanije. Ali se bomo takim moznostim odpovedovali samo zaradi podobnosti s tujo
obliko?

Sicer pa, ali je sploh res, da smo tu nekaj prevzeli od nems¢ine? Saj vendar ne moremo argumentirati
tako, da je kaka razlaga »popolnoma zadostna, slovenska, ker je zapisana v Pravopisu. Nikjer ni re-
¢eno, da sestavljavci niso kake druge moznosti prezrli, ali da so jo pozabili zapisati. Lahko se je tudi
razvila ali se okrepila Sele po izidu tega priro¢nika. Cudno, da Messner ni pogledal v 2. knjigo aka-
demijskega slovarja, tam bi bil nasel pod geslom naj pod tocko II c), da nam ¢lenek rabi tudi za iz-
razanje domneve. Podana sta zgleda: taka izjava naj bi bila dana na nekem sestanku; ta proces naj bi
povzrocale neke glivice.

Kaj manjka tema dvema in njima podobnim stavkom, da naj ne bi bili slovenski? Tu ne gre za ni-
kakr$no posnemanije nemskih zgledov, taki stavki so se lahko razvili avtonomno iz moznosti, ki nam
jih ponuja slovens¢ina. Vsakdo izmed nas je pa¢ v pogovornem jeziku velikokrat slisal takele stavke:
In to naj bi bilo kosilo! To naj bi mi zadostovalo za ves mesec! To ne izraza ne zelje ne dopus¢anja, tem-
vet v trdilni staveni obliki odlotno zanikuje resni¢nost izre¢enega. Od takih stavkov je le majhen
korak do podobnih, kjer nam naj pomaga izrazati domnevo v preprostem stavku, kjer ni treba do-
dajati trdijo, pravijo, pripovedujejo, da . . . Vsakomur je tudi jasno, kaj je s takimi stavki povedano. Nes-
pametlgli bi bili, ko bi se takemu imenitnemu pripomoc¢ku odpovedali samo zato, ker se zdi podoben
nemski rabi.

Proti povr$nim ¢asnikarjem ima Messner prav, a le zato, ker njihovi stavkiniso prav narejeni. Seveda
Breznjev ne bo poslusal Mojce Drear-Murko, ki piSe: »Breznjev naj bi ponovil svoj nekdanji pred-
log . . .«, morala bi bila uporabiti pretekli pogojnik, da bi bila res izrazena domneva: Breznjev naj bi bil
ponovil . . . In &e je neki koroski tednik zapisal ob potresu v Crni gori »Mrtvih naj bo 200«, je taka
slovensc¢ina lahko po Messnerju »srhljiva«, ker stavek zveni kot zelelni, moral pa bi biti tak, da bi
res izrazal domnevo: Mrtvih naj bi bilo 200. Tretji zgled, ki ga $e navaja, je slovni¢no pravilen: novo-
rojencek v Savi, o katerem govori novica, naj bi bil v vodi Ze najmanj 14 dni. Srhljiva je le nerodna
formulacija stavka, v katerem je receno »vsaj 14 dni«, kakor da gre za zeljo.

Naj strnem svoje misli: stavki z naj nam ustrezno rabijo za izrazanje re¢i, o katerih ne vemo zanes-
ljivo, ali so resnicne, ali o katerih domnevamo, da so taksne. Za izrazanje domnev v preteklosti upo-
rabljamo pretekli pogojnik: Topovi naj bi bili grmeli vso no¢. To naj bi bilo podjetju prineslo velikanski
dobic¢ek. Domneve za sedanjost izraza sedanji pogojnik: Ta okras naj bi plemena kovala iz bakra. Zdra-
vilo naj bi bilo sestavljeno s primesjo nevarnega strupa. Pogojnik ze tako rabi za izrazanje negotovosti,
moznosti ali dvoma. Slovnica 1956 navaja zgled Kaksen naj bi bil ta pozdrav? Za prihodnji ¢as nimamo
pogojnika, zato domneve za prihodnost izrazamo s sedanjim pogojnikom, tak primer je Messner za-
pisal iz Dela: 179 novih Ziénic naj bi stalo ... dinarjev — povsem pravilna raba, ki ji ne more vzeti ve-
lijave Messnerjev posmeh, da pisec ne ve, kaksna bo inflacija. Izrazena je le domneva, koliko utegnejo
Zi¢nice stati po sedanjih racunih.
Janez Gradisnik
Ljubljana

O dveh najradikalnejsih avantgardah

cionalne gibljivosti t. i. »planetarne kulture« 20.
stoletja), povezani tudi s posameznimi vodilnimi
predstavniki (npr. zlasti Tristan Tzara), $e bolj pa
ju druZi radikalnost (korenitost, skrajnost, do-
slednost) njunih izhodi$¢nih pozicij.

(Ales Berger: Dadaizem. Nadrealizem. Literarni
leksikon 14. Drzavna zalozba Slovenije 1981)

Dastadadaizem in nadrealizem ter njuna recep-

cija pri Slovencih povezana v istem Studijskem
zvezku, ni naklju¢je. Gre namre¢ za dvoje avant-
gardnih gibanj, ki sta med seboj povezani razvoj-
no-geneti¢no ($e posebej zaradi velike transna-
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V njihovih manifestih, v na¢inu organiziranja
skupine in njenega delovanja, v samih manifes-
tacijah, kot tudi v »umetniskih« izdelkih, se na-
mre¢ najbolj paradigmati¢no razkriva t. i. avant-



gardna struktura: njeno razmerje do druzbene-
ga, umetniskega, ¢e ne ze kar civilizacijskega
konteksta, ki dolo¢a tudi konstante njene vsebi-
ne in izraza, se pravi njeno poetiko, kakor tudi
njeno idejno-estetsko naravnanost. Prvine tega
avantgardnega ustroja so: radikalen prelom s
tradicijo (predvsem burzuazne, akademske,
ideoloske, mimeticne) umetnosti, premestitev
subjektivisti¢ne samorealizacije oziroma ustvar-
jalnosti iz »umetniskega geta«, zgolj estetskega,
avtonomnega prostora, na polje druzbene dejav-
nosti, ki pa postane estetizirana. S tem v zvezi je
nastanek avantgardnih skupin, ki so v svojem
neprestanem napredovanju zavezane le Se svoji
notranji »ideji, svoji posebni eshatologiji, naj-
veckrat vezani na odkrivanje novih obmocij ¢lo-
vekove prakse, kar potem vodi v revolucionarni
odnos do vladajotega reda ter vseh pojavnih ob-
lik njegove ideologije. Zato je za njihove mani-
festacije znac¢ilna provokativnost, Sokantnost,
ikonoklazem, destrukcija vseh mitov, s katerimi
se obdaja civilizacija: od razuma, znanosti, umet-
nosti, do zgodovine, nacionalnih vrednosti in
»velikih moz«.

Ta impulz je najbrz tudi »generator« notranje
poetike avantgard. Le-ta se opredeljuje do pred-
hodne umetnosti edino »per negationemg, se
pravi z doslednim zanikanjem vseh estetskih po-
stulatov in taksnih ali druga¢nih kanonov. Prin-
cip mimezis zamenja nov, poeti¢en princip, ki
porusi utrdbo starega v racionalno razlozljivi lo-
gikijezika, zlasti sintakse, in uveljavlja nov jezik,
jezik »magije, jezik, ki ustvarja sam iz sebe in je
samemu sebi cilj, jezik, v katerem triumfira oz-
nacevalec. Estetiko starega zamenja estetika no-
vega, ki v znotrajtekstna razmerja prenasa prin-
cip Sokantnosti in agresivnosti avantgardisti¢nih
nastopov. Nastajajo nove zvrsti, med katerimi so
zlasti zanimivi manifesti, drugace pa se ne rusijo
le meje med zvrstmi, ampak hkrati z drugimi ka-
noni pade tudi meja med umetnostmi: za avant-
garde je zelo znacilna multimedialnost, kar po-
meni povezavo jezikov literature, likovnosti,
glasbe, giba v enoten »tekst«.

Proti-umetniSke teznje avantgard se zlasti v da-
daizmu in nadrealizmu kazejo kot zanikanje sle-
herne »umetnidke« metode, ki bi se zadovoljeva-
la z graditvijo zaprtega estetskega sveta, do-
kon¢nega umetniSkega dela, in ki bi kakorkoli
reproducirala mit Umetnika, genija. Temu na-
sproti postavljajo t. i. »ready mades« (Ze izdelani
predmeti, npr. znameniti Duchampov Vodnjak,
ki ni ni¢ drugega kot preprost pisoar), razne ko-
laze, lepljenke, pa tudi (pri nadrealistih) avtoma-
titna pisanja, razne igre-zlozenke vec¢ avtorjev,
ideja, da lahko vsakdo ustvarja umetnost. Na-
mesto umetnosti torej igra (pri dadaistih) ali nov

nacin spoznavanja sveta in nov nacin Zzivljenja
(pri nadrealistih). Avantgarda postavlja svoje ci-
lje dale¢ ¢ez obmocje umetnosti, zato ni ¢udno,
da s svojim razvojem postane tako odlo¢ilno za-
vezana politi¢nim avantgardam: ne le po na¢inu
svoje organiziranosti (Bretonova skupina je ime-
la dokaj stroga »partijska« pravila s tevilnimi iz-
klju¢itvami), delovanja (anarhoidnost), ampak $e
bolj po svojih izvorih, idejah in njihovi eshatolos-
ki naravnanosti (zlasti ideja absolutne svobode,
ideja nadrealne stvarnosti) k revoluciji.

Ce nekoliko poenostavimo t. i. horizont pritako-
vanja, v katerem se je dogajala recepcija dadaiz-
ma in nadrealizma pri Slovencih, lahko re¢emo,
da so slovenski publicisti, kritiki in knjizevniki
od Antona Debeljaka leta 1922 pa vse do povoj-
nih let (npr. Boris Ziherl leta 1954) na obe avant-
gardni gibanji gledali ravno s stali3¢a, kategorij,
idejnoestetskih kanononov, ki so simptom za nas
znacilno druzbenoideolo3ko pojmovanega polo-
Zaja umetnosti kot Umetnosti. Taksna kategorija
Umetnosti (opisana je zlasti v spisih Dusana Pir-
jevca, ki mu bolj sociolosko sledi Dimitrij Rupel)
je pri nasih receptorjih prvi¢, dolo¢ala popacenje
informacije in drugi¢, vrednostne obsodbe. Goto-
vo paje, da glede na te norme ni mogel avantgar-
dni ustroj dadaizma in nadrealizma, kot smo ga
opisali zgoraj, stimulirati pri nas enakovredno
celovitega pojava vsaj do leta 1965. Stalisce
Umetnosti kot institucije nacionalne eshatologi-
je in vseh njenih vrednot je publicistom in kriti-
kom zamegljevalo bistvo avantgardnih pojavov,
ki je ravno ne-Umetnost. Zanimivo je, da so kri-
tiki pri nas to »neumetniskost« sicer opazili, jo
celo poudarjali, a vedno z izrazito negativnim
vrednostnim predznakom. Razumljivo, ker so
avantgardna dela vrednotili kot umetniska dela,
jih torej podrejali merilom dovrSenega umetnis-
kega dela, za kar pa se avantgarde niti najmanj
niso zavzemale. Zavracanja je bila delezna tudi
anarhoidnost avantgardnih ideologij, kar tudi ni
nenavadno, sgj je bil takrat (pred vojno) najnap-
rednejsidel druzbe t. i. levica, ki pa ji je bila anar-
hi¢nost dade in utopi¢nost nadrealistov bolj ali
manj tuja, prevet subjektivisti¢na.

Prav je, da se tole razmisljanje, ki se med drugim
v veliki meri opira tudi na Bergerjevo $tudijo,
vsaj nekoliko dotakne tudi Studije same. Ale3
Berger, eden nasih najpoglavitnejsih strokovnja-
kov za nadrealizem, je svojo 5tudijo zasnoval za
Literarni leksikon. Zato se je moral prizadevati
za ¢im bolj strnjeno informativnost, kar mu je
vsekakor uspelo. Studija je pregledno razdeljena
tako, da se razlo¢no in v bistvenih ¢rtah vidijo iz-
vori obeh izrazov in njuna terminoloska (ne)utr-
jenost, nato prostorski in ¢asovni okvir, v kate-
rem se obe gibanji dogajata in se razsirjata, njune
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zaporedne stopnje z bistvenimi premiki, glavni
nosilci in ustvarjalci teh gibanj ter kon¢no njune
znacilnosti. V poglavju Dadaizem in nadreali-
zem pri Slovencih pa se Berger posebej ustavlja
pri omembah in ¢lankih do 1. 1945, pri odnosu
Sre¢ka Kosovela do teh dveh gibanj in pa pri
prevzemu dolo¢enih prvin nadrealisti¢ne in da-
daisti¢ne poetike po vojni. K nazornosti in infor-
mativnosti veliko prispeva tudi posre¢en izbor
citatov iz manifestov, avantgardnih del, prav
tako pa tudi navedba nekaterih najznacilnejsih
primerkov dadaisti¢nih in nadrealisti¢nih izdel-
kov ali manifestacij, pri ¢emer ima tudi (sicer
nujno zelo omejena) anekdoti¢nost svojo ceno.
Vendar pa pri Studiji, kljub temu, da je zamislje-
na kot leksikonski prispevek, pogreSam kohe-
rentnej$o problemsko orientacijo. Studija sloni
7al vse preve¢ na pozitivisti¢nih metodoloskih

postavkah (kljub temu, da sprejema nekatere iz-
razito sodobne teze), katerim zlasti manjka upos-
tevanje posebne avantgardne (lahko bi uporabili
tudi kak$en drug izraz) strukture. Le-ta bi lahko
veliko pripomogla k razumevanju druzbenega
poloZaja obeh gibanj, njunih globalnih odnosov
do sotasnih ideologij kot tudi do tradicije, njeno
idejno-estetsko naravnanost, skratka ves tisti
»metatekst«, v okviru katerega se pojavljajo po-
samezni avantgardni simptomi, ki jih Bergerjeva
$tudija dokaj dosledno in tudi plasti¢no belezi.
Samo s tak3no strukturo je najbrz mogoce pojas-
niti, zakaj se, so¢asno z dado in neodvisno (gene-
ti¢no) od nje, v ZDA s F. Picabio in M. Ducham-
pom uveljavljajo povsem identi¢ne teznje.

Marko Juvan
Ljubljana

Pripombe k novemu uénemu nacrtu
za pouk knjizevnosti v usmerjeni sredniji Soli*

Naslov se nana$a na Ze sprejeti u¢ni na¢rt — nje-
gov avtor ni naveden — za prvi dve leti $olanja,
na referat Silva Faturja O moznosti druga¢nih
nacrtov pouka knjizevnosti v usmerjenem izob-
razevanju — objavljen je bil v 2. 3t. JiS 1980/81, s.
68-73, in na osnutek nac¢rta za zadnji dve leti, ki
ga je razposlal $olam Zavod SR Slovenije za $ol-
stvo decembra 1980 brez navedbe avtorstva.
Pregledovanije vseh treh stopenj novega u¢nega
natrta zajema samo njihov strokovni vidik.

I

Sprejeti u¢ni nacrt je objavljen pod naslovom
Skupna vzgojnoizobrazbena osnova v usmerje-
nem izobraZzevanju (izdal Zavod SR Slovenije za
3olstvo, Ljubljana 1979, s. 31-52). V njem je zapi-
sano, da mora ucitelj seznaniti u¢enca ob starih
orientalskih in anti¢nih besedilih s »temeljnimi
pojmi o knjizevnosti« (37), vendar ni pri tem po-
udarjeno, kateri so ti pojmi. Zanimivo je, da u¢ni
nacrt za pouk jezika natan¢no lo¢uje funkcijske
zvrsti jezika in med njimi tudi umetnostno. Moz-
nost u¢inkovite povezave med literarnim in jezi-
kovnim poukom je ostala neizkori$¢ena, poleg
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tega pa uni nacrt ne precizira znacilnosti knji-
zZevnega besedila, saj ne poudari njegove fiktiv-
nosti, po kateri se razlotuje od neumetnostnih.
Sploh je Ze na prvi pogled o¢itno, da je u¢ni nacrt
za jezikovni pouk neprimerno bolj pretehtan,
ker uposteva dognanja sodobnega jezikoslovia,
medtem ko ué¢ni nacrt za knjizevnost ne vklju-
¢uje ugotovitev sodobne literarne vede. Dokaz
za to je spet Pojasnilo k poglavju o orientalski in
anti¢ni knjiZzevnosti, ki pravi, da mora ucitelj
razloziti oz. utrditi pojme »kot so npr. snov, vse-
bina, misel, avtor« (37). Pri tem se je sestavljalec
narta ot¢itno samo spogledoval s Kmeclovo
Malo literarno teorijo (Lj., 1976), sicer ne bi mo-
gel povzeti iz nje pojma »vsebina«, katerega
strokovno neustreznost priro¢nik natan¢no
opredeli. Se huje je s pojmom »avtor, ki je res
omenjen v naslovu enega izmed podpoglavij pri-
ro¢nika, toda ta je le izhodis¢e za razlago pojma
»literarni subjekt«, ki spada med poglavitne lite-
rarnoteoreticne pojme, ki bi jih moral u¢enec
spoznati, razen tega je tudi v skladu z Ze omenje-

* Avtor nam je poslal ¢lanek Ze na zatetku meseca aprila tl,
vendar ga v zadnji Stevilki prej$njega letnika (JiS XX VI, &t. 7-8)
nismo mogli objaviti, ker je bila posve¢ena samo Juré¢i¢u in Lev-
stiku. Zdaj ga objavljamo zaradi nekaterih zanimivo zastavlje-
nih vprasanj, eprav se zavedamo, da zaostaja za dogajanjem. —
Urednistvo.



nim pojmom literarna fikcija. Toda u¢ni naért ne
omenja niti enega niti drugega, kar pomeni po-
manjkljivost, iz katere so nastale 3e mnoge dru-
ge. Obeh pojmov sicer ne bi bilo treba razlagati
pretirano natanéno, kljub temu pa tako-in z be-
sedili, da bi u¢enec doumel njuno potrebnost za
analizo vsakega literarnega dela. Namesto za-
hteve po razlagi teh dveh in $e nekaterih literar-
noteoreti¢nih pojmov, ki se navezujejo nanju,
zahteva u¢ni nacrt, da u€enci »v bistvenih értah
spoznajo ob obravnavanih besedilih tudi idejne
in zivljenjske nazore ter druzbene odnose, sredi
katerih so nastala umetniska besedila« (37). S
tem se pouk knjiZevnosti sprevrze v pouk zgo-
dovine: knjizevnost postane privesek zgodovi-
ne, zacinjen $e s sociologijo. Ta strokovna napa-
kaizvira iz neargumentiranega zanikanja ali ne-
poznavanja sodobne literarne vede, ki ugotavja
fiktivnost sveta, upodobljenega v literarnem be-
sedily, in iz vztrajanja pri prezivelem, vulgar-
nem nazoru, da je literarno besedilo samo odsev
zunajliterarnih dogodkov. Tudi v vseh nasled-
njih Pojasnilih se kar naprej pojavljajo iste za-
hteve, ki ustoli¢ujejo vulgarno historiografizira-
nje in sociologiziranje pouka knjizevnosti. Za-
man pa iS¢emo v njih navodil, kak3ne naj bodo
analize posameznih literarnih besedil in do kod
naj seze razlaga znacilnosti posameznih literar-
nih tokov. U¢ni na¢rt vsebuje $e eno veliko na-
pako: ne opozarja, da je literarno besedilo ve&po-
mensko in tako nad¢asovno. V Pojasnilih bi mo-
ralo biti navedeno, da literarna besedila ne pri-
tegujejo bralcev zaradi so¢asnih zgodovinskih in
druzbenih snovi, ampak zaradi umetnostnih in-
formacij, ki jih dajejo tudi tistemu bralcu, ki Zivi
v popolnoma druga¢nih druzbenih razmerah,
kot so tiste pred npr. tiso¢ leti, ko je nastalo neko
literarno besedilo. Na vse to u¢ni naért ne opo-
zarja, kaj 3ele na novejse literarne tokove. V po-
glavju o slovenski knjizevnosti ob koncu 19.in v
zacCetku 20. st., ki je spet neustrezno poimenovan
»moderna« namesto nova romantika, sploh ni
omenjen niti impresionizem (npr. ob Murnu) niti
simbolizem (npr. ob Cankarju, ¢eprav je besedilo
Na klancu primerno za pojasnitev tega literarne-
ga toka). Pa¢ pa spet beremo zahtevo, da je treba
»ori(sati) politi¢ne in kulturne razmere v Evropi,
ki so narekovale idejno in umetnisko usmeritev
moderne umetnosti« (41). Sicer so omenjene tudi
»stilno jezikovna analiza« in »slogovne funkci-
je« (41), toda nikjer ni nobenega konkretnega na-
vodila, ki bi ga utitelji najbolj potrebovali. Vul-
garno sociologiziranje doseze vrhunec na koncu
2. letnika, ob sodobni knjizevnosti. Zanimivo bi
bilo slisati, kako bi sestavljalec u¢énega nacérta
razlozil Strni§eve Zabe »z razumevanjem protis-
lovij, ki spremljajo rast samoupravne socialisti¢-
ne druzbe« (47), kar je zapisal v Pojasnilo k po-

glavju Sodobna knjizevnost, v katerem je ome-
njeno tudi Strnievo dramatsko delo.

Ker so nadaljnja Pojasnila napisana po istem ko-
pitu, jih ne bom ve¢ navajal. Cudno je le, kako si
je mogel neimenovani sestavljalec privo3¢iti— ob
tako majhnem §tevilu uénih ur - razkosje, da je
uvrstil v seznam besedil in avtorjev nekaj tujih
ustvarjalcev, ki niso pomembni za razvoj ev-
ropske knjizevnosti. Pred slovensko novo ro-
mantiko zaman i$¢emo Baudelaira, v poglavju
Knjizevnost ob moderni, pred Misterijem Zene
Zotke Kvedrove (ta naj bi predstavila slovenski
poskus naturalizma) najdemo Reymontove
Kmete, ¢eprav bi bil edino primeren odlomek iz
kakega Zolajevega naturalisti¢cnega romana.
Utni nacrt tudi ne utemeljuje uvrstitve odlomka
iz Matere Maksima Gorkega. Ce je pisatelj pozel
polititno pohvalo na ratun tega romana, 3e ne
pomeni, da je njegovo najboljse delo, $e manj pa,
da ga morajo spoznati u¢enci slovenske srednje
usmerjene Sole, ki se ne bodo mogli seznaniti z
vrsto slovenskih avtorjev zaradi pomanjkanja
¢asa. Ali naj bi odlomek predstavil socialisti¢ni
realizem? Njegov namen ostaja nejasen. Drugi
izraziti odvec¢ni primer je Bezru¢. Ali je treba ob-
remenjevati z njim uéenca, ¢e je njegove pesmi
bral Kosovel? Kaksna potrata dragocenega ¢asa
in kak$no pomanjkanje uvrstitvenih meril! Tuji
ustvarjalci, ki so vplivali na Pre3erna in Cankar-
ja ter so nedvomno ve¢ja imena kot Bezru¢, pa
niso omenjeni. Spet gre za primer pretiranega
upostevanja literarnih del s socialno motiviko,
kljub temu da niso njihovi avtorji evropsko po-
membni. Uéni nacrt bi moral raje priporo¢iti ob-
ravnavo kake pesmi Boza Voduska. Upati je, da
ga obravnavajo vsaj v vzhodnoslovanskih $olah,
¢e smo se mu Slovenci odpovedali v svoji usmer-
jeni Soli v korist malopomembnih tujih avtorjev.
Znacilen je tudi izbor doma¢ih ustvarjalcev za
poglavje Sodobna knjizevnost in pripadajo¢e Po-
jasnilo, iz ¢esar je razvidno, da se u¢ni nacrt izo-
giba prikazu raznovrstnosti dana3nje slovenske
knjizevnosti. Ne uposteva niti Tomaza Salamu-
na (najbrz ga hrani za 4. letnik!), ¢eprav bi bila
kaka njegova pesem (morda Maline so II) gotovo
blizu vecini danasnjih srednje3olcev. Vedeti je
namre¢ treba, da ti niso ve¢ taksni, kot so bili v
njihovi starosti sestavljalci u¢nega nacrta. Da-
nasnja generacija sprejema sodobno nekonfek-
cijsko pop glasbo (Marko Brecelj, Jani Kovacic,
Pankrti) in njena besedila, ki so dale¢ od senti-
mentalne povojne slovenske lirike, ki jim jo po-
nuja uc¢ni nacrt, misle¢, da ¢esa drugega niso
sposobni dojeti. Kak$na zmotal

Pojasnilo k poglavju Sodobna knjiga in besedna

kultura na Slovenskem (47) zahteva tudi »obrav-
nav(o) in vrednot(enje) knjizn(ih) novosti, iz-
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virn(ih) in prevodn(ih).« Kako bo to uspevalo, ko
pa uc¢enec ne bo seznanjen - po zaslugi predhod-
nega u¢nega nacrta — niti z besedili, ki pomenijo
poglavitne prelome v evropski in slovenski knji-
Zevnosti, niti ne bo poznal literarnoteoreti¢nih
pojmov, s katerimi bi se lahko lotil analize novih
literarnih del. Zakaj je potrebno utenca sezna-
njati s Smoletovim Popotovanjem v Koromandi-
jo, ko bi si ze v drugem letniku lazje zapomnil
Antigono in njen spor z oblastjo? Le zakaj hrani
sestavljalec Antigono za Cetrti letnik, ko bi jo bilo
mogoce tedaj obravnavati le bolj poglobljeno ali
pa preiti h Krstu pri Savici istega dramatika, ki
je bolj pomembno besedilo kot Popotovanje v
Koromandijo. Izbor besedil pri¢a, da je u¢ni nacrt
narejen po prevec¢ naivni ali celo infantilni podo-
bi danasnjega u¢enca; ta je sposoben razumeti
ve¢, kot si zamislja sestavljalec; samo zadeve mu
je treba primerno posredovati. Sestavljalec pa
mu vsiljuje pretirano izravnano podobo sodobne
slovenske knjizevnosti, namesto da bi mu podal
diferencirano s pomo¢jo najbolj izrazitih besedil
(brez pretiranih podrobnosti), ki bi si jih u¢enec
lazje zapomnil.

Pomanjkljivosti u¢nega nac¢rta za prvi dve leti
usmerjenega izobrazevanja se kazejo v pretira-
njem historiografiziranju in sociologiziranju, ki
je dobilo tolik3en obseg, da je razvrednotilo knji-
zevnost v privesek pouka zgodovine. Posledica
tega je dejstvo, da u¢ni nac¢rt ne posveca dovolj
pozornosti literarnoteoreticnim pojmom, ki so
edino sredstvo, s katerim lahko u¢enec za¢enja
strokovno preucevati literarna dela. Sedanji
ucni nacrt tega ne omogoca, ker ne uposteva do-
gnanj literarne vede.

II

Nacrt za pouk knjizevnosti v tretjem in ¢etrtem
letniku srednje usmerjene $ole Se ni sprejet, toda
pojavil se je Faturjev referat s predlogi zanj. V
njem izrazi avtor med drugim bojazen, da bo naj-
brz ostal pouk v prvih dveh letnikih — po Ze spre-
jetem u¢nem nacrtu — »na informativni ravni«
(69), ker ne bo ¢asa za kaj visjega. Potem pa ocita,
da »so bili (so) dosedanji u¢ni naérti v bistvu ev-
rocentristi¢ni in neskladni z nasim odpiranjem v
svet, Se posebej v tretji svet« (69). Pri tem poza-
blja, zakaj je (bilo) temu tako. Evropska knjizev-
nost je namre¢ neprimerno bolj vplivala na slo-
vensko kot npr. afriSka. Res je, da se odpiramo v
tretji svet, toda moramo se zavedati, da doslej e
ni prislo do tesnejsih stikov med slovensko in
tretjesvetovno knjizevnostjo. Ko se bo to zgodilo,
bo kak sestavljalec prav gotovo spremenil u¢ni
nacrt v korist teh stikov. Zdaj pa ni nobene pod-
lage, da bi tratili ¢as za seznanjanje s tujimi knji-
Zevnostmi (o njih nimamo niti dovolj strokovnih
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del), ki so same po sebi zanimive, vendar nima-
mo dovolj ur niti za to, da bi dijaka seznanili s ce-
lotno slovensko knjizevnostjo. Saj ga ucitelj ne
bo mogel niti smel (po veljavnem u¢nem naértu
za prvi dve leti) seznaniti z vsemi najpomemb-
nejsimi Presernovimi deli (npr. s Soneti nesrece).
Doslej ni $e nih¢e sporotil, da bi kak tretjesvetni
ucni nacrt (saj ni nujno, da bi bil tudi ta »usmer-
jen«) vkljuteval knjizevnost dvomilijonskega
naroda v vzhodnih Alpah.

Po ekskurzu k »dosezk(om) osnovn(e) 5ol(e)« se
avtor povrne k novemu srednjesolskemu nac¢rtu
za prvi dve leti in k nastajajo¢emu ucbeniku.
Pove, da bodo v njem predstavljena literarna
dela »kot svojevrstne estetske tvorbe« z »raz-
lag(o)« »temelj(nih) literarnoteoretsk(ih)
pojm(ov)« (70). Koliko bo ta sprejemljiva obljuba
uresnicena, se bo mogoce prepricati, ko bo u¢be-
nik zagledal beli dan. Ze zdaj je zanimiva napo-
ved, da u¢benik »skuSa oblikovati pogled na
knjizevne tokove (...) tudi v dialekti¢ni izpre-
politiénimi tendencami« (70-71). Po izku3njah,
ki jih imamo z dosedanjim na¢inom obravnava-
nja knjizevnosti v srednjih Solah, z vecino lite-
rarno-zgodovinskih priro¢nikov in s sprejetim
u¢nim nacrtom za prvi dve leti usmerjenega iz-
obrazevanja, kjer poskusajo avtorji prav tako
razplesti »dialekti¢no izprepletenost, se je bati,
da se ne bo mogel izogniti tudi novi u¢benik vul-
garnemu sociologiziranju in historiografiziranju.
V referatu namre¢ mrgoli napovedi za to, toda
soustvarjalec u¢benika si zaradi tega ne dela no-
benih skrbi, ampak zaradi »dejstv(a), da so izbra-
na besedila (= u¢beniska, op. M. D.) odbrana po
estetskih kriterijih, zato pa sila mnogoplastna,
mnogopomenska, zapletena in tako za mladost-
nika in njegovo zivljenjsko izkustvo zahtevna in
vcasih, pogosto prezahtevna.« (71) Medtem ko je
temeljna ugotovitev sodobne literarne vede, da
je vsako litererarno besedilo po svoji naravi vee-
pomensko- in zato nikoli dokoné¢no razlozljivo,
vzbuja to spoznanje v sooblikovalcu ué¢benika
malo manj kot pretres. Zakaj neki? Prepritan
sem, da je treba srednjeSolskega utenca s tem
nazorno seznaniti (primerov je dovolj!) in mu de-
mokrati¢no povedati, da razlaga, ki mu jo posre-
duje utitelj, ni edinozvelitavna, ker obstajajo e
drugacne, in da se lahko sam dokoplje do lastne.
Seveda bo to priznanje 3ok za diktatorskega uéi-
telja, ki ne prenese, da bi lahko njegovi u¢enci
razlagali neko besedilo drugace, kot ga on. Hkra-
ti je to trenutek, v katerem lahko postane u¢enec
subjekt u¢nega procesa, za kar se avtor zavzema.
Vsako prikrivanje ve¢pomenske narave literar-
negabesedila s poenostavljanjem »najsirse druz-
benoekonomske in polititne tendence«, povrh
tega pa Se v nedefinirani »dialekti¢ni izpreplete-



nosti«, je ve¢ja »bogokletn(a) misel« (71), kot
vsak poskus seznanjanja »popre¢nega mladost-
nika« z »veli¢in(o) Presernove pesmi« (71). Tudi
avtor referata si predstavlja danasnjega najstni-
ka preve¢ pootrotenega. Nedvomno pa je eno:
&im veéja malika bo uéitelj koval iz Preserna ali
Cankarija, tem bolj zoprna bosta danasnjim najst-
nikom.

Zatem preide avtor k svojim predlogom za »dru-
gatn(e) u¢n(e) nacért(e)« (71). Prvi predlog naj bi
slonel na »moznost(i) dialektitne sleditv(e) ¢lo-
vekove leposlovne dejavnosti skozi zgodovino,
moznost(i) uzave$tanja razvojnih procesov ob-
¢ega razvoja ¢loveske druzbe.« (71) Ko dojame-
mo smisel teh besed, se izkaze, da se njihov avtor
zavzema, naj bi postal pouk knjizevnosti pouk
zgodovine ali sociologije. Sicer omenja tudi lite-
rarni vidik, vendar ga v isti sapi pravzaprav od-
pravlja: »Vsekakor bi bila v ospredju knjizevna
dela sama. Iz njih bi bilo treba izlu3¢iti odseve le-
poslovne preteklosti in reflekcije dobe, kakor
tudi sevanje leposlovne umetnosti v ¢as in pro-
stor.« (71) O¢itno pomenita »reflekcija dobe« in
»sevanje (...) v ¢as in prostor«, da ostaja literar-
no delo predvsem dokument so¢asnih zunajlite-
rarnih dogodkov. Torej uprizarjajo gledalis¢a
Shakespearovega Hamleta zato, da bi se gledalci
poucili o srednjeveskih fevdalnih razmerah na
danskem kraljevem dvoru; Cankarjeve Hlapce
pa zato, da bi e pozni rodovi lahko videli, kako
klavrno se je obnasalo utiteljstvo v dezeli Kranj-
ski ob volitvah leta 1907! — Zaman pri¢akujemo
vsaj sploénih navodil, kako naj bi ucitelj obrav-
naval npr. lirska besedila in kako naj bi jih »na
koncu strnil v sistem literarnih tokovg, ¢e se bo
moral poprej ukvarjati predvsem z »reflekcijo
dobe«. Toda $e preden avtor izdela svoj predlog
do konca, preide k novemu.

Obravnava slovenske knjiZzevnosti naj bi se os-
redotocila »okoli treh, Stirih jeder: PreSeren,
Cankar in moderna; Kosovel in njegov ¢as, so-
cialni realizem s knizevnostjo NOB, vklju¢ujo¢
tematiko narodnoosvobodilne vojne in revoluci-
je v povojnem ustvarjanju« (71). V tem predlogu
ni tezko prepoznati nekoliko spremenjenega sis-
tema literarnih »generalov«: tako imenovani ve-
likani slovenske knjizevnosti naj bi bili obravna-
vani monografsko, preostali ustvarjalci pa bi bili
bolj ali manj neznani ali prezrti »vojaki, katerih
delez bi bil v literarnem razvoju $e manjsi, kot je
bil dejansko. Razen tega je v tem predlogu opaz-
no romanticistiéno pojmovanje nacionalne knji-
zevnosti kot glorifikacija nadnaravno talentira-
nih posameznikov, v katerih se je utelesil genial-
ni duh. Odlotilnost literarnih tokov naj bi bila ob
njih nepomembna zadeva. Menim, da bi uresni-
&itev tega predloga u¢encu samo zamegljevala

literarni razvoj, ker bi bila v njem redukcija knji-
zevnosti prevelika. Kako naj bi se pri tem pred-
laganem, izrazito individualistitnem sistemu
»uspedneje sooblikoval(l) marksisti¢n(i) pogled
na knjizevna dogajanja« (71), ni jasno. Znano je,
da poudarja marksizem odlo¢ilnost mnozic v
zgodovinskem dogajanju, ne pa posameznikov.
Sploh pa ne obstaja en sam »marksisti¢ni po-
gled« na knjizevnost, ampak »pogled« Plehano-
va, Mehringa, Lukacsa, Goldmanna in e koga.
Vedeti je treba, da je bil oklican za »marksisti¢-
negac tudi tisti, ki ga je razsirjal Zdanov; njegovo
»blagodejnost« je ¢utila posebno do 1. 1948 tudi
slovenska knjizevnost. Zaradi te raznoli¢nosti bi
bilo potrebno precizirati pojmovanje »marksis-
ti¢nega pogleda, kaiti v taksni obliki, kot je se-
daj omenjen, ne pove nicesar.

Kako naj bi izgledalo poutevanje knjiZevnosti
po predlogu »generali — vojaki«, se je mogoce
prepricati iz avtorjevega primera, ki zajema Ko-
sovela. Ob tem pesniku avtor priporo¢a, naj bi
ucitelj posvetil pozornost vprasanjem, ki so za
srednjeSolski pouk nepomembna: npr. razmerju
Kosovel-Cankar; problemati¢no je tudi pretira-
no poudarjanje Kosovelove socialne poezije
(Rde¢i atom), ki se ne more kosati z njegovimi
ekspresionisti¢nimi in konstruktivisti¢énimi pes-
mimi. Ce bi Ze sprejeli na¢in priklju¢evanja
vprasanj z razlitnih stopenj literarnega razvoja
k enemu samemu ustvarjalcu, potem bi bilo tre-
ba pri Kosovelu opozoriti na so¢asno evropsko
liriko (dadaizem, vsekakor pa na nadrealizem) in
na slovensko avantgardo po 1 1966 (skupina
OHO-Katalog, vizualna poezija itd.). Ne, predla-
galec raje priporo¢a obravnavo Kosovelovega
prodiranja v svet, kot da bi imel u¢itelj na voljo
neomejeno Stevilo u¢nih ur (ob nekom si je pa¢
treba lajsati komplekse neodmevnosti slovenske
knjizevnostil). Kdo bo naredil po tem predlogu
uébenik, ko nimamo niti u¢benika, ki bi zadovo-
ljivo prikazal literarne tokove in njihova najbolj
znatilna besedila, ki bi bila literarnoteoreti¢no
raz¢lenjena, seveda primerno srednjeSolski rav-
ni, se ne ve. Kako bi bilo mogoc¢e z uresni¢itvijo
tega predloga »prese¢i zacementirani evrocen-
trizemg, tudi ni jasno. Ce natan¢no premislimo,
kaj prinasa predlog »generali — vojaki, potem je
treba povedati, da paberkovanije v razli¢ne smeri
(sociologiziranje, poenostavljene primerjave
med osebnostmi razli¢nih literarnih tokov, za
srednjo $olo nepomembne kulturne malenkosti),
predvsem pa redukcije celotnih literarnih tokov
zato, da bi kar najbolj zasijal genialni duh posa-
meznikov.

Cetrti predlog je pravzaprav razlitica prejsnje-
ga: namesto posameznikov, naj bi izpostavili
knjizevnost 20. stoletja. Pouk knjizevnosti naj bi
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se zacel z »moderno« (doklej bodo nekateri upo-
rabljali to neustrezno poimenovanije?), da bi tako
prisilili utitelje, da bi se lotili tudi sodobne knji-
zevnosti. Kako bi jo poucevali, predlagalec ne
pove; zadovolji se le zomembo Baudelaira in Do-
stojevskega kot za¢etnikoma moderne lirike in
romana, o vsem drugem pa mol¢i. O tem, da bi
bila knjizevnost pred novo romatniko zreducira-
na, ni mogoc¢e dvomiti.

Po naslednjem predlogu naj bi pouc¢evali knji-
Zevnost kot razvoj posameznih Zanrov: »npr. po-
jav in razvoj balade« ali pa romana (72). Predla-
galec se ne zaveda, da bi bil tak$en nacin uspe-
Sen samo takrat, ko bi u¢enec ze dobro poznal
celoten literarni razvoj, kajti drugace ne bo zmo-
gel povzeti iz razvoja Zanrov posameznih literar-
nih tokov, ki so vendarle odlo¢ilno vplivali na
njihovo pojavljanje (npr. simbolizem je omogocal
razcvet lirike, ne pa romana). Predlagalec sam
ugotavlja na zatetku svojega referata, da bo ostal
pouk prvih dveh let informativen, torej si bo pri-
dobil u¢enec premalo znanja, da bi bil lahko de-
lezen pouka po tem predlogu.

Najbolj sporna pa je predlagalceva »$esta moz-
nost« (72). Pouk naj bi potekal »na dveh vzpo-
rednih ravneh. Ena raven bi bila zgodovinska,
kjer bi leposlovje obravnavali kot dokument
Casa, dobe, vzporedno in interdisciplinarno z
zgodovinarii (. ..) Vzporedno pa bi tekel kurz, ki
bi ga imenoval interpretacijski (...).« (72-73) S
tem predlogom je avtor razkril razklanost svoje-
ga pojmovanja knjizevnosti: ta je zanj najprej od-
sev zunajliterarnih dogodkov, zato jo je treba
podrediti pouku zgodovine; $ele potem bi si jo
lahko ogledali druga¢e. Predlog sicer vsebuje
tudi modno sklicevanje na interdisciplinarnost;
toda ta pomeni tokrat skoraj uni¢enje razisko-
valnega predmeta neke stroke v korist druge, ki
doslej ni bistveno pripomogla k njegovemu po-
jasnjevanju.

Vsi predlogi so strokovno nesprejemljivi, ker ne
upostevajo dosezkov sodobne literarne vede,
temve¢ se v resnici zavzemajo — kljub skliceva-
nju na estetski vidik knjizevnosti — za razvred-
notenje pouka le-te v vulgarno historiografizira-
nje in sociologiziranje.

11

Medtem je priSel v javno razpravo nepodpisan
predlog U¢nega natrta za tretji in ¢etrti letnik
srednje usmerjene 3ole. V prvem poglavju
Vzgojno-izobrazevalni smotri beremo, naj bi di-
jak »odkriva(l) osebne in druzbene vrednote v
knjizevni umetnosti (.. .); se vzgaja(l) za kriti¢no
sprejemanje besedne umetnosti; se usposobi(l) za
vzpostavljanje spro3¢enega, ustvarjalnega in
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kriti¢tnega stika z besedno umetnino« (s. l). Lepo
in prav! Toda nikjer ni zapisano, da se bo sezna-
nil s strokovnimi ugotovitvami literarne vede;
vztrajanje samo pri nastetih smotrih pomeni, da
pojmuje uéni nacrt knjizevnost le kot vzgojni
pripomoc¢ek. Zanimivo pa je, da je naveden v od-
stavkih, ki se nana$ajo na jezikovni pouk, tale
smoter: dijak »spozna (...) tudi temelje sodobne
teorije jezika« (1). V drugem poglavju Vzgojno-
izobraZevalna vsebina sta znac¢ilna $e dva pod-
naslova: »1. Spoznavanje jezika« (1) in »3. Knji-
Zevna vzgoja« (4; oboje pod¢rtal M. D.). Tudi na-
daljnja primerjava predloga u¢nega nacrta za je-
zik s tistim za knjizevnost pokaze, da je prvi —
tako kot Ze v nacrtu za prvi dve leti — na visoki
strokovni ravni, ker uposteva sodobno jezikos-
lovje. Tega pa ni mogoce trditi za nacrt o knjizev-
nosti, saj v njem zaman i¢emo kak$no omembo
temeljnih dognanj literarne zgodovine o posa-
meznih literarnih tokovih in tudi ¢esa iz literar-
ne teorije. Sestavljalec na¢rta pravi v Pojasnilu,
ki naj bi veljalo za tretji letnik:

»Vsebine knjizevne vzgoje so oblikovane v mo-
tivnih krogih, ki pomenijo poskus zgostitve knji-
zevnih tokov okoli sedmih jeder. Ta upostevajo
druzbene, filozofske in estetske sorodnosti knji-
zevnih besedil. Na ta na¢in u¢enec vsaj v osnovi
dobi celovit pogled na najbolj tipi¢ne knjizevne
pojave, ustvarjalce in knjizevna besedila dvajse-
tega stoletja v okviru slovenske, jugoslovanske
in evropske knjizevnosti. Starej3a besedila so
prisotna samo tedaj, kadar pomenijo izto¢nico za
sodobno knjizevno snovanje.« (5)

Iz citata je opazno, da pojmuje sestavljalec knji-
zevnost kot goli odsev sotasnega zunajliterarne-
ga dogajanja (kar je znac¢ilno tudi za u¢ni naért
prvih dveh letnikov), zato reducira celoten Can-
karjev opus na dva dramatska odlomka. Names-
to da bi poudaril nad¢asoven pomen Cankarjeve
dramatike in njegovih najbolj zna¢ilnih pripo-
vednih del, raje osiromasi njegovo dramatiko
tako, da naredi iz nje poro¢ilo o takratnih druz-
benih razmerah, kot da ne bo tega izvedel ze pri
pouku zgodovine. Zakaj potem slovenska gleda-
lis¢a kar naprej uprizarjajo Cankarjeve drame,
saj smo si v sezoni 1980/81 lahko ogledali celo
dve postavitvi Hlapcev? Prav gotovo ne zato, da
bi hodili gledat nekdanjo »liberalno in klerikalno
druzbo«, ampak dabi videli, kaj je v njih 3e danes
aktualno. Presvetli Anton Mahni¢ in drugi kle-
rikalci 'so si prizadevali, da bi bila knjizevnost
vzgojno sredstvo v varstvu Cerkve, zdaj pa smo
price prizadevanju, da bi bila knjizevnost vzgoj-
no sredstvo in privesek pouka zgodovine v var-
stvu nepremisljenih u¢nih na¢rtov usmerjene
Sole. Resni¢no, zgodovinski napredek nase 5ole,
vreden Cankarjevega satiritnega peresa.



Sode¢ po naslovu prvega »jedra« naj bi tovrstna
»knjizevna vzgoja« predstavila u¢encem Can-
karja samo kot bojevnika proti liberalcem in kle-
rikalcem. Toda ta »vzgoja« se bo nepri¢akovano
zapletla, ¢e se bo oglasil kak bolj razgledan uce-
nec, ki bo povprasal utitelja, kaj se je dogajalo s
Cankarjem v sarajevski Skofijski pala¢i, kako naj
si razlaga geslo v Podobah iz sanj »Mati — Domo-
vina — Bog«, predvsem pa dejstvo, da je Cankar
sprejel pred smrtjo zakramente katoliske Cer-
kve, ki mu jih je podelil g. Zupnik Finzgar. Kaks-
na blamaza za u¢iteljal

Zastavlja se tudi vprasanje, zakaj ni sestavljalec
uvrstil v predlog u¢nega na¢rta drame Lepa
Vida, ki je vendarle zna¢ilen primer slovenske
simbolisti¢ne dramatike. Merilo je jasno: u¢enec
sme spoznati le socialno knjizevanost; tisto, ki
vsebuje druga¢no motiviko, pa je treba omejiti
ali pa povsem izlo¢iti. Kak3na diskriminacija!
Kaksno prikrivanije literarnega razvoja! Oprav-
ka imamo z enostranskostjo, kakrine ni bilo niti
v starem u¢nem nac¢rtu. Namesto da bi pomenil
novi u¢ni na¢rt napredek, pomeni ob¢utno naza-
dovanje. Znatilnosti prvega »jedra« se pojavljajo
tudi v vecini preostalih, ki jih zaradi pomanjka-
nja prostora ne bom natan¢no pretresal, zadostu-
jejo naj samo nekateri njihovi naslovi:

- »Tragedija evropskega ¢loveka ob grozljivi iz-
kusnji prve svetovne vojne; konfrontacija huma-
nizma z destruktivnimi silami kapitalistitne
druzbe« (4);

—»Socialna, moralna in psiholoska stvarnost slo-
venskega kmeta v tridesetih letih dvajsetega sto-
letja; kolektivni roman; vzporednica z jugoslo-
vanskim prostorom« (5);

- »Moderna subjektivizacija elementov ljudske
poezije; mitski motivi; trganje navezanosti na
vas in zemljo; sodobni osamljeni (odtujeni inte-
lektualec« (5).

Ob tako sestavljenem u¢nem naértu se ni mogo-
¢e ubraniti vtisa o njegovi sorodnosti z literar-
nozgodovinskimi prikazi o slovenski knjizev-
nosti, kiizhajajo na Vzhodu. V njih je celotno bo-
gastvo razli¢nih smeri, ki jih premore nasa knji-
Zevnost, zoZzeno na eno samo: na social(isti¢)ni
realizem in na besedila, ki naj bi disala po njem
— s poudarkom, da se ta smer vedno bolj krepi.
Glede na izkusnjo iz leta 1948 je odvec razlaga,
iz kak$nega enostranskega pojmovanija nastaja-
jo ti tuji prikazi naSe knjizevnosti. Zato ni treba,
da $e sami zanikujemo $irino slovenske knjizev-
nosti.

V Pojasnilu k navedenim »jedrom« spet pogre-
$amo opozoril in navodil o pouku posameznih li-

terarnih smeri in literarnoteoreti¢nih pojmih. Ob
Cankarju ni niti enkrat omenjen simbolizem,
opusceno je celotno njegovo pripovednistvo.
Mrgoli pa izjav o »korelacij(i)« knjizevnosti »z
zgodovino« in »z likovno in glasbeno vzgojo« (6),
ne da bi bila ta bolj natan¢no pojasnjena. Tako
kot je pojem uporabljen, obljublja samo izroditev
v improvizirane primerjave in osredoto¢enje na
zunajliterarne zadeve. Pojasnilo vzbuja ob¢utek,
da je pri pouku knjizevnosti dovoljeno vse, samo
dosledna literarna analiza komaj kdaj. Najbolj
zanimiv primer pa je vsekakor omenjanje Krleze
v »jedru«, katerega naslov obsega »marksisti¢no
pojmovanje lepote v umetnosti« (4), in uvrstitev
istega avtorja v »marksisti¢no idejno ozadje« (6)
predvojne »socialne drame in poezije« (6). Kako
se Casi spreminjajo! Zdaj si je Krleza prisluzil
sprejem med marksiste, pred vojno pa so ga ne-
kateri izmed njih zavracali, o ¢emer se lahko
vsakdo preprica iz knjige Stanka Lasi¢a Sukob
na knjizevnoj ljevici 1928-1952 (Zagreb 1970).
Ce ho¢emo biti objektivni potem moramo spre-
govoriti tudi o tem sporu, saj je z njim povezano
vprasanje socialisti¢nega realizma. Spregovoriti
bi morali tudi o tem, da edino zveli¢avna mark-
sisticna estetika ($e) ne obstaja, ne pa vtepati
ucencu v glavo »marksisti¢no pojmovanje lepote
v umetnosti, saj gre le za — e ostanemo pri ime-
nih, omenjenih v Pojasnilu — Krlezeve in Brnéi-
¢eve nazore, ki niso istovetni z nazori drugih
marksistov (Lukacs, Garaudy itd.). Predlog u¢ne-
ga nacrta se oCitno nagne na tem mestu h kate-
kizemskemu posredovanju ve¢nih resnic, ¢ep-
rav dejstva pri¢ajo, da te ne obstajajo. V Pojasni-
lu ni najti utemeljitve, zakaj bi morali u¢enci
spoznati Tihi Don Solohova, ko gre v bistvu le za
obnovitev romanopisnega modela iz 19. st. Ta se
ne more kosati v evropskem merilu z novostmi,
kot so Proustovo Iskanje izgubljenega ¢asa, Joy-
ceov Ulikses in Kafkov Proces. Predlog u¢nega
nacrta te znamenite trojke svetovnega romano-
pisja 20. st. ne omenija, ¢eprav je ne spregleda no-
ben splosen literarnozgodovinski pregled evrop-
ske knjizevnosti nasega stoletja. Nasi u¢enci pa
se bodo - kot si domislja sestavljalec predloga —
lahko brez njihovega poznavanja lotili knjizev-
nosti, »ki nastaja sproti« (13). Kam bodo postavili
streho, ko ne bodo imeli niti hisnih temeljev?

Po apoteozi socialne knjizevnosti v 3. letniku
pricakujemo, da bodo v zadnjem 4. letniku pred-
stavljeni literarni tokovi, ki ne poudarijajo social-
nih motivov, da bo u¢enec dobil kolikor toliko
objektivno podobo slovenske knjizevnosti. To pa
se ni zgodilo. Enostranska, okrnjena predstavi-
tev PreSerna (brez Sonetov nesrecel), ki jo pred-
pisuje sprejeti u¢ni nacrt za prva dva letnika ni
z ni¢imer dopolnjena, prav tako ne Cankar iz 3.
letnika. »Knjizevna vzgoja« se zacenja v 4. letni-
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ku s »(p)omembnimi dosezki slovenske, jugoslo-
vanske in evropske ljubezenske lirike med ob-
ema vojnamac (9). Sestavljalec dolo¢i izmed Slo-
vencev samo Gradnika, Boza Voduska in Anto-
na Vodnika pa v Pojasnilu le priporo¢a za obrav-
navo, kar pomeni, da bosta v praksi oba izpus¢e-
na, ker ne bo dovolj ¢asa. Tolazimo se lahko z
mislijo, da ju obravnavajo v srednjih Solah tujih
narodov, ko mi tako Sirokosréno upostevamo v
nasi usmerjeni Soli njihove tretjerazredne pisce.
Tudi v 4. letniku so vsa »jedra« poimenovana
opisno, pri ¢emer v¢asih omenjajo kak3en lite-
rarni tok, najveckrat pa ne. Spet je delezna naj-
vecje pozornosti socialna knjizevnost; ta je po-
udarjena tudi takrat, ko terjajo besedila drugac¢-
no obravnavo. Npr. v ¢etrtem »jedruc, ki se ime-
nuje »Spopad zavesti nacionalne svobode in sa-
mobitnosti s fasisti¢no, imperialisti¢no zatiralsko
ideologijo« (9), je omenjena Kosmac¢eva Balada o
trobenti in oblaku, ob kateri bi moral u¢itelj raz-
loziti dijaku tehniko asociativnega psiholoskega
romana, toda Pojasnilo o tem mol¢i. Heming-
wayev roman Komu zvoni je dobil milost v sesta-
vljal¢evih oteh, ker vsebuje motiviko iz §panske
drzavljanske vojne, kljub temu da ni pisatelievo
najboljse delo niti ne pomeni kaj izjemnega v
svetovnem merilu. Vedeti bi bilo treba, da po-
membnost nekega realnega, zunajliterarnega
dogodka ni v premem sorazmerju s pomemb-
nostjo njegove literarne upodobitve! Izbor Moj-
stra in Margarete Bulgakova je upravicen, toda
kako naj bi ta roman razlozil o okviru »jedra«
»Spopad zavesti nacionalne svobode in samobit-
nosti s fasisti¢no, imperialisti¢no zatiralsko ideo-
logijo« (9-10) ve najbrz samo sestavljalec predlo-
ga. V naslednjem »jedru« »Sodobne razli¢ice
klasi¢nih mitov v dramatiki« kon¢no najdemo
Smoletovo Antigono, ki bi morala biti uvriéena
ze v 2. letnik. Predzadnje »jedro« »Novejsa oseb-
noizpovedna lirika« (1), ki bi sodila v 3. letnik,
zajema namre¢ Kovita in Zajca, katerih lirika
pomeni predstopnji k tisti, ki jo piSe skupina, ses-
tavljajota zadnje »jedro« 3. letnika (Salamun,
Makaroviteva itd.). Zadnje, sedmo »jedro« 4. let-
nika se imenuje »Sodobni psiholo3ki roman in
novelag; upravi¢eno se zatne z Dostojevskim,
potem pa manjkajo Proust, Joyce in Kafka; njiho-
ve opustitve ni mogoce utemeljiti niti s pomanj-
kanjem Casa - tega je o¢itno dovolj za tretjeraz-
redne evropske literate. [zmed novejsih sloven-
skih ustvarjalcev pa manjkata pripovednik Rudi
Seligo in dramatik Dusan Jovanovié.

Za vse tri stopnje novega u¢nega nacrta za pouk
knjizevnosti (Ze sprejetega, veljavnega za prvi
dve leti; za Faturjeve predloge za nasledniji dve
leti in za predlog, nana3ajo¢ se na isti dve leti) je
mogoce po tem pregledovanju re¢i, da so stro-
kovno oporetni.
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Menim, da pouk knjiZzevnosti ne sme postati
nadomestek pouka zgodovine (saj ni nikjer po-
vedano, da bi bil ta u¢ni predmet odpravljen) niti
njegov pastorek, ker se zgodovinopisje razlo¢uje
od literarne vede. Znanje, ki ga bo u¢enec potre-
boval za razumevanje zgodovinskega vidika
knjizevnosti, mora dobiti pri pouku zgodovine.
Matemati¢ne operacije, ki jih u¢enec uporablja
pri fizikalnem pouku, spozna pri matemati¢nem
pouku in ne obratno! — Uéni naért za pouk knji-
Zevnosti bi moral izhajati iz razlotka med neu-
metnostnim in umetnostnim besedilom, pri ¢e-
mer bi moral poudariti odlo¢ilnost umetnostnega
oblikovanja s tem, da bi seznanil uéenca s pogla-
vitnimi literarnoteoreti¢nimi pojmi (npr. literar-
ni subjekt, pripovedna perspektiva). Ti bi morali
biti navedeni v u¢nem nacrtu, sicer se bo pouk
najbrz izrodil v vulgarno historiziranje ali pa v
sentimentalno obnavljanje zgodbe s puhlicami o
»so¢nemc jeziku in »klenih« besedah. Potrebno
bibilo tudi poudariti, da prav razli¢ni oblikovalni
nacrti ustvarjajo ubesedeni, fiktivni svet umet-
nostnega besedila, ki ga ni mogoce poistovetiti z
zunajliterarnim niti takrat, ko se zdi, da je bese-
dilo najbolj neposreden »odsev« le-tega. U¢enca
bi bilo treba seznaniti z ve¢pomenskostjo literar-
nih besedil, te pa naj spoznava v zaporedju lite-
rarnih smeri. Izbor besedil naj bo ostro diferen-
ciran (uposteva naj najbolj pomembne tuje pisa-
telje), da bo lazje doumel njihove znac¢ilnosti. Ca-
sovno zaporedje literarnih smeri naj bo ohranje-
no tudi v tretjem in ¢etrtem letniku $ole, ker si bo
ucenec tako lazje zapomnil knjiZzevni razvoj.
Znanje o besedilih, ki si ga je pridobil v prvih
dveh letnikih, naj uéenec sam ponovi, najpo-
membnej$a besedila pa naj bi bila delezna poglo-
bitve (npr. Sonetje nesrece, Krst pri Savici, Hlap-
ci). O tem, do kod naj bi segla ter o §tevilu in ob-
segu literarnoteoreti¢nih pojmov, s katerimi
mora ucitelj seznaniti u¢enca, bi bilo treba raz-
pravljati posebej, ne pa v tem ¢lanku, katerega
namen je osvetliti tri faze novega u¢nega nacrta.

Marjan Dolgan
SAZU v Ljubljani

O delu za slovenski zgodovinski
slovar na Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti

V zacetku junija 1980 je bilo kon¢ano popolno
izpisovanje ob¢nih imen in deloma tudi lastnih
imen najobseznej$ega in enega najpomembnej-
sih besedil slovenskih protestantov 16. stoletja,
poznanega pod imenom Dalmatinova Biblija iz
leta 1584. To je razmeroma velik uspeh, zato bo
verjetno prav, da nekoliko nadrobneje sprego-
vorimo o delih za zgodovinski slovar slovenske-
ga jezika, ki zdaj te¢ejo na Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti.



Pomanjkanije zgodovinskega slovarja slovenske-
ga jezika je Ze dolgo zelo ob&utno v nasem kul-
turnem zivljenju, zlasti ga obéutjjo raziskovalci

Da bi stasoma to pomanjkanje odpravila, je na
pobudo precej$njega $tevila strokovnjakov, ki so
jo dali na posvetovanju na Filozofski fakulteti v
Ljubljani 20. 11. 1973, in upostevaje dela, ki so
takrat Ze tekla, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti leta 1975 izoblikovala posebno delov-
no skupino, ki naj bi skrbela za nepretrgano, po-
speSeno in organizirano delo za zgodovinske
slovarje. Imenuje se Komisija za histori¢ne slo-
varje slovenskega jezika pri Institutu za sloven-
ski jezik.

V tej enoti deluje posebna osem¢lanska komisi-
ja, ki delo usmerja in vodi, ve¢ drugih zunanjih
sodelavcev, zlasti izpisovalcev, alfabetatorjev,
izdelovalcev matric, in trenutno trije redni sode-
lavci.

Komisija, ki delo usmerja in vodi, je sestavljena
iz strokovnjakov s Filozofske fakultete in SAZU,
to je tako, da lahko pri svojem delu uposteva ¢im
§irSe znanstvene interese in pobude; vodi jo aka-
demik France Bezlaj.

Kon¢na naloga skupine je izdelava celotnega
zgodovinskega slovarja slovenskega jezika. Ker
paje pot do enotnega in popolnega zgodovinske-
ga slovarja e dolga, se je Komisija odlo¢ila, da bo
delo razdelila na ve¢ kosov, in sicer bo kot po-
sebne enote izdelala slovarje posameznih obdo-
bi.

Ta odlo¢itev najbolj ustreza sedanjim razmeram.
Oprta je na tale dejstva: Za celotni slovar je treba
zbrati veliko gradiva in napraviti veliko razisko-
valnih, analiti¢nih del, delovna skupina je pa Se
majhna. Vse gradivo bo treba slovarsko obdelati.
Ce bi ¢akali na celoto, bi prve raziskave lezale
dolgo neuporabljane. Pri analizah besedja posa-
meznih obdobij bomo pa lahko §li globlje. Gradi-
vo bo lahko bolj sistemsko obdelano, ker bodo
natan¢neje nakazani odnosi med besedami v
istem ¢asu. Slovarji bodo bolj iz¢rpni; lahko bodo
dokaj popolni, ker gradivo za posamezna obdo-
bja ni tako obsezno, da ga ne bi bilo mogoce v ce-
loti obvladati.

Sedaj sta v pripravi dve taki posebni enoti, in si-
cer slovar jezika nasih protestantov (16. stoletje)
in slovar starega prekmurskega knjiznega jezika
(18. in 19. stoletje). Trenutno so v polnem teku
zbiranje gradiva in druge priprave.

1

Trubar je povzdignil slovens¢ino v knjizni jezik
in jo s svojimi sodelavci izprical v tako veliki iz-

razni moci, da jo danes lahko samo obéudujemo.
Pomen knjiznega dela nasih protestantov je za
nadaljnji razvoj nasega naroda izredno pomem-
ben. Ceprav je ta literatura skoraj povsem ver-
ska, je vseeno tudi izraz drugih podro¢ij, hotenj
in vpraSanj naSega Cloveka tistega Casa. Zato
vsekakor zasluzi naso prvo skrb.

Slovar slovenskih protestantov naj bi bil zelo po-
poln. Pri zbiranju gradiva se to kaze tako, da mo-
ramo iz¢rpati vse njihove tiske v slovenskem je-
ziku, ki so na razpolago; teh pa je 52, ¢e ne upo-
Stevamo izgubljenih tiskov in ¢e pristejemo tudi
Megiserjev Thesaurus Polyglottus, ki je iz3el leta
1603, torej ze v 17. stoletju (po bibliografiji B. Ber-
¢ica iz 1968). Odprto je za zdaj vprasanje, kako
naj se ta slovar vede do drugih zapisov v sloven-
§¢ini v 16. stoletju. Ce bo to slovar 16. stoletja, jih
bo treba upostevati, ¢e pa bo slovar protestantov,
bo to ze drugace.

Vecina knjig, ki so jih izdali nasi protestantje, bo
izpisana popolno. Popolni izpis je edino zanesljiv
za iz¢rpni slovar, ¢eprav je drag in tezko izved-
ljiiv pa tudi listkovnega gradiva da veliko. Bese-
dila, ki so znana v ve¢ priredbah istega avtorija,
kaze izpisati tako, da bo ena priredba izpisana
popolno, druge pa primerjalno, to pomeni, da bo
iz njih izpisano vse, kar je drugace. Ni nepo-
membno vprasanje, katera priredba naj bo izpi-
sana popolno, prva ali druga. Verjetno se bo tu
treba $e naprej odlo¢ati po ve¢ nacelih. Istih be-
sedil v priredbah razli¢nih avtorjev pa ne bi bilo
dovolj izpisati samo primerjalno, saj je med njimi
prevec¢ razlik.

Izpisovanje, ki sistemati¢no tece od leta 1975, je
torej zamisljeno zelo obsezno. Do sedaj so izpisa-
na tale dela: najprej dela, ki so Ze tudi abecedno
urejena; to so Trubarjeve knjige: Catechismus
(1550), Abecedarium (1550, 1555, 1566), Ta slo-
venski kolendar 1557, Cerkovna ordninga
(1564), Ena duhovska peissen (1567), Ta pervi
psalm (1579), Kreljeva Otrozhia biblia (1566);
Dalmatinova Biblia iz 1584 je ze izpisana, ni pa 3e
v celoti alfabetirana; in $e dela, ki se sedaj izpi-
sujejo: Trubarjevi Articuli oli deili (1562) in Ca-
tehismus z dveima izlagama (1575), Kreljeva Po-
stilla slovenska (1567) in Trostov prevod And-
reaejevega govora Ena lepa inu pridna prediga
(1588).

Izpisana sta, in sicer obrnjeno (tako, da so slo-
venski ekvivalenti v izto¢nici) Megiserjeva slo-
varja Dictionarium quatuor linguarum (1592) in
Thesaurus Polyglottus (1603). Nadalje so izpisa-
ne slovenske besede iz Bohori¢eve slovnice Ar-
cticae horulae iz leta 1584. Ti trije izpisi so do-
stopni tudi v tiskani obliki (navajam samo prire-
ditelja in kraj ter letnico izida: A. Lagreid. Wies-
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baden 1967 J. Stabej, Ljubljana 1977 J. Stabej,
Miinchen 1971). Po povr3ni oceni lahko trdimo,
da imamo izpisanega priblizno eno tretjino gra-
diva iz protestantov, ¢e upostevamo, da bomo
nekatera dela izpisali primerjalno, kar bo dalo
manj listkov.

Izpisovanije, ki ga je opravila Komisija, je dalo ze
nad 1,200.000 listkov; od tega samo Biblija okrog
950.000 listkov. Ob zatetku dela najbolj optimi-
sti¢ni napovedovalci niso na¢rtovali kaj takega.
Imeli smo sre¢o, da smo dobili zveste in vztrajne
izpisovalke. Poleg tega pa smo uporabili razme-
roma zelo moderen nacin izpisovanja z listki, iz-
delanimi na kseroks. Ta metoda je uporabna
zlasti zato, ker se z njo izognemo napakam in po-
Casnosti pri pretipkavanju ali rotnem pisanju.
Razvijanje modernej$ega izpisovanija z elektron-
skim ra¢unalnikom do sedaj kljub vzpodbudnim
predvidevanjem $e ni dalo uspe$nega rezultata.
Vseeno je izpisovanje dokaj tezka in zamudna
stvar, ker je takratni jezik le precej drugacen kot
danasniji.

Pri izpisovanju je treba zagotoviti, da bo zbrano
gradivo ¢im bolj3e, da ga bodo lahko uporabljali
razni delavci. Vemo namre¢, da se pri mnozic¢-
nem popolnem izpisovanju kaj lahko vrine kaka
napaka, bodi da se ¢lovek pri resitvi narobe od-
lo¢i, bodi da kako obliko pripise napa¢ni izho-
did¢ni obliki, bodi da kako stvar pozabi izpisati
ali da pozabi kako izpisovalno nacelo. Da bi se
takim napakam izognili, smo izpisovanje razde-
lili na dva dela, in sicer na glosiranje (izbiro izpi-
sane besede, podé¢rtanje, dolotitev izhodis¢ne
oblike in zapis te oblike kot geslo v zgornji levi
kot listka) in na pregled (preverjanje celotnega
izpisa ob tekstu in popravljanje morebitnih na-
pak). Torej vsak listek mora biti najmanj dvakrat
premisljen, predno pride v kartoteko in je na
razpolago uporabnikom.

Pri popolnem izpisovanju izpisemo vsako bese-
do in ime vsakokrat, ko se pojavi. Vetina besed
ne dela tezav. Veliko mest je pa takih, ki so za-
radi najrazli¢nejsih razlogov tezka. Pri takih
mestih se izpisovalci dlje zamudijo, uporabiti
morajo vse svoje znanje o starem jeziku in izkus-
nje oziroma nasvete izkusenejsih v izpisovanju,
&e hotemo priti do dobrih resitev. Nastejmo ne-
kaj tezav in metodoloskih postopkov.

Treba je paziti, da izpisemo lo¢eno vsako enoto,
ki se je v 16. stoletju ¢utila kot samostojna glede
na druge enote, ¢eprav je danes ni ve¢ ali pa je
vklju¢ena v kako drugo enoto.

Pogosto se sretujemo z vprasanjem, ali gre pri
kakih predloznih zvezah za prislovne zveze ali
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7e za prislove, torej ali jih izpisujemo kot ve¢
enot ali kot eno.

1z nekaterih oblik, zlasti ko gre za homonimne
(enakozvocne) oblike, je tezko vzpostaviti pravo
izhodid¢no obliko oziroma jo lahko vzpostavi
samo tisti, ki stari jezik dobro pozna. Zatorej mo-
rajo biti izpisovalci jezikovno izobrazeni, poleg
tega pa morajo biti e dodatno usposobljeni za iz-
pisovanje starega jezika. Pri lo¢evanju homoni-
mov je treba zelo paziti tudi na sobesedilo.

Pri izpisovanju je treba upostevati nekatere be-
sedotvorne postopke, ki so bili v 16. stoletju dru-
gat¢ni kot danes, na primer kot enoto obravnava-
mo zveze tipa goripostaviti »ustanoviti, ki so na-
stale po nemski predlogi in imajo enoten pomen,
medtem ko obravnavamo iste sestavine v opis-
nih zvezah kot samostojne enote.

Jezik 16. stoletja ima v marsi¢em druga¢no gla-
sovno sestavo kot danasnji. Kar je razvojno re-
gularno in ima v 16. stoletju samo druga¢no gla-
sovno stopnjo, izpisujemo v obliki, kot jo ima
knjizni jezik: nu¢ > no¢, zlodi > zlodej. Kadar
pa zasledimo v besedi neregularne glasovne po-
jave, jih izpisujemo v obliki, kakrna je v besedi-
lu. Zlasti izpisujemo po dejanskem stanju v pri-
merih, ko gre zaradi kake glasovne spremembe
za samostojne besede; tega je najve¢ med prislo-
vi, npr. viner, vini, oba pomenita »vendar.

Nejasne izraze izpisujemo zvesto po pojavni ob-*
liki.

Pri tezjih mestih si je treba ogledati, kako so jih
resili dosedanji raziskovalci, ¢e so jih Ze resevali,
zlasti Oblak, Pletersnik, Breznik, Ramovs, Rupel,
Rigler, Bezlaj, Stabej in drugi.

Velikokrat je besedilo tezko razumljivo; takrat
se je treba ozirati na tujejezi¢ne predloge, zlasti
pomembna opora je Luthrov prevod Biblije, pa
tudi Vulgata (stari latinski prevod) je zelo po-
membna. Velikokrat tudi te primerjave ne zado-
3¢ajo, zato se je treba zatekati $e k drugim virom.

Zelo pomembna metoda za odpravljanje nejas-
nosti je primerjanje razli¢nih priredb istih bese-
dil med seboj. Tako uporablja Trubar v Catechis-
musu 1550 besedo Zuhati »odiratic: Ne kradi
[huhai ne norri / Dobitag tiga deilla vuB ti [gori
(str. 155); Klombner-Juri¢i¢eva redakcija te Tru-
barjeve pesmi pa ima besedo uhrati: Ne kradi ne
vhrai ne norri, dobitak tiga deila vus/s ti /gori
(Ene duhovne peisni, 1563, 9).

Najveckrat pride v postev kombinacija ve¢ me-
tod in Sele ¢e po ve¢ poteh pridemo do istega za-
klju¢ka, lahko sklepamo, da smo resili pravilno.



Hude tezave so pri izpisovanju imen, ker je za-
radi razli¢nih grafik in razli¢nih vplivov na izgo-
vor oziroma razli¢nih virov tezko odkriti, kako
so se izgovarjali nekateri ¢rkovni znaki.

Za izpisovanje smo izdelali poseben pravilnik, ki
ga je odobrila Komisija; med uporabo smo ga do-
polnjevali, ker s Komisijo sproti reSujemo $e ne-
reSena vprasanja.

Zbrano gradivo se razvrita v kartoteko. Ta ne bi
bila dobra, ¢e ne bi bila pregledana in urejena po
natan¢no dolo¢enih nacelih. Za enotno reseva-
nje posameznih enak$nih pojavov skrbi zlasti
pregledovalec, s tem da popravlja morebitne od-
stope in da na znacilne odstope opozarja glosa-
torje. Ker je vsaka pojavitev besede izpisana pra-
viloma samo po enkrat in samo v eni obliki, na-
stane vprasanje, kako opozoriti Se na tiste njene
lastnosti, ki z izpisom niso prisle do izraza, da za
uporabnike kartoteke ne bi bile izgubljene. To
vprasanje razreSujemo tako, da izpisovalci pove-
zujejo med seboj posamezne sorodne ali kakor-
koli podobne pojave s tako imenovanimi vodil-
kami, ki imajo takolé obliko: deliti prim. vunkaj-
deliti, kar pomeni, da je beseda deliti tudi v ses-
tavi pod geslom vunkajdeliti.

Da bi bilo lazje iskanje besed, ki se v starem je-
ziku piSejo drugace, imamo postopek, s katerim
povezemo obliko iz besedila z ustrezno obliko iz
izpisa. To naredimo s tako imenovanimi kazal-
kami; te imajo takole obliko: koker gl. kakor, kar
pomeni, da je oblika koker v tekstu in da je izpi-
sana kot kakor; torej vse gradivo dobimo pod ka-
kor. Da delo olajsamo, imamo kartoteko kazalk
in vodilk.

Pri nadaljnjem urejanju gradiva opremljamo ho-
monime in manj jasne besede s pojasnili, ki ka-
Zejo na besedno vrsto, pomen ali podro¢je rabe
besede.

Ker je rednih sodelavcev premalo za tako obsez-
no izpisovanje, se zlasti pri glosiranju zatekamo
k zunanjim sodelavcem. Zbiranje gradiva je tre-
ba ¢im preje opraviti, da bi lahko sluzilo anali-
zam, zato je nekaksen servis z ozko za¢rtanimi
nalogami. Ob posameznih vprasanjih se izpiso-
valci ne smejo predolgo zadrzevati, zato glosira-
nje nima posebne privla¢nosti. Izpisovalci za to
delo ne dobivajo posebnega priznanja in tudi de-
narna nagrada za izpisovanije ni zavidljiva. Spri-
¢o vsega tega je pozrtvovalnost in razumevanije,
da je delo potrebno in koristno, eden zelo vaznih
motivov za to delo.

Poleg izpisovanja je pri zbiranju gradiva po-
membno delo alfabetiranje, to je razporejanje
gradiva po abecednem redu. Pri tem delu sode-

lujejo zlasti Studentje; dobimo jih razmeroma
tezko, ker jih ne moremo dobro pla¢ati. Zato mo-
ramo tudi pri njih ratunati na zavzetost za to
delo ali na razumevanje njegove pomembnosti.

Pri urejanju gradiva se zatekamo tudi k tako
imenovanim alfabetarijem, to je abecedno ureje-
nim seznamom vseh besed, ki se v kakem delu
uporabljajo. Zanje smo se odlo¢ili, da bo tako po
zdruzitvi vseh listkov razvidno, katere besede se
v kaki (popolno izpisani) knjigi pojavljajo. Z ure-
jevanjem kartotek in pripravo alfabetarijev se
delavci deloma tudi Ze usposabljajo za reSevanje
tezjih vprasanj.
2

Drugi slovar, ki je v pripravi, je slovar stare
knijizne prekmuri¢ine. V Prekmurju so imeli v
18. stoletju svoj knjizni jezik. V njem je pisana
predvsem verska literatura in Solske knjige, po-
leg tega pa tudi posvetna literatura in ¢asopis
(prim. Ivan Skafar, Bibliografija prekmurskih tis-
kov od 1715 do 1919, SAZU, Ljubljana 1978).
Stara prekmurscina je zanimiv jezikovni pojav,
z veliko vnemo posameznikov ustvarjen poskus,
ki je kljub svoji zacasni osamljenosti in samostoj-
nosti ohranjal slovenstvo v tem delu slovenske-
ga prostora in brez pretresov nasel pot v skupni
knjizni jezik in ga obogatil z nekaterimi svojimi
prvinami.

Za slovar stare knjizne prekmurscine tece zbira-
nje gradiva, ki se je zacelo 1977, h kraju. Pri iz-
pisovanju ne gremo Vv tako $irino kot pri piscih
16. stoletja. Za staro prekmursc¢ino je tezko dobi-
ti izpisovalce, ker morajo poleg jezikoslovnega
znanja obvladati §e prekmursko narecje. Izpisu-
jeta sicer dva izpisovalca, vendar je glavni izpi-
sovalec, ki tudi dale¢ najve¢ izpiSe, upokojeni
univerzitetni prof. dr. Vilko Novak, poleg tega
pa tudi pregleduje izpise druge izpisovalke.

Po naértu bomo izpisali 25 enot. Besedila je Ko-
misiji predlagal dr. V. Novak. Velika ve¢ina jih
je ze izpisanih, nekaj jih je pa Se v izpisovanju.
Izpisana so (naslove navajam ve¢inoma v skraj-
Sani obliki): F. Temlin, Mali katechismus (1715),
Abecedarium szlowenszko (1725), M. Sever,
Réd zvelicsansztva (1747), S. Kizmi¢, Vore kr-
sztsanszke kratki navuk (1754), S. Kiizmi¢, Nou-
vi zakon (1771), M. Kiizmi¢, Kratka summa ve-
likoga katekizmussa (1780), M. Kizmi¢, Szlo-
venszki silabikar (1780), M. Kiizmi¢, Kniga mo-
litvena (1783), M. Bakos, Nuovi Graduval (1789),
M. Kiizmi¢, ABC kni'sicza na narodni soul has-
zek (1790), M. Kiizmi¢, Sztaroga, i nouvoga tes-
tamentoma szvéte historie kratka summa (1796),
S. Sijarto, Mrtvecsne peszmi (1796), Sztarisinszt-
vo, i zvacsinsztvo (1807), J. Kosi¢, Zgodbe vo-
gerszkoga kralesztva (1848), Prijatel II (1876), 1.
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Agusti¢, Navuk vogrszkoga jezika (1876), I
Agusti¢, Prirodopis s kepami za narodne 3ole
(1878). Izpisujejo se $e: M. Barla, Krszcsanszke
noéve peszmene knige (1823), J. Kosi¢, Kratki na-
vuk vogrszkogo jezika (1833), J. Kosi¢, Zobrisza-
ni Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov
(1845), J. Kardos, Krsztsanszke czerkevne pes-
zmi (1848), A. Terplan, Knige 'zoltarszke (1848),
J. Kardo§, Nove knige cstenya za vesznicki sél
driigi zlocs (1870) Prijatel I (1875) J. Bagary, Per-
ve knige-¢tenya (1886), J. Kosi¢, Starine, CZN
1914

Izdelavo tega slovarja smo sprejeli v naért zaradi
razlogov, ki smo jih omenili zgoraj, poleg tega pa
tudi zaradi pristanka dr. V. Novaka, da se bo pri
njem kar bo najve¢ mogote angaziral. Izpis smo
prilagodili temu, da bo izpisovalec predvidoma
tudi izdelovalec slovarja; na ta ra¢un smo skréili
izpisovanje. Ne moremo ra¢unati na hitro pove-
¢anje Stevila izdelovalcev tega slovarja. No¢emo
pa zbirati gradiva samo za nedolo¢enega kasnej-
Segaizdelovalca. Upostevajo¢ vse to, smo ta izpis
skréili tako, da smo popolno izpisali samo nekaj
knjig: Temlin, MK (1715), AS (1725), Sever, RZ
(1747), S. Kizmi¢, VKKN (1754), druge knjige
smo izpisali deloma popolno, deloma rezredée-
no, npr. S. Kiizmi¢, NZ (1771). Vecina knijig pa je
izpisana po nac¢elu: 10 strani popolno, druge pa
razred¢eno. Razredéeno izpisovanje pomeni iz-
pisovanje besed, ki prinasajo v gradivo kaj nove-
ga (po stilni, pomenski, oblikovni ali drugih stra-
neh); besede izbira glavni izpisovalec po nacelih,
ki jih je potrdila Komisija.

3

Kako bo delo teklo naprej in kdaj bosta slovarja
izdelana? To je zelo vazno vpra$anje, vendar je
nanj tezko natan¢no odgovoriti, ker je povezano
z razvojem skupine, ta je pa odvisen tudi od zu-
nanjih moznosti. Priblizno vemo, kaj bo treba e
napraviti. Tukaj bomo spregovorili o nadaljnjih
zbiralnih delih in o vzgajanju delavcev, medtem
ko bomo o stevilnih drugih vprasanjih, zlasti o
nacelih, kako naj bo slovar izdelan, torej o vpra-
Zanjih, ki jih je $e treba resiti in katerih razisko-
vanja zdaj teCejo ali pa so v pripravi, informativ-
no porocali v naslednjem sestavku. Za slovar 16.
stoletja bo treba zbrati $e dobri dve tretjini gra-
diva. Pri tem je treba opozoriti na to, da bodo be-
sedila, ki so znana v vet priredbah istega avtorja,
izpisana primerjalno; to so zlasti biblijska besedi-
la in pesmarice. Velik zalogaj so 3e postile; naj-
brz bo treba izpisati popolno vse tri (Kreljevo iz
1566, Juricicevo iz 1578 in Trubarjevo iz 1595),
da o skrajsanih postilah ne govorimo. Primerjal-
ni izpis je po eni strani zahtevnejsi kot popolni,
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ker obsega tudi $tudij, iskanje razlik med besedi-
loma oziroma besedili.

Pri pripravljalnih delih je zelo izpostavljeno
vprasanje vzgoje delavcev, ki naj bi izdelovali
slovar. Slovar bo v svoji konéni obliki odvisen
zlasti od teh. Tu gre za to, da strokovnjake, ki so
temu delu blizu, pritegnemo, da bodo s svojimi
izku$njami sodelovali pri oblikovanju delavcev
in da se bodo delavci ob tem delu izoblikovali v
prave raziskovalce, ki bodo lahko opravljali
glavnino dela. Na tem podro¢ju za zdaj $e ni re-
zultatov, pripravljajo se pa Ze. Se zmeraj je delo
v zacetkih. Nekaj ¢asa je bilo delavcev malo, or-
ganizacijskih stvari pa veliko. Zdaj, ko je delav-
cev ve¢, ratunamo, da bodo tudi ta dela tekla hit-
reje.

Slovar stare prekmurs¢ine je v nekoliko drugaé-
nem polozaju. Izdelovalec dr. V. Novak je ze for-
miran raziskovalec. Svoje izku3nje iz prejsnjega
dela in iz na¢rtnega pripravljalnega dela za slo-
var bogati z leksikografskimi izkunjami v Ko-
misiji in raéunamo, da bo ta slovar preje izdelan
kot slovar 16. stoletja.

Naloge in vprasanja so 3tevilna in velika in tudi
kar naprej se pojavljajo nova. Zato in Ze zaradi
nekdanje obljube namerava Komisija ¢ez ¢as
spet sklicati javni posvet o teh vpraSanijih.
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Prikaz dela za zgodovinski slovar na SAZU pa
ne bi bil popoln, ¢e ne bi vsaj v najkrajsih pote-
zah omenil velikega dela, ki ga je na tem podro¢-
ju ze pred ustanovitvijo Komisije za histori¢ne
slovarje slovenskega jezika opravila Leksikolos-
ka sekcija. Tu so tekla ob$irna izpisovanja starih
slovarjev, slovnic in literature. Pri izpisovanju
slovarjev so te tudi obracali, to je slovarije, ki ima-
jo tujejeziCno izto¢nico, so izpisovali tako, da je
slovenski ekvivalent prisel v geslo.

Najvaznejse mesto zavzemajo izpisi rokopisnih
slovarjev, in sicer: Hipolit, Dictionarium trilin-
gue [, II iz 1712; Kastelec, Dictionarium latino-
carniolicum iz let 1650-1700, Vorenc, Dictiona-
rium latino-carniolicum iz 1703-1710, Apostel,
Dictionarium Germanico-Slavonicum iz leta
1760, Zagajsek, Nemsko-slovenski slovar iz let
1773-1790, Vodnik, Slovenski be//ednjak iz
1773-1817, Penn, Nem3ko-latinsko-slovenski in
Slovensko-nemski slovar iz 1854 in razni manijsi
rokopisni slovarski zapisi.

Zdruzena in obrnjena Kastel¢ev in Vorencev
slovar sta pripravljena za tisk v priredbi JoZeta
Stabeja.



Poleg teh so izpisani in obrnjeni tudi knjizno iz-
dani starejsi slovarji, in sicer oba Megiserjeva, ki
sta ze iz8la (glej gori), Alasijev iz leta 1606; celov-
Ska razsirjena izdaja Megiserjevega slovarja iz
1744 in Se Gutsmanov in Murkov slovar. V tej
organizaciji je bilo izpisanih tudi ve¢ starih bese-
dil, nastalih od 16. do 19. stoletja, Zal so bila ne-

katera izpisana samo razred¢eno ali pa samo
delno. Veliko teh izpisov, zlasti slovarje, je nare-
dil Joze Stabej, ki je tudi avtor §tevilnih ¢lankov
in razprav o slovarjih in o starejSem besedis¢u.

France Novak
SAZU v Ljubljani
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