-

— razvoj kulturnih dejavnosti v zdruZenem delu,
- varstvo in vzdrzevanje kulturnih spomenikoy,

9. Telesna kultura

Telesnokulturna skupnost ima v letu 1977 sledede temeljne naloge:

povedanje telesno kulturne aktivnosti prebivalstva,

- izboljianje in izenalevanje pogojev, predvsem za organizirano
fportno — Yekreucijsko udejstovanje ob&anov v krajevnih skupnostih
{objekti, kadri),

— ustanavljanje novih telesnokulturnih organizacij v KS in TOZD,
ZTKO ter aktivov ZK, Z5MS,

— racionalizacija delovanja telesno-kulturnega podrodja, predvsem
finanéno materialnega in administrativnega poslovania {skupne sluibe in
obinil,

— zagolovitey povriin za telesno-kulturne namene, predvsem za razvoj
nacrtovanih telesno-kulturnih centrov v stanovanjskih soseskah,

— dodatne kapacitete za veenamensko telovadnico pri osnovni Soli
Krim-Rudnik (do 26 x48m),

— nadaljevanje izgradnje univerzalnih igrisé v KS Krim-Rudnik, La-
vrica, Rob, Kozarje, Tomisel] in Trnovo,

— pnprava dokumentacije za vse objekte, ki so predvideni v srednje-
rofnem programu [976—[980,

V. Splosna fjudska obramba in druzhena
samozastita

Splosna ljudska obramba je eden od temeljnih elementoy druzbenega
razvoja ebéine, Zato bo v letu 1977 posebno pozornost usmeriti na po-
druibljanje ljudske ohrambe na vseh podrojih druzbene dejavnosti v
obdint Zato je nujno, di se maksimalno upoStevajo vse potrebe in interesi
splodne Ludske obrambe in druzbene samozadcite pri vseh nosilcih plani-
ranja za leto 1977,

Pri planiranju sploine ljudske obrambe in druZbene samozaléite je
upostevati zakonske in druge predpise ter vojne uredbe SRS in SFRJ z
zakonsko mocjo, ki urejajo odnose in dolZnosti vseh druZbenih subjektov
v obcini za podrocie ljudske obrambe. Predvsem je upoitevat obveznosti
£a oskrho z materialnimi sredstvi'vseh dejavnikov ljudske obrambe, ljudi
in gbéanov v vojniL

Ohverniki posamegnih druZbenih subjektov pri usmerjanju in prilaga-
janju abrambnih priprav v splodnem druzbenem razvoju in krepitvi mate-
rialne-—proizvodne baze, ki izhajajo in obrambnih naértoy, zlasti:

upoistevajo potrebne spremembe v strukturi gospodarske dejavnosti
ter s posebnim poudarkom na kmetijski proizvodnji, predvsem v razvoju
hribovskih obmoéij.

usmerjanje prostorskega razvoja v obéini, s katerim se zagotavljajo
optimalm pogoji vseh subjektov SLO za hiter prehod iz mirnodobskega v
vapne stanje ter njihovega delovanja v vojnih razmerah,

— ssmotrnim planiranjem zagotoviti ustrezno materialno osnovo na-
értovanih obrambnih priprav, usposabljanje kadrov za delo v vojnih
razmerah ter usposabljanje vsega prebivalstva za prilagajanje v vojnih
razmerah,

- v prvine splogine ljudske obrambe morajo biti vkljuéene tudi druZ-
bene dejavnosti v kadru in opremi, tako da bodo sposobne uéinkovito
funkcionirati v najlezjih vojnih razmerah (zdravstvo, socialno varstvo,
salstvo, informacije 1td. ),

— pospeievali zagolavljanje ustreznih zalog hrane in drugih pomemb-
nejiih potrodnih sredstev pri abcanih ter v skladu z druzbenimi naérti
razvoja obéin in mesta in nadrti organizacij zdruzenega dela zagotavljati
namenska sredstva za oblikovanje blagovnih rezerv za preskrbo prebival-
stva, ohoroZenih sil in drugih subjektoy splodne ljudske obrambe v izred-
nih razmerah,

— pospedevati izboljSanje starostne strukture in usposabljanje pripad-
nikov enot in Stabov teritorialne obrambe, pospeSevati materializacijo in
orgamzaci]o, utrjevati vse strukture teritoriaine obrambe v mestu, krajev-
nih skupnostih in organizacijah zdruZzenega dela,

v skladu s politiko in cilji civilne zadtite v SFR] v obdobju
19761985 pospedeno razvijati zlasti tiste strukture civilne zaifite na
vseh ravneh, ki so po analizi ogrozenosti za mesto posebej pomembne, jih
organizacijsko vtrdifi in za izvrievanje ukrepov civilne zaifite intenziv-
neje usposabljpati in opremljati s sodobnejso opremo.

Posebne naloge imajo pri tem samoupravne interesne skupnosti v obdi-
ni, ki zagotavljajo pogoje za razvoj teh dejavnosti v okviru svojih progra-
mov, :

Druzbena samozaséita kot neposredna aktivnost delovnih ljudi in obéa-
nov predstavlja temelj zavarovanja socialistiénega in samoupravnega si-
stema. Voletu 1977 bodo glavne naloge s tega podrodja uresniGevanje
druzbenega dogovora o druzbeni samozasciti ter usposobitev te dejavnosti
na vseh podroéjih druzbene aktivnosti.

VI. Krajevne skupnosti

Razvo] krajevnih skupnosti v letu 1977 mora biti odraz vseh tezen in
nalog, ki izhajajo i1z srednjerocnega druzbenockonomskega programa
razvoja obéine Ljubljana Vic-Rudnik za obdobje 1976—1980. Dejavno-
sti, ki so zajete v poglavijih stanovanjska izgradnja, komunalna dejavnost,
promet, encrgetika in sam razvoj druzbenih de javnosti so pretezne naloge,
ki v letu 1977 predstavljajo zacetek uresnicevanija srednjeroénih planov
razvoja krajevnih skupnosti.

Omenjene dejavnosti se bodo vrile v KS Trnovo, Tomidelj, Malci Belig,
Vnanje gorice, Kolezija, Milan Cesnik, Krim-Rudnik, RoZna dolina,
Zelimlje, Rob, Ig, Vi¢, Dobrova, Podpeé-Preserje, Horjul, Velike Lasce,
Palhov Gradec, Skofljica. Golo, Rakitna, Lavrica, Kozarje.

K tem nalogam se bo v letu 1977 tudi vklju-
ilo financiranje dejavnost krajevinih skupnosti na podlagi samouprav-
nega sperazuma o financiranju krajevnih skupnosti, vkljuéujod tudi sred-
stva krajevnih samoprispeykov kot vir sredstev v okviru zdruzevanja sred-
stev med obéani, zdruZenim delom in samoupravnimi interésnimi skup-
nostmi. Konkretizacija posameznih programov bo zajeta v samih progra-
mih druzbenoekonomskega razvoja posameznih krajevnih skupnosti,

V letu 1977 bo delegatska baza delovala Se bolj dosledno in se aktivno
vkljucevala v sam obginski delegatski sistem ter stremela za tem, da se éim
ved obfanov vkljufuje v dejavnosti krajevnih skupnosti, uliénih svetov,
potrosniskih svetov ipd.

Pri¢akujemo tudi povezovanje posameznih krajevnih skupnosti kot so
KS Podpec—Preserje, Vnanje gorice, Notranje gorice in Brezovica. Te
skupnosti bi z ustanovitvijo skupnosti krajevnih skupnosti s skupnim ci-
ljem urejevanja problematike na komunalno stanovanjskem podroéju
lahko dokonéno uredile problem vodovoda Podpec—FPreserje ter ga s
pomoéjo izvrinega sveta tudi vkljuéile v upravljanje mestnemu vodovodu,

Ljubljana, dne 10. marca 1977

POROCILO
DRUZBENEGA
PRAVOBRANILCA
SAMO-
UPRAVLJANJA

LIUBLIANA MOSTE-POLIE,
LITIIA IN

OBCIN LIUBLIANA-CENTER,
LIUBLJANA-SISKA, LIUBLJANA VIC-RUDNIK,
GROSUPLIJE

O DELU IN POJAVIH NA PODROCIU VARSTVA SAMOUPRAV-
NIH PRAVIC DELOVNIH LJUDI IN DRUZBENE LASTNINE
za obdobje 1, V. 1976 do 31. 12. 1976

l. Naloge, pristojnost in metode dela druzbenega
pravobranilca samoupravijanja v Ljubljani

Posebno varstvo samoupravnibh pravic delovnih ljudi in druzbencga
premoZenja je predvideno v 10. élenu ustave SFRIJ, po katerem sociali-
stiéna druzbenockonomska ureditev temelji na svobodnem zdruienem
delu s produkeijskimi sredstvi, ki so druzbena lastnina, ter na samouprav-
ljanju delaveev v proizvodnji in delitvi druzbenega proizvoda v temeljnih
in drugih organizacijah zdruZenega dela in v druzbeni reprodukeiji v celoti.

Poleg drugih poscbnih organov in organizacij, ki skrbijo za druzbeno
zaéito samoupravnih pravic in druzbene lastnine, je ustanovljena tudi in-
stitucija Druzbeni pravobranilec samoupravljanja, da bi se uresnicevala
dolodila iz ¢lena 129, Ustave SFRJ, kjer je izrecno citirano posebno drug-
beno varstvo tema dvema kategorijama.

Naéela o polozaju, pravicah in dolZnostih druibenega pravobranilca
samoupravljanja urejuje federacija z zveznim zakonom o druZzbenem
pravobranilcu samoupravljanja, republiski pa z republiskimi oziroma
pokrajinskimi zakoni. Zakon o druzbenem pravobranilcu samoupravlja-
nja SR Slovenije je bil objavljen 1. VIIL. 1975 v Uradnem listu SRS, 5t. 21,

Temeljna funkeija Druzbenega pravobranilea samoupravljanja je torej
&Eititi samoupravne pravice delovnih ljudi in druzbeno lastnino pred vsemi
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kréditvami, nepravilnostmi in zlorabami. Iz tega sledi, da druzbeni pravo-
branilee samoupravljanaj s¢iti temeljne pridobitve nage druzbene ureditve
— o je samoupravljanje v vseh oblikah in na vseh nivojih organiziranja,
kot tudi druzbeno lastnino kot bistveno materialng predpostavko nade
druzbenockonomske ureditve.

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja ne deluje po klasiénih meto-
dah in s sredsivi drzavnih organov, ampak je v njegovi funkeiji bolj poudar-
jen in izpostavljen druZbeni in samoupravni znaéaj in njegova direkina
zveza v vsaki konkretni akeiji in ukrepi z delovnimi ljudmi in ob&ani, njiho-
vimi samoupravnimi organi, organi samoupravne delavske kontrole, z
druzbenopoliticnimi organizacijami in z druzbenopolitiénimi skupnostmi.

Pri opravljanju svoje funkeije druZbeni pravobranilee samoupravljanja
izhaja iz temeljnih norm nade druzbe, ki v svoj center postavlja Eloveka
oziroma neposrednega proizvajulea.

Druzbeno pravni subjekti, proti katerim in za katere druzbeni pravobra-
nilec samoupravljanja opravija svojo funkeijo varstva samoupravnih pra-
vic in varstva druzbenega premoienja, je delovni Elovek in obéan.

Na podlagi ustave in Zakona o druzbenem pravobranileu samoupravlja-
nja oziroma zakonskih pooblastil druzbeni pravobranilec samoupravljanja
razpolaga z vrsto ukrepov, iniciativ in pravnih sredstev za dosego varstva
samoupravnih pravic delovnih ljudi in varstva druzbenega premozenja. Iz
dosedanje prakse povzemamo naslednje ukrepe in pravna sredstva, ki se
jih je druzbeni pravobranilec samoupravljanja najpogosteje posluzeval:

— udelezba na sestankih organov upravijanja,

— pregled samoupravnih splodnih aktoyv OZD in drugih samoupravnih
organizacij in skupnosti,

— izdaja pobud organom upravljanja za spremembo oziroma sanacijo
stanja,

— posredovanje informacij in porodil druZbenopolitiénim organizaci-
jam, druZbenopolitiéni skupnosti in OZD,

— skupni sestanki in dogovarjanja s sodiséem zdrufenega dela, javaim
tozilstvom in drugimi pravosodnimi organi,

— sodelovanje s SDK, UIV, infpekeijskimi organi,

— izdaja mnenj. nasvetov, pravna pomoé in drugo.

Druzbeni pravobranilee samoupravljan ja deluje na lastno pobudo, na
pobudo delaveev, druZbenopolititnih organizacij in drugih samoupravnih
dejavnikov,

Pri opravljanju svoje funkcije druZbeni pravobranilec samoupravijanja
tesno sodeluje z druzbenopolitiénimi organizacijami in organi samouprav-
ljanja. Brez tega sodelovanja ni uspeinega razrefevanja pomembnejsih
vprasanj v dolodeni sredini.

Zlasti je odlotilna povezanost med druzbenim pravobranileem samou-
pravljanja in osnovnimi organizacijami sindikata, [z mnogih primerov
lahke povzamemo, da so samoupravna organiziranost, samoupravni akti in
medsebojni odnosi odraz organiziranosti sindikalne organizacije in drugih
druzbenopolitiénih organizacij. V TOZD, kjer je sindikalna organizacija
aktivna, so navadno tudi samoupravni akti vsebinsko dobri in medsebojni
odnosi urejeni. Sindikalna organizacija lahke preprecuje, da se samou-
pravii sporazumi spremenijo v sredstvo oblast posameznth upravljalskih
skupin nad delavel in da se pod videzom samoupravnega sporazumevanja
legalizirajo protisamoupravljalski pdnosi. Povezovanje oziroma sodelova-
nje 2 osnovno organizacijo sindikata je pri nasem delu nuja. Zaradi tega
druzbeni pravobranilec samoupravljanja, hkrati ko izda pobudo samou-
pravaim organom TOZD, posreduje svoje pobude tudi osnovnim organi-
zacijam sindikara.

Prisvoji delovni usmeritvi se je druZbeni pravobranilec samoupravljunia
poleg zakonskih in ustavnih pooblastil oslanjal tedi na staliséa in ugotovi-
tve skupicing SR Slovenije z dne 31, LIL 1976, ki jih je sprejela na podlagi
porodila Druzbenega pravobranilea samoupravljanja SR Slovenije.

Vschina dela druzbenega pravobranilea samoupravljanja je v zadetnem
obdobju bila usmerjena v spore iz medsebojnih razmerij delaveey v zdru-
Zenem delu (teh je bilo v meseeu aprilu, majuin juniju 1976 prek 90 %), v
drugi polovici leta pa se je usmerilo tudi v dejavnost varovanja druzbenega
premoeZenja in razreSevanje in proudevanje ustreznosti samoupravne
organiziranosti oziroma statusnih vpraganj OZD, K temu je kvalitetno pri-
pomoglo sodelovanje s sodis¢em sdrufenega dela, javnim toZileem, red-
nimi sodiséi, organi pregona, sluzbo druibenepa knjigovodstya, komisi-
jami #a druZbeno nadzorstvo in drugimi,

Metode defa druzbenega pravohranilea samoupravljanja oblikuje in
narekuje Zivijenje samo in izkudnje. Druibeni pravobranilee samouprav-
ljanjav Ljubljani se je pri snovanju nading in metod dela oslonil na izkus-
nje drugih druzbenih pravobranilcey samoupravijanja v Sloveniji, ki so
priceli z delom Ze v lete 1975 in na izkusnje vsakodnevne prakse,

V dosedanjem dely smo kontaktirali s skupiCinami in skupicinskimi
argan abéin in mesta Ljohljane. na obmoéju katerih delujemo, enako 2
argani druzbenopolitiénih organizacij. Scenanjali smo jih z napakami v
posameznih organizacijah zdruzenega dela in s pobudami, kismo jih dajali,
da se napake odpravijo. Nekatere primere pa smo refevali skupno, Toda
nade dosedanje sodelovanje S ne pomeni, da so nage akcije bile vedno
usklajene. Tekom nasega dosedan jega dela pa smo se prepriéali, da je nase

delo uspesnejie tam, kjer organiziranost in delovanje subjektivnib sil
temelji na dokumentih zveze komunistov in zveze sindikatov.

Polletne izkuénje preteklega leta so odkrile vrsto vrzeli v nadi praksi, kar
bo vsekakor slufilo bodoi usmeritvi, 1z vec ali manj nakljuénih ugotovitey
stanja na podlagi pobud delaveev prehajamo na razreSevanje in saniranje
odnosov na podlagi lastne pobude in s tem delujemo preventivoo, S tako
metodo bomo v naprej prepreéevali morebitne nepravilnosti. Svojo aktiv-
nost pa bomo usmerili v intenzivno spremljanje programoy OZD, ki bodo
dolodili usklajevanje samoupravnih sporazumov o zdruZevanju statutoy in
drugih samoupravnib splosnih aktov z zakonom o zdruzenem delu,

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja v Ljubljani deluje nateritoriju
skupiin obéin Ljubljana-Center, Ljubljana Moste-Polje, Ljubljana-
Vie-Rudnik, Ljubljana-Siska, Litija in Grosuplie.

Stevilo zaposlenih v omenjenih obéinah je po stanju 30, 9. 1976 naslednje:

Obdina gospodarstvo  negospodarsivo skupaj

Ljubljana-Moste 20.129 1.865 21.994
Ljubljana:Center 55.037 14.396 69.433
Ljubljana-Siska 25.153 1678 27.840
jana-Vié-Rudnik 11.478 5.181 16.659
Grosuplje 4,229 S6HH 4.747
Litija 3418 308 3.7

Skupaj: 119.444 25,005 144,449

Institucija druzbeni pravobranilec samoupravljanja s sedezem v Ljub-
ljani je pricela delovati sredi aprila 1976 tako v skromnem obsegu zaradi
kadrovskih in tehniénih ovir.

Kljub razumevanju posameznih skupiéin obéin in regije je druzbeni
pravobranilec samoupravljanja pri¢el z delom z minimalno kadrovsko
zasedbo fele v mesecu septembru 1976 (druzbeni pravobranilec samou-
pravljanja, namestnik druZzbenega pravobranilea samoupravijanja, sama-
stojni strokovni sodelavec in sekretar — vodja pisarne). medtem ko so bili
tehniéni pogoji (prostori in oprema) dokonéno urejeni Ze v mesecu maju
1976. Na podlagi dosedanjih izkuSenj in obsega dela je s sistemizacijo za
leto 1977 predvideno naslednje stevilo delovnih mest:

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja 1
namesinik druZbenega pravobranilea samo-

upravljanja 1
pomoénik druibenega pravobranilea samo-

upravljanja 2

5

samostojni strokovni sodelavec

sekretar — vodja pisarne 1

administrator I

raéunovodja Yz (polovid. d. &)
kurir pogodba o delu
snaZilka pogodba o delu

Navedena sistemizacija predstavlja nujno kadrovske zasedbo,
Financiranje druzbenega pravobramlca samoupravljanja je urejeno s
sporazemom skupséin obéin po nastednjem kljucu:

Ljubljana-Center 44,83
Ljubljana-Moste-Polje 14,59 %
Ljubljana-Siska 22.06 %
Ljubljana-Vié-Rudnik 12,38 %
Girosuplje 3,23 %
Litija 2,91 %

li. Pojavi in problemi varstva samoupravnih pravic
in druzbene lastnine

Druibeni pravebranilec samoupravijanja v Lijubljani je od 15, aprila
1976 dalje v obdobju osmih mesecev obravnaval 229 primerov in jik klusi-
ficiral kot pojav varstva samoupravaih pravic in druzbene lastiine

Poleg teh 229 primerov je druzbeni pravobranilee sumoupray i ji
belezil se 54 zadev, p]‘i katerih jL! Bl oo ;.}u:;rnu razmere razre=it i
podlagi razgovora, nasveta, mnenja ali pravie pomodi.

Iz tabele obravnavanih primcruv vietu 1976 je razvidno Stesilooosiroma
gostota primerov po posameznih ob&inah.

Stevilo
Obéina obravnavanih i v
o primeroy
L.jubljana-Moste-Polje 2% 11,3
Ljubljana-Center 14 445
Ljubljana-Siska 53 a4
Ljubljana-Vic-Rudmk 24 11,5
Girosuplje 4 17
Litija X a2

skupaj;: 229 100 5




O&itno je najved primerov, pri katerih je v razreSevanju sodeloval druz-
beni pravobranilec samoupravljanja,iz obmoéja obéine Ljubljana-Center
{114) in nesorazmerno najmanjie Stevilo v ob&inah Litija (5) in Grosuplje
(4).

Pri analiziranju tega pojava smo priéli do nekaterih ugotovitev, in sicer:

— Eden od vrrokov najveéjega odstotka primerov v ob&ini Ljubljana-
Center je dejstvo, da imajo v tej obéini sedeZ mnoge sestavljene organiza-
cije zdruzenega dela in delovne organizacije, ki imajo TOZD tudi izven
obmoéja te obéine. Poleg tega je v tej obéini koncentracija mnogih uprav-
nih in drugih institucij, saj je v negospodarstvu z obmoéja te obéine zapo-
slenih vel delaveev kot v vseh ostalih obéinah s podrocja krajevne pristoj-
nosti druZbenega pravobranilea samoupravljanja..

— Pravno oziroma samoupravno zaséitd so v vedji meri terjali delavci,
zaposleni v pisarnah in v znatno manjéi meri delavei iz neposredne proi-
zvodnje. Slednji verjeino zaradi znafaja dela, ker teZje zapuséajo delovna
mesta,

— Na nesorazmerno majhno Stevilo primerov v obéini Litija in Grosup-
lje nedvomno vpliva Stevilo zaposlenih, oddaljenost sedeza druzbenega
pravobranilca samoupravljanja, manjse Stevilo organizacij zdruZenega
dela, kakor tudi premajhna obveiéenost delaveev o instituciji druZbenega
pravobranilca samoupravljanja. To neskladje bo mogoce v letu 1977
popraviti z uvedbo poslovanja druzbenega pravobranilea samoupravljanja
izven sedeza v Ljubljani oziroma uvedbo uradnih dnevov na sedeiih ob&in
Litija in Grosuplje ter s predstaviivijo institucij druzbenega pravobranilea
samoupravljanja prek lokalnih sredstev obves€anja.

Ukrepi druzbenega pravobranilca samoupravljanja

Med ukrepi, ki jih je druibeni pravobranilec samoupravljanja izdal na
podlagi ugotovljenih krditev samoupravnih pravic delovnih ljudi in varstva
druzbene lustnine, so bili najitevilnejsi nasveti, mnenja in pravne pomodi.
Na tak nadin je bilo redenih tudi veliko tevilo primerov, ki v obravnavanih
evidencah niso zajeti, ker so se zadeve uredile samo z nasveti in informaci-
jumi, ki so bile dane osebno strankam ob njihovih obiskih,

V zadevah, ki so bile obravnavane in registrirane kot problemi, ki sodijo
v refevanje nase pristojnosti, so bili 2 nade strani podvzeti naslednji ukrepi:

1. Izdaja pobud samoupravnim organom 52 ali 204 %
2. Razreievanje problematike na sestankih samo-

upravnih organoy 14 ali 55%
3. Nasvet, mnenje, informacija ali pravna pomoé 165 ali " 64,7 %
4. Udelezba in predlog pred sodiséem zdruZe-

nega dela 19 ai 75%
5. Ostali ukrepi 5 ai 19%

Skupaj: ukrepov 255 ah 100 %

Na drugo mesto med podvzete ukrepe sodijo izdaje pobud TOZD in
njihovim samoupravnim organom, v katerih smo predlagali ustrezne
ukrepe za spremembo, dopolnitve ali za sprejem samoupravnih aktov, za
odpravo nezakonitith sklepov in za druge ukrepe, ki jih je dosledne jSe spro-
vajanje samouprave bilo treba podvzeti.

Stevilne probleme smo razresevali tudi s predlogi ter s svojo udeleibo na
sodistu zdruZenega dela ali pa z neposrednim sodelovanjem na sestankih
samoupravnih organov, §lo je za razredevanje kompleksnejiih problemov
medsebojnih odnosov delaveev ali drugih problemov samoupravne orga-
niziranosti, ki se zahtevali obseZzna opravila in Stevilne razgovore s posa-
mezniki ali 5 predstavniki samoupravnih organov in druZzbenopolitiénih
organizacij.

Obravnavani pojavi in problemi po vsebini

1. Samoupravno organiziranje delaveev v zdruie-

nem delu in statusna vprasanja 33 ali 116 %
2. Varstvo druzbene lastnine 19 ali 6,7 %
3. Medsebojna razmerja delaveev v zdruZenem

delu 111 ali 392 %
4. Nagrajevanje delaveev 39 al 138 %
5. Samoupravno urejanje stanovanjskih problemov

v organizacijah in TOZD 22 ali T8 %
6. Samoupravni splosni akti 3 ah 151 %
7. Ostale zadeve 22 ali TR %
Skupaj: 283 ali 100 %

1z gornjega pregleda izhaja, da so tako kot smo Ze omenili primeri krdi-
tev iz medsebojnih razmeri) v zdruzenem delu najStevilnejsi, saj predstav-
ljajo skoraj 40 % vseh obravnavanih primerov. Niso osamljeni primeri, ko
se delavci zavedajo svojih samoupravnih pravic sele, ko ugotovijo kSitve v
svojem razmerju z drugimi delavei v zdruZenem delu in da se ob teh prili-
kah v TOZD ugotavljajo Se druge pomanjkljivosti, kot so slaba samou-
pravna organiziranost, slaba aktivnost organov delavske kontrole in drugih
samoupravnih organov in podobno.

Medsebojna razmerja delaveey v zdruZenem delu

Delavei v temel jni organizaciji zdruZenega dela urejajo s samoupravoim
sporazumevanjem o medsebojnih razmerjih Siroko stero pravic in obvez-
nosti, tako da se druzbeni pravobranilec samoupravljanja najpogosteje
sre¢uje s problemi tega podroéja. Medsebojna razmerja zajemajo, kot to
doloéa Elen 4. Zakona o medsebojnih razmerjih delaveev v zdruZzenem
delunaslednje: nagin in pogoje pridobivanja lastnosti delavea v zdruzenem
delu, pravice, obveznosti in odgovornosti delaveev pri delu, sistemizaciji
delovnih mest, delovna mesta, ki se zasedajo po javnem razpisu ali se sicer
javno objavljajo, vodilna delovna mesta; osnove in merila za delitev sred-
stev za osebni dohodek, noéno in nadurno delo, razporeditev delovnega
tasa; odmor, pocitek, dopust in odsotnost; varstvo pravic delaveev; po-
sebno varstvo Zena, mladine, invalidov; usposabljanje in izpopolnjevanje
ustrezno potrebam zdruZenega dela; pogoje in nacin uporabe sredstev
skupne porabe delavcey; pravice in obveznosti iz minulega dela In solidar-
nosti; varstvo pravice delaveev in druga vpradanja; premestitev delaveev;
pogoje in nadin prenehanja delovnega razmerja.

Glede na tako Stevilnost problemov, ki zadevajo v Zivljenjsko po-
membne in samoupriavne pravice posameznega delavea, je razumljivo, da
so se delavei najéesée obracali Druzbenemu pravabranilcu samoupravlja-
nja za zas€ito pravic. Tako zajemajo medsebojna razmerja 60 % vseh
zadev, ki smo jih obravnavali. Predlagatelji so v veéini primerov bili delavei
ali skupine delavcey,

Ob redevanju posameznega problema, na katerega nas je opozoril dela-
vee, smo ugotavili Se vrsto drugih problemov. Da bi lahko delaveu nudili
pomoé pri reSevanju njegovih problemov, je nujno pregledati samou-
pravne akte TOZD. Pri tem v veliko primerih naletimo na neusklajenost
teh aktov ali posameznih dolo¢h z ustavo ali z zakoni, Neosklajenosti so
zlasti na podrodju samoupravnega urejanja stanovanjskih problemov,
sprejemanija delaveev, razporejanja na drugo delovno mesto in ostalo. ¥
navedenih primerih smo isto¢asno z refevanjem primera posameznika
zahtevali uskladitev aktov in ureditev notranjih razmerij. Tako imamo v
obravnavanju najveé zadev, za katere so nam dali pobudo posamezni de-
lavei, ob tem pa smo redevali udi ostalo problematiko v TOZD.

Ob obravnavanju posameznih primerov smo ugotovili, da je delaveem
sicer dana moZnost odlotanja pri sprejemanju samoupravnih aktov s po-
drocja medscbojnih razmerij, vendar se v mnogih primerih, po nadem
mnenju predvsem zaradi slabe obveiéenosti, delavei premalo vkljuéujejo v
oblikovanje teh aktov. Ti akti so v ve€ini primerov v skladu z ZMRD in
ostalimi predpisi, vendar se zelo pogosto kriijo s strani posameznikov v
TOZD. Tako so izredno pogosti primeri razporejanja delavea na drugo
delovno mesto brez kakrinekoli osnove, v nasprotju s Clenom 18 ZMRD,
in brez izdaje odloche. Vedkrat sledi to kot ukrep, zaradi kriitve, ki jo je
storil delavee, feprav kriitev ni bila ugotovljena kot to doloca sporazum.
Razporeditve delaveev in ocene delovnih mest so pogosto predmet obrav-
navanja, tudi zaradi tega, ker 1o izvri organ, ki za to ni pristojen, delavec
pa, ki nima odloche, tudi nima moZnosti do pritozbe. Naleteli smo tudi na
primer, ko so delavei iskali nato pomoé misleé, da je sklep organa o razpo-
reditvi na drugo delovno mesto nepravilen, posebno ¢e je §lo za reorgami-
zacijo TOZD in ukinitev delovnega mesta, po poizvedbah pa smo ugotovi-
li, da ni podlage za nade ukrepanje (Filbo, Zmaga).

Seveda je situacija slabda v delovnih organizacijah, kjer sporazumov
sploh nimajo, ali pa so v nasprotju z obstojeto zakonodajo. Tako ima
obrtno podjetje Objekt sporazum, ki ni usklajen z ZMRD, enako Mestni
vodovod; delovna organizacija Orbital, ki se ukvarja s knjigotritvom, pa
ima sporazum o delitvi dohodka, ki ni usklajen s panoznim.

Izigravanje pozitivnih predpisov kot tudi interne zakonodaje srecujemo
pri objavah in razpisih delovnih mest in izbiri kandidatov za prosta delovna
mesta. Ceprav smo obravnavali ve€ino primerov, ko je o za zasedbo vo-
dilnih delovnih mest in so se na nas obracali predsedniki sindikalnih orga-
nizacij, ugotavljamo, da je na tem podroéju izredno veliko nepravilnosti.
Tako se ne spoitujejo doloébe zakona in sporazuma o obvezni objavi pro-
stih delovnih mest, ampak se ta zasedajo brez kakrsnekoli objave. Tako se
nastavlja delavee, ki nimajo ustrezne strokovne izobrazbe, hkrati pa se
drugim kandidatom odklanja moZnost ugovora, Ceprav smo obravnavali le
13 primerov, smo lahko ugotovili, da se ne spoStuje druzbeni dogovor o
kadrovski politiki ljubljanskih obéin, tako glede strokovne izobrazbe
kakor glede let delovnih izkuienj. Tako se da ugotoviti, da so v razpisu tri
stopnje Solske izobrazbe, ali da se zahteva vec kot 5 let delovnih izkusen)
(8, 10 ali celo 15 let). V nekaterih primerih smo dali pobudo za vskladitev
aktov z druzbenim dogovorom o kadrovski politiki ljubljanskih obéin. Pri
objavah je treba omeniti TOZD Zdravstvenega doma Ljubljana, kjer
sploh ne objavljajo prosta delovna mesta zdravnikov in zobozdravnikov.
Zlasti tipiéni so problemi slednjih, saj je njihova namestitev povsem odvi-
sna od poznanstva. Sporazumi o medsebojnih razmerjih v teh TOZD so
usklajeni z zakonom, praksa kadrovanja pa je v nasprotju s sporazumom.
Poscben primer sprejema na delovno mesto je v delovni organizaciji Vek-
tor, kjer je statut spremenjen zaradi tega, da bi se na delovno mesto vodil-
nega delavea sprejela oseba, ki ima le srednjo izobrazbo in ne vidjo, kot je
bila zahtevana, ¢eprav se je javil kandidat z viSjo izobrazbo.




Iz primerov, ki smo jih obravnavali, se da ugotoviti, da se institucija
poskusnega dela ne zlorablja, enako nismo pri obravnavanju posameznih
zadev wgotovili, da bi bili problemi pri noénem ali nadurnem delu.

Problemi kriitev delovnih obveznosti in izrefenth ukrepov so zelo pogo-
sti. Pri tem se srecujemo s krditvami samoupravnih sporazumov o medse-
bojnih razmerjih in je v posameznih primerih zaslediti pojave Sikaniranja
delaveev. Kriitve se ne ugotavljajo ali jih ugotavlja nepristojni organ; indi-
vidualni poslovodni organ Ze v prijavi pristojnemu organu opredeli ali celo
zahteva doloen ukrep. Tako se uti mocan vpliv posameznika na organ, ki
ugotavlja krditev in izreka ukrep.

Problemi so tudi v tem, da odbori za medsebojna razmerja delavcev ne
poznajo sporazumov, ali jih tolmacijo po svoje, ne omogocajo delavcu
pravico do zagovora, ne preskrbijo mnenja sindikalne organizacije, tako
da vse to vpliva na neobjektiven ali preoster ukrep. Zelo pogosto se izreka
ukrep prenchanja delovnega razmerja, ki je seveda v nekaterih primerih
upravien, pogosto pa je tudi preoster. Tukaj je potrebno omeniti §e od-
stranitev delavea z delovnega mesta oziroma iz TOZD (suspenz.). Iz pri-
merov sklepamo, da je suspenz v veéini primerov imel namen ukrepa in je
izre€en le zato, da bi bil delavec prizadet. Tako je v TOZD Opera in balet
SNG izreéen suspenz potem, ko je Ze izreten ukrep, suspenz jé torej po-
polnoma brezsmiseln.

V delovni organizaciji Kompas DSSS sta suspendirana dva delavea,
¢eprav osnove za suspenz ni bilo. Obenem pa se postopek za ugotavljanje
kriitev delovnih dolznosti zavladuje.

V primerih, ko delavci is¢ejo zastito v primerih prenehanja delovnega
razmerja, jim lahko nudimao le pravno pomoc ali jih napotimo na sodisée
zdruZenega dela, ki odlogi o spornem razmerju,

Med ukrepi je treba omeniti primere nezakonitega odtegovanja denar-
nih zneskov, in sicer zaradi zamude (sklep, da se tistim, ki zamujajo, ne
izplaéuje OD) nespoitovanja naloga nadrejencga delavea, neprisostvova-
nja sestanku delovne skupnosti ali odtegnitev osebnega dohodka zaradi
uvedbe disciplinskega postopka itd, V vseh primerih odtegovanja oseb-
nega dohodka smo izdali pobude z zahtevo, da se te odlo&itve razveljavijo,
kar je v vseh primerih tudi upodtevano.

V mnogih primerih izrekanja ukrepov gre za popolnoma nezakonite
adloébe. Pri razreSevanju delavéevih zahtev oziroma varstva njegovih
pravic nismo naleteli na primere, da bi v takih postopkih sodelovala sindi-
kalna organizacija. Evidentni so zlasti primeri, ko je z odlocbo individual-
nega poslovodnega organa odtegnjen osebni dohodek skupini delaveev, pa
sindikalna organizacija za zascito delaveev ni ukrenila nifesar,

Pravice delaveey do pocitka, dopusta in porodnifkega dopusta so s
splodnimi akti TOZD urejeni v skladu z zakonom, vendar smo naleteli na
grobo kratenje teh pravie (Krim). Neurcjeno stanje je zaslediti zlasti v tem,
da OZD ne planirajo letnih dopustov ali jih planitajo prepozno, da ne izda-
jajo odloébe o visini dopusta ipd.

Pregled spornih predmetov iz podrocja medsebojnih razmerij — delov-
nih razmerij

Stev. %
1. Objava, razpis in izbira na prosto delovno mesto 18 10
2. Ocena poskusnega dela 3 2
3. Razporejanje delaveev na delovna mesta in ocena 32 19
4, Noéno in nadurno delo 1
5. Dopusti, porodniski dopust, druge odsotnosti 7 4
6. Postopek za ugotavljanje kriitev obveznosi 14 8
7. Odstranitev delavea z delovnega mesta iz TOZD 7 4
B. Postopek za ugotavljanje materialne Skode 2 1
9, Prenchanje lastnosti delavea 16 9
10. Medsebojni odnosi — urejenost 11 7
11. Osebni dohodki in nadomestila 39 22
12, Stanovanjski problemi 22 13
Skupaj: 172 100

Organizacije zdruzencga dela v mnogih primerih spora z delava po
nepotrebnem odlasajo z dokonéno odlogitvijo in éakajo na odlofitev so-
diséa zdruzenega dela, ¢eprav je reditey dolofenega predmeta Ze v napre)
jasna. Pri analizi 119 primerov, ki jih je obravnavalo sodiSée zdrufenega
dela, je bilo 96 sporov ali 80,6 % refenih v korist delavea.

Tako je npr. od 43 obravnavanih primeroy prenehanja delovnega ra-
¢merja v 31 primerih spor resen v korist delavea, [z obrazlozitev odloch
soditéa je razbrati. da je bil vteh 31 primerih postopek ali sklep o 1zkhjudi-
tvi delavea nezakonit, zastaran ali pa je organizacija edruZencga dela e
med samim postopkom pred sodiséem zdruzenega dela redila predmet v
korist delavea,

V 49 sporih pri uveljavljanju pravic do osebnega dohodka in denarnih
nadomest] je sodisée zdruzenega dela v 44 primerih ugodilo delavievi
zahtevi. Tudi v teh primerih so delovne organizaci je 2e med samim postop-
kom pred sodiséem zdruzenega dela ugodile delavéevi zahtevi, ker je bilo v
postopku ofitng, da se sporna zadeva odvija v korist delavea, zaradi neza-
konitth odloditev.

Podobni so tudi primeri pri razporejanju delaveev na druga delovna
mesta. Od 12 analiziranib predmetov je sodisée kar dvakrat odlodilo v
korist delavca.

V 6 analiziranih primerih izbire kandidata na prosto delovno mesto
(objava, razpis) je sodifée v vseh 6 primerih postopek izbire kandidata
razveljavilo v korist pritoZiteljev zaradi nezakonitega postopka.

Iz analize navedenih in drugih primerov je o¢itno, da delovne organiza-
cije v vedini primerov pritoZbo delavea zavrnejo in potrdijo sklep prvo-
stopnega organa zanadajoé se na odiofitev sodif¢a zdruzenega dela, ker
vedo, da bo delavee svoje pravice uveljavljal. Take odloéitve v mnogih
primerih kaZejo na neodgovornoe ravnanje samoupravnih organov, vpliv
posameznikov na odloCanje samoupravnega organa, nepoznavan je interne
zakonodaje in neodgovoren odnos do ekonomitnosti postopka.

Vsebina samoupravnih splodnih aktov

Samoupravni splodni akti so v svojih doloéilih v posameznih organizaci-
jah zdruZenega dela tako splosni, da bi se lahko v osnovi uporabljali skoraj
v sleherni, konkretno pa v nobeni delovni organizaciji. Po vsebini so éesto-
krat vzorci, pri katerih je odsoten ustvarjalni pristop tistih, ki so osnutke
aktov izdelali, kakor tudi tistih, ki bi jim ti akti bili osnova za samoupravno
odlo¢anje. Ti akti dajo véasih vtis, da so jih oblikovali strokovnjaki, ki ne
poznajo organizacije zdruZenega dela, za katero akte pifejo, vEasih pa tudi
ne doloéil ustave in zakonov. Nujno bi bilo odkriti in prepreciti delo takih
avtorjev, ki na tekofem traku in za visoke honorarje proizvajajo samou-
pravne aktg vsebinsko neustrezne jali celo v nasprotju z doloéili ustave in
zakona, Ta pojav je prisoten predvsem v manjSih organizacijah zdruZenega
dela, ki zaradi pomanjkanja lastnih kadrov narofajo izdelavo samoupray-
nih aktov zunanjim sodelaveem,

Nemalokrat ugotavljamo, da v statutih OZD ni razlike med pristoj-
nostmi delavskih svetov in njegovih izvriilnih organov ali celo med pristoj-
nostmi samoupravnih in poslovodnih organov, da o delitvi dela med
TOZD in delovno skupnostjo skupnih sluzb ne govorimo. Tudi niso osam-
ljeni primeri, da samoupravni akti delovne organizacije niso viklajem z
akti ustrezne panoge ali da so celo v nasprotju  njimi. V teh primerih je
dokaj tezavna primerjava in ugotavljanje kriitev, pa tudi sankcije so bile
do sedaj zoper kriitelje tako mile, da'so kriitve zlasti v dolo¢hah o delitvi
dohodka in sredstev za osebne dohodke dokaj pogoste.

V mnogih delovnih organizacijah se Se dogajajo primeri, da se statuli in
drugi samoupravnd akti éestokrat prilagajajo nastalim potrebam in se
spreminjajo po sila enostavnem, lahko bi rekli celo protiustavnem in proti-
zakonitem postopku. Ce je npr. treba sprejeti delavea, ki nima ustrezne
izobrazbe ali prakse, se po skrajianem postopku spremenijo doloébe
samoupravnega sporazuma o medsebojnih razmerjih delaveev v zdruZe-
nem delu, uvajata se 2 ali celo 3 alternative zahtevane izobrazbe ipd. De-
laveem tudi niso vselej na razpolago samoupravni splodni akti in jih pone-
kod lahko precitajo samo v delovni organizaciji, ponekod pa e to ne brez
posebne intervencije druzbenega pravobranilca samoupravljanja ali dru-
gega organa.

MNu tem podroéju be potrebna ob sodelovanju z ustreznimi obéinskimi
organi za usklajevanje samoupravnih aktov velika aktivnost institucije
druzbenega pravobranilca samoupravljanja. Ob prilagajanju delovnih
organizacij dolodham zakona o zdruZenem delu bodo le-te s programi za
njegovo izvajanje morale urediti ali prilagoditl samoupravno organizira-
nostin svoje samoupravne akte novonastalim razmeram in ob pomoéi vseh
dejavnikov odpraviti pomanjkljivosti in nepravilnosti, ki so na podroéju
splodne samoupravne zakonodaje Se dokaj Stevilne.

Ko govorimo o uskladitv samoupravnih sporazumov in ostalih samou-
pravnih splodnih aktov 2 zakonom o zdruZenem delu, pri tem ne mislimo le
na statusne in registrske elemente, temved na usklajevanje doloéil teh
aktov z vsemi fleni ZZD. ustavo, druzbenimi dogovori itd, Predvsem Ze-
limo opozoriti na to, da so v vedini primeroy najslabse obdelana v obstoje-
¢ih samoupravnih akth delogils, ki opredeljujejo druzbenoekonomske
odnose delaveey v zdruzenem delu. Samoupravni akti mnogih OZD so
izdelani na osnovi vzorénih kosov, Tosmo ugotovili predvsem pri manjsih
organizacijah zdruienega dela in pa organizacijah zdruzenega dela zdrav-
stva, Solstva in drugih druzbenth dejavnostih, Vsebine teh aktov v nekate-
rih primerih niti v enem dolodilu ne adraZajo specifiko dejaviosti te orga-
nizacije zdruzencga dela. Mogoce bi bilo potrebno raemisliti, da se za pre-
gled samoupravaih aktov imenujejo komisije ali komisija, ki bi pregledo-
vala samoupravne akte le-teh dejavnostiin bi jih hkrati usklajeviala v mest-
nem merilu,

Ve te organizacije imajo kadrovske tezave. Nimajo strokovnjakov, ki bi
oblikovali osnutke samoupravnih aktov. V prosveti, zdravstvu in kulturi
nimajo nobenega pravnika, ki bi opravil to strokovno nalogo.

Nagrajevanje po delu
V poroéilu Druzbenega pravobranilca samoupravijanja so #e bili ome-
njeni pojavi, ki v organizaciji zdroZencga dela povzroéajo spore zaradi
neustreznega razporejanja dohodka, namenjenega za osebne dohodke.
Posebej e zelimo opozoriti na pojave, za katere mislimo, da so najved-
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krat povzroditelj motenj v samoupravaih odnosih, Nikakor pa 6 pojavi
niso v celot znadilni za vse organizacije zdrufenega dela.

Uvodoma lahko recemo, da so v nekaterih organizacijah zdruzenega
dela se zelo daleg od naéela nagrajevania po delu, kar druibeni pravobra-
nilec samoupravljanja argumentira s pojavi, ki jib je zaznal v svojem delu,
in ta so:

— Sistemizacije delovnih mest ni, ali pa je prikrojena obstojeéemu
kadrovskemu Rtanju. To pomeni, da seznam delaveey 2 obstojeco kvalifi-
kacijo imenujejo sistemizacija delovnih mest.

— Niomsa delovnih mest, ni ocene delovnih mest oziroma ni kriterijev,
na asnovi katerih bi ocenili zahtevnost opravil, ki jih delavee na doloéenem
delovnem mestu opravlja. Nitorej ustreznil parametrov, nu osnovi katerih
bi se dolocal rezultar dela, ki ga sleherni delavee dosega z Zivim in minulim
delom.

— V mnogih organizacijah zdruzenega dela zato uporabljajo kot edino
asnova za dolocanje osebnega dobhodka tisti del panoZnega samouprav-
nega sporazuma o delitvi dohoedka in osebmhb dohodkov, ki dolota ra-
emerje med posameznimi tipidnimi poklici, ne da bi delovna mesta v svoji
orgunizaciji zdruzenega dela razporedili glede na ta okvirna merila in ne
glede na dolocila republiske resolucije o izvajanju plana za tekoce leto.
Dragaja se tudi, da samoupravnih sporazumoy o delitvi dohodka in osebnih
dohoedkov v TOZD niso v celoti ali le v posameznih doloéilih uskladili s
panoZnin sporazamom. cepray so k temu pristopili,

— Nemalo problemoy v delovnih organizacijah poveroéu dejstvo, da
FOZLY, ki so medsebajno povezane v proizvodnem procesu, niso udele-
Zene na skupno ustvar jenem prihodku, ki je rezultat skupnega dela. Nji-
hovi odnosi temeljijo na kupoprodaji in je njihov prihodek neodvisen od
dosezene realizacije na trgu, To povzroéa neenakopravnost med TOZD v
doseganju dohodka, enako povzroéa neenakopravnost med delavei v
doseganju vidine osebnega dohodka.

Redke so tudi delovne organizacije, Kjer so med TOZ.D znoiraj delovne
OFZAnizacije s samoupravnim sporazumom urejene visine najnizjih ozi-
roma zajuméenih osebnih dohodkov, skladno z doloéili sindikalne liste,

— Delovne skupnesti skupnih sluzb v mnogih slu¢ajih delijo sredstva za
osebne dohodke po kriterijih, ki niso dogovorjeni oziroma usklajeni z
delavei v TOZD. Samoupravnih sporazumaoy o medseboinih dolEnostih in
pravicah med delavei v TOZD in delavei v skupnih strokovnib sluzbah
sploh ni. Zato si delavel v skupnih sluzbah Se v vedini primerov razporejajo
asehni dohodek na proracunski ospovi, Proradun se vsako leto sprejema z
letnim planom in ga letno poveéujejo ne glede, ali se je obseg dela skupnih
sluzb povecal ali ne in ne glede na to, kaksen dohodek realizirajo TOZD,
Te povedanje znasa v nekaterih organizacijah zdruZencea dela celo 30 in
vet procentov. Tak nadin nagrajevanja delaveev v skupnih sluzbah je daleé
od nacela svobodne menjave dela. Osnovni parameter za dologanje oseb-
nih dohodkov v teh sluzbah bi moral biti obseg in kvaliteta strokovnih
opravil, ki se mora odraZati na dohodku vseh TOZD, 7a katere sluzba
opravlja strokovna dela,

Nagrajevanje torej ni postavljeno na tej osnovi, hkrati pa se dogaja, da
je organizacija dela slaba, da material za proizvodnjo ni pravoéasno dobay-
ljen, du prodaja ne peteka po planu in padobno. Delavei, ki so zadolieni za
ta opravila, imajo osebni dohodek enak, &e ta opravila opravijo vestno ali
ne. Na drugi strani pa so delavei v proizvodnji prikrajani. Osebni dohodki
so manjsi zaradi motnje v proizvodniji, ki so povzrodene 2 nedelom posa-
meznikov, sami pa na odpravo teh motenj ne morejo vplivati, Vpradljivo
je. ali panozni samoupravni sparazumi doloéajo nacin oblikovanja mase za
oscbne dohodke skupnim sluzbam. Ob zasledovanju poroeéil skupnih
komisij smo namreé zasledili med prekoraditelji ved TOZD iz iste delovne
organizacije, delovne skupnosti skupnih sluib iz te delovne organizacije pa
med prekoraditelji ni, v kar dvomimo, da je res,

— Ugotavljamo, da $e vedno prevladujejo samoupravni sporazumi, v
katerih so osnovni kriteriji za dolofanje vidine osebnega dohodka &as,
izobrazba in leta sluzbe, kar predvsem velja za dolotanje visine osebnega
dohodka delaveev v neproizvodnih ofganizacijah zdrufenega dela,

— W prosveti se celoizobrazba jemlje kot osnovni kriterij za oblikova-
nje mase za osebne dohodke. Tako prihaja do absurdov, da na cnakem
delovnem mestu z enako kvaliteto dela prihaja do razlik v visini osebnega

“dohodka. To v prosveti povzrota nenehne spore med delavei, Predvsem pa

so prizadeti delavei starejie generacije, ki imajo le srednjesolsko izabra-
zbo. Vsa dosedanja prizadevanja, da bi se delavee te druZhene dejavnosti
nagrajevalo po delu, dosedaj niso dala zelenih rezultatov,

V organizacijah zdruzenega dela druZbenih dejavnosti in drugih institu-
cij s¢ $e ni za¢elo z izdelavo meril, ki bi omogoéila nagrajevanje po kvaliteti
dela in dejanskem delavnem prispevku posameznika.

— Situacija v ostalih druzbenih dejavnostih je podobna kot v prosveti.
Menimo pa, da ni edini vzrok za nesoglasja v teh kolektivih to, da ni ustrez-
nih meril za odloganje osebnega dohodka posameznega delavea. Varok je
tudi v tem, da samoupravne interesne skupnosti niso zafivele in se v tej
sferi zdruzenega dela dohodek ne ugotavlja kot rezultat izvrievanja pro-
grama, ki so ga izvajalei sprejeli skupaj s porabniki in s tem tudi prevzeli
medsebojne obveznosti.

Delavei v teh dejavnostih mmajo podatkov, na osnovi katerih bi ugotav-
ljali dohodek svoje TOZD, ki ga ustvarijo s svobodno menjavo dela, Ker
dohodka ne morejo ugotavljati, ga seveda tudi odgovarno ne razporejajo,
zato se obnadajo proraéunsko. ponekod tudi mezdno. Zahtevajo le plaéilo
za svoje delo, ostale zadeve pa naj resi druzba. To je normalna reakeija v
primerih, ko delavei nimajo moznosti, da celovito odloéajo o ustvarjanju in
razporejanju dohodka,

— Nagrajevanje poslovodnih organoy in vodilnih delaveey se ponekod
izvaja teven druzbeno dogovorjenih kriterijev, Véasih celo velja nagelo
sponudbe in povprasevanjas,

Vidino osebnega dohodka teh delaveey doloéa delavski svet ponekod v
fiksnem znesku, najpogosteje pa ravno tako delavski svet, ki z nedolode-
nim faktorjem pomnoii popreéni izplacani osebni dohodek delaveev v
organizaciji zdruZenega dela ali v republiki (kar je paé ugodnejie). Dosti-
krat previaduje mnenje, da za ta delovna mesta ni mogoce izdeluti meril.
Dogaja se tudi, da se direktorju in vodilnim delaveem doloéi Stevilo togk na
enak nadin kot ostalim delaveem, toda k temu gredo Se razni dodatki. ki
imajo kaj cudne osnove.

WV oneki organizaciji imajo dircktor in vodilni delavel dodatne toéke 7a-
radi znanja tujega jezika, Eeprav v tej organizaciji sploh ne bi mogel opray-
ljati teh funkeij brez znanja rajegy jezika, Deset nadaljnjih toék ali 2%
asebnega dohodka dobijo prej omenjeni delavei za znanje Sofiranja, ée-
prav dobijo tudi kilometrino, Za ilustracijo naj povemo, da Soferji za Sofi-
ranje v isti delovni organizaciji dobijo le 5 tock. Nadaljnjih 5 toék dobijo
direktor in vodilm delaved zaradi posebnih delovnih pogojev, kot so podalj-
sunje delovnega ¢asa zaradi sluzbenih potovan), pri Katerih seveda dnev-
nice niso izvzete. Glavna dejavnost te delovne organizacije je zastopanje
tujih firm.

Wai popavi, ki jih je druzbeni pravobranilec samoupravljanja v svojem
delu zaznal, kazejo na to. da se kljub prizadevan ju druzbe, predvsem sindi-
katov, podrodje nagrajevanja po delu prepogast ureja.

Druzbeni pravobranilec samoupravljanjas SRS je dal sindikatu oziroma
Skupnim komisijam podpisnikov samoupravnega sporazuma o delitvi
dohodka in vschnih dohodkov pobudo, da ugotovijo krditelje panoznih
samoupravinih sporgzumoy ter proti njim sproZijo postopek. Komisije
zadnje éase na tem inténzivno delajo. Druzbeni pravobranilei pa bodo
zaradi varstva druZbenih sredstev in samoupravnih pravic delaveey v zdru-
Zenem delu bedeli nad sankcioniranjem krsiteljev in tudi ukrepali v okviru
svojih pristojnosti.

Samoupravna delavska kontrola in njeno delovanje

Namen nasega porocila ni, da bi v njem opredelili naloge samoupravne
delavske kontrole. ker te doloda zakon o zdruZzenem delu, ustava, kakor
tudi mnogi politiéni dokumenti. O analizi dela in organiziranost teh sa-
moupravnih organov sta razpravljala Komite mestne konference ZKS
Ljubljana in predsedstvo mestnega sveta Zveze sindikatov Ljubljana.
Druzbeni pravobranilec samoupravljanja je v svojem delovanju prisel do
podobnih ugotovitey, in sicer, da je v mnogih primerih organ samoupravne
delavske kontrole le konstituiran in se premalo uresni¢uje kot kontrola
odlocitev in zahtev, ki so bistvene za delavéev samoupravni druzbenocko-
nomski polozaj.

Srecali smo se s primeri, ko je samoupravna delavska kontrola organizi-
rana kot izvrini organ delavskega sveta (Sanolabor), da so ¢lam delavskega
sveta hkrati clani samoupravne delavske kontrole i podobno (PEP,
Yulon),

Torej tudi konstituiranje samoupravne delavske kontrole ni v skladu 2
ustavnimi in zakonskimi dolodili. Razen tega bi Zeleli opozonti §e na nekaj
pojavov, ki smo jih zasledili ob razgovorih s Elam odbora samoupravne
delavske kontrole, ob pregledu samoupravnih aktov, zapisnikov samou-
pravnih organoy in druzbenopolitiéne organizaci je v organizaci jah zdruze-
nega dela. Ti pojavi so hkrati tudi vzroki, da ta tako pomemben organ
samoupravie druzbe ni povsod zazivel v duhuo zakonskih in ostavnih dolo-
€il.

Organ samoupravoe delavske kontrole ponekod ni delezen pomoéi sin-
dikata in OOZK. Ta pojav je predvsem prisoten v organizacijah zdruze-
nega dela, kjer je delovanje izvrinega odbora sindikata, osnovne organiza-
cije ZK in poslovodnih organov zdruzeno v politiénem aktivu,

Porodila, ki jih prejemajo samoupravoe delavske kontrole, ponavadi
prikazujejo organizacijo zdruzenega dela v najlepéi luéi. Predlagatelji teh
poroil pa menijo, da vsebino dela lahko ocenjujejo in 0 njej razpravljajo
le mnotra) OZD, Vsako preverjanje v poroéilu predlozenih podatkov izven
lastne organizacije pa ponekod celo poment hujso kriitev delovne dolino-
st oziroma ruden je ugleda »podjetja«, Kot posledica takega ravnanja pa je
izrek kazni tistim, ki so z informiranjem zunanjih Ziniteljev skodovali
ugledu organizacije zdruzenega dela. To se je ponekod stopnjevalo celo do
izkljucitve delavca. Ceprav je pomembnost sestava samoupravne delavske
kontrole jasna, j€ ponekod ta organ kadrovsko neustrezno sestavljen, kar
je posledica pomanjkljivega evidentiranja in malomarnega odnosa sindi-
kalnih organizacij kot odgovornih nosilk tega postopka.

Ko smo opozarjali na negativine pojave in dajali pobude, da bi te odpra-
vili, smo obi¢ajno ugotovili, da je v organizaciji zdruzenega dela sprozen




postopek proti delaveu, ki je na probleme opozoril. Manj razumevanja in
vneme je bilo, da se kritino pristopi oceni obstojecega stanja, ter na
osnove te ocene sprejme poirebne sklepe za sanacijo,

To samozadovoljstvo in nekritiénost do lastnih razmer je pojav, ki v
nekaterih organizacijah zdroZenega dela rudi normalne medsebajne odno-
5e. '

Nekateri delavei, ki 0 se obracali za pomoé na druZbenega pravobra-
nilea samoupravljanja, so odkrito priznali, da se ne upajo nifesar ukreniti
zaradi sankcij. Enake izjave so dajali delavei iz neposredne proizvodnje,
kakor tudi delavci iz izobrazevalnih in vzgojnovarsivenih organizacij zdru-
zenecga dela ter drugih organizacij, kot so zdravstvene in kulturne ustano-
ve,

Tako smo imeli primer, da je ¢lan delavske kontrole zaradi opozarjanja

_na napake v delovni organizaciji Agrostroj bil kammovan v OOZK. V
TOZD Operi in balet so nekateri ¢lani samoupravne delavske kontrole
adstopili, ker niso imeli pogojev za normalno delo. V delovni organizaciji
PEP je QOZK predlagala ¢lana delavske kontrole za odpoklic iz vseh
samoupravnih organov, zaradi postavljenih vpradanj v zvezi z delovanjem
samoupravnih organov in trditev, da je samoupravljanje zavirano s strani
nekaterih vplivonih delaveev. V Elektromehaniki so intenzivno zaceli ra-
zmisljati, da izkljuéijo delavea iz delovne organizacije ele potem, ko je
pridel po nasvet na druzbeno pravobranilstvo samoupravijanja. Takine in
podobne metode Sikaniranja so ponekod prisotne in to zato, ker si Clani
delavske kontrole upajo razmisljati, da mogode le ni vse tako, kot je zapi-
sano v porodilih, ki jih dobijo v razpravo in potrditev. Zaradi lastne nemo-
¢i, da bi karkoli ukrenili za izboljSanje vsebine dela in zaradi sankcij, ki bi
jih bili delezni v primerih, ko i3¢ejo pomot izven »tovarnifkega krogas, pa
delavei v organu delavske kontrole ne opravijajo svoje z ustavo in zako-
nom dolofene funkeije.

Varstve drutbene lastnine

Varstvo druzbene lastnine obsega predvsem kontrolg, ali se odgovorno
in druzbeno ekonomsko smotrno uporabljajo druZbena sredstva, nadzor
nad razporejanjem dohodka in delitvijo sredstev za osebne dohodke.
Druzbeni pravobranilec samoupravljanja s svojo intervencijo in ukrepi
preprecuje neracionalno, nenamensko in nezakonito razpolaganje ali
uporabo druzbenih sredstev in dohodka.

Pri odkrivanju pojavov protipravnega prilaiéanja in nezakonitega raz-
polaganja z druzbenimi sredstvi druzbeni pruvobranilec samoupravljanja
tesno sodeluje z javnim toZilcem, rednimi sodisgi, sluZbo druzbenega knji-
govodstva in upravo javne varnosti ter komisijami za druzbeno nadzorstvo.

Razmeroma pogosti so primeri, ko se s sredstvi TOZD razpolaga neza-
konito na podlagi sklepov samoupravnih organov ali presoje in odloditve
poslovodnega organa.

Tako so bila odobrena brezobrestna posojila trinajstim delaveem Pe-
karne Center, ne da bi o tem sklepal delavski svet in ne da bi bile s posojilo-
jemalei sklenjene posojilne pogodbe. DruZbeni pravobranilec samouprav-
ljanja je nato vioZil sodiséu zdruZenega dela prediog za venitev protizako-
nito prejetih denarnih posojil.

Primer protizakonitega razpoelaganja z druzbenimi sredsivi na podlagi
sklepa delavskega sveta je pojav v Agrostroju. Delavski svet je odobril
vrnitev visokega zneska Skupnosti pokojninskega in invalidskega zavaro-
vanja na podlagi tozbe, Ceprav je bilo ofitno, da je s tem odkodovana druz-
bena lastnina v korist posameznika, Kljub intervenciji in pobudi druibe-
nega pravobraniles samoupravljanja, da mora delovna organizacijo prek
svojih organov in sluzb primer razéistiti, se s tem odlasa. DruZbeni pravo-
branilec samoupravljanja konéno predlaga sodidéu zdruZzenega dela, da
uvede postopek za vrnitev celotnega zneska delovni organizaciji.

Primer neuéinkovite notranje kontrole inizogibanja uvedbe disciplin-
skega postopka zoper kréitelje delovnega reda oziroma delavee, ki so celo
spoznani za storilce kaznivih dejanj (grabez, poneverba), je hkrati primer
nespostovanja samozadéitnih ukrepov. V delovni organizaciji Feriped je
bila skupina vodilnih delaveev spoznana za krive in obsojena na zaporne
kazni, Niti pred uvedbo kazenskega postopka niti po izreku sodbe ni nihée
v tej delovni organizaciji smatral za oportuno, da se zoper te delavee uvede
tudi disciplinski postopek in da se jim izrede primeren ukrep, paé pa je tem
delaveem, ki so s svojo prisotnostjo kalili odnose in odkodovali druzbeno
lastnino, Zeleznitko gospodarsivo izpladevalo $e naprej osebne dohodke
oziromi je osebne dohodke refundirale Ferépedu, Druzbeni pravobranilec
samoupravljanja je 1zdal pobudo za uvedbo disciplinskega postopka in
izrek najstrozjih ukrepov zoper storilee kaznivih dejanj. Sele po tem akiu
so samoupravni organi Feripeda cutili dovolj poguma; da so uvedl uéinko-
vito preiskavo in onemogotili nadaljnjo eksistenco tem delaveem v svoji
sredini.

Ker je pojavov nespodtovanja druzbenih dogovorov in drugih predpisov
o druzbeni samozadéiti in kadrovski politiki razmeroma veliko, je druzbeni
pravobranilec samoupravljanja v primerih, ki so jih sicer obravoavali
pravosodni organi, izdal pobude ali zahteve, da se sprejmejo ukrepi, ki v
prihodnje onemogoéajo podobne krditve (Toplarna, Ljubljanska banka).

V svojo prakso pa druzbeni pravobranilec samoupravljanja uvaja tudi
sodelovanje oziroma informiran je svetov za ljudsko obrambo, varnost in
druzbeno samozaséito pri ob€inskih skupséinah,

Obvedtenost delaveey

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja se je ob razreSevanju posa-
meznih primerov pogosto sooéil s problemom informiranja delaveev.
Pojem informiranja je kljub jasnim in nedvoummim nacelom v praksi Se
vedno odmaknjena in nejasna funkeija v zdruzenem delu.

Iz razgovorov z delavei smo zlasti zasledili, da so samoupravni splodni
akti delaveem tezko dostopni, da je nacin posredovanja informacij o po-
slovanju TOZD. materialno finanénem stanju, delitvi dohodka, uresnice-
vanju druzbene samozaéite in drugih vprasanj neustrezen in nepopoln, da
s0 informacije monopol posameznikov ali skupin,

Ordraz obveséenosti se kaZe v stopnji obveséenosti delaveey, V Stevilnih
primerih smo zasledili pojave, da se posamezni delavec ali skupina delav-
cev prvié resniéno soofi in spozna vsebino samoupravnih aktoy svoje
TOZD, ko je k temu tako rakorekoé primoran, da lahko uveljavi svojinte-
ris,

Pogosti so primeri, ko mora delavec jzrecno zahtevati, da se mu da na
vpogled zapisnik, sklep ali celo samoupravni splodni akt, ker so to unikatiin
50 skrbno hranjeni v predalih raznih sluzb ali odgovornih delaveev (PEP).

Obéutno boljie stanje je v tistih delovnih organizacijah, ki imajo svoja
glasila oziroma informativne biltene in kjer so formirani organi upravljanja,
kot to dolo¢a zakon o javnem obvescanju.

Samoupravni odnosi na podrodju stanovanjskega gospodarstva

Na podroc¢ju samoupravnih interesnih skupnosti v obravnavanem ob-
dobju nismo vgotavijali pomembnejiih kriitev samoupravnih pravic de-
lavnih ljudi ali druZbene lastnine, toda opaziti je $e dokaj pomanjkljive
uveljavijanje in vsebinsko delovanje vseh samoupravnih mehanizmov v
teh institucijah. Menimo, da te skupnosti $¢ niso postale enakopravni in
sestavnl del samoupravljanja v TOZD, krajevmih in drugih skupnostih. V
mnogih primerih so0 bile delegacije za samoupravne interesne skupnosti
samo izvoljene, premalo pa so se za njihovo aktivnost in delovanje zani-
mali tako TOZD kot tudi drugi organi ali organizacije, ki so jih kandidirali.

V nadem dosedanjem delu smo najéesée s tega podroéja samoupravnih
problemov naleteli na tezave pri delovanju stanovanjskih samoupravnih
interesnih skupnostih in njihevih organov. Samoupravne interesne skup-
nosti se niso v celoti prilagodile gospodarjenja s stanovanjskimi hisami v
druzbeni lastnini doloébam zakona, pa tudi hidni sveti kot osnovni nosilci
stanovanjske samouprave Se niso povsod zaZiveli. Najvedkrat tu ne gre za
zavesino kratenje samoupravnih pravic, ampak bolj za objektivne, véasih
pa tudi subjekiivee tezave, ki nastajajo pri uveljavljanju in defovanju
samoupravnih stanovanjskih organov, Hisni sveti, zlasti pa sami stanovalci
skuiajo preko hisnepa sveta vplivati na stanovanjske skupnosti za éim niZje
strofke upravljanja in zagotoviti le minimalna sredstva za obratovalne
stroske. Cestokrat tudi niso zadovoljni z uslugami organizacij za vadrieva-
nje stanovanjskih hid, predvsem pa s cenami, ki jih te organizacije postav-
ljajo. Stevilni so tudi primeri, ko stanovanjske hige sploh §e nimajo hi$nih
svetov in ne drugih organov, ki bi zares skrbno in tekoce gospodarili s temi
objekti. V teh primerih sicer v mejah svojih moznosti urejajo vprasanja
upravljanja in gospodarjenja s stanovanjskimi hifami v druZbeni lastnini
samaoupravne stanovanjske skupnosti, toda zaradi obilice dela vseh pro-
blemov ne obvladajo. § postavitvijo prisilnih upraviteljev, kjer ne bo
moZno v kratkem ¢asu ustanoviti hisnih svetov, bo po zatrjevanju stano-
vanjskih skupnosti do dolocene mere ta problem reSen, toda ostala bodo de
tevilna nereiena vprasanja o uveljavljanju vseh samoupravnih pravic
stanovaleev, ki bode konéno le morali te praviee izvajatl prek hidmh sve-
ov,

Po dolocbah zakona o gospodarjenju s stanovanjskimi hisami v druzbeni
lastnini se pravice in obveznosti delaveev za opravljanje del pri obratova-
nju stanovanjske hise pri delu in iz dela urejajo s pogodbo, ki jo skleneta
delavec in hisni svet, Niso osamljeni primeri, ko taki delaver (hisniki, kur-
jaci, snazilke) ne vidijo zadostne pravne in dejanske zaséite v hisnem svetu.
Previaduje miselnost, da jim je v veéjih delovnih organizacijah za vzdrze-
vanje stanovanjskih his zagotovljena vedja varnost, da jim samo take de-
lovne organizacije lahko nudijo stanovanjske kredite, sredsiva za regres
priletnem dopustu ter prehrani in podobno. Nekateri delavel smatrajo, da
predstavlja delovno razmerje s hisnim svetom enak ali cele slabdi polozaj,
kot ce bi hili zaposleni pri zasebnem delodajalen in da v vecjih delovnih
kolektivih pac v vecji merni sodelujejo v upravljanju in gospodarjenju s
sredstvi zdruzenega dela.

5 podrocja delovanja vseh, zlasti pa stanovanjskih samoupravnih skup-
nosti bo gotove Se znatno ved problemov ob njihovem polnem uveljavlja-
nju. Lahko trdimo, da je samoupravljanje na tem podroéju Sele zazivelo in
da bo tako pri ustanavljanju teh organizmov kot pri izdelavi vseh samou-
pravnih aktov in njihovem doslednem spostovanju Se precej tezav, Meni-
mo, di gre na tem podro¢ju za delikaino podro¢je ¢uvanja samoupravnih
pravic delovnih ljudi in druzbenega premozenja in da bo zato tudi nasa
organtziranost morala biti ustrezna tezini teh problemoy.
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Resevanje stanovanjskih problemov delaveev tudi sodi v sfero medse-
bajnih razmerij v zdruzenem delu in je eno od dokaj obéutljivih vprasanj
tega podrodja. Ceprav smo v obravnavanem obdobju zabelegili le 22 pro-
blemov oziroma primerov krsenja samoupravnih pravic pri dodeljevanju
stanovanjskih kreditov ali stanovanj, je bilo tovestnih krditev znatno ved,

V &tevilnih TOZD ta vprafanja refujejo s pravilniki, ki so jih sprejeli
delavski sveti, ne pa delavel neposredno in tako najvedkrat niso sodelovali
Ze priizdelovan ju samoupravnih aktov, ki urejajo ta podroéja. Kot pogoj
za pravico udelezbe pri dodeljevanju stanovanjskih kreditov Cestokrat
zahtevajo dolodeno delovno dobo v tej delovni organizaciji (od 3 do 8 let),
namesto da bi to okolnost morda upodtevali le kot kriterij pri sestavljanju
prednostne histe. V nekaj primerih smo delovne organizacije v svojih
pobudah opozorili, da je delitey sredstev skupne porabe neodtugljiva pra-
vica delaveev, ki jo delave pridobijo istocasno s sklenitvijo delovnega
razmerja, ne pa Sele po dolotenem Easu.

Osamljeni pa tudi niso primeri, da je pri dodeljevanju stanovanj ali sta-
novan jskih kreditov prisoten mocan vpliv vodilnih delaveey, ki s svojimi
predlogi komisijam ali drugim organom, ki redujejo ta vpradanja, vsiljujejo
resitve, ki niso vselej v skladu z doloébami samoupravnih aktov. Zasledili
smo tudi primere, da imajo poslovodni organi pravico sami odlo¢ati o
dodeljevanju stanovanjskega posojila delavcem, ki jih delovna organiza-
cija izredno potrebuje, éetudi niso izpolnjeni ostali pogoji samoupravoih
aktov, ki urejajo refevanje stanovanjskih problemov.

Ceprav je v interesu celotnega delovnega kolektiva, je treba véasih do-
deliti stanovanje ali stanovanjske kredite vodstvenim in strokovnim delav-
cem ne glede na delovno dobo, tudi socialnih in ekonomskih razmer, zlasu
milajsih delavcev ne bi smeli v taki meri zapostavljati. Gotovo se z refeva-
njem stanovanjskih refujejo tudi kadrovska in druga organizacijska vpra-
§anja, vendar je stanovanjsko vprasanje treba redevati kot elementarno
vprasanje medsebojnih razmerij delavcev v zdruzenem delu.

Kadrovska politika

Prepodasno izvajanje druzbenega dogovora o nalogah prioblikovanju in
izvajanju kadrovske politike v SR Sloveniji, enako nespostovanjeregijskih
druzbenih dogavorov o kadrovski politiki so mnogokrat verok za skaljene
samoupravne odnose. Opozorili bi le na nespodtovanje nckaterih dologil
tega druzbenega dogovora, kar lahko poveroca motenje v samoupravnih
odnosih in oskodovanje druibene lastnine.

ZLaradi neustreznih kadrovskih reditev se dogaja, da se na posiovodnih in
odgovornih mestih v organizaciji zdruZenega dela nahajajo posamezniki,
ki se niso otresli birokratsko-tehnokratskih metod dela ali celo idej. Taksni
ljudje prav gotovo ne bodo znali in hoteli oblikovati nove druzbenoeko-
nomske odnose.

Zaradi nesposobnost ali odpora posameznikov, da bi izdelali in predla-
gali strokovne resitve, ki bi temeljile na ustavnih nacelih, prihaja do stag-
nacije, ali celo nazadovanja v razvoju posamezne organizacije zdruZenega
dela, ter do nenehnega zaostrovanja v medsebojnih odnosih.

Takéni odnosi tudi povzrocajo in pospesujejo fluktuacijo. Zaradi tega je
nenehno doloéen procent zaposlenih v fazi priu¢evanja, sredstva, naloZena
v znanje delavcev, ki fluktuirajo, pa so za druibo delno izgubljena,

Kadrovski plani ponavadi niso sinhronizirani oziroma prilagojeni potre-
bam, ki jih nareku je jo razvojni programi. Tako v organizacijah zdruzenega
dela, kjer natriujejo raziiritev modernizacije ali graditev novih proizvod-
nih zmogljivosty, nimajo povsod izdelanih kadrovskih planov,

O kadrih zaéno razmisljati, ko so investicije e koncane, Materiaina
skoda, ki v druzbi nastane zaradi malomarnega odnosa do kadrovske poli-
tike, ni izmerljiva, da o socialni in ekonomski varnosti delaveev v teh sredi-
nah sploh ne govorimo,

DruZbena Skoda nastaja tudi, ko delavci ne opravljajo poklica, ki
ustreza njihovi izobrazbeni stopnji. Druzba nalaga sredstva za dolotene
profile delaveey, za katere je potrebna vidja in visoka izobrazba (primer:
uditelji in profesorji). Ti delavei pa zaradi znanih verokov zapuiéajo mesta
v izabrakevalni dejavnosti in se zaposlijo v drugih panogah gospodarstva.
Zaposlijo se npr, kot pringeni banéni delavei, pomoni knjigovodje, refe-
rentiy Komercialnih sluzbah, prodajalei v trgovinah, tajniki samoupravnih
organov in podobno. Za vsa 1a mesta se v velini primerov ne zahteva visja
ali visoka izobrazba. V Solah poutujejo delavel 2 nepopolno izobrazbo in
upokojenci. Ta napaka v kadrovski politiki povzroda mnoge tezave v tej
de javnosti.

Tudi v ostalih druzbenih dejavnostih smo naleteli na anomalije, zaradi
katerih trpi kvaliteta dela in so skaljeni medsebojni odnosi.

Wrsta teZav je v zobozdravstvu, ker se ob odobritvi specializacije ni ra-
zmisljalo in naslo sredstev, ki so potrebna za nabavo instrumentarija za
specialista. Pa tudi druZbeno je nesprejemljivo, da specialist, ki porabi tri
leta za izobraZevanje, po kondani specializaciji ponovno opravlja enako
delo,kot ga je pred specializacijo, Zaradi taksnih in podobnih primerov, ki
kaZejo na popolno odsotnost nacértovanja kadrovske politike, prihaja do
poslabSanja odnosov in konfliktov med delavci.

W razgovorih, ki smo jih opravili s posamezniki in samoupravnimi orga-
ni, so nas opozorili na tezave, ki jih imajo v organizacijah zdruzenega dela
zaradi pomanjkanja ustreznih kadrov.

Fako v druzbeni dejavnosti — izobrazevanju, zdravstvu in kulturi v
Ljubljani ni enega samega pravnika, ki bi se ukvarjal s samoupravno
normativiio dejaviostjo

V organizacijah zdruicnega dela ni prepotrebnih kadrovskih slub, ki bi
pripravljale gradiva za konkretne kadrovske odloditve, Organiziranje
kadrovskih sluZb je le ena od nalog oziroma obvez, ki so jih podpisniki
druzbenega dogovora o kadrovski politiki preveeli, niso jo pa uresnigili,

V porotilu smo hoteli opozoriti le na nekatere negativne pojave, ki so
posledica neuresnidevanja druzbenega dogovora o kadrovski palitiki. V
bodoce bi bilo nujno podvzeti ukrepe proti podpisnikom tega druzbenega
dogovora, ki nalog ne izvajajo. Le z doslednim izvajanjem druZbenega
dogovora bo kadrovska politika resniéno postala sestavni del samouprav-
ljanja v sleherni TOZD.

Ill. Mnenje in prediogi

Porodilo Druzbenega pravobranilca samoupravljanja je prvo tovrstno
poroilo in smo 2 njim hoteli predvsem predstaviti institucijo druzbenega
pravobranilea samoupravljanja, opisati nado dejavnost in seznaniti drug-
benopolititne institucije s pojavi kiditve varstva samoupravnih pravic
delovnih ljudi in druZbene lastnine v razdobju od meseca maja 1976 do
konca tega leta, ]

Ceprav je v porodilu zaslediti poleg opisa posameznih pojavov tudi nasa
staligta in predioge. skufamo na koncu tepa sporodila straiti Se nekatere
predloge, ki bodo sluZili nadi usmeritvi in usmeritvi dejavnikov, ki sodelu-
jejo z drubenim pravobranileem samoupravljanja.

1. Samoupravnoe informiranje v praksi ni dovolj usmerjeno v to, da bi
informacije ¢im hitreje prerasie v celovit komunikaci jski sistem, v katerem
bi bili delovni Hjudje obveidfeni o proizvednib in druzbenih problemih de-
lovne organizacije, kar je predpogoj za opravljanje funkeije proizvajalcain
upravljalea. '

Obvestanje prek internih glasil je le ena od oblik in bi se morale zlasti
sindikalne organizacije zavzemati za to, da bi bil sistem obves¢anja popol-
nejEiin da se politine smernice in doloéila zakona o zdruZenem delu izva-
jajo.

Druzbeni pravobranilec samoupravljanja bo o pojavih nerednega, nere-
snega in nepopolnega informiran ja obvedéal prisotne dejavnike in v zvezi s
temn izdajal pobude.

2. Refevanje problemov neusklajenosti in pomanjkljivosti samouprav-
nih splognib aktov v TOZD in drugih organizacijah zdruZzenega dela ter v
drugih sumoupravnih organih je povezati s takojénjim izdajanjem pobud k
usklajevanju z zaukonom o zdruZenem delu.

Iz prakse namred povzemamo, da tiste OZD, ki so v preteklosti zaosta-
jale v usklajenosti s pozitivno zakonodajo, z odlasanjem in zanasanjem na
dveletno usklajevalno obdohje tudi v prihodnje tega stanja ne bodoe pravo-
Casno in kvalitetno opravile.

V 1a prizadevanja se morajo vkljuéiti poleg druzbenega pravobranilca
samoupravljanja tudi predvsem organi skupi¢in obéin in druzbenopoli-
tiéne organizacije, zhasti sindikat ter slediti uresnievanju programov,

3. W vecini primerov so bile pobude druzbenega pravobranilea samou-
pravijanja v organizaciji zdruZzenega dela sprejete in upostevane. Nase
ukrepanje je bilo uspeinejse v organizacijah zdruZenega dela, kjer delova-
nje subjektivnih sil temelji na dokumentih ZK in zveze sindikatov in kjer
nima odlofujote in obvezujote besede pohtiéni aktiv, katerega lani niso
svoje mnenje oblikovali v politiéni organizaciji, ali samoupravoem organu,
katerega v politiénem aktivu predstavljajo.

4. Posebno problematko predstavija izvajanje doloéil druzbenega
dogovora o kadrovski politiki, Ugotavijamo, da so ponekod zelo oportuni-
sticno pristopili k verifikaciji moralnopolinéne kvalitete, ki jehkrati s stro-
kovno usposobljenostjo osnovni in previadujoci kriterij pri ocenjevanju
ustrexnosti kandidatov za odgovorna delovna mesta.

Prepricani smo, da so neustrezne kadrovske resitve med drugim tudi
vzrok za vschinsko neustrezne samoupravne akte, ki so odraz slabega dela
posameznih strokovnjakov, So odraz njihovega neustvarjalnega ali celo
malomarnega odnosa do samoupravljanja, njihove premajhne zavzetosti
za upostevanje zakonitost, premajhne odgovornosti do pospodarjenja 2
druzbenimi sredstvi in pomanjkanja vrlin, ki bi jih moral imeti sleherni
delavec, predvsem pa delavee na odgovornem delovnem mestu,

Te neustrezne kadrovske reditve in samovolja posameznika kakor tudi
vsebinsko neustrezm samoupravni akti so bili pogostoma vzrok nesoglasij
in zaostravanja odnosov, ki sta jih reSevala druzbeni pravobranilec samou-
pravljanja in sodi¢e zdruzenega dela, Zato je nujno posvetiti vso pozor
nost doslednosti v kadrovski politiki, predvsem izbiri kandidatov za de
lovna mesta, na katerih se zahteva strokovno znanje in politiéne vrline. Ly
delavel s temi kvalitetami so sposobni kreativno oblikovati druzbenoeko-
nomske odnose v dani sredini in ne le formalistiéno pristopati k uresniéeva-
nju mn izvajanju ustave in zakona o zdruienem delu.

5. Sodelovanje z obéinskimi skupséinami in njihovimi organi bomo ob
izvajanju zakona o zdruzenem delu morali e bolj poglabljati. Ukrepi za
varstvo samoupravoih pravic delaveev v zdruZzenem delu in varstvo druz-
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bene lastnine, dolodene v Zakonu o zdruZenem delu, so za drufbenopoli-
tifno skupnost in drozbenees pravobramilea samoupravljania obvezujoéi
in hkrati terjajo, do je med njima tesno in usklajeno sodelovanje, cepray je
vsak od njih v svojem delu popalnoma samostojen,

Nujna bo tudi konkreina strokovna pomod izvisnih organov ob&inske
skupséine pri ugotavljanju in spremljanju gospodarjenja v otganizacijah
zdruZenega dela.

Veliko aktivnost je pricakovati s strani komisij za pregled samoupravaih
aktov, Delo teh komisij bo moralo biti verajena v ob&inski program uskla-
jevanja z zakonom o sdrufenem deln,

6. V nasih akcijab so nam pomagale druzbenopolitiéne organizacije
obéin, katere ¢ nasimi pobudami seznanjamo predvsem zato, da opozo-
rimo na motnje v samoupravaih odnosih, ki ¥ organizacijah zdruzenega
dela nastajajo predvsem zaradi odsotnosti na razredni osnovi organizirane
politiéne akcije.

Pazitivno je bilo tudi sodelovanie 2 drogimi dejawniki, ki v okviru svojik
pristojnosti varujejo samoupravne pravice delaveev v zdruzenem delu in
druzbeno lastnino,

Tu predvsem mislimao na sodiSée zdruzensgn dela, javno togilstvo, redna
sodiséa, upravo javne varnosti, sluzbo druzbencga knjigovodstva, komisije
za druzbeno nadzorsivo in druge. Motede dela in sodelovanja s temi insti-
tucijami bomo v bodoce vsebinsko dograjevali

Ljubljana, dne 25, 1. 1977

Druzbeni pravobranilec samoupravijanja
BOGDAN STURM Lr

POROCILO O DELU
OBCINSKEGA
JAVNEGA
TOZILSTVA

V LJUBLJANI

ZA LETO 1976

1. Splosni podatki
a) Polnoletne nane osebe

Voletu 1976 je javno tofilstvo prejelo ovadbo zoper 4493 znanih polno-
letnih oseb ali 0,7 % manj kot v letu 1975, V tem letu smo obravnavali Se
ovadbe zoper 1423 odraslih oseb, zoper katere zbiranje obvestil ahi prei-
skovalna opravila v prejsnjem letu niso bila konéana ter dalje prekao 8O0
oseb, zoper katere 50 bile preiskuve po zahtevah iz prejinjih obdobij do-
koncane Sele v letu 1976, Priblizno je bilo torej obravnavanih 6700 polno-
letnih oseh.

Ta absezai koli¢inski pripad in obremenitey sta imela 2o posiedico dosley
najvisje letno Stevilo obtozenih (2963 osch zaradi 3381 kaznivih dejanj),
zahtevali smo/ preiskave z2oper 90 ter predlagali preiskovalna opravila
zoper 1010 oseb, kar vie s0 najvisje ali med najvisjiimi letning vrednostmi
nasploh; isto velja tudi za udelezbo javmh weileey pri zaslifanjih v preiska-
vah in na glavnih obravonavah, kjer udeleby po zakonu ni obvezna, s Eimer
smo v okviru bolj5e kadrovske zasedbe deloma Ze uresnifili takine sklepe
javnotozilske organizacije

Delezi kaznivih dejany po viezenih obtoZbah kazejo, da sta 3e vedno
najmoéne je zastopani podroéji premozenjskih in prometnih deliktov z 39
oziroma 33 %, pomembnejsi pa so delezi kaznivih dejanj zoper javni red in
pravni promet {7,3 %), gospodarskega kriminala (7% ter kaznivih dejanj
zoper Zivljenje in telo (6,3 7).

Pri tem moram v primerjavi z letom 1975 ugotoviti, da se je povedal
delez kaznivih dejanj zoper premofenije in sicer lekljuéno zaradi veljepga
Stevila obtoZenih zaradi kaznivih dejan] 2oper druzbene premozenje (od
473 vietu 1975 na 687 v letu 1976 ali za 45 S ved), deleZ kaznivih dejanj
zoper splosno varnost Zivijen ja in premozenga, pri éemer gre zo vedje dte-
vilo splodno nevarnih dejanj, prometih deliktov, ter zapustitev poskode-

vancev v prometni nesreli brez pomodi, ter deleZ kaznivih dejanj zoper
pravice in svoboitine driavljanov. Zmanjial se je v tem obdobju delef
kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo, zoper gospodarstvo, zoper uradno
dolZnost in zoper javni red in pravni promet. Ce torej sodimo po vioZenih
obtozbah, sta negativna pokazatelja stanja kriminalitete v Ljubljani zlasti v
Se vedno velikem Stevilu kaznivih dejanj zoper varnost prometa ter porast
kaznivih dejanj zoper drufbeno premozenje.

Na podlagi obtozh javneps toZilca so obCinska sodiféa izrekla zoper
2671 oseb, od tega zoper 2212 ali v 83 % obsodilne, zoper 318 oprostilne
in le zaper 139 oseb so bile vloZene obtozbe zavrnjene. Strukiurni dele?i
sodnih odlo€itev so pribliZzno na lanskoletni ravni, Ceprav moramo reéi, da
se Stevilo oprostilnih sodb nebistveno, a vendarle povecuje. Pri tem velja
poudariti, da so sodiiéa v tem letu izrekla kar 251 varnostnih ukrepov,
torgj z manj kot vsako deseto obsodilno sodbao, pri Eemer gre povelanje
napram prejénjim letom skoraj v celoti pripisati vedjemu Stevilu izreéenih
odvzemov vozniSkih dovoljen;j.

Zoper prvostopne sodbe je bilo vloZenih 310 pritozb ali 17 % veé kot
wto poprej. V doslej redenih 233 zadevah je pritoZbeno sodidée v 198 ali
85 % pritoibi ugodilo, kar je vsekakor znaéilen pokazatelj utemeljenosti
pritoZevanja.

Tako imenovanih negativnih ukrepov (zadeve, Ko ni pridio do obtozbe),
je bilo v letu 1976 v glavnem manj kot v prejinjih letih, saj se je zmanjsalo
tevilo zavrZeuih ovadb ter odstopov od pregona po koncani preiskavi, po
vicZitvi pa smo umaknili le malenkostno ve¢ obtozb kat leta poprej. Naj
omenim, da so raziogi in kriteriji za zavrZenje ovadb enaki kot v prejinjih
letih ter da gre 1o v glavnem za laZje prometne delikte ter neznatne premo-
zenjske delikte,

b) Mladoletne osebe

V letu 1976 je bilo ovadenih 232 mladoletnih oseb, kar je domala toliko,
kot leto poprej. Zoper 1539 mladoletnikov smo predlagali izrek vzgojnega
ukrepa. Sodisée jih je izreklo skupno 124, od tega 18 zavodskih. ZavrZzenih
j¢ bilo ovadb zoper 96 mladoletnikov, od tega preteZno zaradi smotrnosti
in neznatne druzbene nevarnosti, tudi tu zaradi bagatelnih premozenijskih
in prometnih delikiov,

©) Neznani storilei — dogodki
Skupno je bilo v letu 1976 prijavljenih 2004 zadev, pri katerih je storilec
ostal neznan, ali pribliZno toliko, kot leto poprej, pri Cemer ostaja struktura

-takinih naznanjenih kaznivih dejanj izrazito premoZenjske narave. Nekaj

veé kot leta 1975 (za 7 %) pa je bilo tudi obvestil o raznih dogodkib {predy-
sem nesredah pri delu in na Zeleznici), pri katenh ni bilo znakov kaznivih
dejanij. '

&) Tujci

Preteino zaradi prometnih, pa tudi premozenjskih deliktov je bilo obto-
Zenih v letu 1976 tudi 29 tujeey, ki so bili skoraj v celoti spoznani za krive
puy obtozbah, Stirikrat pa jim je bil izreéen tudi varnostni ukrep izgona iz
drzave. 5

dy Leto 1976 smo zakljulili s 395 odpriimi zadevami, kar pomeni
manj kol enomeseéni zaostanek pri refevanju kazenskih zadev, Po drugi
stram je Stevilo zadev, ki so §e v teku kot nedokondane, precejinie, sajsov
preiskovalnih opravilih ter informativnih poizvedbah ovadbe zoper preko
1000 vseb, nedokonéane pa so Se kazenske preiskave zoper 809 oseb.

2. Delovna usmeritev javnega toZilstva

Prizadevanja javnega tofilstva so bila v letu 1976 opredeljena z zavezu-
jotimi sklepi, staliéi in izhodis&i skupi&in druZbenopaolitiénih skupnosti (fe
poscbej skupé€ine SRS o gibanju krintinalitete in drugih druzbeno Skodiji-

“wih pojavov, njihovem prepredevanji in usmerjanju kaznovalne politike v

republiki ter skupiéine mesta Ljubljane ter sklepi javnotozilske organiza-
cije; dalje s sprejetimi pravonimi predpisi, konkretnim stanjem kriminalite-
te, pa tudi strokovnim moralnopolitiénim in Kadrovskim stanjem na jav-
nem toZilstvu,

Pri izvajanju osnovne naloge in pravice javnega toZilstva, ki je v pregonu
storilcev kaznivih dejanj, smo posebno pozornost posvetili kaznivim deja-
njem, ¢ katerimi je bilo ofkodovano druzbeno premoZenje ter Se posebej
gospodarskemu kriminalu. V tem sklopu smo dosledno izvajali sklepe
posvetovanja o gospodarski kriminaliteti, ki je bilo dne 4. 2. 1976 s pred-
stavniki pravosodja in organov za notranje zadeve na Igu, ter delovnega
sestanka z dne 3. 3. 1976 s sodniki obéinskih sodi$é, na katerem smo se
dogovorili o sodelovanju pri obravnavi posameznih zahtevnejith zadev,
brezpogojno prednostnem obravnavanju te kriminalitete ter” pove&ani
udele#bi javnega toZilstva Ze v sami preiskavi. Pri pregonu storilcey kazni-
vih dejanj s pedrotja gospodarskega kriminala in kaznivih dejan) zoper
drufbeno premoZenje smo ob skrbi za ¢im veéjo kakovost pregona tezili k
&im azurnejfemu refevanju zadev, tako da na tem podro€ju praktiéno zao-
stankov ne belezimo, ob izkoridéanju sklepov o udeleZin pa belezimo celo
trikratni porast navzofnosti javnega toZilca na narokih v preiskovainem




