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IZVLECEK

Razprava obravnava razvpitega ljubljanskega pijanca, razgrajaca, brezdelneza
in »vecnega Studenta« prava, ki je s svojimi ekscesi polnil strani porocil ljubljanskih
policajev, saj se je vedno obnaSal v nasprotju s policijskimi naredbami. S Stevilnimi
izgredi je napolnil nadvse zajeten dosje izrecenih kazni med leti 1900 in 1912. Ob
srecanju z ljubljanskimi policijskimi strazniki je izkoristil vsako priloznost, da jih je
zmerjal, zalil s polipi, se v njih zaletaval in jih sploh neprestano izzival. Od policajev
je vedno zahteval korektno obnaSanje, medtem ko je bil sam do njih nenehno izredno
nesramen. Razprava se med njegovimi Stevilnimi aferami osredinja na kazensko
zadevo iz leta 1910, ko je bil ymoz na slabem glasu« preganjan zaradi hudodelstva
javne nasilnosti z izsiljevanjem. K tej obtozbi so prispevale njegove groznje ljub-
ljanski policiji in magistratu, ker naj bi ga ob ekscesu v Zalaznikovi gostilni policist
uzalil z oznako »bivsi jurist in trenutno brezposelna oseba«. Zato je mestni policiji
napovedal pravo vojno v casopisju in svoje groznje s par objavami v Jutru deloma
tudi uresnicil. Ob zasliSanju marca 1911 je Svetek poudaril, da se je z groznjami
policiji branil pred krivico, ki se mu je godila, da je zahteval zgolj zadoscenje zaradi
zalitve casti in obljubil, da se bo poboljsal in zresnil. Drzavno tozilstvo je marca
1911 ustavilo pregon zoper Svetka, ces da zanj ne obstaja ve¢ noben utemeljeni
razlog. A Svetek se kljub obljubi ni poboljSal in je Se napre presedal ljubljanskim
policajem.

Kljucne besede: ljubljanska mestna policija, Viadimir Svetek, ekscesi, javni red in
mir
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»CHE VUOI, POLIPO?«< GLI INCONTRI RAVVICINATI DEI POLIZIOTTI
LUBIANESI CON L'ECCENTRICO VLADIMIR SVETEK NEGLI ANNI CHE
PRECEDETTERO LA PRIMA GUERRA MONDIALE

SINTES

L'articolo descrive la vicenda del famigerato ubriacone, fannullone, attacca-
brighe lubianese ed »eterno studente« di giurisprudenza, Vladimir Svetek. | suoi
eccessi e il suo comportamento sempre in netta violazione delle ordinanze di polizia
compaiono con una certa frequenza nei rapporti stilati dagli agenti della polizia di
Lubiana. A causa della sua reiterata disobbedienza, le condanne inflittegli tra gli
anni 1900 e 1912 riempirono un cospicuo fascicolo. Svetek sfruttd ogni incontro con
i poliziotti per lanciar loro offese, insultandoli con il termine di polipo, shattendo
volutamente loro addosso, lanciando continue provocazioni. Se dai poliziotti egli
esigeva massima correttezza nel comportamento, da parte sua ostentava invece un
atteggiamento di estrema strafottenza. Tra le innumerevoli imputazioni a suo carico,
|'attenzione dell'autore & focalizzata sul caso giudiziario del 1910, quando »/'uomo
di mala fama« venne portato in giudizio con l'accusa di violenza pubblica con
ricatto. Dopo esser stato offeso ed apostrofato da un agente — che lo aveva inter-
cettato durante un suo ennesimo eccesso presso la trattoria Zalaznik — come un »Ex
giurista e persona momentaneamente disoccupatas, in quell'occasione Svetek avreb-
be rivolto una serie di minacce alla polizia e alla municipalita di Lubiana. La
vicenda ebbe seguito sulle pagine del quotidiano Jutro, cui Svetek spedi un paio di
articoli nei quali dichiarava guerra alla polizia municipale. Durante I'udienza del
marzo 1911, dopo aver ribadito di essersi soltanto difeso di fronte ad un'ingiustizia
subita, promise di mettere giudizio e di diventare una persona rispettabile. Nel 1911
la Procura di Sato ritiro la denuncia contro di lui. Nonostante le promesse, Svetek
pero non cambio il suo comportamento, continuando a recar fastidio ai poliziotti
lubianesi.

Parole chiave: polizia municipale di Lubiana, Vladimir Svetek, eccentrico alcoliz-
zato, eccessi, crimine di violenza pubblica con ricatto

LJUBLJANSKA POLICIJA V HRIBARJEVI DOBI

V dobi »potresnega« zupana Ivana Hribarja (1896-1910) je ljubljanska mestna
policija, katere glavna naloga je bila »skrb za javni red in mir ter javno varnost«
(Kacicnik, 1987, 190), dozivela nekatere spremembe. Po velikono¢nem potresu leta
1895 so se spremenile in modernizirale prometne razmere dezelnega stolnega mesta
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in ureditev cestne policije je postala »skrajno pereCe vprasanje«, zato je mesto leta
1897 dobilo nov »Ljubljanski cestno-policijski red s /posebnimi/ kolesarskimi dolo¢-
bami«. Poleg Se nekaterih drugih reform pa je bila v tem ¢asu nedvomno najpo-
membnejSa reorganizacija mestne policijske straze (Govekar, Zarnik, 1910, 50). »Po
razpustitvi policijskih direkcij v letih 1863-1866, ki so bile skoraj neodvisne od
obcinskih zastopov«, so si vsa vecja mesta, torej tudi Ljubljana, uredila »obsezno in
dobro organizirano policijsko sluzbo, ki obvladuje vse policijske posle na podrocju
mesta in ne dovoli (razen v izjemnih primerih) vmesavanja oroznistva« (Cvirn, 1989,
313).

V Ljubljani je ob&ina prevzela policijo od drzave 10. aprila 1866 (Skerl, 1938,
31). Takrat so namestili 12 civilnih redarjev, katerih &tevilo je leta 1872 narasio na
18. Takrat so jih tudi uniformirali in oborozili s sabljo (pred tem so sabljo nosili le v
no¢ni sluzbi). V Casu potresa leta 1895 je imela Ljubljana 38 straznikov, kar pa po
mnenju obcinskega sveta ni ve¢ zadosc¢alo za ustrezno zagotavljanje javne varnosti,
redain miru. »Straza je bila tudi po kakovosti slaba, ker sluzbene razmere niso bile
urejene. Z obema straznima vodjema vred je bilo le 9 definitivnih mest, vsi ostali
strazniki so dobivali le dnevnino. Kaksen cloveski material se poprijema sluzb brez
pravice do napredovanja in do pokojnine, ni treba razlagati. Zato se je osobje straze
menjavalo venomer, vstopali so nesposobni elementi, ki Ze nikjer drugje niso mogli
iztakniti kaj boljSega. Tukaj je bilo torej treba preobrniti tako rekoc¢ vse, ce se je
hotelo izogniti pravi pravcati katastrofi avtonomne uprave.« (Govekar, Zarnik, 1910,
50).

Da do prepotrebne preureditve in pomnozitve mestne policijske straze ni prislo ze
v predpotresnem cCasu, naj bi bilo krivo pomanjkanje finan¢nih sredstev. Mestni
obcinski svet pa je na seji 11. novembra 1896 vendarle storil korak naprej in sprejel
odlok, da se Stevilo redarjev poveca na 48 moz in 2 vodji. Policijskim straznikom je
zvisal prejemke, uvedel sluzbeno napredovanje, pokojnino. V razmerju z definitiv-
nimi strazniki in nadstrazniki se je skrcilo Stevilo zacasnih straznikov, ki se jim je
dala tudi pravica, da so si lahko ta zacasni ¢as sluzbovanja, potem ko so postali defi-
nitivni strazniki, pristeli v sluzbeno dobo za pokojnino (Govekar, Zarnik, 1910, 51).

Preureditev redarskih pravic in dolznosti se je kodificirala na javni seji
obcinskega sveta dne 20. decembra 1898, ko so sprejeli »Izvrsilni predpis o sluzbeni
opravi za policijsko strazo v Ljubljani po 11. organizatornega Statuta mestne poli-
cijske straze«. Dodatek k temu statutu pa je bil »Predpis o sluzbeni opravi redarjev«.
Na isti seji so sprejeli tudi »Disciplinarni §tatut za mestno policijsko straZo«.
Naslednjo reformo mestne policijske straze je ob¢inski svet sprejel ob proslavi Sest-
desetletnice vladanja cesarja Franca Jozefa. 15. septembra 1908 je namre¢ sklenil, da
se sluzbena doba mestne policijske straze zniza z dotedanjih 40 na 30 let. Dne 18.
januarja 1910 je ob¢inski svet dolocil, da vsak pomozni straznik postane »po trilet-
nem zadovoljivem sluzbovanju definitiven«, na seji dne 15. februarja 1910 pa je
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sklenil, da naj bi se strazniski zbor z novim letom 1911 okrepil e za 20 moz, to je Se
za 5 postojank, obenem pa naj bi ustanovili Se dve novi straznici, eno v dvorskem
okraju in eno v Vodmatu (Govekar, Zarnik, 1910, 51). Leta 1910 so na mestni ob¢ini
izdali Se »Navodilo za izvrSevanje sluzbe mestnega policijsko-strazniskega nadzor-
nika« in »Dolocbe za preskusni izpit, kateri ima napraviti mestni policijsko-strazniski
nadzornik pred svojo namestitvijo«.

Mestni policijski strazniki so se morali pri opravljanju sluzbe vesti resno, do-
stojno in vljudno. Proti ljudstvu so morali postopati mirno. Noben straznik med
opravljanjem sluzbe ni smel iti v gostilno, krémo ali kavarno, da bi jedel in pil ali se
zabaval. Pivnic, ki so bile na slabem glasu, se je moral izogibati tudi zunaj sluzbe. V
primeru, da se je vnel pretep, ko je bil zunaj sluzbe, je moral mirno posredovati, ¢e
pa ni bil uspeSen, je moral poklicati na pomo¢ sluzbujocega straznika. Straznik
seveda ni smel pijanéevati, razgrajati, igrati igre na sreco ali biti v druzbi lahkozivih,
predrznih in nesramnih pijank ali prostitutk. Poleg skrbi za javno varnost je bila
namre¢ ena njegovih glavnih zadolzitev skrb za javno moralo. Glavna naloga straz-
nikov je bilo patruljiranje, zlasti pono¢i. Opravljati so ga morali mirno in tiho. Pi-
jance so, denimo, morali spremljati domov, na straznico ali v kaksno drugo varstvo.
Paziti so morali tudi, da so gostilne, kavarne in Zganjarije zapirali ob doloceni poli-
cijski uri. Aretacije so morali izvesti mirno in odlo¢no, prepovedano je bilo po-
govarjati se, se surovo vesti, se prickati in grdo ravnati z aretiranci. Mestni policijski
strazniki so morali za vsak dan sluzbe napisati porocilo o posebnih dogodkih. V
razgibanem ljubljanskem vsakdanjiku so le redko zapisali, da pokorno naznanjgjo, da
se ni »nicesar znamenitega pripetilo«. Sicer pa so njihova nadvse zanimiva porocila o
raznih prekrskih, izgredih, sporih, razgrajanjih, pretepih, groznjah, pomanjkanju
sredstev in prenoci$éa, postopanju, pijanosti, beracenju, tatvinah, vlacuganju, nedo-
stojnem vedenju in Se ¢em »pisana zelo Sablonsko in suhoparno, vedno po istem ob-
razcu« (Kacicnik, 1987, 190-194).

VLADIMIR SVETEK —EKLATANTNI PRIMER »S POLICIJSKIMI
NAREDBAMI NASPROTUJOCEGA VEDENJA«

Ena najbolj nepopravljivih osebnosti, ki je s svojimi podvigi v letih pred izbru-
hom vélike vojne grenila vsakdanjik ljubljanskih mestnih policijskih straznikov in se
z velikimi ¢rkami zapisala v »temno zgodovino kvarne druzbe in boemstva« dezel-
nega stolnega mesta, je bil nesporno Vladimir Svetek. Veljal je za najbolj razvpitega
ljubljanskega pijanca, nepoboljsljivega razgrajaca, najvecjega brezdelnega postopaca
in »vecnega Studenta«, znanega po tem, da v svojo kvarno druzbo »zapeljuje druge
dijake in izkoristi vsako priloznost, da jo zagode ljubljanskim policajem« (Cvirn,
1994, 7). S svojimi ekscesi na ljubljanskih ulicah, po gostilnah in kavarnah je Svetek
uspel napolniti zgjeten dosje, sestavljen iz Stevilnih sodnih kazni, ki jih je izreklo c.
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kr. okrajno sodis¢e v Ljubljani, kot tudi cele kopice policijskih kazni s strani mest-
nega magistrata (AS, 1, fol. 19; ZAL, 2, fol. 1-160).

Vladimir Svetek se je rodil 22. januarja 1880 v Ljubljani, kjer je leta 1898
uspesno konéal klasi¢no gimnazijo.1 Mestni magistrat je v dopisu c. kr. dezelnemu
sodi$¢u v Ljubljani z dne 5. septembra 1910 dodal, da je pristojen v Ljubljano, da je
rimskokatoliske vere,2 samski, »sin umirovljenega nadoficijala c. kr. priv. juzne Ze-
leznice lvana Svetka in biva pri svojih stariSih v Novem Vodmatu &. 73, ki imgjo
ondi majhno hiSo. Rodbina, kolikor je tukaj znano, baje nima veliko premozenja.
Studije po preteku 12 letne dobe, ne da bi bil do najnovejSega ¢asa napravil drugih
drzavnih izpitov kakor prvega. Sele pred kratkim napravil je v Pragi, — kakor pravi
sam v neki vlogi, — tudi drugi drzavni izpit in sicer z odliko. Pe¢a se baje s pisa-
teljskimi deli in zivi pri stariSih, ki ga vzdrzujejo.« (AS, 1, fol. 19).

Policijska porocila so Svetka kot absolventa prava navajala od leta 1904 napre;j.
Prve grehe, zaradi katerih je zaSel v policijske spise, si je nakopal ze leta 1900, nato
pa so se vrstili vse do leta 1913. Svetek je bil vpadljiva oseba, ki s je hitro ustvarila
»vsemu mestu znano preteklost« (Cvirn, 1994, 7). Po mestu je hodil oble¢en »v ¢rno
dolgo suknjo in navadno s cilindrom, vedno je bil »pripravljen na kak prepir« (AS,
1, fol. 19). Najpogosteje je bil »popolnoma pijan«, Se zlasti aroganten pa je bil do
neukih in preprostih ljudi iz nizjih slojev. Z njimi se je pogosto sporekel, zanj so bili
zgolj navadne eksistence, ki jim je o3abno in vzviSeno zabrusil v obraz, da se on,
akademik, z njimi ne misli pogovarjati. Pravi trn v peti pa je bil tudi ljubljanskim
policijskim straznikom, ki so jim njegove avanture Sle vedno bolj na zivce. Izkoristil
je namre¢ vsako priloznost, da jih je zmerjal in Zalil oziroma, kot so poudarili v
omenjenem dopisu mestnega magistrata: »Spravil se je posebno na mestno policijsko
strazo, v katero se na surov nacin zaletava, nosi seboj vedno palico in navadno tudi
nabit revolver. To njegovo, obCe po mestu znano obnasanje, doneslo mu je Stevilne
konflikte z oblastvi. Zacensi od leta 1900 do danes, tedaj komaj v devetletni dobi, bil
je Vladimir Svetek, v kolikor je tuuradno znano, ni¢ manj kot 6-krat sodnijsko in 7-
krat policijsko kaznovan.« (AS, 1, fol. 19).

1 Njegovi sodolci so bili med drugimi Bogdan Der¢, Josip Murn, Ivan Prijatelj (Cernivec et al., 1999,
570).

2 Kot zanimivost omenimo, da je ekscentrini in kontroverzni Vladimir Svetek pozneje, 17. 5. 1912
izstopil iz rimskokatoliske cerkve ter postal »brez konfesije«. Leta 1928 je bil nato ponovno sprejet v
rimskokatolisko cerkev, 15. oktobra 1930 pa se je ozenil z uciteljico Pavlo Budinek. Od takrat je glede
na dopis orozniske postaje v Dol. Kronovem z dne 15. 9. 1939 prebival v Smarjeti, srez Novo mesto.
V zakon je prizenil tudi sina Srdana (roj. 1921), ki se je leta 1939 ponesrecil in umrl v Kranjski Gori.
Podatka o Svetkovi smrti Zal nismo nasli. — (ZAL, 1; NSAL, 1, 133/22).

3 Na pravno in drzavoznansko fakulteto dungjske univerze se je Vladimir Svetek vpisal v zimskem
semestru Studijskega leta 1899/1900 (Cindri¢, 2009, s§t. 1069, 520).
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Svetkovi prvi izgredi so bili bolj ali manj posledica neprimernega obnasanja v
pijanem stanju in ob aretacijah se je vedno izgovarjal na rovas absolutne pijanosti,
¢es, »da se ne more spominjati, kaj je pocel«. Ljubljanski policaji so ga v teh letih po
navadi samo blagohotno opominjali, »naj svoje mladosti in inteligence ne zapravlja
po ljubljanskih gostilnah«. A bu¢nemu razgrajanju, polnemu psovk in Zalitev, se je
kmalu pridruzila nasilnost in nevarne groznje z revolverjem. Nepoboljsljivi izgrednik
je v pijanem stanju mestne policijske straznike prezirljivo zmerjal s »polipi« in jim
pretil, »da jih bo vse pobil, saj da ima doma revolver«. V¢asih pa se je pokazal v po-
polnoma drugacni luéi in se z njimi sploh ni hotel pogovarjati, »kajti, kot je rad
poudarjal, se pogovarja le z ljudmi, ki imajo zvezde pod vratom in ne s takimi, ki
imajo kifeljce« (Cvirn, 1994, 7-8).

Pravila vedenja so mestnim policijskim straznikom, kot receno, narekovala, da
opravljajo sluzbo resno, dostojno, vljudno in da proti ljudstvu postopajo mirno. Tudi
Vladimir Svetek je od njih vedno zahteval korektno obnasanje, medtem ko je bil sam
do policijskih straznikov nenehno izredno nesramen. OSabno jih je skuSal poduciti,
»da so javni organi radi drzavljanov tu in ne narobe, mi jih izdrzujemo s svojimi
davki, zato ima biti vsaka uradna oseba z nami kolikor najbolj prijazna in vljudna.«
(Cvirn, 1994, 8).

Zajeten seznam razsodb c. kr. okrajnega sodiS¢a v Ljubljani kot tudi policijskih
razsodb nazorno rekonstruira ekscesno zivljenjsko pot nepoboljsljivega Vladimirja
Svetka. Nepopravljivega veseljaka in vzkipljivega razgrajaca z veckrat predolgim
jezikom je okrajno sodis¢e prvi¢ obsodilo 30. avgusta 1900 na 10 K globe zaradi
razzalitve javne straze. 2. oktobra 1902 je prav tako moral placati 10 K globe zaradi
javnega psovanja, 17. februarja 1905 pa so ga zaradi javnega zasramovanja oglobili
za 30 K. Zaradi zaljenja mestne policijske straze in vmeSavanja v njeno uradno po-
slovanje so ga obtozili, a nato oprostili, tudi leta 1909. Marca 1910 je bil obsojen na
globo 10 K zaradi telesne poskodbe c. kr. policijskega agenta Gerlovica. Kazen je
potrdilo tudi c. kr. dezelno sodisc¢e v Ljubljani. Slednje ga je kot vi§ja instanca ob-
ravnavalo ze leta 1906 in ga 16. februarja obsodilo na 20 K globe oziroma 48 ur za-
pora(AS, 1, fol. 19).

Kot zanimivost dodajmo, da sta si bila omenjeni policijski straznik Gerlovi¢ in
Svetek ze dlje ¢asa v laseh. Ekscentricen absolvent prava, ki je vsem hotel dati ve-
deti, da se nikogar ne boji, je straznika na primer nacrtno provociral Ze kmalu po
razvpitem pijanskem ekscesu, ki ga je ominoznega 16. maja 1906 uprizoril skupaj z
ljubljanskimi boemi (Vladimir Levstik, Fran Tratnik, Hinko Smrekar) ob obisku
slavnega Buffalo Billa in njegovega Wild West Showa. Takrat je moral za svoje
grehe mestni blagajnici ljubljanski odsteti kar 50 K globe. Gerlovica, ki ga je takrat
prijavil, seveda ni pozabil in gajeimel Se posebej na piki. Kgj kmalu se je z njim tudi
srecal na Dunajski cesti. Nanj je zanicljivo kazal s prstom in Zaljivo razlagal o njem
svojemu pivskemu prijateljcku Franu Sitarju, s katerim sta nekaj tednov prej priredila
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odmeven eksces v Slonu. Gerlovi¢ ga je zaradi zalitev seveda prijavil, »vecni Stu-
dent« prava, ki je nadvse rad pisal pritozbe ¢ez nedostojne, nekorektne in pristranske
ljubljanske policaje, pa je v tokratni cinicno ugotavljal, da je omenjeni mestni poli-
cijski straznik neuravnovesen, »jako nezanesljiv«, »silno nervozen«, »patologicen,
»oseba, ki ji ni slepo verjeti«. Svetek je v pritozbi zagotavljal, da ga ni smel niti
pogledati, saj naj bi se »patologi¢ni« Gerlovi¢ ze ob tako nedolzni stvarci kot je be-
zen pogled takoj jako razburjal (Cvirn, 1994, 8).

Vladimir Svetek je bil zaradi omenjenega izgreda ob obisku znamenitega Buffalo
Billa in njegovega »najvecjega cirkusa sveta, ko je pod vplivom alkoholnih hlapov
mabhal tudi z revolverjem, 17. maja 1906 obsojen na petdnevni zapor. Po pritozbi so
mu na drugi stopnji znizali kazen na 50 K globe. Proti placilu primerne globe so mu
vrnili tudi samokres, za katerega je imel orozni list.

Mestna policija ga je zaradi izgredov in »s policijskimi naredbami nasprotujocega
vedenja« seveda Se veCkrat obsodila in oglobila. 9. avgusta 1904 je moral v mestno
blagajnico prispevati 4 K globe, 7. februarja 1905 10 K, 18. februarja 1908 30 K, 29.
oktobra 1908 pa 50 K. 27. januarja so ga obsodili na tri dni zapora in kon¢no »potom
delegiranja pri c. kr. okrajnem glavarstvu v Ljubljani z razsodbo z dne 27. januarija
1910 zaradi zaljive pisave v ve¢ vlogah, naslovljenih na c. kr. dezelno vlado v
Ljubljani, v katerih je kar mrgolelo razzalitvij mestnega magistrata, na globo 10 K.«
(AS, 1, fol. 19).

Zavoljo omenjene »sodnijske afere s c. kr. policijskim agentom Gerlovicem«
marca 1910, ki se je koncala s telesno posSkodbo, je c. kr. drzavno pravdnistvo v
Ljubljani zaradi hudodelstva nevarne groznje »uvedlo celo predpoizvedbe zoper
Vladimirja Svetka«. Javno tozilstvo je te »predpoizvedbe in linea criminali« sicer
kmalu ustavilo, »dognale so pa, da je Svetek tepezljiv [rauflustig = pretepaski, op. a],
nevaren in pijancevanju udan clovek. Ker nosi navedenec vedno nabit revolver seboj
in je obstojala nevarnost, da napravi lahko z orozZjem kako nesreco, obrnilo se je c.
kr. drzavno pravdnistvo dne 11. marca 1910 na c. kr. dezelno vilado s prosnjo, naj se
Svetku odvzame orozni list in prepove nositi orozje. To se je v resnici tudi zgodilo z
razsodbo c. kr. okrajnega glavarstva v Ljubljani z dne 20. aprila 1910.« (AS, 1, fol.
20).

Mestni magistrat je v svojem dopisu c. kr. dezelnemu sodi§¢u z dne 5. septembra
1910 Se pristavil, da bi vsem naStetim grehom Vladimirja Svetka lahko dodali »3e
zdatno $tevilo manjsih afer in konfliktov z mestno policijsko strazo, ki niso zado-
stovali zakaznovanje« in podal mnenje, daje moz »naslabem glasu« (AS, 1, fol. 20).

HUDODELSTVO JAVNE NASILNOSTI Z IZSILJEVANJEM

Ko se je Vladimir Svetek konec julija 1910 vrnil iz Prage v Ljubljano, je bil
nadvse vesel. 20. julija 1910 mu je — po vec kot desetletje trajajocem Studiju prava —
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na sloviti praski univerzi kon¢no uspelo opraviti drugi drzavni, tako imenovani judi-
cialni izpit in si pridobiti naziv absolviranega jurista. Toda njegovo vesdlje, ki se je
seveda takoj sprevrglo v preSerno veseljacenje po ljubljanskih oStarijah, ni trajalo
dolgo, saj ga je kaj kmalu skalil eden izmed mestnih policijskih straznikov. V urad-
nem porocilu o pretepu v Zalaznikovem lokalu, v katerem je bil poskodovan nek
Svetkov prijatelj (»doktor filozofije«), je kot pri¢o navedel tudi Svetka, pri cemer ga
je oznacil za »bivSega jurista« in trenutno brezposelno osebo. Taks$ne oznake si
vzviSeni Svetek, novopeceni absolvirani jurist, seveda nikakor ni dovolil, zato je
hotel neljubo zadevo nemudoma urediti v neposrednem pogovoru z Ivanom Hribar-
jem. Ker je Zupana kar dvakrat zaman iskal na magistratu, se je 4. avgusta 1910 od-
locil, da mu napise pismo z zahtevo po »kaznovanju« obrekljivega policaja (AS, 1,
fol. 4).

Se preden je v pismu pre3el k zadevi, je okrcal nadvse nespodtljivo vedenje ma-
gistratnega sluge: »Predno preidem k zadevi, o kateri zelim prav za prav z Vami
govoriti, se moram odlo¢no pritoziti zoper obnasanje Vasega sluge — njegovo pravo
ime mi ni znano — vulgo ga imenujejo Zaudek. Treba bo namre¢, da ga Vase viso-
korodje nekoliko pouci, kako se ima mozakar obnasati napram strankam moje jed-
nakosti. Ko sem bil drugi¢ tam je ¢ital celo 'Ljubljan¢anko' ter mi med odgovorom
kazal hrbet. Tacega po mojem mnenju nesramnega hastopanja si od mestnih slug ne
bomo dali dopustiti in ako se to Se enkrat zgodi, bomo govorili v ¢asopisju in sicer z
Znano brezobzirnostjo.«

Nato je Zupanu Hribarju, »drzavnemu poslancu, Zupanu dez. stol. mesta Ljub-
ljane, graséaku, ravnatelju banke Slavije itd. v njegovi lastnosti kot $efu komunalnih
uradov« podrobno opisal nekorektno postopanje mestne policije. Pritozil se je »radi
nezasliSane Zalitve« nekega mestnega straznika, ki si ga je drznil v drugi kazenski
zadevi (U VII 536/10), v kateri je bil prica dogodka, oznaciti za »bivSega jurista,
sedaj brezposelnega Vladimirja Sveteka.

wJaz mislim, da je izraz skrajna nesramnost za to Zalitev mnogo premil in ne bom
iskal besed, da postopanje tega policaja primerno ozigosam. Sodi se samo. Ampak
protestiram samo proti takim Zalitvam s strani ljubljanskega policaja in to kar naj-
odlocneje, ter zahtevam, da stavite moza na odgovor in ga primerno kaznujete.

Njegovo ime se nahaja v citiranem sodnem aktu, vedel je pa bo tudi g. vodja
Slanovec, ki je imel v noci, ko se je zgodil zlocin nad doticnim mojim prijateljem,
sluzbo in sva mu zadevo javila.

Na podlagi tituliranja absolviranega jurista Vladimirja Sveteka od strani poli-
cijskega organa drznil se je pozneje odvetniski solicitator Debevc Albin ga imenovati
v nekih tozbah, ki jih je imel s poskodovanim doktorjem filozofije, »brezposelnim«.
No, veselje ponoviti kaj podobnega sem mu korenito pregnal. Tozil sem ga in ni¢ mu
ni pomagalo sklicevanje na omenjeno sluzbeno viogo ljubljanskega policaja. S sodbo
opr. §t. U VII 716/10 je bil moz obsojen na mesec dni zapora, ktera kazen se mu je
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zal spremenila 'z ozirom na druzabno stalisce in njegove premozenjske razmere' na
globo dvajset kron. Mene ni bilo pri obravnavi, ker sem se nahajal v Pragi, ce ne bi
mogoce dosegel, da bi se zaporna kazen enega meseca ne bi bila spremenila v
denarno globo.

Varnostni organ pa naj boga zahvali, da sem jaz njegovo kaznjivo dejanje
prepozno zvedel, oziroma nisem imel c¢asa, da bi bil Se njega posadil na zatozno klop.

Zahtevam torej Se enkrat kar najodlocneje, da se postopa proti strazniku, ki me je
na tak necuven nacin Zalil in proti morebitnim njegovim sokrivcem. Mogoce je
namrec, da je mozu kdo drug na magistratu dal glede mojega stanu to zZaljivo infor-
macijo, kar pa njega Se nikakor ne opravicuje in ostane taka in na tak nacin izrazena
zalitev po naSem zakonu tudi v tem slucaju kaznjiva, ako ne doprinese toZenec
dokaza resnice — bona fides ne zadostuje.

Ljubljanski policiji pa bodi enkrat za vselgj povedano, da je gospod Viadimir
Svetek absolviran jurist, ki ima pravnohistoricni ali takozvani prvi drzavni izpit 'mit
stimmeneinhellig gutem Erfolg', judicielni ali takozvani drugi pa od 20. julija tega
leta z dvojno odliko, cesar nima pac noben jurist pri ljubljanskem magistratu, naj-
manj pa Lautar, Voncina ali Jancigaj. Poleg tega je abs. jur. V. Svetek tudi pisatelj
in prevajalec iz mnogih jezikov.4

Ako ne dobim zadoscenja od vasega visokorodja, poiscem si ga ob priliki v obliki
par vehementnih napadov v casopisju sam. Clanki, kar sem jih dozdaj napisal v Jutru
niso ni¢ v primeru s temi, ki Se lahko slede. Imam Se vse drugacne bombe na
razpolago ter sem bil tudi Ze od vecjih in uplivnejsih listov naproSen, da jim kaj
efektnega napiSem. — Nimam sicer proti ljubljanski policiji v celoti nobene ani-
moznosti [nenaklonjenosti, op. a] in je tudi ne grajam, pac pa je nekaj oseb pri tem
uradu zaposlenih, s katerimi bo treba Se korenito obracunati.« (AS, 1, fol. 4-5).

Svetkove groznje, da bo magistratne uradnike brezobzirno napadel v ¢asopisju, so
zalegle. Zupan ali njegov namestnik si je zadnji odstavek podértal. 19. avgusta 1910
je zupanov namestnik Voncina v imenu ljubljanskega magistrata Svetkovo pismo Zu-
panu Ivanu Hribarju posredoval drzavnemu pravdnistvu v Ljubljani »v nadalje po-
slovanje v smislu §. 98, 99 kaz. zak., ker so groznje res take, da zamorejo mestni
magistrat odnosno prizadete osebe v strah spraviti, zlasti ker se mora Svetka po
njegovih antecendencijah vsekakor zmoznim smatrati, da groznje tudi uresni¢i.« V
prijavi na drzavno pravdni§tvo je Zupanov namestnik, magistratni ravnatelj Voncina
navedel, da je bil Svetek od leta 1900 »ni¢ manj kot Sestkrat sodnijsko po §. 312, 431
in 491 kaz. zak. ter sedemkrat policijsko zaradi izgreda, policijskim naredbam na
sprotnega vedenja in zaradi skrajno zaljive pisave v uradnih listinah (vlogah) pred-

4 Vladimir Svetek je na primer leta 1909 v Slovanu objavil Studijo Marinetti in njegova %ola, na
futuristiéno gibanje pa je najbrz opozoril tudi Vladimirja Levstika. K svojemu imenu in priimku je
seveda pripisal Abs. jurist. — (Slovan, 1909, 252—254; 309-310; 341-342 in 373-377; Grdina, 1995,
224in 243).
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kaznovan«. Zato je Voncina drzavnemu pravdnistvu predlagal najostrejSo obravnavo
ekscesnega Svetka: »Najstrozje postopanje bilo bi na mestu, osobito ker so se tudi ze
vrSile zoper navedenca tuuradno uvedene poizvedbe zaradi nevarne pretnje in mu je
c. kr. okrgino glavarstvo v Ljubljani v smislu § 17 cesarskega patenta z dne 24.
oktobra 1852 /: §t. 223 drz. zak.:/ odvzelo orozni list.« (AS, 1, fol. 3).

Drzavno pravdnistvo je 29. avgusta 1910 zacelo s preiskavo zoper Vladimirja
Svetka. Uvedlo je postopek po 8 98 b KZ, torej zaradi hudodelstva javne nasilnosti z
izsiljevanjem, ki ga po omenjenem ¢lenu zagresi tisti, ki posredno ali neposredno »s
pisanjem ali z besedo, ali kako drugaci, naznaniv$i svoje ime ali ne, komu s
poskodovanjem na Zivotu, svobodi, postenju ali lastnini preti, v namenu od njega
izzugati [izsiliti ali prisiliti ga, op. a.], da bi kaj storil, trpel ali opustil, ako je zu-
ganje® takosno, da zamore ta, komur se zuga, glede na razmere in osebne lastnosti
njegove, ali na znamenistost zazuganega zlega, po pravici v strahu biti; brez razlocka,
ali merijo omenjena zla proti temu samemu, komur se zazugajo, proti njegovi
rodovini ali zlahti, ali proti drugim pod njegovo brambo postavljenim osebam, in ali
je zuganje imelo kakSen uspeh ali ne.« (Kazenski zakon, 1889, § 98 b).

Naslednji ¢len kazenskega zakonika je dopolnjeval § 98 b z razlago, da zagresi
hudodelstvo javne nasilnosti z nevarnim pretenjem tisti, ki namerno uporabi groznje
z izsiljevanjem, da bi s tem ustrahoval oziroma vznemiril posamezne osebe, obCine
ai okragje (Kazenski zakon, 1889, § 99). Za krSitev 88. 98 in 99 je bila hudodelcu
zagrozena tezka jeca od Sest mesecev do enega leta. Pri daljSih ustrahovanjih, Se
zlasti, ¢e se grozi z umorom ali poZigom, ali ¢e se preti celim ob¢inam ali okrajem,
pa so zloc¢incu lahko odmerili celo kazen s tezko je¢o od enega do petih let (Kazenski
zakon, 1889, § 100).

Preiskovalni sodnik vitez Grasselli se je pocasi lotil dela. 29. avgusta je zaprosil
urad kazenskega registra, da nagj ga seznani s predhodnim kaznovanjem Vladimirja
Svetka (AS, 1, fol. 10). Sodisce je vpletenim (magistratnemu ravnatelju Voncini, po-
licijskemu svetniku Lauterju, policijskemu komisarju Jancigaju in seveda Vladimirju
Svetku) vrocilo vabila na zasliSanje. Prvi trije so o ovadenem Vladimirju Svetku v
svojih izpovedih povedali marsikag] zanimivega.

Dne 5. 9. 1910 je vitez Grasselli najprej zasliSal Ivana Voncino, enainsest-
desetletnega ravnatelja magistratnih uradov, ki jeizjavil:

»Jaz za svojo osebo z Vlad. Svetkom nisem imel niti uradno niti izven uradno
nikoli posla. Da me imenuje Svetek v eni sapi z Lauterjem in Jancigajem, na katera
gospoda ima, kakor mi je znano, hudo jezo, utegne biti vzrok to, da sem jaz na do-
ticnih vliogah na sodisce, katere smo bili prisiljeni vlagati proti njemu, navadno pod-
pisan.

5 Terminolo$ka pripomba: namesto Zzugati (nemsko drohen) je boljSe uporabljati pretiti, groziti.
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Kar jaz sicer poznam Vladimirja Svetka, jaz njegove vioge z dne 4. 8. 10 sgj glede
moje osebe, ne morem smatrati prav za resno. To pa v prvi vrsti vsled tega, ker sem
preprican, da Svetek po tem kar uganja zadnja leta in kakor se obnasa, ne more biti
duSevno popolnoma normalen, kar je sicer itak iz vioge same razvidno.

Svetka sem najprej spoznal ozir. sem bil nanj opozorjen v neki gostilni, kjer se je
radi nekih cepic prav oblastno obnasal. Potem je bil tudi enkrat ¢lan neke deputacije,
ki je prisla radi nekih cepic, ki jih nosijo nemski bursi.

Dognati bi bilo morda tudi, koliko casa da se nahaja Svetek sedaj Ze na univerzi,
koliko casa je preslo od njegove prve skusnje in od cesa in od koga se je on prezZivijal
v tem casu.

Jaz kakor receno zaradi svoje osebe v tej viogi ne morem najti nobenega na-
silstva oziroma izsiljevanja. Tudi ne dvigam event. zasebne obtozbe proti Svetku.«
(AS, 1, fol. 11-12).

Dvaintridesetletni policijski komisar Franc Jancigaj je preiskovalnemu sodniku
Grassdlliju povedal bolj atraktivno zgodbo:

»Svetka poznam Se izza gimnazije, ne da bi vedel o tem, kaj da je on ta cas po-
cenjal kaj podrobnega navesti. Izza casa, ko je postal visokoSolec pa mi je Ze znan
radi svoje ekscentricnosti.

Osebno ga pa Se danes ne poznam, to je, govoril jaz Se do danes nisem z njim.
Pac pa sem imel uradno s Svetkom Ze dosti opravka in reci moram, da je imela in da
ima policija s Svetkom toliko opravka, kakor z malokatero osebo v Ljubljani.

Svetka je v obce karakterizovati kot ekscentricnega alkoholista, ki izziva mirne
ljudi, koder jih more, provocira nocne skandale, ki dela sitnosti policijskim strazam,
koder more in se utikuje v stvari, ki ga nicesar ne brigajo. Naj na primer le omenim,
da je nekoc stavil na cesti po noci nekega narednika, ¢es da ni po predpisu adju-
stiran. Zahteval je menda kot biva rezervni kadet, kakor se sedaj po degradaciji ime-
nuje, da se mu legitimuje in je od slucajno navzocega polic. kanclista Toplikarja celo
zahteval, da mu pomore k legitimaciji doticnega narednika. Ker Toplikar tega seveda
ni hotel storiti, je to zadostovalo Svetku, da sedaj Toplikarja preganja z ravno takim
sovrastvom kakor vse drugo policijsko osebje v Ljubljani. Da Svetek silno veliko drzi
na svojo osebo, kaze predmetna vioga na g. Ivana Hribarja sama. Po celem mestu so
pa tudi znani njegovi izreki, da je on rojen na parketu, da se zanj ¢lovek pricenja Sele
z VIII. razredom ali z doktorjem. Obceznano je tudi, da se Svetek cudno oblaci, da
fiksira ljudi, ki mu niso po volji.

Pri vsem tem pa nikakor ne gre misliti, da je Svetek morda kaka nedolzna ne-
koliko slaboumna oseba, ki nikomur nicesar ne stori, marvec¢ je Svetek nasprotno
skode in osvete zeljen clovek, ki v svoji jezi ni izbircen v sredstvih, da bi ugonobil
ljudi, ki so se mu po njegovem mnenju zamerili.
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Radi zgoraj navedenih lastnosti Svetkovih je namre¢ policija bila opetovano
klicana, da judicira nad Svetkom. Jaz sam sem judiciral 2-krat in to je zadostovalo
Svetku, da je mene kot rezervnega castnika novembra 1909 ovadil castnemu sodu.
Sicer je res, da ni dosegel nicesar, toda kdor pozna strogosti tega postopanja, pojme
o Castniski Casti, duSevne in telesne muke, ki so zdruzene s takim postopanjem, ta bo
pac uvidel, da se jaz osvete zeljnosti Svetkove resnicno bojim. Tembolj, ker se Svetek
ni zadovoljil s tem, da me je na podlagi laznjivih faktov spravil v to preiskavo, mar-
ve¢ mi je skusal tudi Skodovati z napadi v casnikih naravnost na mojih gmotnih
razmerah, ker so vsi ti napadi, kakor tudi zadnja vioga na mojega bivSega Sefa,
merili naravnost na to, da me, ce Ze ne spravi ob sluzbo, vsaj Skoduje v moji karijeri.
Upostevati je pri tem zlasti okolnost, da sem usluzben pri avtonomni oblasti, koder
taki ljudje kakor je Svetek lazje dobe lahkoverne ljudi, ki potem taka laznjiva dejstva
vsaj v toliko porabljajo, da se kompetentni faktorji morajo z njimi pecati. Zato jaz za
svojo osebo predmetne ovadbe nikakor ne morem smatrati neresnim. Da so bili v
Casopisih (Jutro) v zadnjem casu proti meni obelodanjeni najhujsi napadi zoper mojo
osebno in uradno cast, je sodis¢u in drzavnemu pravdnistvu znano. Da je pretnja, da
se me bo Se naprej napadalo z ozirom na mojo sluzbo kot policijski komisar, zmozna
me spraviti v opraviceno bojazen ozir. strah, je pa tudi jasno.

V predmetni viogi hoce Svetek kratkomalo izsiliti od mene kot polic. funkcijonarja
neko izjavo, kajti v vlogi zahteva Svetek zadoscenje. Zajedno je iz te vioge razvidno,
da zahteva Viadimir Svetek neko postopanje, najbrze disciplinarno postopanje proti
policijskim organom radi baje Zaljive informacije, katero je policija baje o njem
dala.

Gre tu za oznacbo Svetkovo kot brezposelnega. Poudarjam, da se ga je tako ka-
rakteriziralo pred njegovo drugo skusnjo, potem ko je cca. 10 let minilo od prve, in
pa ob casu, ko je Svetek izdajal po gostilnah take vsote, da si jih z morebitnim pisa-
teljevanjem nikakor prisluziti ni mogel. Ne tajim, da Svetek morda ni tu pa tam spisal
kak clanek, da pa to Se ne opravicuje Svetka imenovati se pisatelja, ki od tega morda
Zivi, je pa vendar tudi jasno.

Osobito opozarjam na zadnji odstavek ovadbe, ki se ocividno nanasa na v prejs-
nji ovadbi navedene osebe Lauterja, Voncino in mene.

O tem, jeli Svetek skrajno nevaren in zloben clovek ali pa ce je le nenormalen, ne
gre soditi meni, to pa je gotovo, da je eno ali drugo, ali pa od vsacega nekaj.« (AS,
1, fol. 13-16).

Devetingtiridesetletnega policijskega svetnika lvana Lauterja je dr. Grasselli
zaslisal naslednji dan, 6. septembra 1910. Zapisnikar Crnivec je tokrat zabelezil na-
slednjo izpoved o Svetku:

»Sedaj sem 4. leto vodja ljublj. mest. polic. urada in sem zZe prva leta takoj cul o
Svetku in njegovih izgredih.
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Kar se tice splosne karakterizacije Svetkove, sklicujem se na to, kar je povedal
komisar Jancigay.

V predmetni vlogi vidim tudi jaz za svojo osebo hudodelstvo javne nasilnosti.
Svetek preti s korenitim obracunanjem in vehementnimi napadi v casopisju sklicujo¢
Se izrecno na mojo osebo in sicer v to svrho, da bi izsilil nekak preklic izraza »brez-
poselni« in sploh dosegel, da bi policija z njim morda drugace postopala, kakor je
predpisano in kakor je do sedaj z ozirom na njegovo vedenje morala postopati. Da
imam jaz kot javen funkcijonar utemeljene vzroke se bati takih napadov, ki bi utegnili
Skodovati na casti, mojemu ogledu in avtoriteti, je pac¢ jasno. Uradno sem imel s
Svetkom opetovano, osebno uradno pa enkrat ali dvakrat opraviti. Nastopal je Svetek
v osebnem obcevanju z menoj jako predrzno, pa tudi v pismenih viogah se je
posluzeval takega tona, da se je moral pri okr. glavarstvu v Ljubljani potom
delegacije kaznovati. Sicer bode pa policijski urad itak vse natancno porocal v pismu
oglasu.« (AS, 1, fol. 17-18).

Vitez Grasselli je na dezelnem sodi$¢u zaman cakal, kdaj se bo na zasliSanju
pojavil absolvirani jurist Vladimir Svetek. A preden se seznanimo, kako se je ka
zenski pregon proti Svetku nadaljeval in razpletel, moramo par vrstic nameniti Se
Svetkovim objavam v ¢asopisu Jutro, s katerimi je pretil ljubljanskim policajem.

BAV-BAV

Svetek, ki se je imel za nadvse ufenega moza, je ze pred zacetkom obravna-
vanega kazenskega pregona po § 98 b KZ pod ¢astno besedo grozil revnim in neukim
straznikom, da bodo izgubili sluzbo in da jih bo dal v Slovenski narod (Cvirn, 1994,
8). Policijski komisar Franc Jan¢igaj in policijski svetnik Ivan Lauter sta se zato
upraviceno bala Svetkovih nadaljnjih napadov na njun ugled, avtoriteto in Cast.

Absolvirani jurist se je s prvimi »protipolicijskimi« ¢lanki oglasil ze 10. avgusta
1910 v Jutru, torej kmalu potem, ko se je pismeno obrnil na Zupana Hribarja in nekaj
dni pred kazensko ovadbo s strani ljubljanskega magistrata. 10. avgusta 1910 se je v
sestavku Neprijeten prizor takole »poznavalsko« obregnil nad ljubljansko policijo:
»Véeraj zvecer okoli polosme ure je oblezal za gostilno pri 'Lipi' ob Ljubljanici nek
pijancek. Straznik, ki je prisel na lice mesta, je sporocil po zeleni voz na magistrat.
Seveda se je zbralo po stari ljubljanski navadi vse polno radovedneZev okoli pijanca.
To je pa brzkotne razburilo straznika, da je zacel postopati s pijancem skrajno su-
rovo; ko je prisel zeleni voz je najprej nahrulil voznika, potem pa zgrabil pijanca in
ga za rokav vlekel po pesku do voza. Vsi navzoci so protestirali, da policijski straznik
postopa tako surovo proti pijancku, ki je lezal brez zavesti. Straznik se je pa zacel
Jeziti na obcinstvo, ki je enoglasno obsojalo to surovost! Ko se je oglasila iz neke
hise neka dama in se zgrazala nad takim pocetjem, je straznik zavpil nad njo: Kaj vas
to briga, ako vam ni vSec, pa pojdite doli in ga vi spravite v voz. Recite Se eno
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besedo, pa vas naznanim! — Mislimo, da je tako postopanje straznika proti pijancku,
ki je Ze precej star in epilepticen, skrajno neprimerno, naravnost je pa surovo obna-
Sanje napram obcinstvu, ki se zgraza nad takim postopanjem!« (Jutro, 10. 8. 1910).

Svetek, ki je imel z zelenim vozom ocitno Ze kaks$no izkusnjo ali dve, je ubogemu
pijancku, s katerim naj bi tako grdo ravnal ljubljanski policijski straznik, da bi $e bolj
in epilepti¢en. Zlobno lahko pripomnimo, da so bile vse ljubljanske srke ocitno nje-
govi dobri stari znanci, saj je o njih vedel povedati celo vec, kot je potrebno.

Ze 12. avgusta je brez zadrzkov zapisal, da sicer »jako neradi piSemo o razmerah
ljubljanske policije, a ako se izziva nas na tak nacin, kot se je to zgodilo véeraj, tedaj
moramo izpregovoriti jasno in odlocno besedo. Jako neradi govorimo o zadevi, ker
smo prevec¢ demokraticni, da bi mogli prenasati, da trpe radi nas mogoce skodo po-
licijski strazniki, a ker je nas$ cilj, da podvrzemo javni kritiki vsako nedopustno
postopanje, moramo govoriti jasno in odlocno. V predvcéerajsnji Stevilki smo porocali
o surovosti in netaktnosti nekega policijskega straznika, ki je zaposlen pri 'Lipi’
postopal na skrajno surov nacin pri nekem pijancu in obcinstvu, ki se je zgrazalo nad
njegovim ravnanjem. Ko ga je neka gospa opozorila na neprimerno postopanje, jo je
nesramno nahrulil, a naznanil — kot je obetal, iste ni; Sele, ko je izSa v naSem listu
doticna notica, je dobil straznik ukaz, da naj naznani vso stvar! Straznik je prisel
drugi dan po dogodku k omenjeni dami, jo vpraSal za njenoimein ji rekel: 'Radi vas
sem prisel v Jutro, pa za ta list se mi tako nic¢ ne brigamo, naj pise kar hoce.' Seveda
je nam irelevantno, kaj misli o nas policijski straznik $t. 4, pozivljemo pa nacelnistvo
mestne policije, da naj ta dogodek natancno preisce, zaslisi naj vse price — imena v
nasem urednistvu so na razpolago — ki so protestirale proti surovemu postopanju
mestnega policijskega straznika! To zahtevamo v interesu javnosti in prosimo, da se
rezultat te preiskave tudi objavi!«. Na koncu je absolvirani jurist Svetek bobnece
pristavil: »Resna in dostojna kritika je vedno dopustna in po tem nacelu se bodemo
ravnali vedno in proti vsakomur, pa naj se Se kdo tako Sirokousti, da se ne briga
zato, kar piSemo mi!« (Jutro, 12. 8. 1910).

Razmere pa so postajale res »razmere«! Svetkovi komentarji so po prijavi na
drzavno pravdniStvo postali ostrejsi. Porocal je, da naj bi policija na ukaz dezelne
vlade povsod prezala na domnevne demonstrante (ozracje je bilo napeto, saj se je
blizala druga obletnica septembrskih dogodkov), ki pa se niso hoteli od nikoder
prikazati. Zato ngj bi imela opravka samo z mirnimi in redkimi »pasanti«, med katere
je seveda Stel tudi sebe. Poln fantazije je celo zapisal, da ngj bi na magistratu za vse
tiste, ki jim niso vSe¢, menda postavili vislice (Jutro, 26. 8. 1910). Svetek, ki je bil
znan slovenski nacionalist, je »opetovano opozoril ljubljansko policijo, da se naj
malo bolj pobriga za predrzne nemskutarje, ki se popolnoma ni¢ ne zmenijo za po-
licijske prepovedi. Danes konstatiramo, da se kljub temu, da je voznja po glavnem
tivolskem drevoredu strogo prepovedana, nemski pobi¢i Ze na vse zgodaj pode po
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drevoredu. Dobro bi bilo, da bi magistrat kakega straznika, ki kaze posebno gorec-
nost pri razgrajanju slovenskega obcinstva, dolocil za tivolsko okolico, da pokaze
tam svojo sluzbeno vestnost tudi proti Nemcem« (Jutro, 30. 8. 1910).

Splosni napadi na ljubljansko policijo so v prvih dneh septembra presli na bolj
osebno raven. Zanimivo je, da se je Svetek v Jutru lotil samo policijskega svetnika
Ivana Lauterja, ne pa tudi policijskega komisarja Jancigaja. Seveda pa ni pozabil tudi
na stare zamere, ki jih je gojil do osovrazenega policijskega agenta Gerlovica.

Preden opozorimo na ¢lanek z dne 3. septembra 1910, v katerem je Svetek okrcal
nov rezim na ljubljanskem magistratu, je treba spomniti, da je Ivan Hribar 19.
avgusta 1910, torej na isti dan, ko je magistrat ovadil Svetka drzavnemu pravdnistvu,
prejel dekret deZzelnega predsedstva, da cesar ni potrdil njegove Seste izvolitve za zu-
pana (Hribar, 1983, 352). Liberalno usmerjeni Svetek ob Hribarjevem slovesu od
zupanovanja ni ostal ravnodusen. O novih razmerah v ljubljanski mestni hisi je za-
pisal: »S trudom je narodno-napredni obcinski zastop iztrebil na ljubljanskem magi-
stratu nemscino in uvedel samo-slovenski notranji uradni jezik. Komaj pa je prisel na
magistrat vliadni komisar Laschan, katerega je nemska vlada postavila sporazumno s
klerikalnim dezelnim odborom, Ze se kr$i opravilni red mestnega magistrata. Vladni
komisar Laschan govori namre¢ tudi uradno s policijskim Sefom Lautarjem le
nemsko. Privatno gospoda lahko delata kar hoceta, zahtevamo pa z vso odlo¢nostjo,
da se drzita predpisov in ne kratita nasSih pravic.« (Jutro, 3. 9. 1910).

Cez dva dni je Svetek ubral novo taktiko. Pod hudomus$nim psevdonimom Bav-
magistratu, v kateri seveda nastopagjo tudi liki ljubljanske policije:

»Na ljubljanskem magistratu je nastal nov rezim in [jubljanski mescani so zelo
radovedni na to, kaj se sedaj dela v stari mestni hidi, kjer se je do sedaj izvrSevala
njihova volja. Ker pa vsak ljubljanski mescan ne more, ali pa ne mara oditi osebno
na magistrat, da bi se poucil o novem rezZimu, sem se posluzil svoje casnikarske
pravice in sem odSel na magistrat informirati se 'o poloZaju'.

Pred Zupanovo sobo me je sprejel vsega spostovanja vredni Gerlovic, ki mi takoj
odpre vrata in stal sem pred Se vecjega spostovanja vrednim plemenitim gospodom
vitezom Laschanom, pred katerim se spostljivo priklonim do tal.

'Gospod zupan ...'
'"Prosim, nisem Se zupan, ali upam, da kmalu postanem, ker pri novih volitvah
postavi kandidate tudi drzavna avtoriteta, pred katero zlezejo ljubljanski purgarji

gotovo pod klop. Takrat postanem gotovo pravi Zupan, sedaj sem pa samo komisar
ustavne viade.'
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'To pa je res nekaj novega za mene, gospod ustavni komisar, ali meni se ne zdi
posebno verjetno, da bi ljubljanski volivci tako hitro in ubogljivo Zezi pod kiop in
najbrze bodo hoteli poslati na magistrat svoje ljudi.’

'‘Ne bo potrebno, gospod urednik, ker ako bodo hoteli imeti ljubljanski purgarji
ravno na vsak nacin na magistratu ljudi svojega zaupanja, pozovemo mi drage volje
vse dosedanje obcinske svetnike na magistrat — v §pehovko.®

'Hvala lepa, gospod ustavni komisar, ne bi bil rad v njihovi koZi.'

'"Verujem rad in tudi jaz si ne Zelim priti v Spehovko, to veselje prepuscam drage
volje Hribarju, Tavéarju, Oraznu, Sviglju in njihovim tovarisem.’

'Obilo srece pri volitvah, gospod ustavni komisar,’ s temi besedami se poslovim.

Pred vrati je Se vedno stal Gerlovic, kateremu izrazim zeljo, da bi govoril s Sefom
ljubljanske ustavno-komisarske policije, z gospodom Johannom Lauterjem in Ger-
lovic me spremi do svojega nekdanjega in sedanjega Sefa.

'Gospod ustavno-komisarski svetnik ...

'Ich verstehe nicht windisch', zagrmi strogi Laschanov policijski Sef.

‘Verujem, da ne razumete vindis, ali slovenski vendarle razumete vsaj malo.'

'Auseinander!'

'Hudica, saj vendar nisem snedel bombo, da bi sel narazen.'

Johann Lauter ne rece nic¢ vec, nego pozvoni in v sobo stopi Gerlovic.

'Arretieren Sie diesen Menschen da,’ zapove mogocni gospod in pokaze s prstom
na mene.

Gerlovic me prime brez obotavljanja in odpelje pred Spehovko, odpre vrata,
pahne me notri, zaklene zopet vrata in zavpije Cez kljucavnico kot kak orozniski
ritmojster:

6 Tako se je imenoval zapor na magistratu, kamor so mestni policijski strazniki zapirali aretirance.

666



ACTA HISTRIAE * 18 + 2010 3

Andrej STUDEN: »KAJ PA HOCES, POLIP?«: BLIZNJA SRECANJA LJUBLJANSKIH POLICAJEV ..., 651-674

'Surm auf die renitente Menge.'
In naskocile so me stenice, podgane in razna druga golazen ...

Zbudi me glasno trkanje na vrata. Skocim s postelje, odprem vrata in pred mano
je stal Gerlovi¢, ki mi pomoli kos papirja, na katerem mi javija dr. Trnovec, da je
Jutro zaplenjeno.« (Jutro, 5. 9. 1910).

Naslednji dan se je Bav-bav ponovno oglasil v rubriki Iz ¢rnega brloga in za-
bavljal nad klerikalci, Laschanom, Gerlovicem in Lauterjem. V vsakdanji molitvi
klerikalcev je Laschana, ki alegori¢no nastopi v vlogi oCeta, na primer ironi¢no
prosil, da naj odpusti »nasim agentom provokatorjem klice 'Zivela Srbija!', kakor tudi
mi odpuséamo Tebi nemski nacionalizem, ne vpelji nas v ustavno zivljenje, temveé
redi nas Pluta, slovenskih liberalcev in srbskih veleizdajnikov. Amen.« V okviru
nor¢evanja iz ljubljanskih policijskih straznikov pa je o Laschanovem policijskem
Sefu Johannu Lauterju zapisal, da je »vsak dan slabe volje, to pa samo zato, ker dobi
nova cerkev Srca Jezusovega prej kriz, kot — on. Nam je res zal!« (Jutro, 6. 9. 1910).

Bav-bav se je nato samo Se enkrat oglasil. Tokratno »sodobno povest« je naslovil
Zopet na magistratu, v njej pa zopet smesi ljubljanska policaja Lauterja in Gerlovica:

»Citateljem Jutra je znano, da sem bil preteklo nedeljo, ko sem posetil na
magistratu ustavnega komisarja Laschana in njegovega policijskega Sefa Johanna
Lauterja, zaprt, ali to jim Se ni znano, da sem iz Spehovke — zbezal.

Res sem zbezal, in ker je izdal Lauter za mano tiralico, sem se do véeraj skrival
po raznih kotih pred policaji, ki so iskali z vso vnemo povsod, kjer so upali, da bi me
nasli. Opazoval sem to divjo gonjo, véeraj sem se zacel pa dolgocasiti in zacel sem
premiSljevati, kako bi bilo, ko bi 3l sam osebno vprasat Lauterja, kaj da pravzaprav
namerava storiti z mano in kmalu mi je Sinila v glavo srecna misel.

V eni uri sem bil ves spremenjen: imel sem na sebi Stajersko zeleno obleko in v
gumbnici plavico; brivec mi je na pristrizene brke prilepil nekaj kocin in napravil mi
je tudi lepo rujavo brado, tako da sem bil naenkrat popoln Nemec in kot tak
odkorakam mosko na magistrat.

Najprej sem zopet posetil Laschana, kateremu sem se predstavil kot urednik
Grazer Tagblatta in Laschan, ki je zopet zvest sotrudnik tega lista, me je sprejel z
odprtimi rokami.

Takoj sva bila v Zivahnem pogovoru, ker Laschan je zgovoren moz in mi je
razkladal svoje velikanske nacrte, ki jih izvrsi kot komisar ustavne vilade na ljub-
ljanskem magistratu, ali ko sva bila v najzivahnejsem pogovoru, vstopi policijski Sef
Johann Lauter, pozdravi z glasnim: heil in ko mu Laschan pove, kdo da sem, zacne
brez Zeniranja referirati komisarju o neuspehih pri iskanju Bav-bava.
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'Kdo pa je Bav-bav?' ga vpraSam.

'Oh, nikar ne izpradujte! To je hudoben clovek in res mi je Zal, da imate takega
stanovskega tovariSa, ker, veste, tudi on je urednik. Sicer se pa to na vas cisto nic¢ ne
nanasa, ker vi ste nemski, kulturen casnikar in slovenski casnikarji so ravno taki
divjaki, kot vsi Sovenci. Sploh postane Sovenec kulturen Sele potem, ako se ponemcdi,
kot semto storil jaz, ki se danes naravnost sramujem, da semrojen Sovenec ...

'Vem, vem, ali kaj je storil ta strasni Bav-bav?'

'Najprej je zbezal na skrivnosten nacin iz Spehovke, kamor sem ga dal zapreti, ker
mi je odgovoril, ko sem mu rekel 'auseinander’, da ni bombe snedel, da bi S&l na-
razen, potem je pa pisal za mene, da sem vsak dan bolj hud, ker dobi nova cerkev
Srca Jezusovega prej kriz kot jaz. Ta hudobnez hudobni, ta grdoba, se je hotel s tem
norcevati iz mene radi tega, ker popolnoma opraviceno ze zdavnaj pricakujem, da bi
dobil zasluzni krizec.'

'Le pridni bodite, pa ga zZe dobite,’ ga potolazi Laschan in Lauter se mu s solzami
v oceh zahvali na obljubi in zacne zatrjevati, da bo vedno priden in da stori vse, kar
bo od njega zahteval ustavni komisar.

V tem vstopi Gerlovic — on je sedaj desna roka Lauterjeva — in pove, da se ni
mogla najti nikjer kaka Bav-bavova fotografija, da bi jo podlali v Das interessante
Blatt.

'Samo njegova punca je imela fotografijo' — nadaljeval je Gerlovic — 'ali ko smo
jo hoteli vzeti, jo je dekle pred nasimi ocmi — snedla.’

'‘Donnerwetter,' zavpije Lauter, 'takoj odpeljite dekle v bolnico, kjer naj ji foto-
grafi/ra/jo s pomocjo Réntgenovih Zarkov Zelodec, dokler je fotografija se v zelodcu.'

Gerlovic¢ zbezi kot bi bil iz topa izstreljen, a Laschan zacne hvaliti Lauterjev
policijski talent ...

Jaz pa recem cisto mirno: 'Dekle vendar ni moglo pogoltniti celo fotografijo,
nego jo je najprej vso zgrizla, a razun tega se mora fotografirati s pomocjo Ront-
genovih zarkov samo okostje, ne pa vsa vsebina ¢loveskega zelodca ...

'‘A-a-a-a-'

'Scer pa, gospod ustavni komisar in gospod ustavno-komisarski policijski Sef, jaz
sem—Bav-bav ...

Oba sta padla v nezavest, jaz sem pa mosko od3el, ravnotako kot sem prisel.«
(Jdutro, 9. 9. 1910).

Svetek ai Bav-bav je po objavi te Saljive povesti za nekg mesecev izginil v
neznano. Izogibal se je vrocitvi cele serije pozivov na zasli$anje zaradi hudodelstva,
ki naj bi ga storil s svojimi groznjami ljubljanskim policajem. Preiskovalni sodnik
vitez Grasselli je moral ve¢ kot samo potrpezljivo ¢akati na srecanje z ekscentricnim
absolventom juristom. Na dezelnem sodi$¢u v Ljubljani ga je kon¢no uspel zaslisati
Sele 30. marca 1911, torej slabih sedem mesecev po zasliSanju Ivana Voncine, Franca
Jancigaja in Ivana Lauterja.
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KONCNI RAZPLET ALI S FIGO V ZEPU JE OBLJUBIL, DA SE BO ZRESNIL

Vladimirju Svetku so ze konec avgusta 1910 zaceli posiljati priporoCena vabila,
naj se zglasi na c. kr. dezelnem sodi$¢u, na oddelku st. VIII, da bi ga zaslisali. PoStar
ga je veckrat iskal na domu njegovih starSev v Vodmatu, da bi mu vrocil uradni
poziv, a zaman. Bav-bav se je med »divjo gonjo«, kot je zapisal v svoji drugi norcavi
povesti, po vsg verjetnosti res »skrival po raznih kotih pred policgji«. StarSanistave-
dela povedati, kje naj bi se nahajal. Sredi septembra so ga zaceli iskati tudi orozniki
iz Vodmata, a brez uspeha. 12. oktobra 1910 so v dopisu c. kr. dezelnemu sodiscu
poslali le kratko notico, da je »zdaj$nje bivalis¢e Svetka popolnoma neznano« in da o
tem, kje se nahaja, nocejo ni¢ povedati tudi njegovi starsi (AS, 1, fol. 22 in 25).

6. decembra 1910 pa je na naslov slavnega c. kr. drzavnega pravdnistva prispela
dopisnica, na katero je anonimnez (podpisal se je Ein Interessent) nakracal naslednje
sporocilce:

»Dovolite mi, da s tem naznanim, da se iskani gospod Vladimir Svetek nahagja v
Pragi —Kraljevi vinogradi. Njegovo stanovanjeje policiji nepoznano.« (AS, 1, fol. 26).

Po prejemu anonimke je ljubljansko dezelno sodis¢e ponovno zacelo poizve-
dovati, kje naj bi se nahajal Svetek. Sredi decembra se je obrnilo na prasko dezelno
sodisce, ki pa je odgovorilo, da Svetek zato, ker je sodno preganjan, najbrz zavestno
ni prijavil bivali§¢a v Pragi. Ljubljanskemu sodiS¢u so zato svetovali, naj se obrne Se
na c. kr. policijsko direkcijo in seveda na c. kr. Cesko univerzo Karla-Ferdinanda v
Pragi. 19. januarja 1911 so z rektorata praske univerze sporocili c. kr. dezelnemu ka-
zenskemu sodis¢u v Ljubljani, da jim naslov bivali§¢a Vladimirja Svetka ni poznan.
Kje da stanuje, ni vedela ni¢ povedati tudi policijska direkcija v Pragi. Sele 27. marca
1911 so z ljubljanskega magistrata sporocili c. kr. dezelnemu sodiscu, »da stanuje
pravnik Vladimir Svetek zopet doma pri svojih starisih v Novem Vodmatu«. Vabilo
k zasliSanju so mu uspeli vroc€iti 29. marca 1911 (AS, 1, fol. 26-30).

Tridesetega marca 1911 je vitez Grasselli, kot receno, kon¢no zaslisal tudi nasega
junaka. Veckrat predkaznovani absolvirani jurist se je zagovarjal, da je »v svoji viogi
na bivSega Zupana terjal edinole to, za kar sem imel pravico. Zahteval sem namrec¢
satisfakcijo za to, da se mi je s strani nekega policijskega funkcionarja ocitalo, da
sem brezposeln. Da jaz nisem brezposeln, to je vedela cela Ljubljana in vedeti je
morala toregj to tudi policija. Dobil sem tudi v resnici satisfakcijo v najpopolnejsi
meri in direktno s tem, da je sodisce obsodilo solicitatorja Debevca, ki je ponovil to,
kar mi je ocitala policija, sklicujo¢ se izrecno na doticno uradno porocilo policije.
Dolznost takratnega Sefa ljubljanske policije bila je torej storiti to, kar sem jaz v ti
viogi zahteval. Ce sem jaz v ti viogi ugal z napadi v casopisju za slucaj, ée Zupanov
sluga Se nadalje tako postopa z menoj, kakor je postopal oziroma ce ne dobim
satisfakcije za ocitanje brezposelnosti in ce se hoce v tem najti nevarna groznja, ka-
tera naj bi policijske funkcionarje spravila v strah in nepokoj, tedaj jaz pac¢ vocigled
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brezstevilnim napadom na Jancigaja, Lauterja in druge v ljubljanskem casopisju,
sploh ne vem, kaj naj bi pravzaprav jaz takim trditvam nasproti postavil. Jaz si pac
naravnost misliti ne morem, da bi mogel radi teh mojih opazk kdo biti v strahu, ne
glede na to, da je od njegove proste volje odvisno, da se izogne tem napadom in sicer
preprosto s tem, da se mi da moja pravica oziroma postopa z menoj tako, kakor je
postopati z akademikom. Sicer pa so sploh osebe v citiranem dopisu na bivSega zu-
pana navedene v povsem drugem stiku, kakor pa hocejo to konstruirati Lauter in
Jancigaj, kajti jaz v dopisu nikjer ne Zugam, da bom dal kako doloceno osebo v caso-
pis in imenujem Lauterja in Jancigaja na takem mestu, ki nima z ocitanimi mi groz-
njami prav nic¢esar opraviti.« (AS, 1, fol. 32-33).

Nabriti absolvirani jurist je nadaljeval s precej umirjenim tonom in vitezu Gras-
selliju zagotavljal, da nima osebno ni¢ proti ljubljanski policiji, kot tudi ne proti nje-
nim posameznim funkcionarjem, »ako se mi ne bo godila nobena krivica« in spretno
dodal, da se bo vedno branil proti krivici. Na koncu je skesano obljubil, da v pri-
hodnosti ne bo ve¢ iskal konfliktov s policijo in z veliko mero pretiravanja poudaril,
da jih ni imel Ze leto in pol in da se je zacel zavedati, »da je priSel tudi za mene sedaj
¢as, ko nastopi resnost zivljenja« (AS, 1, fol. 33). Drzavno tozilstvo je 31. marca
1911 ustavilo pregon zoper Vladimirja Svetka, ¢e§ da zanj ne obstaja ve¢ noben
utemeljeni razlog (AS, 1, fal. 2).

A tudi potem, ko je ljubljanski drzavni tozilec ustavil pregon proti Vladimirju
Svetku, se moz ni bistveno poboljsal. Svetkovo zagotovilo preiskovalnemu sodniku,
da je tudi zanj napocil »¢as, ko nastopi resnost zivljenja«, je bilo torej le prazna
obljuba, ki jo je izrekel s figo v zZepu. Skratka. Kazenska tabela absolviranega jurista
o placanih globah, ki jo je vodila ljubljanska policija, se je do konca leta 1912 pridno
dopolnjevala (ZAL, 2, fol. 129), Ceprav je potrebno poudariti, da Svetek globe za
svoje grehe ni mogel vedno placdati. Po storjenem prekrsku je namre¢ vedno vlozil
»milostno prosnjo, da se mu ta kazen milostnim potom odpusti ali pa vsaj zniza, ker
se nahgja sedaj v slabej&ih gmotnih razmerah«. Njegove milostne prosnje so seveda
zaradi njegove znane preteklosti vedno gladko zavrnili. A Svetkovo gmotno stanje se
je res poslabsalo, saj od srede leta 1911 dalje ni ve¢ prebival pri starSih. Kot pod-
najemnik »brez premicnega blaga« je v letih pred zacetkom vélike vojne stanoval
najprej na Cesti svetega Petra, nato na Beethovnovi in nazadnje na Dalmatinovi ulici.
Iz policijskih poroéil je razvidno, da tudi z rubeZem od njega niso uspeli izterjati
globe, saj niso imeli kaj vzeti (ZAL, 2, fol. 120-123, 126).

A Svetek kljub slabdim gmotnim razmeram ni nehal popivati po ljubljanskih
gostilnah, razgrajal in izzival pa je tudi na mestnih ulicah in trgih. Policijsko porocilo
z dne 12. oktobra 1911 na primer pravi, da je pono¢i v druzbi dveh neznanih gos-
podov krical in zvizgal pred gostilno Antona Gorseta in kalil nocni mir. Svetek je
proti »nesramnemu« policaju seveda takoj spisal pritozbo in trdil, da ni ne vpil, ne
pel in ne zvizgal, »ker nisem absolutno ni¢ muzikali¢en« (ZAL, 2, fol. 117-118).
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Ze naslednji mesec naletimo na novo porogilo mestnega policijskega straznika, ki
je zapisal, »da Vladimir Svetek in Se dva nepoznana gosta v kavarni Ilirija na Ko-
lodvorski ulici niso hoteli placati racuna za zauzito pijaco 5 K in 92 v.« Svetek naj bi
strazniku zabrusil: »Mi ze ne bomo placali.« Podpisani straznik ga je nato hotel »v
imenu zakona predstaviti uradu«. Svetek naj bi zato grozece zarohnel: »Vi bote drek
predstavili k uradu.« Pijana drus¢ina je koncno spravila skupaj navedeno vsoto in po-
ravnala ra¢un. »Pripomni se, da je v kavarni bilo ve¢ gostov, kateri so se nad Svet-
kovimi besedami zgrazali.« (ZAL, 2, fol. 125).

Svetek je skratka robantil in razbijal po gostilnah, »drazil in surovo zabavljal ¢ez
druge gostex in neprestano iskal prepir. Ekscese je seveda Se naprej uprizarjal tudi na
ulici, kjer se ni spravljal samo na ljubljanske mestne policijske straznike »s kifeljci
pod vratomg, temvec¢ je izzival in zalil tudi druge mimoidoce. Na piki je imel na
primer drzavnega pravdnika dr. Pajnica, s katerim se je pogosto sre¢eval na okrajnem
sodi$¢u. Poleti 1912 ga je namenoma izzval na Dunajski cesti, ko se mu je od zadaj
priblizal tako, da je moz ¢util njegovo sapo. Seveda so ga zato kaznovali z denarno
globo (ZAL, 2, fol. 145).

Svetku se je o€itno zameril tudi jetniSki paznik Franc Mikuz, v katerega se je
julija 1912 »brez vsakega povoda zaletel in ga z vso mocjo sunil v prsa« (ZAL, 2,
fol. 157).

Storijo o naem junaku pa naj zaklju¢i dogodek, ki v celi seriji njegovih pusto-
lovscin Se enkrat lepo slika, zakaj je bil tako gorak ljubljanskim policajem. Svetek se
je z njimi, kot re¢eno, pogosto spuséal v besedno vojno na ulici. Precej vinjen se je
avgusta 1912 tako lotil mestnega policijskega straznika in ga sredi belega dne v pri-
sotnosti mnogih radovednezev nahrulil z besedami: »Kam pa, prokleti pes!« In
dodal: »Kaj pa hoces, polip?« (ZAL, 2, fol. 156). Ni¢ ¢udnega torej, da je vsa ob-
ravnavana leta ve¢ kot samo presedal ljubljanskim policajem.
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SUMMARY

The Ljubljana city police underwent reorganisation during the era of Mayor lvan
Hribar (1896-1910). Its principal task was to maintain law, order and public se-
curity. City constables were to perform their duty with earnestness, integrity and
decorum, and deal with people calmly but firmly. During arrests they were forbidden
to converse, use brutality, engage in altercation or treat arrestees badly. They were
also to provide short daily reports on extraordinary events.

Vladimir Svetek was most certainly one of the most eccentric personalities whose
excesses were the bane of everyday life of the Ljubljana city constables in the years
prior to the outbreak of World War 1. He was the prime example of a morally cor-
rupted and incorrigible drunkard of Ljubljana, a rascal, an idle loiterer of the worst
kind and an »eternal student« of law whose actions and behaviour were always in
violation of police regulations. Having gone on countless excesses in the streets of
Ljubljana, taverns and coffeehouses, the protagonist of this micro-story compiled
quite a hefty criminal record that contained a series of sentences passed by the
District Royal-Imperial Court in Ljubljana and many penalties imposed on him by
the City Magistrate.

Vladimir Svetek (born in 1880 in Ljubljana) completed classical gymnasium in
1898 and enrolled in the Faculty of Law in Vienna in 1899. The »eternal student«
only succeeded in passing the judicial exam at his second attempt in 1910 in Prague.
The »candidate for the Bachelor of Law, as he would constantly sign his name,
resided at his parents house during his stay in Ljubljana. He made a modest living
as a writer and trandator, while his frequent drunken fits made him a thorn in the
side of Ljubljana policemen. He was a conspicuous creature of Ljubljana's quotidian
life, an eccentric alcoholic who showed an especially great arrogance towards
uneducated, ordinary people from lower social strata. He would often engage in
altercations with them, belittling them as mediocre human beings and arrogantly
flinging in their faces that it was beneath him, an academician, to talk to them.
Whenever he happened on Ljubljana constables he would seize every opportunity to
insult and offend them, shove against them and provoke them in any other way
possible. Moreover, while Vladimir Svetek always demanded to be treated fairly by
police officers, he was always outrageously rude to them.
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Although Svetek was a man of a notorious reputation, involved in many scandals,
the paper at hand mainly focuses on the court proceeding from 1910. The »candidate
for the Bachelor of Law« was prosecuted for committing crime of violence in public
with extortion. The aforementioned charge was partly based on threats against the
Ljubljana police and the Magistrate that he made during one of his excesses at the
Zalaznik's inn and after a police officer had supposedly offended him by calling him
»a former jurist and currently unemployed person«. Following the incident, Svetek
declared a genuine newspaper war on the police and partly followed through on his
threats by publishing a few statements in the ‘Jutro' daily. At the hearing in March
1911 he stressed that by threatening the police he was trying to take a stand against
the injustice inflicted on him and that he merely sought compensation for defamation,
and promised to sober up and improve his behaviour. On 31 March 1911 the Sate
Prosecutor dismissed the case against Vladimir Svetek on the grounds that there was
no longer any probable cause to continue with the criminal proceedings.

However, Svetek failed to make good on his promise and »diligently« continued
to appear in police reports of disturbances. He also continued to engage in wars of
words with the police. In August 1912, for instance, while throwing a tantrum in an
intoxicated state, he railed at a city constable in broad daylight and in front of many
curious onlookers, saying: »Where are you going, you bloody dog!'« And added:
»What do you want, polyp?« Little wonder, then, that the Ljubljana policemen were
quite tired of him.

Key words: Ljubljana city police, Vladimir Svetek, excesses, public law and order
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