CANKARJEV JERMAN IN PROBLEM
NEKONFORMIZMA

Janko Kos

Najnovejie uprizorvitve Cankarjevih Hlapcep so v razlagah tega
dela povzrogile vazen premik. Spomnimo se samo. kaj je pisala literarna
kritika leta 1910. ko so Hlapei iz8li, pa se nam bodo spremembe kaj
Liitro pokazale v vsej izrazitosti. Sodobniki so v Cankarjevi igri videli
skoraj samo njen politiéni pomen, in ta jih je tako zelo vznemiril. da so
Hlapee lahko razumeli samo kot politi¢no satiro. Od njihove politi¢ne
in socialne opredeljenosti je bilo odvisno. kako bodo na igro reagirali.
Zato so jo klerikalei v Domu in svetu pa tudi v Slovencu ogoréeno odklo-
nili: liberalni kritiki so jo v Ljubljanskem zvonu in Slovenskem narodu
sprejeli sicer s priznanjem. a spremljal ga je kisel nasmeh. saj je ob
vseh ostrinah na ra¢un klerikalne samovolje bila v igri videti vendarle
predvsem Sibkost liberalnega tabora. Ali je torej kaj ¢udnega. da so jo
z navduienjem sprejeli socialni demokrati v Rdefem praporu? Saj je
nadvse nazorno prikazala ni¢vrednost obelh meS¢anskih strank. zaple-
tenih v boj za oblast na Slovenskem: iz nje je kar samo sledilo. da je
politiéna usmeritev v socializem edini izhod iz zmeraj bolj nemogocega
polozaja.

Naj so takraini kritiki Se tako pravilno sodili o polititnem po-
nienu Hlapeev. je vendarle kot na dlani. da so se s tem nstavili le ob
eni od sestavin Cankarjeve drame, ne da bi bili iskali naprej. Nihce se
ni natanéneje zanimal za tisto. kar je v Hlapeih osrednje in najhrz
vaznejSe. To pa je seveda tragedija Jermanove osebnosti ali pa Ze kar
smisel njegovega znacaja. vloge in zloma. O vsem tem sc niso sprafevali,
kaj Sele da bi se bili spustili v krili¢no razmiiljanje o pomenu pro-
blemov. postavljenih v osréje drame. Toda tako niso o Hlapcih mislili
samo v Cankarjeven ¢asu. ampak Se ncekaj desetletij po pisateljevi smrii.
Hlapei so bili tudi poznej&im rodovom sicer socialno in politi¢no akiu-
alno besedilo, toda niso jim Ze postali problem v pravem pomenu besede.

NajnovejSe uprizoritve so igro o Jermanu kar naenkrat pomaknile
v novo osvetljavo. DanaSnja slovstvena kritika je z novim ob&utkom za
stvari zacela presojati tiste znacilnosti Hlapeep, na katere prej niso kaj
prida mislili. NajbrZz ni preprosto naklju¢je., da gre to pot predvsem
za probleme. ki so v najoZji zvezi z Jermanovo osebnostjo, vlogo in zna-
cajem. V tej novi pozornosti sta se srec¢ala starejSi in mlajdi kritiéni rod,
Ceprav si vprasanje zastavljata vsak po svoje in ga razlicno razlagata.
Poglejmo samo. kalko iz novega zornega kota razmiSlja o igri Josip
Vidmar: Hlapei so mu Se zmeraj velika in vaZna podoba slovenskil
razmer, opomin pred klerikalno oblastjo. Se bolj pa svareta slika mizer-
nega razumni¥tva. Toda ko misli na osebno dramo uéitelja Jermana. ki
je vendarle sredisce igre. najde zanjo manj pohvalne besede. zdi se mu
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sorazmerno medla in nejasna. junakov zlom premalo motiviran, njegov
lik 7¢ kar Sibak. tako da njegovi tragediji “ne moremo Cisto verjetic in
s mora kon¢ati »malone konvencionalno spravljivo«. Vsekakor trde
hesede. ki kljub svoji lakoniénosti zadevajo v osréje igre. Ni¢ manj ostra
ni sodba mlajsih kritikov. na primer Lada Kralja. ¢igar razlaga Jer-
mana in njezovega dana$njega pomena je prav tako. pa vendar drugace
skepticna. Vo Jermanu vidi ~humanisti¢nega aktivistac, ki je neuspeSen
ne samo zaradi nenaklonjenosti razmer, temved zaradi protislovja, ka-
tero nosi v sebi. ¢eS da je ujet v nasprotovanje druzbi. pri tem pa je
od druzbe odvisen. saj bi brez nje tudi njegovega boja ne bilo. Od tod
se kritiku pokaze. da je v primeri z Jermanom pravzaprav zanimivejsi
in pomembnejsi Zupnikov lik. V Zupniku se mu zdi uteledeno naéelo.
da je za red potrebna oblast. €ef da samo iz te izvira urejeno in smiselno
Zivljenje. brez nje pa bi razpadlo v kaos. Vsekakor zanimiva. ¢eprav
problematiéna dommneva. ki nafenja globlje plasti Cankarjeve drame.
Prav ta domneva pa kaze. da so Hlapei tudi mlajgim kritikom e zmeraj
pomembno delo. ki na poschen nac¢in vznemirja sodobno misljenje.
PoskuZajmo iz orisa kriticnily stalisé razbrati nekaj razlik. pa tudi
skupnili tock, Oboji kritiki se kaZe¢ Jerman predvsem kot druzbeno-
politicni boree. kot shumanistiéni aktiviste. ¢e naj uporabimo nekoliko
ironiéno Kraljevo besedo. Do takinega Jermana je Vidmar skepticen.
saj mn njegov hoj ni niti dovolj odloden niti znac¢ajsko teden: iz Kraljeve
razlage pa je videti. da se mu zdi >humanistiéni aktivizem« kar sam po
sebi problematiéen. saj dvomi ne toliko o njegovem uspehn, kolikor
holj o notranji resni¢nosti tega prizadevanja. Med eno in drugo kritiko
so torej zanimive razlike. za katerimi stoje seveda razliéne Zivljenjske
izkuinje. merila in vrednote. Vendar so razlike manj vaZne sprito dej-
stva. ki v teh novih razlagah Hlapceo stopa kar sdmo v ospredje —
da danadnji kritiki Jerman ni ved sam po sebi razumljiv. utemeljen in
upravi¢en. Postal ji je problem — deloma s tem. kako Zivi in deluje.
deloma pa ze kar z bistvom svojega delovanja. Ali pa se ni s tem Can-
karjeva igra kar nacnkrat pomaknila v obmo&je novih. morda celo
clobljih problemoy in vidikov? Pred nami se kar sama od sebe odpira
pot. ki so jo nakazala kriiicna siali¢a. a jo bo potrebno prehoditi do
konca. da bi dognali. kdo je pravzaprav Jerman in v ¢em je problem
tega junaka. da se nam zdi dandanes problemati¢en. To pa Se ni vse.
kar nas ob Hlapcilh zmeraj bolj zanima. 7 vprasanjem o Jermanovem
problemu se prepleta ni¢ manj vazno vpraSanje o umetniSkem pomenu
in preprieljivosti dramske celote. v kateri pripada Jermanu osrednje
mesto. Kako je mogo¢e. da se nam  Jerman zdi Sibak. nedognan. v so-
cialnem, moralnem in seveda tudi estetskem pogledu nepopoln dramski
lik — da pa Hlapei kot celota vendarle Se zmeraj zbujajo viis moénega,
edinstvenega, za slovensko kulturo morda celo odlo¢ilnega dela? In prav
o tej stvari se danaSnja kritika strinja bolj kot kdaj prej. Hlapei
so ji Se zmeraj vogelni kamen slovenske dramatike, pa ne samo te,
ampak ze kar kulture in duha. Ali ni tako. da je Jermanov problem,
okoli katercga se igra zapleta in razpleta, Se zmeraj ziv problem slo-
venske druzbe in kulture? Morda je prav to najbolj temeljno vpraSanje.
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Kdo je pravzaprav Jerman? Kaj hoce sredi Zivljenja. kamor ga je
postavila usoda? Vprasanje je tako konkretno, da nanj pa¢ ni mogoce
odgovoriti drugade kot s podrobuim pregledom vseh sestavin, ki ga lahko
kakorkoli pojasnijo. Beseda naj steée torej o Jermanovem znacaju, pa
Se o njegovih odnosih do drugih znacajev te igre. saj mecejo na Jermana
lne. ki ga osvetljuje natantneje kot vse drugo.

Morda je prav zato skoraj nujno spoznati najprej tiste intimne
strani Jermanovega zivljenja, ki jim drama na videz ni posvetila bogve
kaksne pozornosti, a so vendarle tu. Nemara nam o junakun povejo celo
ved od stvari. ki so postavljene bolj v ospredje. Sem spada na primer
Jermanova erotika. Ljubezenskim ¢ustvom se Jerman predaja samo od
casa do ¢asa. na videz ob strani svojega glavnega zanimanja. vendar
tako, da jim gre v njegovem Zivljenju precejfen pomen. Na zacethu
icre ga najdemo v ljubezenskem pogovoru z Zupanovo Anko: tej ofiino
ze nekaj €asa dvori. saj druge prave besede za to ne preveé jasno lju-
bezensko zvezo najbrz ne bomo nasli. V tretjem dejanju se po vaznih
pogovorih s kovacem Kalandrom sestane z uéiteljico Lojzko zato. da
bosta skupaj pretresla Ankino poslovilno sporoéilo. In spet se Jerman
zatopi v ljubezenska ob&utja. o katerih pomenu za junakovo Zivljenje
pa¢ ne gre dvomiti. Erotika je zares vazen del njegove osebnosti. Zato
je toliko bolj obZalovati, da v drami pravzaprav ni do kraja izre¢ena.
Toda tudi v tem skromnem obsegu se zdi nedognana in celdo proble-
mati¢na. Ob Anki. posredno pa tudi ob Lojzki se¢ Jerman razkrije kot
nemodcen, vzdihujoé. po svojih lasinih besedah jokav ljubimee. Ob de-
kletu se rad prepuita sanjarjenju o lastnih éustvili. morda Ze kar
besedam o sebi: in zenska mu s svojimi odgovori vrata odmev njegovih
custev in besed. V pogovorn z Anko razlaga sam sebe, obenem pa lovi
dekletove kriticne besede. da bi iz njih e bolj zaéutil podobo svojega
jaza. Psiholosko Se zanimivejse je srecanje z lojzko. ko ta prinasa
zadnje Ankino sporocilo. Kakino custvo veze Jermana na uéiteljico in
kolegico v Zolskem delu? Ce drugeza ne. vsaj najtesnejia duhovna so-
rodnost. Oba nekajkrai ugotavljata. da pripadata isti vesti ljudi. sa-
motinih, &istih. po svojih potih hodecih in zato zapisanih trpljenju.
Morda Jerman uéiteljico Lojzko zares ljubi v duhovnem pomenu bhesede,
Obenem si daje od nje prenaSati ljubezenska pisma prejinjim ljubicam,
in ¢e teh ni. njihova sporoéila: iz njenih ust si jih pusti obnavljati.
vprico nje jih komentira in s¢ vdaja sentimentalnim ¢ustvom. To pa je
polozaj. ki je v marsikaterem pogledu nenavaden, morda celo nenaraven
ali vsaj neprimeren, In spet si Jermanovo poéetje lahko razlagamo samo
takd, da mu pa¢ manjka sivaren obcutck za odnose z Zenskami, s ka-
ferimi ima opravka. in zlasti za tisto, kar ti odnosi dejansko pomenijo.
Kot da Zivi mimo njih. zapreden v meglice svojega Custvovanja. skozi
katero jih komaj vidi. Zdi se. kot da Zenske — tiste. ki jih po svojem
lastnem zatrjevanju ljubi, in te, ki ga ljubijo na iihem — uporablja
predvsem za zrealjenje svoje osebnosti. Kot ni imel z Anko zares stvar-
nih odnosov, ki bi mu dajali do Zenske resniéno pravico pa tudi dolz-
nost, tako tak3nih odnosov nima z uéiteljico Lojzko. Edini odnos je
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custveno samozrealjenje v njenem pogledu. Zenska mu je predmet, s
katerim lahko sebi in drugim odkriva ¢ustveno pomembnost lastne oseb-
nosti. Erotika mu je zgolj notranje Zivljenje. zunanjega Zivljenja v
praven pomenu ne pozna in ne prizna, zato zivi mimo njega, kot da se
ga njegov stvarni pomen ne tice, Samo takd je mogoce, da si da streci
od Zensk na nacin, ki je dejansko ponizujoé. saj sprejema njihove
usluge v najbolj nemogocih kombinacijalh kot nekaj samoumevnega. pri
tem pa se stvarnega pomena svojega poCetja niti najmanj ne zaveda;
skratka. predaja se Custvom. ne da bi vedel za stvarne odnose, ki ga
vezejo na druge ljudi. Od tod pa ze ni ved dale¢ do misli, da je Jerman
v erotiki pravzaprav egocentrik ali vsaj narcisist. Zenske so mu pred-
vsem projekeija lasine osebnosti. zrealna podoba lastnega samoljubja.
In v tem je nedvomno sicer majhen. a vazen del njegove znacajske pro-
blemati¢nosti.

Druga intimna vez, ki Jermana priklepa na svet. je odnos do ma-
tere. Ta je v igri posiranska oseba, saj vsega skupaj spregovori samo
nekaj besed. Vendar je njena podoba Ze od drugega dejanja. ko Zupnik
prvic spregovori na videz nedolino. dejansko pa natanéno odmerjeno
in v svoji prefinjenosti celd Ludobno misel o nji. ves ¢as navzota v
zapletu in razpletu junakove duliovne drame. Jerman svojo mater ljubi,
ceprav je tezko reéi. v ¢em se pravzaprav kaze ta ljubezen. Da si streéi
od nje, toda s svoje sirani zanjo pravzaprav ne stori nicesar: in ko jo
£ svojim pocetjem prizadene. obéuti polagoma tako moé¢no krivdo. da
ca ta nazadnje omriviéi za vsako socialno delovanje v stvarnem sveru.
Konee koncev ga poZene v samomor. saj si ne ve pomofi iz misli. da
je mater morda prikrajsal za Zivljenje.

Al pa si to krivdo morda samo umiilja in ni zanjo prav nobenega
stvarnega razloga? In res je prav s te strani potrebno natanéneje pre-
gledati tezo in pomen Jermanovega mudenja z lastno vestjo. Krivdo ob
materini bolezni in smrti mu pravzaprav veepljajo drugi. saj mu o nji
govori vsa vas z zupnikom na ¢elu: celo zdravnik mu je noce z jasno
besedo vzeti z ramen. Sugestijo drugih sprejme brez vedjega odpora,
kot da mu je pravzaprav dobrodosla. In res s¢ zdi, da mu je obéutek
krivde ob materi predvsem resilna bilka iz poloZaja, v katerem se je
znasel po politicnem in socialnem konflikin z Zupnikom. uéiteljskimi
tovaridi in nazadnje z vso skupnostjo. Ta krivda ga na mah odveze vseh
dolznosti in odgovornosti v socialnem zivljenju. predvsem pa moralne
obveze. da nadaljuje. kar je s takino odloénestjo zacel. V lu¢i sinovske
krivde se mu zivljenje pokaze kot nemogode. brez vseh vidikov, utru-
jeno in izérpano prav v izviru. In Ze je tu trenutek. ko seze po samo-
kresu, da bi se konc¢al. Sledi znameniti. mnogim nerazumljivi prizor,
ko zaslisi besedo mrtve. odpuitajofe. v novo Zzivljenje vabeée matere.
S to besedo je Jerman ozdravljen, potrjen. pripravljen za novo ziv-
ljenjsko pot.

Izjemnost prizora je tako velika. da terja ¢imbolj naravno razlago.
Njecgova zunanja podoba je resda mistiéna. Vendar je pomen prizora
potrebno pregledati s stvarnimi psiholoskimi merili, pa se Ze razkrije
njegov skriti smisel. Da ne gre za namig transcendence, ki bi se Jermanu
v hipu najhujse stiske odprla in razodela. je simo po sebi razumljivo,
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saj Jerman prave religiozne transcendence niti ne iSée niti ne potrebuje.
Odpuscanje, ki si ga je hotel izprositi od mrtve matere, prihaja iz njega
samega. Lahko bi dejali. da si ga da od zunaj oznaniti v mistiéni obliki.
Jerman sam sebi odpuiéa, kot si je sam nalozil krivdo za materino
smri. Potem ko je trpel, si je iz svojera lastnega trpljenja vzel odpu-
S¢anje kot moZnost za novo zivljenje oustran vsega. kar je bilo, onsiran
vseh polomov, krivd in trpljenja. Preteklost je z odpuicanjem in oci-
Scenjem pokopana. z junaka je odpadla stara obleka in zaZzivel bo v novi
— nov ¢lovek za novo Zivljenje.

Tak je smisel zadnjih stavkov igre. ki se v dopolnjeni. za Alojza
Kraigherja napisani obliki glasijo: Daj. da naju blagoslovi... Za novo
zivlijenje blagoslovi! . Materina podoba je v Jermanovi dubiovni drami
ozadje za lepo, toda najbrz iluzorno misel, da lahko ¢lovek pokoplje
svojo gresno preicklost in zacne Zivljenje nanovo. Ali pa ni to ze hkrati
priznanje, da je bilo staro Zivljenje zavozeno. brez vsakrinih moznosti
za naprej? Jermanova pot v novo zivljenje je pravzaprav obsodba
vsega, kar je dotlej Zivel in prezivel.

Se bolj kot odnosi z Anko. lojzko in materjo dolocajo Jermanov
znacaj razmerja do drngih. moskih oseb Cankarjeve igre. Ta razmerja
spadajo resda v socialnopoliticno obmoé¢je njegovega Zzivljenja. ki je
samo po sebi vaznejie od zgolj intimnega in ga bo zato potrebno pre-
gledati zase. Vendar je vseeno vazno pretehtati Jermanove odnose do
uciteljev, do Hvasija. zupnika ali Kalandra ze kar z zascbne, intimne
strani, da bi se razkrila ¢loveika mera njegovega obcevanja z ljudmi. ki
iih ljubi ali sovrazi, sprejema ali odklanja. Ze na zunaj bolj ali manj
nezanimivi so seveda odnosi z ljudmi. kot sta naduéitelj ali uéitelj
Komar: o teh pac ni mogoce povedati drugega. kot da ga na skrivnem
sovrazijo. zalezujcjo in s skodozeljno zlobo spremljajo njegov krizev pot.
vse pa zato. ker so nizji in nevrednejdi od njega. Paé pa stopajo z vso
silo v ospredje igre Jermanovi odnosi s Kalandrom. Hvastjem in zup-
nikom. Med sabo so si seveda v nasprotju ali vsaj vsaksebi. In vendar
ith Jerman vse enako sprejema na svojem domu. kjer mu vsak po svoje
izkazujejo eni ljubezen ali prijateljstvo. drugi tovariStvo in tretji vsaj
spostovanje,

O kovacu Kalandru nam igra zares zazotonvo pove, da je Jermanu
ves ¢as zvest tovaris v delu za bralno drustve, ki sta ga najbr? skupaj
ustanovila. s tem pa tudi za politiéno-socialno smer. ki ji drusivoe utira
pot. Toda podrobnosti so manj jasne. Zdi se. da je Jermanu ostala v
skupnem podjetju odlo¢ilna idejna beseda. Kalandru pa skrb za de-
jansko organizacijo. O odnosih med obema je tezko povedati kaj na-
tanénejSega, vendar se zdi. da se Kalander ves €as voljno podreja Jer-
manovim odloéitvam, jih sprejema molée na znanje in jim sledi. 5 te
sirani sta vazna predvsem oba prizora. v katerih razpravljata o usodi
bralnega drustva. V tretjem dejanju sklepata o tem. ali naj skli¢eta
sestanck v krémi, ¢eprav je upanje na uspeli ni¢evo. Kalander s pre-
udarno besedo odsvetuje. toda Jerman si izgovori sestanck kot oschno
zadevo, v kateri gre za njegovo ¢ast sprico nasprotnikov, ki ga hotejo
ponizati, osramotiti in streti. Obvelja Jermanova, Kalander se molce
ukloni. s tem pa Ze vnaprej sprejme nase stvarne posledice napoveda-
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nega sestanka, naj bodo Se tako neprijetne. morda celo hujse, kot jih
lahko vidi vnaprej, Zdi se, kot da tudi v adnosa s Kalandrom Jermanu
ni vazna sivarna vsebina tega odnosa z vsemi socialnimi obveznostmi,
temved notranja logika lasinega ¢usivovanja. Toda podobno bo izzvenel
tudi zadnji prizor med Kalandrom in Jermanom. prizor njunega slovesa
inn razhoda: Jerman razodene Kalandru. da ne bo ve¢ sodeloval pri
stvari. zadevo popolnoma prepuséa Kalandrovim rokam. ngotavljajo¢ s
preprosto mislijo, da sam ne more in ne zmore veé. »Ob vasih plecih bo
slonelo zivljenje. moja so odpovedala ... star sem in zaspan.s Spet se
Kalander molée ukloni Jermanovi besedi. Odsiop nekdanjega tovariza
sprejime kot nekaj naravnega, brez ugovora ali moralnega pomisleka.
Vendar mora prav on sam veliko bolj kot Jerman prevzeti slabe posle-
dice neuspeinega sestanka v krémi. saj bo moral na svojo lastno pest
obnoviti razrahljane zveze. delo in ugled. In spet se zdi. da stvarne po-
sledice Jermana pravzaprav ne zanimajo. Vazna mu je samo noiranja,
Custvena razvalovanost lasinega jaza. ki pa je 7e brez zveze s pretekiimi
dejanji. saj se je popolnoma obrnil h krivdi zaradi materine bolezni in
sirti. Ali pa ni s tem Jermanovo razmerje do Kalandra dobilo jasnejSo
podobo? Tudi Kalandra z njegovo mosko trdnostjo. Siroko dobrodus-
nostjo in stvarno preudarnostjo ne jemlje kot stvarno silo, ki se ji mora
tudi sam prilagajati zaradi nujnosti socialnega zivljenja. temvec¢ pred-
vsem kot orodje svojih lastnih doZivljajev. Custvo mu nadomeSéa stvarno
zivljenjsko zavezanosi.

V precej drugacéne razseznosti sega Jermanov odnos do uéitelja
Iivastja. ki je morda najizvirnej$a oseba Cankarjeve igre. Hvastja
ni niti pravi prijatelj nit tovaris, vendar sprejema njegovo socutje kot
socutje cnakega, stisk roke z njim mu je obred prave ¢lovecnosti. Spom-
nimo se samo na srecanje s Hvastjem tik pred nameravanim Jermanovim
samomoront, in ze nas bo presenetila spravljivost, prisréna ¢ustvenost in
milina prizora. In vendar — kaj naj pomeni Jermanu élovek, digar last-
nosti so vse prej kot naravne? Ko namred pogledanio na Hvastja s stvar-
nimi ofmi. ne moremo mimo dejstva, da je konee koncev samo podoba
izprevrzenega ¢loveka., v katerem sta se mazohizem in sadizem spojila
v sicer socialno ganljivo. toda psiholotko in moralno skoraj nerazum-
ljivo zmes. Skrbi za zeno in troje otrok. toda krilatico o tem ponavlja
tako zelo trdovraine. da se zdi skoraj komic¢na. Svoj Zivljenjski polozaj
radovoljno sprejema, toda hkrati ga sebi in drugim razkazuje s socuijem
do svojega lasinega trpljenja. olepiuje ga z vnemo in naslado bolestne
domisljije. ki izvira iz mazohizma. Ta se kaj rad sprevrze v sadizem v
imenu pravicnosti —— spomnimo s¢ samo na znameniti prizor. ko daje
klede¢emu Komarju odvezo, prizor. ki je slikovit v svoji satiriéni jasno-
vidnosti, a vendarle konece koncev sadisticen.

Spri¢o taksnih Hvyastjevih lastnosti je tezko uganiti, kaj ga prav-
zaprav dela enakovrednega Jermann ali vsaj iaksnega. da se lahko sre-
cuje z njim na isti ravni z iskreno in naklonjeno mislijo. Med njima
zares ni pravil socialnih in moralnih sti¢isé. Pa¢ pa obstaja morda ne-
kakina psiholoska podobnost. ki se zdi vredna upoStevanja. Tvastja je
clovek brez pravega obéutka za stvarno vrednost svojega Zivljenja. Svoj
malovredni. z mazohizmom obarvani obstanek ob Zeni in otrocih ter svoje
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sadistiéne, nato pa spet sentimentalne nastope pred drugimi ljudmi
dojema samo skozi prizmo vase obrnjenega ¢ustvovanja. Iz tega zornega
kota se mu vse. kar poéne, zdi neogibno, upraviceno in celé hvalevredno.
In takd se lahko z mirno vestjo vdaja iluziji, da so mazohisti¢ne in sadi-
sticne igre, v katere je ujet. njegova naravna pravica. Dogodki zuna-
njega zivljenja so mu bolj projekeija custvene domisljije kot stvarna
vesniénost, Ali pa ni s tem vsaj nekoliko podoben Jermanu?

Toda najgloblje od vseh moskih oseb Cankarjeve igre poseze v Jer-
manov obstoj nedvomno Zupnik. Ta je v drami njegov glavni na-
sproinik, saj zahteva, naj se Jerman ukloni, konee koncev ga obsodi na
premestiteyv ali pa to vsaj dopusti. Vendar si Jerman in Zupnik nista
samo nasprotnika. Prav také ali Se pomembneje je. da sta si v razmerju
enakega z enakim. Ko Zupnik prestopi prag Solske knjiZznice. se edino
na Jermana obrne kot na ¢loveka. vrednega spoStovanja in pozornosti —
ko se pozdravljata. vstane in mu ponudi roko. Nato ga obiskuje na
domu, kot da zeli biti na vsak nacin v neposrednem stikn s tem é€lo-
vekom, do ¢igar mnenj in dejanj nikakor ni ravnodufen. In spet je e
preveé jasno. da ga tudi Jerman sprejema s posebno pozornostjo. pome-
Sano seveda s ponosnim in celé dostojanstvenim hladom. Da mu je
zupnik vendarle po svoje pomemben. kaZze dejstvo. da se navsezadnje
prav k njemu zatece z vprasanjem o krivdi pred materjo. Z vpraSanjem
torej, ki bi po kolickaj rahlo¢utni sodbi moralo glede na Jermanovo
razmerje do Cerkve ostati samo njegova osebna zadeva. Ko gledamo na
zupnika s tega vidika, se zares zdi pomembna osebnost. Ali ne skriva
v sebi poleg zelo jasne zavesti svoje modi. oblasti in polozaja %e druge,
zares globlje in izrednejse ¢loveSke odlike? Za trenuick se zdi, kot da
so se sile ¢ustva. razuma, volje in dejavne sposobnosti spojile v njem
v celoto. ki je tembolj obéudovanja vredna, ker jih Jerman v taksnem
obsegu pa¢ ne premore, saj bi mu priznali lahko samo obile ¢ustva in
tudi razuma. smotrne volje in prave dejavnosti pa nikakor ne. In vendar
je takina Zupnikova podoba samo videz. Dejansko v njem ni nicesar,
kar bi opravicevalo velicastne, skoraj demoniéne razseznosti, ki jih
dobiva. éimbolj gre igra proti koncu in ¢imbolj se odkriva Jermanova
gibkost. V tretjem dejanju resda spregovori besede, ki se za hip zazdijo
porojene iz globlje modrosti o svetu. »Kajti ena beseda je, ki je ziva in
vsem razumljiva: oblast. Ziva je od vekomaj, vseh besed prva in zadnja.
Pokéri se, ne upiraj se. je poglaviina zapoved: vse drugo je privesek in
olepsava.c Vendar tem besedam manjka tehinejSe ozadje. Za njimi bi
morala stati vsaj modrost. do kakrine se je dokopal veliki inkvizitor
v Bratih Karamazooih, o katerem bi lahko slutili, da ni bil brez pomena
za nastanck Cankarjevega Zupnika. Vendar taksne modrosti v Hlapcih
nikjer ne opazimo, Zupnik ne filozofira iz globljega spoznanja o svetn,
ampak iz pravice pesti; njegova modrost je vulgarna. hako torej raz-
loZiti vzviSeni vtis. ki ga ta osebnost nehote napravi, brz ko se postavi
ob Jermana? Nikakor seveda ne s preprosto razlago. da so tenkocutne,
pridvignjene besede, s katerimi obklada Jermana. samo zvita politi¢na
igra, ki naj pomaga Jermana zlomiti. Zupnikova intimnost z Jermanom
postaja proti koncu igre zmeraj intenzivnejSa, vendar mu politi¢no ni
vet¢ poirebna, saj je Ze jasno, da Jermana nima ve¢ v oblasti in da vodi
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njegova pot drugam. Zato je potrebno razlagati zupnika Se z drugih
vidikov. Ali ni také, da ima ¢loveisko pomembne lastnosti predvsem
zato. da je lahko Jermanu enakovreden nasprotnik in sogovornik? Konec
koncev ima same take poteze. ki so potrebne, da lahko Jerman ob njem
zazivi v svojem poschnem psiholoikem in moralnem elementu. Samd tak
zupnik lahko odseva posebno Jermanovo vrednost, samé s svojo vzviseno
pomembnostjo lahko Jermanu rabi za ozadje, ob katerem se bosta nje-
govo misljenje in ravnanje izkazala za vzviSeno. zares vredno in pra-
vitno. Zupnik je projekeija Jermanove ¢ustvene in moralne potrebe. in
ni¢ vec.

Ali pa nismo s tem prisli do odlo¢ilnega spoznanja o psiholoikih
osnovah Jermanove oschnosti, kot se ta za zdaj kaze zunaj socialno-
politi¢ne problematike. v katero se v drami zapleta? Ta osehnost je v
svojem globljem bisivu egocentriéna in celo narcisistiéna. pri tem pa
nagnjena bolj v pasivno kot dejavno samoljubje. Cilj Jermanove ego-
centri¢nosti ni toliko zunanja dejavnost, kolikor bolj ¢ustveno zrealjenje
v samem sebi. Taksno zrcaljenje mu pomaga. da se povzpne prek zu-
nanjih in notranjili neuspehov. spodrsljajev in krivd. Odnosi do drugih
ljudi so mu predvsem sredsivo. da se z njihovo pomoéjo prebije do novik
samodozivljajev. Prav s tem pa ostaja nesposoben za navezavo stvarnih
socialnih in moralnilh odnosov, v katerih bi fele stvarno zazivel. saj bi
se fele v njih zarves izkazala njegova dejanska ¢loveika vredunost.

To pa je samo ena stran Jermanove osebnosti. Druga se lahko po-
LaZe Sele iz pregleda njegove socialno-politi¢ne dejavnosti. in tef se icra
posveca v svojem jedru. Sele pregled te dejavnosti lahko odgovori na
vpraganje. ki se zdi za presojo Jermanovega problema bistveno in je
najbrz precej pomembnejie od junakovih znacajskih lastnosti. Al je
Jerman zares druzbeno-politiéni borec. morda celo »humanistiéni akti-
vist« v pravem pomenu hesede, in ga je takSnega potrebno presojati?
Ali pa je morda nekaj ¢isto drugega?

3

Osrednja snov Hlapceeo je nedvomno Jermanova socialnopoliti¢na
dejavnost: z njo ob klerikalnih volivnih zmagah in pa posledicah le-teh
za vsakdanje zivljenje dokazuje. kako nepopusiljiv, zvest svojemu pre-
pricanju je v primeri s stanovskimi tovarisi. Nepopustljivost ga pozene
v spor skoraj z vecino ljudi naokoli, navsezadnje pa povzroci. da ga
premestijo. Na prvi pogled gre torej zares za druzbenopoliti¢nega bo-
jevnika v pravem pomenu besede. ki zvesto sledi socialnopoliti¢ni ideji
humanizma in v boju zanjo ne popusti niti takrat. kadar mu nasproinik
ogrozi fiziéni obstanek. Ali pa je to vsa resnica o Jermanovi socialno-
politi¢ni dejavnosti? Sele razélemba njenih najskritejsih motivov, pa
tudi razvojnih stopenj lahko pokaZe, kako je pravzaprav z naravo in
clobljimi izviri te dejavnosti. Toda v ta nmamen ji je potrebno slediti
skozi dejanja drame. da bi se kontno pokazala v ¢im jasnejsi podobi.

YV prvem dejanju Hlapeeo se Jerman pojavi na odru samo tu in
tam, srediic¢e dogajanja so na videz drugi. Oba protagonista igre, Jerman
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in zupnik. sta na odru navzoca bolj simboli¢no kot ze z vso svojo tezo.
Jermanova osebnost %e ne more priti prav do veljave. saj za zdaj o njem
ne izvemo kaj ved, kot da je samo eden od liberalnili uéiteljev. morda
s posebno izostrenimi ali celd izjemnimi politicnimi pogledi na poloZaj.
Do politike je moéno skepti¢en. o volivni igri razmislja z odkritosrénim
cinizimom. ki od velitev ne ]n-i('-ukuiv kaj prida dobrega ne zase ne za
druge. Mimogrede izrede stavek «Narod si bo pisal sodbo sam: ne frak
mu je ne bo in ne talar! . s tem pa pove. da zares pomembnih politiénih
odlocitey ne pricakuje od sedanjosti. temveé Zele od nedoloéne priliod-
nosti., O kakem Jermanovem [miiti(";ln-a(‘)('ialn(-m delovanju v tem de-
janjn zares e ni sledu. Mediem ko se drongi ukvarjajo s politiko. mu hodi
po zlavi predvsem ljubezen. In také izvemo za njegovo dejavnost Sele iz
prizorov drugega dejanja. Zupnik prvi opozori. da zbira Jerman okoli
sebe sumljive ljudi. Vendar ne pove. koliko ¢asa to dela niii s kaksnim
uspehom. Sele v tretjem dejanju izvemo vsaj nekaj podrobnosti o Jer-
manovem potetju. Izkaze se. da s Kalandrom zbirata okoli sebe napol
kmecke napol delavske ljudi. sicer z najboljSimi nameni, a z zelo slabim
uspehom. Zaradi klerikalne zmage na volitvah je vec¢ina ljudi odpadla.
O wvsebini tega delovanja izvemo tudi to pot zelo malo ali skoraj nié.
In tako drzi vsaj to. da je wpanje na bliznji uspeh Jermanovega in
Kalandrovega pocetja zares skoraj ni¢evo. Kljub temu se  Jerman ne
glede na Kalandrove razumine ugovore odlo¢i za nov sestanek. pa c¢eprav
e v otako klavenih ali celé nevarnih okoliSéinah., Za razlog izvemo iz
Jermanovih ust: » Jaz pa ti povem: ¢e pridejo sami razbojniki na zbo-
rovanje — mednje pridem in jim povem natanko tisto. kar sodi razboj-
nikom. Ni trma. tudi ni bahavesi. Ali tako so me na tla potisnili. tako
so me zasmehovali. tako so pljuvali predme. da se jim moram pokazaii
pred lice. |m\{'c|‘|i|. da nisem na tleh in ne uplju\an Takoj nato
sicer omili svojo misel, ¢es da kljub vsemu vernje v nspvh sestanka. saj
ljudje konee koncev le ne morejo biti pokvarjeni tako zelo, kot se zdi
na prvi pogled. Vendar bomo pravi razlog za Jermanovo vztrajanje
vseeno nasli voizre€enih besedah. Ta razlog se v psiholoskem jeziku ime-
nuje cast nekonlormista. ki zunanjemu neuspehu, predvsem pa fiziéni
prisili navkljub vztraja v nepopustljivosti. da bi prek te v odloéilnem
trenutku izprical psiholoiko in moralno vrednost svoje oscbnosti. Torej ne
stvaren nacrt za dejavnost, kot ga priznava Kalander za najvidje vodilo.
ko svetuje. naj pocakata na boljse okolif¢ine. temved custvena prevze-
tost od vlege nekonformista je tisto. kar vodi Jermana v teh tezkih tre-
nutkih. Tej vlogi Jerman v cetrtem dejanjn zares sledi, saj izrabi se-
stanek v krémi za govor, ki ni kaj prida koristen za stvarno dejavnost.
ampak je predvsem izziv nekonformisia hlapeem. ki se postavijajo pre-
denj z nizkotnostjo svojega konformizma. Posledice so seveda takine.
kot jih je bilo pricakovati. Toda Jerman je kljub vsemu in pred vsemi

vendarle izprical svoj nekonformizem. s tem pa — kolikor se zdi ver-
jetna misel. da je bil to njezov glavni cilj, ne pa stvarni uspeh podjetja,
za katero se je zastavil — svoj namen pravzaprav dosegel.

Od tod je mogote razumeti. zakaj ga nadaljnja usoda stvari. ki sta
io kovala skupaj s Kalandrom. pravzaprav ved ne zanima. Brez vedjih
pomislekov prepusti nekdanjenmu tovarisu nadaljnjo dejavnost. sam pa
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se pripravi na samomor. in ko si odpusti krivdo za materino bolezen
in smri, na pot v novo zivljenje. Kaksno bo to Zivljenje, iz konca icre
seveda ni in ne more biti jasno. Ali ga bo spet pripeljalo v skupno delo
s kovadi. podobnimi Kalandru? Al pa bo ubralo ¢isto drugo smer?
Odgovor je tezak ali skoraj nemogoé. konee koncev pa morda niti ne
vazen, Izid Jermanovega ravnanja v oigri je pac ta. da se je s svojim
nekonformizmom odkupil pred svetom in sam pred sabe, z odpuscéanjem
Krivde za materino smri pa je tudi po intimni strani dozorel za nov
zivljenjski zacetek, opravicen pred drugimi. o¢iiéen pred svojo lastno
Vestjo.

Ali pa se ni iz pregleda Jermanove dejavnosti odprl Ze kar <iedi
pogled na osnove njegoveza pocetja? Morda se jih Ze da sirniti v kolikor
toliko dokonéno sodbe o tem. kdo je pravzaprav Jerman in kaj za vodi
na poti skozi zivljenje. Iz vsega povedanega je komajda mogoce zago-
varjati misel, da je Jerman zarves druzbeni boree in »humanistiéni akti-
viste v pravem pomenu besede. Za to mn manjka konkretne opredelje-
nosti. objektivine premisljenosti in vzirajnosti, predvsem pa praktiéne in
stvarne sposobnosti. ki ji gre za samo stvar. Njegovo ravnanje je precej
subjektivno naravnano in opredeljeno, po svoji socialni veebini pa prav-
zaprav mocnd abstrakino. In res se zdi, da Jermanu velikokrai stvarna
socialna vsebina. nujnost in moznost njegovih dejanj ni kaj prida vaina.
Pomembnejia je vloga. ki si jo s svojim ravnanjem daje. In te vloge ni
mogoce imenovati drngace kot nekonformizem v pravem in najcistejiem
pomenu besede. nekonformizem sam na sebi, dolo¢en sicer s stvarnimi
socialnopoliti¢nimi okolii¢inami, a vendar veé kot samé to — kot da
ima ze sam zase poseben pomen in vrednost.

Sicer pa ne smemo pozabiti, da se Jerman primerja najrajsi s slo-
venskimi protestanti s konca 16. stoletja. ko so po njegovih besedal rajsi
zapustili dezelo ali se dali pobiti, kot pa da bi bili sprejeli vero. kaiere
pred lastno vestjo in prepricanjem nikakor niso mogli priznati. Povejimo
vsaj mimogrede, da se¢ ta pogled na ljudi nafe reformacije in protirefor-
macije precej natanko ujema s podobo. ki jo je o slovenskil protestantih
naslikal Askere, ko jih je malo pred nastankom Cankarjevih Hlapeev
opeval v pesniski zbirki Muceniki (1906). Ze prej pa v pesniivi Primoz
Trubar (1903). Ze pri Aikercu je ob usodi protestantov dobil nckonfor-
mizem nacelen, sploSno veljaven in zato seveda obfe moralen pomen.
Hlapci povzemajo primerjavo s protestantskim nekonformizimom. in
sicer iz utemeljenih razlogov, ki jil je dognal ze ASkere z mislijo. ki
je jasna in preprosta. Nekonformizem je bil isti nekoé in danes: ne glede
na dolo¢ene razredne. socialne. politicne in kuliurne okolid¢ine. ki sc iz
Casa v ¢as spreminjajo. je problem konformizma in nekonformizma
vseh dobah nespremenljiv. zmeraj enak. zmeraj znova akinalen. Kako
bi sicer mogli odpor slovenskilh protestaniov, ki jim je 3lo za ohranitev
njihove Cerkve. primerjati 2z odporom ucitelja Jermana zoper klerikalno
samovoljo novih Tasov? Problem. pred katereza nas nekonformmizem po-
stavlja, je zate zmeraj isii. Nar naprej se mora posameznik upirati
mnenju in ravnanju vecine okoli sebe, ki ima oblast ali se ji podreja,
obenem se mora pa Se sam v sebi bojevati zoper strah in prilagodljivost,
ki gibke mnozZico spravlja na kolena pred vsemogoénim oblastnilkom.
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Jerman je nekonformist »par excellences. Vo tem je njegova socialna
vloga. to je psiholoski in moralni smisel njegovega zivljenja. Prav s tem
se pa Ze iz temelja lo¢i od kovaca Kalandra, za katerega bi bila heseda
nekonformist komaj primerna. saj nikakor ne ustreza smislu. zaradi ka-
ferega je dejaven. Kalander sledi preprosto logiki svojega sacialnega po-
lozaja. pravzaprav nujnostim razrednega boja. v katerega je postavljen
kot delovni ¢lovek zoper gospodo. ki ima oblast, pa tudi zoper tiste
fjudi iz ljudstva. ki so slepi za svoje prave socialne koristi, Prav ni¢ mu
ni do tega. da bi ]mf-.d:tj ob vsaki ])llloumhlz in za vsako ceno izpri-
ceval nekonformizem. Ta mu pravzaprav ni potreben. saj bi od njega
ni¢esar ne imel. Ceprav sta Jerman in Kalander zdruzena drug ob dru-
gem ob skupni sivari, se razlikujeta kot no¢ pa dan. Kalander pred-
stavlja konkretni razredni boj. Jerman moralno nacelni nekonformizem.
Vsak od obeh je na svojem podrocju dosleden po svoje. Kalander ostaja
svest sivarni dejavnosti, ki jo zahtevata socialni polozaj in razredni boj.
Razmere mn za zdaj niso posebno naklonjene. toda ¢akajo¢ na boljco
priloznost bo prav goiovo zadostil socialnopoliticni nujnosti, ki ga vodi
skozi zivljenje. Toda tudi Jerman ni ni¢ manj dosleden. ko sledi svoji
teznji po nekonformizmu. Prav zato bi ne mogli trditi, da se zlomi v
pravem pomenn besede. Svojo neprilagodljivost je javno izprical. zanjo
je dobil moralno priznanje od najsilnejSega nasprotnika — Zzupnika. za
prakti¢no dejavnost pa se tako ali tako ni nikoli zares zavezal. In ako
gredo Jermanova in Kalandrova pota proti kencu drame popolnoma
naravno in skoraj nujno narazen. Razredni boj in nacelni nckonfor-
mizem sta po obdobju. v katerem sta se¢ znadla z ramo ob rami v skup-
nem delu, spet nasla veak svoj jezik in se locila. Ali pa ni s tem Ze tudi
povedano, da nikoli nista bila popolnoma ista sivar in da kaj takega
niti ne moreta biti?

S tem dobiva Cankarjeva igra drugacen, Sirsi pomen. ki jo postavlja
v Siroke okvire evropskeza nekonflormizma. njegovili izvirov. problemov
in smisla. Hlapei so drama o nekonformizimu kot eni od irajnih. nepre-
stano navzocih sil evropskega druzbenega in kulturnega Zivljenja. Z mo-
tivino idejnega glediséa bi jih paé najnatanéneje oznacili s teditvijo. da
spadajo v vrsto dram, kot so Aishilov Fklenjeni Promelej. Sofoklova
Antigona. Shakespearov Hamlet, Moliérov Ljudomrznik. Goethejev Fg-
mont, Ibsenov Sovraznik ljudstva ali pa Shawov Hudiéep uéenec. Ne-
konformizem kot individualni upor ;m\au.‘“..hn Zoper mnenje in rav-
nanje vecine, ki ima oblast ali pa se ji voljno podreja. je glavni motiv
teh in Stevilnih drugih dramskih del. Prav njihova velika ¢asovna raz-
novrstnost seveda dokazuje, kako stalen, veéno Ziv element evropske
civilizacije jo nekonformizem: kako se v nji ponavlja ne glede na so-
cialne, politiéne in kuliurne spremembe, in kako seveda ne obsiaja samo
v kulturi kot izmisljotina pesnikov, umetnikov ali filozofov, temved pri-
liaja vanjo iz zivljenja. Da je znacilen predyvsem za Evropo. se paf ne
da dvomiti. Resda ga lahko najdemo tu in tam tudi v kitajski ali in-
dijski civilizaciji. toda v teh se zagotovo ni nikoli razvil do tiste mere.
ki je postala znacilna za F\'mpu Ne da bi bil za evropsko kulturo Ze
kar apriori znacilen — kaj takega bi bilo pretirano trditi. saj ravno na
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njenem zacetku, v Iliadi, o nekonformizmu e ni pravega sledu. Tersites
je v Homerjevi pesnitvi edini nekonformist. toda pesnilke ga ima za nic-
vrednega ¢loveka. ki mu paé ne gre splofnejSa veljava. In vendar se
nekonlormizem v pravem pomenu hesede zaéne Sele takrat, ko dobi sij
necesa idealnega — prvikrat se je kaj takega zgodilo v Heziodovi pes-
nitvi Dela in dnevi, kjer prvi¢ beremo zgodbo o Prometeju. Od takrat
naprej pa je postal boly ali manj stalna posebnost evropske kulture. Ce
bi hoteli biti e bolj natanéni. bi morali seveda opozoriti na dejstvo. da
se¢ je razvil ze kar v obeli izvirih. iz katerih je evropska civilizacija
¢rpala, deloma pa Se zdaj érpa najvaznejSe spodbude — v griki in
zidovski kulturni tradiciji. Usoda zidovskih prerokov 7. in 6. stoletja in
pa Sokrafova smrt v letu 399 simbolno oznacujeta ¢as. ko se je nekon-
formizem iz necesa nakljucénega ali po sploSnem mnenju negativiega
spremenil v idealno vrednoto. Od tega casa naprej je v Evropi oliranjal
svoje posebno mesio, vlogo in moé¢. Niso ga mogla dokonéno spodbiti e
tako moéna verska, socialna in politi¢na gibanja. ki so poskufala nekon-
formizem posameznikov pretopiti v obée obvezni konformizem vedine.
Obstajal je vzporedno z razrednim bojem, ki je potekal iz svojih po-
sebnil gospodarskih in socialnih nujnosti, pogostio se je s tem bojem
prepletal in ujemal, toda Se pogosteje je zivel tudi vstran od njega in ne
elede na njegove zakone. O tem nam razloéno pripovedujejo igre o ne-
Konformizmun. Antigonin spor s Kreontom nima prave zveze z razrednim
bojem. prav tako ne Hamletov, Aleestov ali pa Stockmannov v 1hse-
novem Soorazniku ljudstva. Dejstvo, da Lutrov, Brunov ali Spinozov
nekonlormizem ni bil neposreden odsev razrednega boja. povzroca dog-
mati¢nim zgodovinarjem Se zmeraj tezave. Toda res je, da so v zgodovini
evropske druzbe voditelji razrednega boja postajali zelo pogosto prav
nekonlormisti — od Tomaza Miinzerja do Babeufa in Bakunina. Morda
je prav zveza evropskega nekonlormizma in razrednega boja dajala le-
temu tisto izjemno politiéno in moralno ostrino. ki je razredni boj zunaj
evropske druzbe v preteklih ¢asih paé ni imel.

Kljub temu je dovolj razlogoy za misel, da razredni boj ni zadnji,
pa tudi ne temeljni razlog za nekonlormizem. Razredni boj je boj za
oblast. nekonformizem pa je v svojem najglobljem bistvu predysem
odpor posameznika oblasti. Kje je torej njezov zadnji temelj. izvie ali
razlog? Od Antigone do Stockmanna, od Prometeja do Egmonta. od
Aleesta do Jermana, od Sokrata do Lutra in Galileia naStevajo nekon-
formisti za svoj upor najrazli¢nejSe razloge — enkrat pravice religije,
drugi¢ splosno ljubezen do ¢lovestiva. tretji¢ moralni gnus nad ljudmi
in zivljenjem, ¢etrtié¢ politi¢ne in socialne ideale, pravico do znanstve-
nega misljenja ali umetniSke ustvarjalnosti. Razlogov je brez Stevila,
spreminjajo se z razmerami in osebnostmi. ioda nekonformizem ostaja
zmeraj znova obnavljajoca se Zivljenjska sila. To pa Ze navaja k misli,
da je njegov pravi izvir onstran teh ali drugih razlogov. Ali mu niso
morda samo opora in sredstvo. da se lahko definira, nato pa uveljavi in
razmahne? In takd Ze ni veé mogode mimo domneve. da ima evropski
nekonformizem konee koncev pravi razlog svojega obstoja kar sam v
sebi — da je po znani Spinozovi besedi pravzaprav scausa suiz. Toda
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da ne bi misel ostala preved abstrakma. ji je powebno vdilinid bolj
otipljivo vsebino. Nekonformizem je bil v Evropi Ze od vsega zadetka
predyvsem orodje. s katerim se je posameznikova oscbnost lahko odirgala
od pretesnega oklepa skupnosti in uveljavila svojo individualnost, ji
dala globlji pomen, pa tudi zunanji obseg in moralno tezo, ceprav zelo
pogosto za ceno trpljenja. osamljenosti ali celé smrii. Prav zato je imel
tako razlicne posledice. V zgodovini evropske civilizacije lahko sledimo
trenutkom. ko je bil skoraj neogiben. smiseln. socialno in kulturno plo-
den. vzvisen in poln ustvarjalnili navdiliov, toda bolj na redko so prichi
tudi trenutki. ko je bil nestrpen, sterilen, nesmiseln, izmisljajod «i raz-
loge za svoj razmal, pa vendarle nespodbuden in zato histericen. Loda
kako dolo¢iti. kdaj je bil eno ali drugo? Morda je prav v tej neuravno-
vesenosti bistvo evropskega nekonlormizma. kajti ta je v svojem jedru
predvsem protislovie in tragi¢nost. Kljub temn ni mogoce spregledaii
njegovega socialneza in kulturnega pomena. Dejstvo. da je prav v Ev-
ropi posameznikova oscbnost prebila pretesni objem tradicionalne skup-
nosti. je nedvomno eden od glavnilh razlogoy njene dinamicéne zivost,
rasti in vzpona k novim socialnim in kulturnim oblikam Zivljenja. To
rast spremlja od asa do Casa neugodje nad praznino posanicznikove
osehnosti, ki jo povzroca premajhna vélenjenost v skupnost. Ta pa je
spet naravna posledica nekonlormizma. saj jo prinafa osvohojena posa-
meznikova oschnost skoraj neogibno ze kar s seboj. Nekonformizem je
dragocenost. pa tudi hole¢a rana evropske civilizacije.

Od tod se pa ze zdi mogoce spregovariti o globljem pomenn Hlapeen
in njihovega glavnega junaka. Kako naj razumemo nenavadno okoli-
Cino. da je Jerman v marsikaterem pogledu socialno. psiholoiko in mo-
ralno problemati¢na osebnost. da pa igra vendarle ohranja vseskozi
globljo noiranjo mod¢. ¢eprav je resnica o Jermanu v onji samo napol
izeovorjena? Saj je Se preved jasno. da postavlja Cankar svojega junaka
na oder, ne da bi ga dojel zmeraj v vseh problematiénih potezah njego-
vega znacaja. Marsikdaj ga vrednoti po videzu, ne pa po stvarni tezi
njegovegza zivljenja. Da je igra kljub tej osrednji napaki vendarle po-
memben izraz resnice o zivljenju. mora biti v zvezi z dejstvom. da je
njen osrednji problem nekonformizem. Ta se kot resni¢en. od nekdaj
navzod. Se zmeraj ziv element vsega zavestnega pa tudi podzavesinegza
druzbenega in duhovnega Zivljenja v Evropi in tudi na Slovenskem po-
javlja tudi v igri o Jermanu. Je kot podlaga. ki nosi njeno dogajanje.
obenem pa dovolj mo¢an izvir resnice. ob kalerem stopajo v ozadje
nedognanosti Cankarjevega osebnega odnosa do glavnega junaka.

Vendar se pomen Hlapeen najbrz ne da razlagati samo z dejsivom.
da prikazujejo obéi problem nekonformizma. kot so ga dojele Ze mmoge
vélike igre evropske preteklosti. Kaj takega bi bilo za vrednost sleherne
umetnine, in seveda tudi te, presplo$no in hkrati premalo. Prav tako
vazen ali pa fe pomembnejsi razlog za vrednost igre je nemara ta. da
problematiko nekonformizma prikazuje v tipiénih slovenskib socialnih
razmerah, te pa postaylja na oder zares Zivo z vsemi zares splosnini. pa
vendar zelo konkremimi znacilnostmi. Zato naj velja tej strant Hlapeeo
poschna pozornost.
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Ko primerjamo Hlapce z najvidnejSimi evropskimi igrami o nekon-
formizmu. ne moremo mimo razlik, ki kar same bodejo v oc¢i. Nekon-
formist Jerman s¢ kajpak Ze s svojimi psiholoSkimi in moralnimi lasi-
nosimi razlotuje od znacajev. ki nam s tak3no nazornostjo stopajo
naproti s Prometejem. Antigono. Hamletom. Aleestom ali pa navse-
radnje z doktorjem Stockmannom. V fej primerjavi se nekatere od Jer-
manovil lasinosti izkazejo zares za manjvredne. saj izdajajo vase obr-
njenega. sicer poStenega in v marsitem plemenitega. a ob vsem tem
vendarle nemoénega in ze kar razéustvovancga ¢loveka. Toda razlika
med Hlapei in vélikimi primeri evropske dramatike je e drugje. Naj-
demo jo ze kar v socialnih razmerah. iz katerih rase  Jermanova
aschnost.

Da bi dojeli posebnost socialnih razmer. iz Katerih se poraja jer-
manov nekonlormizem, je zatorej potrebno pregledati socialne razsez-
nosti besedil. ki jim je nekonformizem prav takd osrednji problem. a
<o zelo ocimo postavljena v drugacen ¢as. okolje in odnose. Viklenjeni
Prometej. Antigona. Hamlel, Ljudomrenik. Sovraznik ljudstpa vsaka
teh iger kaze poschen socialni ustroj. ki se Ze na prvi pogled mofnd
razlocuje od socialne strukiure Hlapeen., Aishilova igra e z vso jas-
nostjo zacriuje cocialno raven. na kateri se postavlja problem v velikil
delil evropske dramatike, |’rumuh1 je eden od Titanov. po rodu tore]
|I|(]L /('ll"‘”. I\l J(' S ey I)l\l f[] rchjI!lU( HL‘_]HI |1|('{] {'"{]1\”1“ (l' "d.] |I]|[(_l'
loski jezik prevedemo v govorico sociologije. moramo zapisati. da pri-
pada Promete] vodilnemu sloju. njegov nekonformizen se snuje v okviru
vodilnega sloja in zivljenjskih vodil. ki jih ta sloj priznava za svoja.
Prav zato. ker se ¢uti Zeusu enak, vziraja na svoji posebni praviei biti
stvarnik in varuh ljndi. Vendar pa ta socialni ustroj ni znacilen samo

Aishila, ampak ga znova najdemo v Sofoklovi Antigoni. Upor Anti-
gone ne prihaja iz nizjega ali odvisnega socialnega sveta. Antizona je
doma iz tebanske kraljevske hiSe. pripada vodilni socialni plasii. ljud-
stvo kot nizji sloj je samo gledavee v sporu. ki poteka znotraj vodilne
plasti. razeepljene med Kreonta in Antigono. Res je seveda. da Prometej
in Antigona nista samo ¢lana vodilnega sloja. ampak hkrati reprezen-
tania necesa duhovno abstrakinega. kar jima Sele daje povod in pravico
do nekonformizma — Promete] nosi v sebi duha demokratiéne opozicije.
ki terja zase v svetovnem in drzavnem redu zakonito mesto, Antizona
pa reprezentira zakon verske tradicije zoper drzavno samovoljo. ki se
lio¢e v imenu racionalnega utilitarizma povzpeti nad nenapisane zakone
plemenske in druzinske etike. Vendar zato ni ni¢ manj res, da to. kar
reprezentirata. predstavijata v okvirn vladajocega sloja in na njegovi
podlagi. Vanj sta trdno vkijuc¢ena, iz njega dobivata socialno in moralno
trdnost za svoj nekonformizem.

Kar se na prvi pogled zdi znacilno samo za antiéni nekonformizem.
najdemo tudi v dramah novega veka. na primer pri Shakespearu ali
Moli¢ri. Hamlet je podebno knl Antigona ¢lan kraljevske hige, celd lemi-
timni pretendent na prvulol in zato po krivici odrinjen od njega. Sov-
razna ali potulinjena vedina, /(1[)[‘1' katero se dvigne v upor. je vodiini
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sloj, kateremn tudi sam pripada. in seveda sluzabniki in dvorjani, ki
temu sloju sledijo. Za Molitrovega Alcesta pa je tako in tako jasno, da
it z vsem svojim ravnanjem polozen v svet strnjencza dvorjanskega
sloja. njezov polozaj je podoben polozaju vseh drugih, tako da je popol-
noma enak tistim. zoper katere je naperil svoj nekonformizem. Ali pa ni
od tod samo korak do domneve, da je takina socialna struktura znaéilna
za cvropsko dramo vse do zacetkov prave mescanske drame. saj je vee
Lot verjetno, da se mora prav s to nekdanja enotna strukiura umakniti
bolj razélenjencmu socialnemu polozaju? Na prvi pogled se zarves zdi,
da bi kaj takega upraviceno pricakovali. Vendar ze Goethejev Egmont
opozarja, da nekdanja enotnost vodilnega sloja. sredi katere se zaplodi
nekonlormizem, tudi za novejio dramatiko ni posebna izjema. Da je
tako. pri¢uje s posebno prepri¢ljivostjo Ibsenov Sopraznik ljudstva,
igra, ki je v tesni blizini Cankarjevil Hlapeen ne samo po ¢asu nastanka,
ampak tudi z vsebino. saj je veé kot verjetno, da je Jermanov govor
v krémi nastal ob zivem zgledu podobnega Stockmannovega govora v
c¢etrtem dejanju Ibsenove igre. Stockmann se s svojim nekonformizimom
postavlja zoper sloj, kateremu sam pripada: upira se svobodnim me-
Séanom mesta. kjer si srednji sloj vlada sam v skladu s svojimi koristmi,
tako da iz sebe posiavlja vodilne mestne moze. In tako tudi Stock-
mannoyv upor nastaja sredi sloja, kateremu 2 vsem svojim midljenjem in
ravnanjem pripada. Njegova samostojna in svobodnjaika presoja je v
veliki meri navavna posledica lastnosti. ki jih ta sloj zoji — podjetnosti,
odloénosti. samostojnega tveganja. Stockmann je manjSina zoper ve€ino
svojega lastnega socialnega sloja, kar pomeni, da je vélenjen v enoino
sociaino okolje.

Po vsem tem je toliko bolj presenetljiva socialna razseznost. ki jo
kaze svet Cankarjevih Hlapeeo. Povejmo Ze vnaprej, da se bistveno
razlotuje od te. ki jo je bilo mogoce zaznati v velikih evropskih igrah
o nekonformizmu. Ne da bi bila seveda socialna struktura. ki jo je bilo
mogoCe ugotoviti v najvidnejih primerih te dramatike, za Evropo edino
mozna. Evropska drama pozna nedvomno Se drugacne socialne obrazee:
vendar je res, da se prav v najbolj reprezentativnil igrah grike. rene-
sancéne, klasicisticne, pa tudi nemske in norveSke dramatike odkriva
dokaj enotna socialna siruktura: postavljena je sicer v razliéne socialno-
politiéne sisteme. a vendar z enim samim obrazom — junakov nekon-
formizem je zmeraj nekonformizem posameznika. ki se upira vedini
ali vsaj motnejSemn delu vodilnega socialnega sloja, v katereza spada
tudi sam,

Cisto drugacne so socialne razseznosti Hlapcep. Ze na prvi pogled
je videti, da je njihov socialni ustroj precej bolj necelovit in razcepljen.
Predvsem pa. da osebnost nekonformista Jermana. ki je postavljena v
sredo igre, nikakor ne pripada vodilnemu socialnemu sloju. Jermanov
socialni polozaj je veliko bolj zapleten, zlasti Se, ker v socialnem pro-
storu. kjer zivi, igrajo pomembno vlogo Se drugi sloji, katerih navzoénost
za Jermanovo usodo in ravnanje nikakor ni brez pomena. Prav zato je
socialni ustroj Hlapcep sorazmerno zapleten. Vendar se da iz celote
izluséiti vsaj nekaj njegovil histvenih sestavin in znacilnosti.
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Vodilui socialni sloj predstavlja v drami zupnik., Kar mu daje vo-
dilno mesto, veljave in mo¢ ter ga napravlja za ¢lana vodilnega sloja,
seveda ni izvirna moé, pomembnost ali izvirnost njegove osebnosti,
ampak organizacija, ki stoji za njim in ga Sele napravlja za to, kar
dejansko jé. Organizacija. iz katere ¢rpa Zzupnik svojo veljavo, je
dvojna. Zupnik je najprej predstavnik Cerkve, se pravi ustanove, ki
se ima za poobladéenega varuha edino zvelicavne miselnosti. vsa svoja
materialna, politiéna in psiholo$ka sredsiva pa uporablja za to, da bi
zagotovila tej miselnosti odlo¢ujo¢ vpliv na misljenje in ravnaunje posa-
meznikov, pa tudi druzbe v celoti. Toda hkrati je Zupnikov polozaj
povezan z obstojem posvetne organizacije. stranke. in z njenimi socialno-
politiénimi postojankami. V Zupniku se¢ prepleta moc¢ obeh ustanov, ta
preplet duhovne in posvetne organizacije pa ga dviga na raven vodil-
rega sloja. Od tod moZnost, da sam sicer ne posega neposredno v so-
cialno dogajanje, da pa vendar s svojim vscobvladujodim polozajem
nadzira dogodke. usmerja dejanja. snuje obracune, razsoja, uravnava
m celd kaznuje. Pri tem si lahko vsak hip umije roke nad storjenim,
saj opravijo nizje posle drugi namesto njega. Kaj takega pa je mogoce
samo zato. ker je dvignjen nad druzbo. nad vse druge socialne sloje,
odvisen samo od svoje organizacije in od vodilnega sloja, ki se je v njem
lIIL‘I('H”.

Ob Zupniku kot reprezentantn vodilnega sloja se v primerni razdalji
postavlja sluzeéi uradniski sloj. Ta so v Hlapeih uéitelji. Njihova vlega
je zares uradniska, saj samo opravljajo posel. ki so jim ga v oskrbo
izrocili drugi, ravnajo se po pravilih, ki jih dolo¢a vodilni sloj, ko je
na oblasti. Obstoj posameznikov, ki pripadajo uradniskemn sloju, je
vseskozi odvisen od ukazov in nacrtov vodilnega sloja. Ta ima mod. da
neposlusnega uradnika onemogoci, odstrani ali celo unici. O tem. da
mia do tega vso pravico. vodilni sloj niti malo ne dvomi. saj zupnik
jasno pove. da so néitelji samo hlapei: njihova vioga je ta. da izpolnju-
jejo mavodila. ki jih daje vodilni socialni sloj. Od posameznikov je
odvisno. koliko so sposobni izpolnjevati. kar je ukazano. In res je iz
wzre prav dobro videti, da vedina nradniskega sloja izvresuje ukaze ob-
lasti nad sabo. ker spri¢o mogoc¢nosti vodilnega sloja nima pac¢ ne moz-
nosti ne pravice do éesa drogega.,

Ucitelj je tudi Jerman. S tem je povedano. da prihaja nekounformist
Uankarjeve igre ne iz samega vodilnega sloja. ampak iz sluzecega sloja
pod njim. Jermanoy spor je spor sluzefega z vodilnim slojem, ki se
dviga nad socialno plast. kateri sam pripada. Toda Jerman vendarle ni
samo ucitelj in s tem uradnik. To je samo ena stran njegovega socialnega
polozaja. Ne samo z udéiteljevanjem. zaposlen je wndi 7z opravljanjem
poklica, ki si ga je izbral sam. neodvisno od sluzbe in tistih. ki mu
nkazujejo. Ta svobodno izbrani poklic je poklie samostojnega razmis-
ljanja, presojanja deuzbenih in kultuenih zadey po svoji lasini vesti,
neodvisnega od zunanjili avioritet, oprtega samo na izvire znanja in
izobrazbe. Resda ne pise literature, pa tudi ne razprav ali ¢lankov.
vendar ne more biti dvoma, da je Jerman tisto. cemur se ponavadi pravi
intelektualec. V. preprostem okolju, kjer mu je usojeno ziveti. je celo
zelo izrazit predstavnik intelektualsiva. To pa pomeni. da ne pripada
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samo utiteljskemu sloju. ampak hkrati Se posebni socialni plasti, ki svoje
vloge. moéi in pomena ne érpa iz zunanjih prilastkov oblasti, premo-
zenja ali uradniSkega polozaja. temved iz dejsiva, da reprezentira du-
hovni svet izvirne in ustvarjalne misli. Lahko bi dejali, da pripada svetn
reprezentativnega sloja. Ali pa ni s tem povedano ze nekaj veé o social-
nem smislu Jermanovega nekonformizma? Ta se kaze resda predvsem
kot upor posameznika zoper mnenje in ravnanje vecine. toda spor. ki
s tem nastaja. poteka v okviru Sirfega socialnega nasprotja med vo-
dilnim in reprezentativnim slojem druzbe. Jermanov nekonformizem je
upor intelektualea. ki érpa samozavest iz obéutka svoje socialne repre-
zentativnosti. nato pa iz tega obéutka odreka vodilnemu sloju. zasidra-
nemu v moéi organizacije. pravico do vsega, kar si je prilastil.

Ob tako zastavljenem sporu se v igri o Jermanu pojavljata Se dve
socialni kategoriji. ki jima gre v njenem svetu vazno mesto, To sta
srednji in nizji sloj. Zastopana sta resda samo s stranskimi osebami,
toda dovolj znacilno. Srednji sloj sestavljajo v tej igri iz malega pode-
7elskega okolja bogati in srednji kmetje. nizjega bajtarji. mali obrtniki
in delavei. Sicer pa je bolj od konkretne socialne opredeljenosti vazen
poloZzaj. ki ga imata oba sloja v odnosu do drugih socialnih skupin.
Srednji sloj nedvomno podpira oblast vodilnega sloja. paé zato. ker mu
je s tem najprimerneje zagotovljen obstoj in razmah v sferi. ki je zares
njegova v sleri gospodarjenja. smotrnega izkorii¢anja lastnega in
tujega dela ter seveda uzivanja. Nizji sloj je v svojih socialnih namerah
razdeljen. Kolikor 3¢ upa na drobtine z mize vodilnega in srednjega
sloja ali je ujet v norme njune miselnosti, jima slepo sledi: in kolikor
jasno ¢uti svojo prikrajSanost. se prek Kalandra veZe z  Jermanovim
nekonformizmom v boju zoper samovoljo vodilnega sloja. Pri tem ga
vodi stvarni interes lastnega socialnega polozaja. ne pa kako abstrakino
nacelo. Jerman je temu sloju v boju koristen zaveznik, nckaj casa celo
voditelj. vendar ni¢ veé. Nikjer ni zapisano. da mu je Jerman zares
nujno potreben. Jermanov nekonformizem je z gledii¢a nizjega sloja
ploden samo toliko ¢asa. dokler se sklada s teznjami njegovega social-
nega polozaja. Cilj. h kateremu se 1a sloj usmerja, je nedvomno odpra-
viti obstoje¢i vodilni sloj in na njegovem mesin uresnic¢iti novo socialno
sirukturo namesto stare. s tem pa tudi nov vodstveni ustroj. Ali se mn
bo to posreéilo in ali bo dosegel bistvene spremembe, mora ostati v igri
o Jermanu odprio vprasanje. Ob vsem tem pa so tudi vidiki Jermano-
vega nekonformizma nejasni in za prihodnost dvomljivi. V' spopadn
z vodilnim slojem mu gre nedvomno tudi za lasten prestiz: oblast in
vgled vodilnega sloja ogroza na najbolj obéutljivih tleh v obmotju
miselnosti, ki posveca polozaj vodilne plasti. S tem postaja njen tekmec
in hoc¢es noces sondelezenee v boju za duhovno mo¢ v druzbi in nad
druzbo. S tem se pa ze odpirajo vprasanja. ki presegajo okvir Cankar-
jeve igre in smisel tistega, kar je v nji napisano in upodobljeno. Kljub
temu jih poskusajmo domisliti do konca. O Jermanu bi bilo pa¢ kri-
viéno pa tudi nesmiselno trditi, da ga kakorkoli mami skrita misel
zasesti polozaj vodilnega sloja. zoper katerega se je dvignil v upor.
S tem bi zatajil nekonflormizem. s katerim stoji in pade njegov moralni
obstoj, izdal bi pa tudi reprezentativnost izvirne in ustvarjalne misli.
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iz katere érpa svoj socialni ponos. Prej bi naravno posledico Jermanove
nsmerjenosti utegnili najti v dommnevi, da bo moral ohranjati zvestobo
svojemu nekonformizmu tudi za naprej, v novih druzbenih polozajih in
spri¢o vsakrinega vodilnega sloja. ki bi utegnil nadomestiti obstojeé
vodstveni ustroj. Samo s fem bi zmeraj znova izpriceval, da zares pri-
pada svetu izvirne in ustvarjalne misli, iz katerega si ¢rpa vrednost in
moé¢. Ali pa ne bi Jerman prav s tem izpricdeval tudi ujetost v svet,
zoper katereza se upira? Nekonformizem potrebuje za svoj obstanek svet
konformizma in socialnih plasti. katere spodkopava. Jermanov nekonlor-
mizem resda rufi socialni ustroj, ki se nam v Hlapcih kaze tako zelo
jasno razslojen na deloma komplementarne. deloma pa antagonisti¢ne
svetove vodilnega, uradniskega in reprezentativnega. pa tudi srednjega
in nizjega sloja. Toda hkrati ga ne more zares premagati, s svojim bojem
ga celo mobilizira in ohranja. Jermanov nekonformizem je ujet v ta
ustroj. je njegov €len in eden od te€ajev njegove protislovnosti: Eeprav
je naperjen zoper temelje tega sveta, je vendarle tudi njegov ohranje-
valec.

S tem se pa ze odpira odlo¢ilno spoznanje o tem. kako in v kak3nem
socialnem okviru se v Hlapcih prikazuje problem nekonformizma. Ta
je po svojem izviru in pomenu seveda ne le slovenski. temved v evrop-
skem smislu univerzalen. Problematiko nekonformizma 2z vso njegovo
skozi stoletja ponavljajoco se velidino, pa tudi tragiénostjo in ujetostjo
v svet konformizma, je igra o Jermanu prestavila v tipi¢no slovenski
socialni svet. Ne da bi bile socialne razmere. iz katerih poganja Jer-
manov nekonformizem. izvirne in posebej slovenske: prav gotovo so bile
in so fe¢ zmeraj znacilne za marsikatero evropsko socialno okolje. zlasti
manjsih narodov. Toda res je. da so se prav v Hlapeih razkrile kot repre-
zentativen vzoree slovenskega socialnega prostora in se spojile z obéo
problematiko nekonlormizima. In tako bi lahko dejali. da je igra o Jer-
manu skozi problem nekonlormizma v Zivi in slikoviti podebi prikazala
konkretno socialno sirukturo. ki je postala za slovensko druzbo znaéilna
na doloc¢eni stopnji njenega razvoja. Umetniska vrednost Hlapceo je
v precejinji meri posledica dejstva. da se jim je v nazorni podobi posre-
Cilo zajeti socialno vsebino, ki ni izmisljena. ampak v €asu in prostoru
resnicna. izredno tipiéna in obstojna. Ceprav so podobe posameznikov, ki
sestavljajo ¢loveski svet Hlapeen, v marsicem psiholoiko in moralno ne-
dognane. je socialna vsebina igre vendarle tako zelo pristna in iz Zivega
zajeta, da nosi celoto na svojih ramah. Hlapci so zgoSéeno pri¢evanje
0 enem od socialnih modelov. ki so bili na Slovenskem ne le mogodi,
ampak tudi izredno obstojni.

Od 1od je morda mogote razumeti tudi izvir in naravo kritik. ki se
v zadnjem ¢asu ntemeljeno dotikajo nekaterih vidikov Cankarjeve igre
o Jermanu, zlasti pa samega Jermana. Kolikor zbuja igra dandanes ugo-
vore, ¢es da je njen problem samo deloma resni¢en. je to posledica
spoznanja. da v Hlapcilh orisani socialni model za slovensko druzbo ni
vee obvezen niti priporocljiv. Kelikor zbuja igra Se zmeraj Zgoce zanima-
nje in celd razburja. je to paé v zvezi z dejstvom. da ¢uti ta ali oni navzoc-
nost njenih socialnih odnosov Ze v novejsih éasih. In kolikor jo odprav-
ljamo z mislijo. da je Ze zares nezanimiva in popolnoma neakinaina.
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prihaja to mnenje iz obéutka, da je v Hlapcili prikazana socialna
struktura dandanes pac¢ ze Cisto nestvarna, Vsa ta staliS¢a pa se konec
koncev prepletajo Se z razliénimi pogledi na nekonformizem. na smisel,
pomen in vlogo njegovih stali3¢ v danasnjem in tudi prihodnjem ¢asa.
Cas sam bo pokazal, katera teh sodb je resnitna, in s tem razsodil
tudi o vrednosti Jermana in njegovega nekonformizma.

PESMI

Pavel Luzan

SEJAVEC

In potem je beseda
na ustih

pa je ne izdavis
ker si ze davno
iskavee
neizredenega konca

In potem je suien glas

v prsih

ko brez pristanka oblegas
prostor

svoje smrii

JUTRO

Ogenj presega sanje

in resnicnost ostaja

ob setvi

kakor sestradane brazde

Pot se¢ zozi k nogam
Celo izdolbe pretesno osonéje

Praznina naperja svoj cilj
v sedanjost

ki te spreminja

v blazno bedenje
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