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podobnih prizadevanj nasploh. Z vztrajanjem pri pojmu ekspresionizma
sprico ene komponente Zupanciceve poezije, ki jo je literarna zgodovina
7e zdavnaj opazila, nismo namre¢ imeli namena izvesti to poezijo v shema-
tiéne okvire definicije, ampak smo, ravno nasprotno, nenehno upostevajo¢
njeno notranjo dialekti¢no slojevitost in izvirnost, nameravali prikazati njen
anticipativni znalaj, kar pomeni tudi nemoznost njene izpeljave v okvire
ene poetike, v kateri je bila zaradi simbolisti¢nih in impresionisticnih sesta-
vin najpogosteje opazovana.
Prevedel Nikolaj Jez

Zupanciceva Duma v kontekstu jugoslovanske rodoljubne lirike

Med Stevilnimi vidiki, ki jih lah-
ko zajame taka tema, nas bo pred-
vsem zanimalo vprasanje: v kolik$ni
meri, kdaj in kako bi bilo mogoce
Zupanti¢evo Dumo — in Ce jo je Se
mogo¢e — vkljutiti v tokove jugo-
slovanske rodoljubne lirike. Na Du-
mo gledamo torej predvsem kot na
rodoljubno pesem, ¢eprav ni samo to,
Nanjo gledamo z zornega kota, ki ga
morda mnajbolje opredeljuje misel
Marka Ristica: »Vsak narod poje
svojo pesem, pesem svoje nacionalne biti, in iz vseh teh pesmi je sestavljena
¢udna in pogosto nerazumljiva, disharmoni¢na, a v svojem vrhunskem spa-
janju enotna polifonija celotnega ¢Clovestva, ki se na tem zavrtinéenem
splavu med zvezdami skozi megle in meglenice prebija proti svojemu ¢love-
canskemu smislu.« Zanimalo nas bo torej, koliko se je Duma vkljucila in
tudi mogla vkljuéiti v »enotno polifonijo« naSih narodov in kaj lahko ta
njena morebitna vkljuditev pomeni tudi zanjo samo.

Ce se ho¢e kako umetniSko delo sploh potegovati za pravico do trajanja
v okviru svoje, Se zlasti pa tudi drugih nacionalnih literatur, mora imeti do-
lo¢ene »univerzalne« umetniS$ke kvalitete, dolofene karakteristike, ki ga
uvr$¢ajo v moderne, sodobne, vedno Zive in dejavne organizme. Nosi tudi
Duma te »veéne« karakteristike in katere? Kaj jo dela — iz danasnje per-
spektive — moderno?
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Pesnitev Duma ima 227 stihov in zelo zapleteno kompozicijsko struk-
turo. O njej ne bomo podrobneje govorili, Ceprav prav ta fenomen pogosto
poudarjajo v skoraj vseh zapisih o tem delu. Opozorili bomo samo na dej-
stvo, da to novo, moderno »epsko« obliko dejansko sestavlja niz simboli-
sti¢nih (imaginativnih) fragmentov. To pisanje poezije »kot najboljSe proze,
to osvobajanje poezije od abstraktne in nedoloene emocionalnosti ne samo
predhodnikov, temve¢ tudi samih predstavnikov simbolizma-modernizma, je
znadilno za angleske »imagiste« (Ezra Pound, T. S. Eliot, T. E. Hjulm), ka-
kor tudi za francosko postsimbolisticno poezijo, ki je nastajala pred prvo
svetovno vojno in po njej (P. Claudel, Saint-John Perse). Vendar v tem tre-
nutku ni tako pomembno, da poudarimo hkratnost Zupancicevih in neka-
terih drugih evropskih postsimbolistiénih poskusov razbijanja popolne do-
minacije malih lirskih oblik, predvsem moramo namre¢ postaviti v ospredje
dejstvo, da ta vrsta »epske« oblike, sestavliena iz niza intenzivno dozivetih
fragmentov, Se danes velja kot moderna,! in naprej: prototip modernega ro-
mana, kakrSen je na primer Joyceov Ulikses, se pribliZuje poeziji in pesniSki
konstrukciji prav na tej toCki spajanja posameznih imaginativnih, pogosto
simboli¢nih fragmentov.

Patriotizem kot banalna in perfidna teza politicnih ¢asnikov, kakor tudi
patriotizem kot oblika boja za uspeh in mo¢ v konkretnem druzbenem Ziv-
ljenju, sta bila tema in predmet ostre kritike, satire in karikature v okviru
literarne usmeritve, ki ji je pripadal tudi Zupanci¢: Cankarjev obracun z
neiskreno, zlorabljeno idejo patriotizma v Zivljenju je »omogo¢il« Zupan¢icu,
da obracun z dotedanjim mitom rodoljubja uresni¢i »samé« na ravni poezije.
Ze od vsega zacCetka hoce, da bi njegova pesem zvenela kot odmev Ze ob-
stojece, ze izpete pesmi: v prvih devetih stihih se beseda »pesem« ponovi kar
enajstkrat! Prav tako ne smemo pozabiti na dejstvo, na prvi pogled samo
zunanje in formalno, da se himna vaski idili ne pojavlja neposredno iz ust
zenske, ampak da to Zensko pesem navaja, citira moski glas: ta idila, to po-
velicevanje rodnega kraja torej Ze obstaja, samo po sebi je Ze pesem, hval-
nica, himna, in to zelo glasna, vsiljiva; in naj je Se tako neZna in topla, de-
jansko ni brez napadalnosti: Zenski glas ni tu samo zato, da poje nezno idilo,
ampak da tudi »vriska in vabi, / klice na kmete.« Pesem zemlje, rodnega
kraja, pesem toplih in razigranih bukoli¢nih motivov niti ne prikriva svoje
agresivnosti: izziva, drazi, poudarja svojo prednost in tujo slabost: »Ti pa se
mudi§ v tujini in dulo dusis, / jaz pa sem z roZami roZa: pomeSam se mednje
/ mimo bi 3el in me ne bi razbral iz mojih druzic.«

Ze od prvega komentarja k tej pesmi, od Prijateljevega predavanja o
Zupancicu v dunajski Sloveniji (marec leta 1909), pa vse do Mejakovega tek-
sta Obracun z mitom (1961), * je bilo vedno poudarjeno tisto toplo, globoko
dozivljeno, intenzivno lirsko obcutenje »zelene« pesmi: »Lepotije naSih vasij
so tu popisane z najintimnej$imi barvami« (Prijatelj). Vendar se tista druga
in druga¢na, moska pesem, ki je hvalnica sodobni civilizaciji, mestu, ¢love-
Skem delu, misli, napredku in svobodi, ne bi pojavila, ko bi »zelena« pesem
imela samo to lepoto, toplino, razigranost, iskrenost... Pesnik sploh ne

1 Jovan Hristi¢, Oblike moderne knjiZevnosti. Nolit, Beograd, 1968, str. 116—116.
2 Mitja Mejak, Obra¢un z mitom. Spremna beseda za knjigo: O. Z. Duma. DZS,
Ljubljana, 1961.
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dvomi in niti ne bi mogel dvomiti o liriénosti domacijskega navdiha, samo
upira se in postavlja nasproti njegovi napadalnosti, samozavesti, samozado-
stnosti. Ko se Zupanéié trudi, da bi patriotski eros postavil na drugacne os-
nove, s tem nikakor noce z »mosko«, »mestno« pesmijo odriniti pesmi zem-
lje, vasi, rodnega kraja, ampak hote hvalnico (na)rodu, oziroma patriotsko
liriko odpreti za vse, kar prinaSajo novi svet, nova civilizacija in predvsem
— nova poetika. In po zahtevah te nove poetike mora biti pesem in umetni-
Sko delo nasploh odprto, ne sme vsiljevati nikakr$nih svojih resitev, ne sme
biti prepricano, da je samo sebi in celemu svetu zadostno, da zna ponuditi
prave, edine zvelicavne reSitve. — Celo tako izrazita negacija dotedanjega
pojmovanja ljubezni, umetnosti, reda in religije, kakr$na je na primer pesem
Vladimira Majakovskega Oblak v hlacah, puita svojo strukturo in idejo
odprti in se konca s pesnikovim dvomom vase, z njegovo razpetostjo med
lastnim »nihil« ne kozmi¢nim »infinitume3,

Ce gledamo na Zupantitevo Dumo v navedenem smislu, se pravi do-
sledno in radikalno kot poskus prevrednotenja patriotskega erosa v okvirih
slovenske pesniSke tradicije, in to v imenu nove poetike, v imenu od-
piranja problemov, ne pa usmerjanja (Zivljenja posameznika ali celo skupine)
ali eksklamativnega preprievanja v pravilnost lastne poti, potem

a) ga ne moremo gledati kot pesnika, ki skuSa ukiniti idiliko, hvalnico,
himno vasi in rodnemu kraju; Zupanéié¢ se vraca k idili, celo k pravlji¢nemu
upodabljanju svojega otro§tva v rodnem kraju tudi v tako imenovanem tret-
jem delu pesnitve, kjer je opisana reakcija pesnikovega srca na »Zensko« in
»smosko« pesem;

b) moramo ga gledati kot pesnika, ki hoCe razsiriti in odpreti hvalnico:
ne poje ve¢ samo slavospeva vasi, ampak fudi mestu, in prav tako, kot iz-
ginja Zenska iz »zelene« pesmi, ko se poisti z roZami v »svojeme, bukolié-
nem kraju, tako se tudi »pogumni« moski glas ponasa s svojim potaplja-
njem, vra$¢anjem v celoto v okviru mestne idile: »V velikih mest valovanju
bil sem val«;

c) vsi deli pesnitve se branju vsiljujejo v luci pesnikove Zelje, da bi
uveljavil novo poetiko; ¢eprav gre v bistvu za patriotsko liriko, moramo gle-
dati na pesnitev tudi kot na uresni€itev novega pesniSkega programa. V tem
smislu se Zupandiceva estetizacija tega, kar je bilo dotlej antiestetsko, —
njegova estetika dela, proizvodnje, delavca in njegovega ustvarjanja, njegova
himna plocniku, telegrafski Zici, Zeleznici itd., kakor tudi njegova univerza-
lizacija domovine, ne glede na to, da se ta domovina izraza bolj kot Zelja,
manj kot resni¢nost — vse to se torej izrazito kaze kot del modernega, post-
simbolisti¢nega, celo postekspresionisticnega, revolucionarnega, avantgard-
nega pesnisSkega programa. In ker je osnovni motiv pesnitve patriotizem, je
brez dvoma treba govoriti tudi o socializaciji in univerzalizaciji tega motiva,
vendar pa tudi o odpiranju za nekatera druga in drugacna vpraSanja, ki se
bodo pojavljala vedno znova.

Cela pesem je izpeta v poudarjan]u razlik (med razumom in srcem, med
vasjo in mestom, med naravnimi in zgodovinskimi zakoni, med preteklostjo
kot carstvom neosvescenosti in sedanjostjo kot carstvom mash med intim-

150 "g Aleksander Flaker, Oblak v hlatah kot prevrednotenje sveta. Umjetnost rijeci,
. §t. 1—3.
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nimi in ob¢imi problemi .. .), vendar s pesnikovo tendenco, da bi podértal
njihovo dialekti¢no spojitev: ¢lovek enako pripada srcu in mislim; ne glede
na dejstvo, da je to stoletje misli in njene veliastnosti, je popolnoma jasno,
da se pesnik ne odreka tudi tisti skladnosti narave in cloveka, ki traja v sta-
nju blazenega prepusc¢anja ¢ustvom. Pesnik razlik in njihovega dialekticnega
spajanja se ne bo branil tega, da sredi morda najbolj idilicne podobe, sredi
svojega spomina na mladost v rodnem kraju, ko se lepota narave romanti¢no
napaja z lepoto in sre¢o njenega opazovalca, da torej sredi takSne scene upo-
rabi také futuristi¢no-tehnicistiéno metaforo-prispodobo, kakor je: »8krjan-
tek — pojoca raketac.

Seveda bi lahko veliko govorili o posebnostih ZupancCiceve pesnitve v
luéi njenega preloma z dotedanjo pesniSko tradicijo. Vendar pa je iz perspek-
tive problema, ki smo ga oznaéili na zaCetku, za nas cisto dovolj, ¢e se do-
taknemo samo nekaterih tez, nekaterih njenih osnovnih kvalitet.

Predvsem se Duma giblje na nam Se danes tako privlatnem prostoru
vmes: to je delo, ki vsebuje nenavadno dolg niz zapaZzenih pojavnih oblik
fenomenov in jih pri tem izpostavlja vse po vrsti ter celo vrednostno doloca,
saj ne samo, da drugim ne vsiljuje resitve, ampak celo nakazuje negotovost
avtorja samega, to, da se tudi sam ni mogel do konca znajti in da je bil
odprt za obe skrajnosti v okviru tolikerih razlik, ki se v tej odprtosti vzpos-
tavljajo. Namesto reSitev na pesnitve pred nas prihrumi pravi hudournik
vprasanj, ki Se naprej mucijo tako pesnika kakor bralca.

Pesnik pa si pri moderni poetiki ni »sposodil« samo te sposobnosti,
da pusti delo odprto; kolikor je bilo najbolj mogoce, se je pesnik vezal s
sodobnostjo, s sedanjostjo: tako socialni problem, ki ga mu¢i — problem
izseljevanja — kakor razcvet tehnike, komunikacij in nasploh celotne civili-
zacije, vse to so — hkrati s socializacijo vseh oblik Zivljenja, od politicnega,
prek umetniSkoustvarjalnega, do intimnega in sploSnocloveskega, miselnega
— sodobni problemi par excellence; sodobni so bili takrat in so taki Se zdaj,
samo Se v ve¢ji meri. Za rodoljubno poezijo, zlasti srbsko in predvsem iz
tega Casa, je znaCilno iskanje vzora, modela nacionalnega Zivljenja in tudi
motiva v preteklosti; v Zupancievi rodoljubni pesnitvi Duma je vse samo
del sodobnosti, sedanjosti (od poetike, prek motivov, podob, ritma, stiha . . .)

Povsem v skladju z omenjeno odprtostjo in absolutno vezanostjo na
sedanji trenutek se v tej rodoljubni pesmi razmikajo meje domovine: ¢e je
vrhovno bozanstvo — Delo (zanimivo je mesto, ki ga je ZupanCi¢ izbral,
da je izrazil svoj dvom v kricanskega Boga: to stori v okviru najbolj intimne,
najbolj pretresljive Zalostinke, ki jo ob spremljavi cerkvenih zvonov in v
zalostnem, a hkrati pretresljivo sveCanem ritmu izgovarja mati, katere sin je
umrl na delu v tujini), ¢e sadovi tega osmifljenega in ustvarjalnega Dela
spajajo ( v pogledu komunikacij) cel svet v tako reko¢ istem Casovnem
trenutku, potem domovina — kakor navsezadnje tudi pri Marxu — nima
meja. Toda Zupandi¢ ne bi bil velik pesnik, ¢e ob veli¢astnosti te vsesposne
kozmiCne povezanosti, v katero se ¢lovek vkljucuje s svojim delom, ¢e ob
tej himni napredku ne bi razkrival tudi vseh tragi¢nih, bolestnih, srcu ne-
sprejemljivih dimenzij istega pojava: s svojim rojstvom lahko ¢lovek pripada
samo enemu kraju, in samo en — rojstni — kraj lahko ekstati¢no lirsko in
idili€no Zivi v ¢lovekovem spominu. Zakone srca, intimnih zvez prizadenejo
obupne locitve in odhod v kraje, kamor moje oko ne seZe ... Ampak to
so bolecine, ki dajejo novi, $ir§i domovini vrednost bisera . .. Itd.
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Leta 1908, ko je izSla zbirka Samogovori — na njenem sklepnem mestu
stoji Duma — je slovenska kritika tako reko¢ spregledala ne samo to pesem,
ampak tudi celo zbirko. IzSli sta samo dve oceni: pohvala v Ljubljanskem
zvonu (Iv. Merhar) in omalovazujo¢a v Domu in svetu (L. Lenard). Medtem
ko Zvonov kritik opozarja »samo in zlasti na najdalj§i in najmarkantnejsi,
pa tudi na najtehtnej§i spev z naslovom »Duma«, Lenardova klerikalna na-
Cela in pripombe v slogu: pesnikova pot je »brez cilja in zvezd«, pesnik
se ponavlja in ponavlja prejSnje slovenske pesnike, sploh ne dopuscajo, da
bi kritik zapazil to, kar je v zbirki bistveno novo in avantgardno.

Ocena zbirke se je pojavila tudi na srbohrvaskem jezikovnem obmod&ju:
beograjski list Slovenski jug (ur. dr. Bozidar Markovi¢ in Jovan Ducic), ki
kot svoje programsko nacelo poudarja »spoznavanje Zivljenja in gibanja
jugoslovanskih narodov ter propagiranje idej kulturne enotnosti«, je leta
1910 natisnil oceno izpod peresa Jovana Duti¢a. Ceprav Duéi¢ v uvodu
poudarja, da Zupanci¢ spada v »plejado jugoslovanskih pesnikov, ki sku-
Sajo modernizirati literarni okus in dvigniti literarni govor na stopnjo, na
kateri so tuje knjizevnosti«, v svoji predstavitvi sploh ne omenja po tema-
tiki in kompoziciji vsekakor najbolj zapletene, verjetno pa tudi najmoder-
nejSe pesmi, Dume. Ducié, pesnik starodavne, »bleS¢eCe«, carske Srbije,
pesnik poezije, »mirne kakor skala«, pesnik, ki nofe peti »po necistih
ulicah« in ki se na »drhal profanih« obraca izkljuéno s prezirom, preprosto
prezre rodoljubno poezijo, ki je zasnovana na principih, ki so mu direktno
nasproti, na principih iskanja vzorov v sedanjosti, v kozmopolitizmu in
delavsko-socialni misli. In ne samo, da »ne opaza« teh konkretnih oznak
»modernega okusac, ki jih — kot pravi — iS¢e, ampak pri Zupanéicu celo
»najde« in predvsem poudarja »nekakSen prerafaelitski okus za vse primi-
tivno«. Pri tem pesniku menda z vseh strani »cingljajo orglice, pokajo
dekliski naprsniki«. Kot najboljfe Duci¢ naSteva »tiste pesmi, polne senti-
mentalne filozofije, ki spominjajo na D. Ketteja (!), njegovega tovarisa, v
katerih se otroska in na pol Zenska naivnost spopada s Sirokim slapom
moske moéi in moZate resnobe«. Zupanc¢i¢ v »visokem tonu« poje o bogu
in ljubezni, kar ga pa lofuje od drugih, je: »neverjetno povisan ton vzne-
mirjenosti duha in duSe pred problemom Clovekovega mesta med stvarmi
okoli njega, trpljenja zaradi negotovosti, ki nas obkroZa, in vsega atavisti¢-
nega, ki nas napo[n]uje« Na koncu Duci¢ Se enkrat poudari: »kar nas
pri Zupancicu ocara. .. je tista filozofska sentimentalnost, ki se preliva v
vseh njegovih pesmih. To so solze, ki so spolzele skozi moZgane, to so misli,
ki so Sle skozi srce.«

Kljub vsej programski usmeritvi lista k »medsebojnemu poznavanju« in
kljub dejstvu, da je Zupancicevo zbirko predstavil pesnik, ki je tudi sam
nemajhno Stevilo pesmi posvetil nacionalnemu navdihu, je ZupanciCeva
patriotska pesnitev na srbohrvaskem jezikovnem obmocju ostala neznana.
In kot kaze, bo taka Se¢ dolgo ostala: leta 1919 se Miroslav Krleza v
svojem znanem, slovitem tekstu Hrvatska knjiZevna laZ vzdigne proti »laz-
nemu patosu ilirskega romantizma« in »naskoku Ze srednjeve$kih furioznih
slepil«, proti »Vidovdanski Etiki«. In v tem, kakor Krleza sam pravi, ¢asu
»najbolj gigantskega preporoda vseh preporodov in vekov, ko umirajo zadnja
slepila barbarskih casov, ko sredi svetle slovanske mamice Moskve vihrajo
rdeCe zastave ruske Komune, ko s kremeljskih zvonikov zvonovi zjutraj,
opoldan in zveler pozdravljajo Internacionalo s Spaskih vrat, danes, v teh
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herojskih dnevih ob&e¢loveske misli in bratstva«, Krleza zarisuje linijo »jugo-
slovanske kulturne tradicije in kontinuitete« (Podértala M. M.), tako da jo
potegne »od bogomilov do Krizani¢a in od KriZzani¢a do Kranj¢evica«. Krle-
Za, ki je takrat Ze izrazil svojo novo vero s stavkom: »Globus je moja vera« in
ki mu je bila kot naprednemu levi¢arju blizu socialna estetika, estetika dela
in delavca, ne omenja Zupanéi¢a kot moznega »duhovnega lucenosca« v
okviru jugoslovanske kulturne tradicije. Domnevamo seveda lahko, da
Krleza v tem asu Dume niti ni poznal. Zakaj ta pesem tako dolgo ni pro-
drla iz svojih jezikovnih meja, je vprasanje, na katero nikakor ni preprosto
odgovoriti, prav tako pa od tega odgovora v tem trenutku ne bi imeli kak$ne
vetje koristi. Vsekakor je pomembnejSe dejstvo, da so Dumo od vsega
zadetka pa tudi v skoraj celem medvojnem obdobju predvsem razlagali samo
kot eno v vrsti socialnih pesmi. Prijatelj (v Ze omenjenem dunajskem pre-
davanju) sicer res govori, da je to »visoka pesem domovinske ljubezni, kakor
je doslej $e ni poznala slovenska umetnost«. Tak$ne in podobne deklarativne
pohvale so prihajale tudi pozneje, vendar so od njih vsi zelo hitro presli na
»osnovni problem« — problem majhnega naroda in njegovega izseljevanja.
Dvajset let po objavi Dume piSe Karlo Kocjan¢i¢:* »Ko je v Dumi premeril
vso zemeljsko kroglo in je gledal ljudstva v silovitem razmahu njihovega
ustvarjanja, v njihovem trpljenju, toda obenem v neprestanem razvoju, je
omahnil pred grozno mislijo, kaj bo z njegovim ljudstvom, ki odhaja v
svojem siromaStvu v $irni svet za kruhom in se izgublja samemu sebi, svo-
jemu lastnemu razvoju in delu za vseflovesko prihodnost.«

Ko se je ta pesnitev prvikrat pojavila v srbohrvaSkem prevodu (to se je
zgodilo leta 1932 v §ibeniSki Socialni reviji z ne prav visoko naklado), je
urednik in obenem prevajalec zapisal opombo in jo postavil na platnice
revije: »Duma Otona Zupanti¢a, najvecjega slovenskega pesnika, ki jo pri-
naSamo v prevodu naSega urednika, je izseljenCeva pesem, izraz njegove
radosti in bole¢ine.« (Prevajalec in urednik je bil BoZo Dulibic.)

Dve leti pozneje je v biblioteki Profesorskega drustva iz Beograda izsel
izbor Zupanci¢evih pesmi, sicer v originalu, vendar z dodanim besednjakom
neznanih besed. Izbor in uvodna beseda sta bila zaupana Tonetu Potokarju,
ki jemlje Dumo za »najbolj karakteristicno slovensko pesem nasploh«. »Pes-
nik je videl Evropo, vendar je naSel tudi domovino. Stopil je k njej z odprtim
srcem, z ljubeznijo. V Dumi je dokazal, da pravilno pojmuje in razume
slovensko Zzivljenje in narodno psiho. Pred bralcem se odvija bujni film od
vaske idile do socialno poantiranih motivov slovenskih izseljencev . . .«

Bolj pomembne kot ta skromna opomba o Zupancicevi patniotski pesmi
so vsekakor reakcije, ki jih je knjiga v celoti, predvsem pa Se mjeni rodo-
ljubni motivi, dozivela s strani kritike. Med drugimi je o knjigi pisala tudi
Isidora Sekulié, ki je poudarila rojstni kraj in narod kot prva »temeljna
problema v Zupancifevi poeziji«, dopolnjujejo pa jih Se »problem jezika,
premo¢ narave nad ¢lovekom, politike sveta in vprasanja duha in srca«.
»Zupanti¢ je heroien tip pesnika,« piSe Isidora. »Poln kipecih energij se
prvotno daje Zivljenju obCosti, Sele za tem pa svojemu Zivljenju in svojemu
nagonu umetnika.« V poezijo, ki ne vsebuje osebne problematike, Zu-

i Karlo Kocjanéié, Socialni motiv v Zupanéiéevem pesniStvu. Ljubljanski zvon,
1928. &t 1.
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panci¢ vnaSa prepricanje, doloene kriterije, cilje, zaveze in dogme; svojo
osebno poezijo pa govori tiho, v malo stihih, zadrzano, tako da njegovo
osebnost lahko slutimo »8ele za daljnimi s:mboh« Njegova osebna pesem
»je diskretna do trpkostic.

Ko Isidora Sekuli¢ preide na probleme odnosov med patriotskimi in
socialnimi motivi, poleg socialnih vzrokov izseljevanja omeni tudi tisto »iz-
razito opazno &lovesko v venem klicu divjine«: »Vesoljstvo klice ¢loveka
in potem ta nezadrZno drsi v neznano, hladno, tuje, sovrazno.« Isidora meni,
da ZupanCi¢ skozi problem izseljevanja govori o »vetno ¢loveskem nagonu
nomada in barbara«.

V teh razlagah, v tem poudarjanju vetno Clove$8kega, nejasnega, koz-
mi¢nega in obenem barbarskega nagona za blodenjem in osvajanjem novih,
neznanih, a nepremagljivo privlacnih prostranstvih, je mogoce prepoznati
izkusnjo patriotske poetike, ki jo je po prvi svetovni vojni v srbski poeziji
zastopal in uresni¢il Milo§ Crnjanski. Ko se je pojavila Zupané¢iceva rodo-
ljubna pesnitev, je pesnik Jovan Duci¢ preprosto zamolCal simo pesem in
njen obratun z rodoljubnim mitom; Cetrt stoletja pozneje moderni kritik in
esejist o naravi Zupanciteve socialno-rodoljubne poezije iz izkudnje 7e
opravljenega obracuna z mitom v srbski rodoljubni poeziji. —

O prelomu, ki ga je Duma opravila na ravni rodoljubne lirike, kritika
ni govorila niti takoj niti glasno: najprej je pesem zamolCevala, potem jo je
razlagala v glavnem kot pesem socialne narave in Sele ve¢ kot pol stoletja
po njenem izidu (1961) za¢no pisati tudi o njenem obratunu z mitom.’
— Vendar pa so v srbski literarni kritiki o »obnovi« in »preporodu« te
vrste poezije pisali Ze dosti prej, preden je dejansko mastopil! Kajti prav
leta 1908, ko so se pojavili Samogovori, je izSel Skerliéev ¢lanek Obnova
nale rodoljubne poezije, ki ob poeziji Alekse Santi¢a in Veljka Petroviéa
poudarja, da se »v nasi poeziji znova javlja... ¢ustvo nacionalne in ¢love-
canske solidarnosti.« Poleg tega Custva, kot znamenja obnove rodoljubne
poezije, Skerli¢ poudarja Custvo »clovecanskega bratstva in druzbene Pra-
vice«, bolj od vsega drugega pa se mu zdi pomembno dejstvo, da se pa-
triotizem postavlja »na realne osnove in pozitivne vsebine.« Avtor meni, da
se pesniki — vsaj ti, ki jih navaja — ne vracajo ve¢ v »bleSc¢eco« preteklost,
ne oZivljajo pravice svojega naroda iz prasnih pergamentov in poroc¢aih
pogodb vladarjev, ampak svoj preporod dozivljajo »v stiku z ljudmi iz
ljudstva, ki pesnika ufijo dela, potrpljenja in predanosti zemlji.« Patriotska
poezija postaja obenem tudi socialna, kakr$na je bila — opozarja Skerli¢ —
Ze v sedemdesetih letih v poeziji Djura Jaksi¢a. Veljko Petrovic, na primer,
poje o svoji zemlji, vendar ne o katerikoli, marve o obdelani zemlji, ki se
je pokorila plugu in delu, medtem ko »tuji so mi pragozdovi, skale, / ki se
jih ¢loveska noga ni Se dotaknila.«

Ce gledamo z danasnje perspektive, bi lahko ta zapis, to pohvalo nove
rodoljubne poezije prej navezali na Zupanci¢evo Dumo, kakor pa na srbsko
rodoljubno liriko: kot osnovne kvalitete Dume namre¢ resni¢no prihajajo
do veljave »Clovetansko bratstvo«, potem postavljanje pesnika na »realne
osnove in pozitivne vsebine«, njegovo navezovanje na sedanjost v najsirSem
smislu te besede, pa tudi utemeljevanje pisanja na socialnih motivih, V

5 Ze omenjena Studija Mitje Mejaka.
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srbski rodoljubni poeziji tega treputka je najbolj prisotna pravzaprav samo
socialna nota, medtem ko so druga znamenja »obnove« bolj kritikove Zelje,
ki se bodo uresnidile pravzaprav $ele v poeziji MiloSa Crnjanskega. Vendar
tudi sam Skerli¢ poudarja, da se prav glede vpletanja socialne note v ro-
doljubni navdih ta poezija navezuje in v dolo¢enem smislu vraca k tradiciji
Djura Jaksica. To seveda ni nobena absolutna novost, to je samo ohranjanje,
modna Custva, zelo blizu Kranjéevicevi rodoljubni poeziji in sploh njegovi
celotni poeziji, katere cilj naj bi bil, po KrleZevih besedah, »da estetsko
emocionalnost dvigne do visoke stopnje socialne, harmonitne enotnosti.«
Sicer pa celo pri tako mehkem in melodi¢nem pesniku, kot je Mato3, in
kljub njegovim bohemskim pogledom na Zivljenje, sreCamo himno delu, ki
se povezuje prav z usodo domovine in naroda. V epsko-lirski pesnitvi Méra,
ki je nastala skoraj hkrati z Dumo (objavljena je bila oktobra 1907), se
pesnik sicer res $e postavlja v romanti¢no vlogo odreSenika vsakrinega Clo-
veSkega zla (»Iz mene rjove strup tega sveta«; »Zge me ledeno trpljenje in
smeh pekla«), obenem pa jemlje ¢lovesko delo, zapleteno in marljivo, »Ce-
belje« delo, kot edino dejansko protiuteZ brezumju in laZi sveta, ki ga ob-
kroZa.

Da ne nastevamo naprej: tako srbski in hrvaski pesniki kot Zupanti¢
so imeli (predvsem v Askerevem opusu) predhodnike, vzore v spajanju
socialnega in rodoljubnega motiva. Ko torej Skerli¢ govori o obnovi rodo-
ljubne lirike, in sicer ob primeru Santi¢a in Veljka Petrovi¢a, se lahko samo
veseli, ker se je rodoljubno — zanj vsekakor najpomembnejSi navdih, ki
ohranja zdravje in polet naroda — odtrgalo od skrajno oguljenih, zlizanih,
hladnih in izumetni¢enih modelov, medtem ko o kakSnih dejansko novih
Custvih Se ni mogole govoriti. V slovenski poeziji se takSna, resni¢no nova
in danes moderna Custva pojavljajo Ze takrat, vendar kritika tega note
opaziti.

Tako razvoj kot intenziteta in Stevilnost srbskih rodoljubnih pesmi se
v marsiem razlikujejo od razvojne poti in narave slovenske patriotske
poezije. Na tem mestu o tem ne moremo spregovoriti niti mimogrede, saj
ni ne dovolj prostora ne dovolj ¢asa; vseeno pa je pomembno poudariti,
da obstaja zavest o tej razliki: srbska poezija je bila generacije in generacije
zagledana v »slavno« preteklost svojega naroda, slovenska pa — v lepoto
svoje domace deZele. Obe sta — kot je to rodoljubni poeziji nasploh lastno
— zgradili svoj mit, ki se je ponavljal in variiral v brezstevilnih oblikah.
Dolocene napovedi v zvezi z ruSenjem tega mita se pojavljajo na zaetku
stoletja v Srbiji, ali natan¢neje: sodijo v isti ¢as, kot obracun, ki ga je v
okviru slovenske patriotske poezije izpeljal Zupanci¢. Vendar je zgodovina
knjiZevnosti zabeleZila, da se je v Srbiji pravi obratun in prelom dogodil
Sele z Milofem Crnjanskem, se pravi deset in celo veC let pozneje: Lirika
Itake je iz8la leta 1919. »Namesto sijajnih arkad in carskih praporov po-
stavlja Crnjanski pesniski hram narodu-Zrtvi in narodu-ubijalcu, ljudstvu —
edinemu resni¢nemu subjektu zgodovine, ki dotlej v rodoljubni poeziji naj-
pogosteje ni bil vreden niti omembe. Vendar pesnik tega novega hrama ne
krasi z avreolami, niti mu ne kadi z odo. Opeva ga oskrunjenega, polnega
mracnih skrivnosti, zapu$¢enega in z dvema nasproti si stoje¢ima oltarjema:
umora in Zrtve.«®

¢ Vladimir Jovi¢ié, Srbsko rodoljubno pesniftvo. Nolit, Beograd, 1976. str. 294.
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Ze iz narave »prevratnih« pesmi — Dume na eni in, denimo, pesmi
V spomin Principu, Oda vislicam, Jugoslaviji, Vecni sluga in drugih — je
otitno, da gre za dve razlitni tradiciji, za dva mita razlicnih vsebin. Celo
narava upora je drugatna: Zupanci¢ vkljuCuje tudi staro in ga vpleta v
resni¢no nove tone in oblutja novega, svobodnega sveta; Crnjanski pa pro-
testno, véasih celo s psovkami, zavraca staro in hofe samo novo. Vendar
pa je mogole v novem, pozitivnem konceptu, kar se je pri Crnjanskem
pojavilo $ele pozneje — v pesmi StraZilovo in Sumatra na primer v vsem.
Sistem torej, kar bi lahko angaZiralo ¢lovekova Custva in misel namesto
rodoljubnega mita, je mogoce to dvojico — po naravi sicer tako nasprotnih
pesnikov — ne samo primerjati, ampak celo medsebojno dopolnjevati. Pri
Crnjanskem pojem »Sumatre« in »sumatraizma«, daljnih, neznanih, a pri-
vlaénih predelov, v katere nosi moj pogled vso bliZino in toplino in katerih
car obenem zdravi moje najintimnejSe muke — mar ni tu nekje skupna
tocka? Tista »silna, brezmejna« domovina, ki je povsod, kjer so ¢lovek in
delo, misel in napredek, ali ni tudi to Zupanc¢iceva, prav tako nedosegljiva
Sumatra? Poezija MiloSa Crnjanskega se razliva v melanholijo, nekaksno
nedoloceno slutnjo, kajti vkljuuje Ze tudi zavest o medosegljivosti daljav;
Zupanciceva pesem pa je prezeta z vitalizmom, dinamiko, svetlimi toni, kajti
pesnik se ustavlja pri dramati¢nih, zavrtin¢enih, neresljivih, odprtih vpra-
S$anjih. (Tudi tu je Isidora odliéno »preditala« Zupancita: posebej govori
o njegovi pogosti rabi vprasalne oblike in poudarja, da je mogoce njegove
»temeljne probleme« spoznati prav skozi ta vpraSanja).

Tu se pravzaprav problem raziskovanja Sele odpira, Sele zacenja: lite-
rarno Zivljenje dolocenega dela (v tem primeru Dume) nas je $ele pripeljalo
do moznosti, da lahko soo¢imo dve tako nasprotni si poeziji, kot sta poeziji
Zupancica in Crnjanskega. Kritika, ki se je pri nas na ta in vrsto drugih del,
vkljuéenih v isto razvojno verigo, moderniziranja poetskega patriotskega
navdiha, odzivala tako ali drugace, ali pa se sploh ni odzivala, je samo
povod in spodbuda za nadaljnja razmifljanja o tematskih, pomenskih in
drugih slojih tistih pesniSkih del, ki so v okviru jugoslovanskih knjiZevnosti
prispevala k razbijanju okostenelih rodoljubnih mitov, pa naj bo njihova
vsebina Se tako razli¢na in na prvi pogled prav tako narava te poezije.

Ce se zdaj vrnemo k zaCetnemu vprasanju in k odgovoru, ki ga to
vprasanje zahteva, bi lahko sklenili: Duma mora Sele zaceti Ziveti v kon-
tekstu druge rodoljubne poezije, predvsem pa pri nas najmoénejse, najstevil-
nej$e — srbske. DoloCeni zunanji znaki njenega delovanja na zavest bralcev
in kritike obstajajo, vendar so ti znaki komaj tolik$ni, da nas le usmerijo
v dejanjsko soocanje prelomnega trenutka v slovenski patriotski liriki s
prevratom, ki se je nekaj pozneje dogodil v srbski rodoljubni poeziji in ga
je sprejela tudi medvojna poezija s socialno tematiko.

Prev. JaSa Zlobec



