
torej vidimo, da take razsežnosti 
sen tim en ta lnega ro m an a  u tem e 
ljujejo in omogočajo n eka te re  sicer 
dosti radikalnejše postopke m o
d ernega  rom ana.

Avtorica začenja študijo  s so 
razm erno  na tančn im  prikazom  
razvoja in pom en a  term ina, s tem  
pa že tud i vsebinsko opredeli svoj 
p redm et. V naslednjih  poglavjih 
obdeluje razvoj sen tim en ta lnega 
ro m an a  v tistih deželah, v katerih  
se je  le-ta najbolj značilno in izrazi
to  razvijal, n am re č  v Angliji, F ran 
ciji in Nemčiji, na to  pa označi tudi 
tiste literature , ki so bile za zvrst 
m anj značilne, m ed njimi posebej 
rusko. Tu gre za zelo inform ativne 
in p reg ledne  razvojne analize, iz 
katerih  je m ogoče spoznati glavne 
avtorje in njihova dela, vire in 
p redhodn ike , na katere  so se n a 
slanjali, pa  tud i razvoj s tru k tu re  
rom ana , sp rem e m b e  v položaju in 
tudi ustro ju  sam ega sen tim entaliz 
m a itd. Zatem  se ustavi še ob zvrsti 
p isem skega rom ana , ki se sicer ne 
pokriva doce la  s sen tim entaln im , 
v endar pom eni njegovo osredn jo  
formo; tu  opozarja  na  posebnosti, 
ki jih  je form a prinesla  s seboj (na 
nek a te re  od njih sm o opozorili) in 
na  sp rem em be , ki jih je  doživljala v 
svojem razvoju do  rom an tike  in z 
odm evi v novejših obdobjih .

P redvsem  pa je  d ragoceno  
zadnje, najobsežnejše poglavje š tu 
dije, ki se ukvarja  z odm evi sen ti
m entalizm a v slovenski literaturi; 
to  poglavje p resega zgolj p reg led 
no podajanje najpom em bnejš ih  
pojavov in p rob lem ov  in je  p rav 
zaprav s is tem atična komparativis- 
tična študija  o odm evih  in vplivih 
sen tim en ta lne  književnosti na  Slo
venskem . Seveda ni m ogoče govo
riti o slovenskem  sen tim en ta lnem  
rom anu , kajti naša  književnost te 
zvrsti v njeni izvorni obliki ni u- 
stvarila. To p a  n e  pom eni, d a  sen 
tim entalizem  ni bil odločilen za 
slovensko književnost, v endar je  
deloval zapoznelo in hkra ti z d rug i
mi sm erm i. (»Značilna lastnost slo
venskega zgodnjem eščanskega ro 
m ana  je sinkretizem , stapljanje so 
časnih  rom aneskn ih  sestavin s tis

tim i iz razsvetljenske, rah loču tne  
te r  rom an tične  tradicije.« Str. 99)

Poglavje, posvečeno sloven
skim odm evom  sentim entalizm a, 
lahko v g robem  razdelim o n a  dva 
vidika. Avtorica najprej analizira te 
odm eve v razvoju slovenske litera
tu re  od  Ciglerjeve nabožno-pouč- 
ne  povesti p rek  vajevske proze do 
m eščanskega ro m an a  (posebej pri 
Jurč iču  in Stritarju), na to  p a  razis
kuje, kako so se v slovenski prozi 
realizirali neka te ri  tip ični m odeli 
sen tim en ta lnega ro m an a  (natanč
neje analizira recepcijo  vzorcev 
Nove Heloize, Župnika Wakefield- 
skega, Uboge Lize in Pamele, nato  
pa še funkcijo, ki jo  opravljajo for
m e pism a, dnevn ika in potopisa). 
Ne ustavlja se le p ri najvidnejših 
avtorjih in delih, pač p a  opozarja 
tudi na  m anj p o m e m b n e  avtorje in 
avtorice, ki p reha ja jo  že v trivialno 
literaturo . (S tem  opozori tud i na 
pom en, ki ga im a sentim entalizem  
za trivialno književnost.)

Ta obsežni zvezek Literarnega 
leksikona torej p r in aša  sis tem atič 
no in zelo in form ativno  študijo  o 
zvrsti rom ana , ki je v m arsikakem  
pogledu  zanimiva in bi zaslužila 
tudi pri nas večjo pozornost (v slo
venskih prevod ih  npr. niso d o stop 
na  dela kot Rousseaujeva Nova He- 
loiza, R ichardsonovi rom ani, S ter
novo Sentim entalno popotovanje 
itd.)

Igor Zabel

Aleš Erjavec
O ESTETIKI, UMETNOSTI 
IN IDEOLOGIJI

Cankarjeva založba, Ljubljana 1983 
(Misel in čas)

Erjavčeva knjiga študij o francos
kem  m arksizm u (tako je tu d i  pod- 
naslovljena), ki združuje razprave, 
nastale  m ed  avtorjevim  intenziv
n im  p reučevan jem  francoske 
m arksistične filozofije irj estetike 
te r  večinom a že objavljene v reviji 
A nthropos, skuša  s svojo teo re tsko  
zastavitvijo razviti in p r e izk u s it i  
nove m ožnosti m arksističnega raz



iskovanja estetike in um etnosti. O 
tem, da  gre avtorju ravno  za m ark 
sistično kritiko, najbrž ne m ore 
biti dvoma, čeprav  npr. Matjaž Po
trč meni, da  pri kritiki izhaja p rav 
zaprav iz stališč s truk tu ralizm a in 
freudizm a (prim. M. P.: Francoska 
marksistična misel o estetiki, Delo, 9. 
februarja  1984, str. 14). Erjavec si 
prizadeva opraviti svojo analizo 
vsestransko ko rek tno  in predvsem  
strokovno, z dosledn im  izogiba
njem vnaprejšnjim  diskvalifikaci
jam in p redsodkom , s icer  tako po 
gostim sp rem n im  pojavom  »orto
doksne« m arksistične misli, k ar  
lahko doseže zlasti im an en tn a  filo
zofska obravnava, ki pa  naj jo  ust
rezno dopolnju jejo  navezave na  
k onkre ten  historični (družbeni, 
Politični) kontekst. To pom eni, da  
skuša odkriti nedoslednosti in po 
manjkljivosti es tetsk ih  implikacij 
Posam eznih teorij oz. filozofij, koli
kor je  mogoče, v njih samih, k ar  je 
včasih m ožno že z objektivnejšim  
Prikazovanjem še drugih, spreg le 
danih ali celo n aro b e  razum ljenih  
Plati tistih filozofemov ali ideolo- 
gemov, ki so jih  obravnavani av to r 
ji v svojih delih  kritizirali in zavra
čali. Zaradi vsega tega, p redvsem  
Pa še zaradi svoje izredne kritič
nosti, je p red  nam i zanimiv poskus 
m arksističnega spop rijem a sicer s 
Preteklo, a kot kaže, še vedno  ak 
tualno estetsko mislijo nekaterih , 
Po do ločenem  ključu izbranih  
francoskih  marksistov.

Seveda pa povzroča takšna  za
stavitev tud i nekaj težav, o katerih  
bomo skušali spregovoriti v n a 
daljevanju. V središču pozornosti je 
este tska p rob lem atika , pojm ovana 
seveda v dovolj š irokem  smislu, to- 
rej ne  v trad ic iona lnem  metafizič
nem  p o m en u  filozofske discipline, 
temveč kot filozofska kritika u m e t
nosti (str. 6 ). Takoj za uvodom  u- 
v*'ščeno besedilo  z naslovom  O 
“Marksizmu in estetiki« predstavlja  
nekakšno p re d h o d n o  pojasnilo o 
avtorjevem o dnosu  do  vprašan ja  
"marksističnosti« obravnavanih  
teorij in v n jem  je  tud i po jem  m a rk 
sizma opredeljen  karseda  široko in 
odprto, na to  pa  po krajši študiji o 
situacionizm u slede študije Roger

Garaudy, H enri Lefebvre, Lucien  
G oldm ann  in Tri poglavja o Althus- 
serju. Skladno z mislijo, d a j e  sicer 
p o treb n o  omejiti p redm et, ne pa  
svoje perspektive, je po  avtorje 
vem m nen ju  estetsko p rob lem ati
ko nu jno  ločiti od ostale, zlasti so 
ciološke ali t. i. »specialistične« 
um etnostne  problem atike, ki sodi 
v d o m en o  raziskav, ki se ukvarjajo 
z um etnostjo  na  konkre ten  način, 
torej raziskav konk re tn ih  u m e tn iš 
kih in li terarn ih  del. Podobno  velja 
tudi za ostale filozofske sklope, ki 
za izpostavljena es te tska  vprašan ja  
niso relevantni. Teh osnovnih izho
dišč se skuša v glavnerry’yes čas d r 
žati, k er  pa  gre ob  navezavi n a  kon 
k re tne  avtorje en k ra t za p o p o lno 
m a različna in nasp ro tu joča  si s ta 
lišča v različnih obdobjih  (npr. pri 
Garaudyju), d rugič za neus trez 
nost občefilozofskega pristopa, ki 
m u uidejo sicer pom em bn i znan 
stveni dosežki (npr. p r i Goldman- 
nu), tretjič spe t za p o d o b n o  n eu 
streznost, v endar zaradi esejistič
nega in bolj li terarnega kot filozof
skega p isan ja (npr. p r i Lefebvru) 
ali pa, nasp ro tno , za le po sred n o  
obravnavanje um etnosti znotraj 
k o h ere n tn e  filozofske misli (npr. 
pri A lthusserju), je  za ohran itev  za
stavljenega filozofskega »nivoja« 
raziskave seveda p o treb n o  vsako
kratno prilagajanje, med katerim pi
sec iz ce lo tnega opusa  določenega 
avtorja poišče m onografskem u 
koncep tu  svojih študij ustrezajoča 
dela, svoje odločitve kom entira  in 
šele po  tej nujni p redp rip rav i so 
lahko u m eščena  v glavni tok raz
pravljanja. Ce k tem u  d odam o  še 
nas tanek  študij ko t samostojnih 
člankov, sm o delno  že dobili odgo
vor n a  vprašanje, zakaj im am o ob 
b ran ju  vtis o pogostem  ponavlja
nju uvodnih  misli, sklepov in celo 
inform ativnih  osvetlitev zgodovin
skega kon teksta  obravnavanih  po 
gledov in teorij. Čeprav je  m o rd a  
to  prej vtis kot kaj drugega, se zlas
ti npr. v Treh poglavjih o Althusser
ju  n eka te re  tem e tud i dejansko  n e 
koliko prekrivajo, podvajajo z že 
povedanim , ali p a  z navajanjem  do 
d a tn ih  zgodovinskih podatkov  šele 
vzvratno pojasnjujejo že v pre jš 



njih poglavjih opravljeno analizo, 
ki bi bila s sp ro tn im  vpisovanjem 
m o rd a  bolj nazorna.

Glavna os razpravljanja po te 
ka okrog vprašan ja  o bistvu u m e t
nosti, k ar  je  uprav ičeno  sp ričo  dej
stva, d a  gre za dela filozofov, »ki os
tajajo znotraj es tetike in u m e tn o s 
ti, pojm ovanih  predvsem  v trad i
cionalnem  smislu« (str. 5), p r i če
m er  postanejo  p red m e t Erjavčeve 
kritike vse enostranosti in abso lu 
tizirajoče, le del celovitosti bistva 
u m etnosti upoštevajoče teorije. 
G araudyja in Lefebvra m ed d ru 
gim kritiz ira npr. zato, k er  v svoj 
koncep t ne m ore ta  vključiti m o 
d e m e  um etnosti , G oldm anna, k er  
p re tiran o  poudar ja  »kolektivno«, 
d ružb en o  p la t um etnosti in zane
m arja  estetsko, situacioniste, ker 
absolutizirajo produkcijo . In kon 
čno  tud i Althusserju in njegovim 
učencem  po sicer izčrpni osvetlitvi 
njihove filozofije in teorije navse
zadnje vendarle  očita, da  se o b ist
vu um etnosti ne  m orejo  izreči: 
»Zato se zdi, da nam  takšna analiza 
ali kritika lahko prikaže družbene, 
raz redne  in zgodovinske pogoje 
um etn iškega dela, ne m ore  p a  nam  
razložiti, kako u m etn o s t funkcioni
ra  s svojim estetsk im  učinkom , kot 
tudi ne, zakaj pravzaprav  berem o  
literaturo.« K tem u še dodaja: »V 
tem  pogledu bi jo  bilo nu jno  treb a  
dopolniti z ugotovitvam i poetike, 
ki bi znotraj 'šolskih p ra k s ’ itd. lah 
ko ugotovila 'um etn iškost ' ali es
te tski učinek, k ije  pri althusserjan- 
cih ostal neopredeljen  in nejasen.« 
(Oba citata n a  str. 209.)

Težave p a  se pojavijo, če hoče 
pisec dosledno  upoštevati tudi na 
slednjo, v uvodu  zapisano trditev: 
»Um etnost in li te ra tu ra  sta na 
m reč pravilom a vm eščeni v celoto 
vsakega filozofema ravno  tako, kot 
sta vm eščeni v d ru žb en o  to ta lnost 
in konkretnost. To pom eni, d a  ne 
m orem o  enostavno  obravnavati 
npr. ’Garaudyjeve es te t ike’ ločeno 
od  celote njegovih stališč.« (Str. 6 ) 
Če pa je p o treb n o  estetsko p rob le 
m atiko pri posam eznem  avtorju  

, obravnavati v kontekstu  vseh nje
govih del, se področje  raziskovanja 
nu jno  m očno razširi tud i izven p r i 

m arnega  in te resa  za vprašan ja  es
tetike, saj se nobeden  od  avtorjev, 
ki sicer sodijo v osrednji tok fran 
coskega m arksizm a, kot posredno  
razberem o  iz uvoda, ni ukvarjal iz
ključno z vprašanji filozofije u m e t
nosti oz. estetike v om en jenem  ši
rokem  smislu, tem več so ta vp raša 
nja predstavlja la  le določen del nji
hovega delovanja. Poleg tega je 
poseben  p rob lem  zelo raznolika fi
lozofska »teža« teh  avtorjev, ki jo  je 
Erjavcu zaradi časovne d istance 
nekoliko laže preveriti (gl. npr. p o 
glavje o Lefebvru, str. 77, ali npr. za
dnje poglavje o Althusserju, str. 
215, 216) in zaradi katere  je od del, 
ki jih  je še m ogoče vključiti v filo
zofsko obravnavo, treb a  razlikova
ti dela, ki so d rugačnega  značaja. 
Vse to  bi s icer načelno  pomenilo, 
da ostaja zaradi m onografske za
snove študij so razm erno  veliko 
gradiva zunaj koncep ta  obravnave, 
ker pa  je  p o treb n o  nekako  up o šte 
vati »celoto vsakega filozofema«, 
njegovo um eščenost v historični 
kontekst in konkretn i družbeni 
prostor, se ni m ogoče izogniti 
h k ra tn e m u  širjenju p re d m e ta  raz
iskave ozirom a navsezadnje m a
nevriran ju  m ed obem a sk rajnost
ma. Pri tem  se postavlja vprašanje, 
ali je  to tako, k e r  zahteva po  celovi
ti obravnavi neke  filozofske misli 
nasp loh  naspro tu je  m onografski 
zasnovi študij. Toda nanj bi brez 
obsežnejšega p rem isleka  le težko z 
zanesljivostjo odgovorili, čeprav je 
očitno, d a  prav tu  nastajajo  težave. 
Ko je n am reč  t re b a  'upoštevati 
konkretn i, specifični razvoj es te t
ske oz. filozofske misli vsakega av
torja, s rečam o  npr. p r i Garaudyju, 
Lefebvru ali pa  A lthusserju zelo 
različna stališča v različnih obdo 
bjih delovanja in celo zelo strogo 
kritiko lastnih stališč. In k er  pride 
iz razumljivih razlogov v poštev 
sam o takšen pristop, ki lahko zaja
me vso raznolikost teh stališč brez 
sumljivega reduc iran ja  in nasilne
ga enotenja, se obravnava nujno 
razcepi, razdeli na  posam ezna o b 
dob ja  in podobdobja , v katerih  
m o ra  biti višek oz. p reos tanek  gra 
diva, ki »ne sodi« k estetski p rob le 
matiki, pokrit in dopo ln jen  z nizi



m anjkajočih podatkov, s č im er si 
lahko razložimo, zakaj je so razm er
no veliko p ro s to ra  posvečenega 
faktografiji.

V p rep le tenosti teh  nasprotij 
se torej gnete besedilo  Erjavčeve 
knjige. Študije sicer p rvo tno  niso 
bile zasnovane kot sintetični p re 
gledi razvoja povojne francoske es
tetske misli ali m arksistične filo
zofske misli o um etnosti, toda  zara 
di sm iselne u red itve  in neka te rih  
dodatn ih  pojasnil se n am  za anali
zami situacionistov, za Garaudyje- 
vimi, Lefebvrovimi, Goldmannovi- 
rni in Althusserjevimi oz. njegovih 
učencev nazori o um etnosti p rav 
zaprav kot ob nekakšn ih  rep rezen 
tativnih vzorcih zarisuje gibanje 
nekaterih  glavnih tem  francoske 
estetske misli v času, s č im er se 
nam  p o sred n o  o d p ira  tudi pogled 
y zgodovino te misli, ki je  bila, ali je 
se, izredno  odm evna  tudi p ri nas.
V tem je  še p o sebna  v rednost in 
Pom en knjige. Zato lahko sam o ob 
žalujemo, da  pisec z izjemo ene 
same o pom be  v uvodu  nikjer ne 
načenja vprašan ja  p riso tnosti teh 
teorij v slovenskem  prosto ru , s či
m er bi bilo delo nedvom no še d o 
datno  osmišljeno. Toda s tem  bi se 
seveda p rob lem atika  m očno razši
rila in presegla zastavljene.okvire, 
kar je  verje tno  razlog, d a jo  Erjavec 
Pušča docela ob strani. Na koncu 
dodajm o še, da  bi bibliografija, ki 
Jo v knjigi pogrešam o, prispevala 
razen svoje običajne funkcije tudi 
k večji preglednosti, saj so zaradi 
Pogostega citiranja dela  navedena  
*e s kraticam i, uvedenim i ob prvi 
om em bi v tekstu, zaradi česar si ne  
m orem o p opo lnom a prih ran iti n e 
po trebnega listanja in iskanja, ko 
ristna pa bi bila m o rd a  tudi uved 
ba kazal in biografskih preglednic.

Alenka K oron

Aleš Erjavec
e s t e t i k a  i n  e p i s t e m o l o 
g i j a

&ZS, Ljubljana 1984

Najnovejša knjiga Aleša Erjavca 
P onaša  pod združujočim naslo- 
v°m, s katerim sta nakazana oba

skrajna pola avtorjevega teo re t
skega in teresa  za vprašan ja m a r 
ksizma, estetike in um etnosti, ki so 
tvorila že tem eljno os prve knjige, 
zelo he terogeno  gradivo. M edtem  
ko so bile tam zbrane  »študije«, pa  
tok ra t podnaslov »eseji in razp ra 
ve« že drugače specificira zvrst 
tekstov, nastalih  ob različnih p r i 
ložnostih, a večinom a p rav  tako že 
objavljenih po  različnih jugoslo 
vanskih časnikih in revijah in d r u 
gih publikacijah (podrobn i p o d a t 
ki o tem  so navedeni n a  zadnji s tra 
ni knjige). In če sm o v prvi knjigi, 
vsebinsko tesno vezani n a  analizo 
estetskih  pogledov n a  um etnost 
p ri neka te rih  reprezenta tivn ih  
f rancoskih  m arksističnih  mislecih 
in filozofih, lahko opazovali Erjav
čeve lastne poglede nekako  »na 
delu«, po tem  nam  nova knjiga p o 
nu ja priložnost, d a  se, z izjemo 
dveh razprav v zadnjem  delu, ki sta 
po zasnovi in obdelavi p rob lem ati
ke bližji študijam , srečam o z njego
vimi samostojnimi, s icer bolj po 
ljudno pisanim i načelnim i razm is
leki o m arksis tičnem  p r is topu  k 
um etnosti in o m arksistični es teti
ki kot o »raziskovalnem polju«, ki 
naj »združi es tetiko  kot filozofijo 
um etnosti«  in »es te t ik o , kot zna
nost o um etnostih«. (Str. 7)

Petnajst prispevkov je  avtor 
razdelil v štiri dele, svojo razdelitev 
p a  vsebinsko obrazložil 'v uvodu, 
kjer je  obenem  m ed že znane tem e 
um estil še »epistemološki« vidik -  
epistem ološki seveda v najširšem  
pom enu  besede -  kot nekakšno  
stično mesto, ki lahko prispeva k 
osvetlitvi raziskovalnega es te tske 
ga polja in raziskovanega polja 
kon k re tn e  um etnosti. V uvodu 
tudi izvemo, da  sta  v tretji del knji
ge uvrščeni poleg li terarno teoret-  
skega prispevka dve »epistem ološj 
ki« študiji (epistem ološki pod  n a 
rekovajem), zato m o rd a  n e  bo n a 
pak, če si najprej skušam o razložiti 
ravno  om enjeni »epistemološki« 
vidik in začnem o z njima, torej kar 
v sredini. Tretja študija  z naslovom 
Arhitektura in čebele, v kateri avtor 
ob znam enitem  M arxovem citatu 
iz Kapitala razglablja o historičnih 
pom enih  pojm ov ustvarjalnost in


