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SPREMEMBE NEKATERIH DVOJINSKIH OBLIK IN ZVEZ
V SLOVENSCINI IN RUSCINI

V prispevku se primerjajo nekateri pojavi, povezani z izginjanjem dvojine v sloven3¢ini in rus¢ini.
Opozarja se na nekatere paralele (zgodnje izginjanje svobodne dvojine in dvojine os. zaimkov 1. in
2. 0s., zgodnejSa pluralizacija a-jevskih samostalnikov Z. sp.) v obeh jezikih in na nekatere razlike:
radikalnejSe oblikovno izginotje proste dvojine v slovens¢ini, zgodnja izginitev sindeti¢ne dvojine v
rus¢ini, izenatevanje dvojinskih glagolskih kon¢nic in nastanek novih oblik im. osebnih zaimkov 1. in 2.
0s. v slovens€ini.

The paper compares certain phenomena connected with the loss of the dual in Slovene and Russian.
Certain parallels are pointed out (the early loss of the free dual and the dual in the first and second persons,
the early pluralization of a-stem nouns) as well as certain differences: the more radical morphological
disappearance of the free dual in Slovene, the early loss of the syndetic dual in Russian, the leveling of
dual verbal desinences and the rise of new forms of the first- and second-person pronouns in Slovene.

V pri¢ujofem sestavku bom primerjala nekatere pojave, povezane z izginjanjem
oz. spreminjanjem dvojine v slovens¢ini in rus¢ini. Opirala se bom zlasti na ugotovitve
Tesniéra in Belica za slovens¢ino, lordanskega za ru§¢ino, sama pa sem analizirala ve¢
odlomkov iz slovenskih besedil 16. st., ki ponujajo za zgodovino dvojine v slovens¢ini
zelo dragoceno gradivo.

Slovni¢na kategorija dvojine je po mnenju A. Beli¢a (1932), ki je vpraSanju
dvojine v slovanskih jezikih posvetil monografijo, med vsemi indoevropskimi
jeziki najbolje ohranjena v slovanskih jezikih. V sloven3¢ini obstaja dvojina kot
Z7iva slovni¢na kategorija $e danes, ¢eprav ne vec v taki obliki, kakrSna se dom-
neva za praslovani&ino, prav tako pa je njena raba v knjiznem jeziku predpisana
v ve¢jem obsegu, kot je Ziva v narecjih ali sploSnem pogovornem jeziku (Tesniére
1925: 424-5, Jakopin 1966). V ruilini so nekateri tipi dvojine verjetno zaceli
izginjati $e pred pojavitvijo pisnih spomenikov v 11. st., nekateri tipi pa so dobro
ohranjeni $e v spomenikih 12. st., v 13. in 14. st. pa dvojina kot slovni¢na kate-
gorija intenzivno razpada (lordanski: 16).' V sodobni rui¢ini dvojine ni veg, pa¢
pa so se ohranili razmeroma mo¢ni sledovi njenih oblik, njeno izginotje pa je
povzrotilo nekatere dokaj globoke spremembe v ruskem morfoloSkosintakti¢nem
sistemu. Primerjava nekaterih pojavov, povezanih z izginjanjem oz. spreminjan-
jem te kategorije v rus¢ini in sloven§¢ini nam lahko pribliZa lastnosti te zanimive
kategorije.

'Sodbe o stanju dvojine v 11. in 12. st. v vzh. sl., dobljene na podlagi raziskovanja pisnih
spomenikov, je seveda treba sprejemati z doloteno mero previdnosti, saj so prvi spomeniki
pisani predvsem v cerkveni slovani¢ini vzhodnoslovanske redakcije. Vendar se zdi, da so
ugotovitve lordanskega, ki uposteva za prvo obdobje staroruska hagiografska dela (Skazanie o
Borisu in Glebu ter Zitie Feodosija Pecerskega) in letopise (npr. Nestorjevo kroniko), vendarle
relevantne. V izdaji dela pisem na brezovem lubju iz Novgoroda (Janin, Zaliznjak 1986), ki v
Casu, ko je lordanski pisal svojo Studijo, Se niso bila znana, jezik v njih pa je zelo blizu
govorjenemu, so (sicer zelo malostevilni) primeri, v katerih nastopa oz. bi morala nastopati
dvojina, v skladu z ugotovitvami lordanskega.
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Beli¢ je dvojino delil na dva osnovna tipa: prosti in vezani. Prosta dvojina se uporablja
pri samostalnikih, ki pomenijo predmete, sestavljene iz dveh delov. Sem sodijo zlasti
imena za parne organe, npr. stcsl. rpcé, nozé, oci, usi (vse v dv.). Vezana dvojina je zveza
samostalnika s Stevnikom dva in se uporablja za katerakoli dva predmeta (npr. dva brata,
dve sestri itd.). Beli¢ dalje omenja $e dva tipa dvojine, ki pa izhajata iz gornjih dveh in
sta z njima povezana, in sicer sindeti¢ni in anafori¢ni. Sindeti¢na dvojina se nana$a na
dve osebi ali predmeta, povezana z in (npr. Marko in Peter gresta), za podtip take dvojine
Steje tudi osebna zaimka za 1. in 2. 0s., saj midva pomeni jaz in Se nekdo, vidva pa ti in
Se nekdo. Anafori¢na dvojina se uporablja pri besedah, ki se nanasajo na Ze omenjeno
0z. splo$no znano nominalno skupino v dvojini (Zivela sta (sindet. dv.) bratec in sestrica.
Nekoc¢ sta §la (anaf. dv.) v gozd..., zagledal ju (anaf. dv.) je... itd.). V stari cerkveni
slovan3¢ini so bile v rabi vse omenjene vrste dvojine.

Zgodovini dvojine v rus¢ini je posvetil posebno Studijo lordanski (1960).
Upostevaje Belicevo razdelitev dvojine na razli¢ne tipe je ugotovil, da je v stari
rud¢ini (oz. vzhodni slovansc¢ini) najprej (Se v predpisnem obdobju) zaCela razpadati
prosta in sindeti¢na dvojina, kasneje pa je podlegla Se vezana in anafori¢na
dvojina. Proces intenzivnega spreminjanja kategorije Stevila se da opazovati v
spomenikih 13. in 14. st.

Razlog, zakaj prosta dvojina zacne izgubljati dvojinski pomen in ponavadi
dobi mnozinskega, je po Belicevem mnenju treba videti v rahlem pomenskem premiku
teh samostalnikov. V pomenu dvojinskega samostalnika tipa stcsl. rpcé, oci, usi je
poudarjena sestavljenost enote iz dveh delov. Vendar lahko s¢asoma pride v ospredje
pomen »del Clovekovega telesa« in tedaj postane dvojina nepomembna. Besedna
zveza Petrovi roki oz. Petrove roke pomeni bolj ali manj eno in isto, saj je jasno, da
ima vsak Clovek dve roki (Beli¢: 20 sl.). Po takem pomenskem premiku se lahko
zacne prosta dvojina nadomes¢ati z mnozino.

Proces izginjanja proste dvojine lahko poteka na razli¢ne nacine. Ena pot je, da so
stare dvojinske oblike izpodrinjene od mnozinskih (prim. sle. usesa me bolijo), dru-
ga pot pa je, da stare dvojinske oblike dobijo pomen mnoZine (prim. rus. usi
boljat). Ce sta prej obstajali dvojinska in mnoZinska oblika, po tem procesu dvojinska
staro mnozinsko izpodrine (rus. dv. roga izpodrine mnozino rozi). V ruséini je pri
nekaterih samostalnikih deloval prvi, pri drugih pa drugi nacin, medtem ko je v
slovens¢ini prevladoval prvi nain. Stare dvojinske oblike rucé, nozé, ki se uporab-
ljajo v staroruskih spomenikih, in sicer tudi v odvisnih sklonih, so se v 13. st. zaCele
intenzivno nadomeS$¢ati z mnozinskimi ruky, nogy (danes ruki, nogi). Po mnenju
lIordanskega so te oblike vplivale tudi na zvezo davé rucé, kjer so se uveljavile oblike
im. mn., ki pa so kasneje doZivele akcentne spremembe, tako da so danes dojete kot
rod. ed., ki nastopa tudi v zvezi s tri, Cetyre (dve, tri, Cetyre ruki) (lordanski: 42 sl.).”

Stara dvojinska samostalnika oci, usi sta ostala v rus¢ini v taki obliki $e danes,
vendar imata mnozinski pomen in mnozinsko sklanjatev z i-jevskimi kon¢nicami. O¢i

*V vzhsl. csl. spomenikih so se dvojinske oblike teh samostalnikov, kot tudi dvojina nasploh,
uporabljale veliko dlje, kodificirale so jo tudi csl. slovnice iz 16. in 17. st.
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velja danes za cerkvenoslovanizem, saj ga je spodrinil sam. glaza, ki se je pojavil v
16. st. Oba samostalnika sta imela $e v 14. in 15. st. dvojinske kon¢nice v odvisnih
sklonih, od 16. st. se zacnejo pojavljati mnoZinske koncnice (usei, ocei, ocehs).
Najbolj trdoziva dvojinska oblika je orod. oc¢ima, to je edina oblika, ki jo je nasel
Unbegaun v dokumentih 16. st. Ob njej se pojavlja pridevnik v dvojinski in mnoZin-
ski obliki: dobrymi svoimi o¢ima oz. preds o¢ima nasima (Unbegaun: 223), Cetudi ima
ta samostalnik v 16. st. gotovo pomen mnoZine in gre pri pridevnikovi dvojinski obli-
ki gotovo za nekako samodejno ujemanje, ki je med samostalnikom in pridevni§kim
prilastkom najmoé¢ne;jse.’

Stare dvojinske oblike sr. sp. z mnozinskim pomenom so tudi koleni, pleci, m. sp.
pa boka, roga. Te so nekaj ¢asa soobstajale z mnozinskimi oblikami rozi, boci, oboje
so imele pomen mnoZine (npr. roga okovany iz 16. st.), kon¢no pa so dvojinske oblike
izrinile mnozinske. Ta nova mnozina parnih predmetov na -a je v rus€ini sovplivala
na irjenje kon¢nice -a@ v im. mn. sam. m. sp. (npr. berega, lesa, doma, vecera itd.,
prim. Gor8kova, Haburgaev: 209-10). MnoZinski pomen parnih samostalnikov tipa
roga je sovplival tudi na zveze tipa dva brata, ki so tudi dobile pomen mnoZine.

V sodobni slovens$¢ini imamo za razliko od ru§¢ine na mestu nekdanje proste dvo-
jine vselej oblike, ki so po pomenu in obliki mnoZinske: roke, noge, usesa,
kolena, rogovi, starsi itd. Edini samostalnik z nekdanjo dvojinsko obliko, vendar
seveda z mnoZinskim pomenom je o¢i.*

Pretezno tak$no stanje najdemo Ze v besedilih iz 16. st.: inu Jo je leswlu pred nuge
metali (Dalm., Mt. XV.); Jo v'nje telefi bily dvojzhizhi (Dalm., Gen. XXV.); Njegovi
Starilhi fo odguvorili (Dalm., Janez IX.); (gl. tudi zglede pri Beli¢u: 73-4). Edina
oblika, ki je po obliki stara dvojina, je beseda oci, v besedilih protestantov rabljena v
mnozini (Z. sp.): ozhy Jo Je odperle (Dalm., Mt. IX.). Zanimivo je, da je pri tej
besedi tako kot v rus¢ini zelo trdoziv orod. dvojine, ki se pojavlja v besedilih 16. st.
ob mnozini. Pridevnik se ob dvojinski obliki samostalnika v¢asih pojavlja v dvojini,
v¢asih pa v mnoZini, vendar gre v vseh primerih gotovo le Se za oblikovni relikt:
s'videzhimi ozhima (Dalm., Mt. XII1.); pred Boshjima ozhima (Dalm., G. Predg. VIL.)
(prim. tudi Ramovs: 77).°

Sklepati se da torej, da je tudi v slovenscini, kot v rud¢ini prosta dvojina za¢ela med
razli¢nimi tipi dvojine najprej izginjati. Vendar je v sloven3cini prevladovalo zgodnje

3Ocima je e danes Zivo v nekaterih ukrajinskih in beloruskih narecjih (Iordanski: 49).

*Ob starsi se sicer uporablja tudi starsa, ob dvojcki pa dvojcka (prim. SSKJ). Tu na moZno
rabo dvojine najbrz vpliva dejstvo, da gre za dve osebi, predstava o dveh osebah pa je za dvojino
v sloveni¢ini pomembna. V zvezi s Stevnikom dva se pri takih samostalnikih uporablja dvojina,
torej z dvema (obema) rokama, dve (obe) ocesi itd. Prim. v besedilih 16. st. dvej roki; dvej okej
(Dalm., Marko IX.) ali pa v zgodbi o Suzani, kjer se govori o dveh starcih: /e ta dva Stari/ha
(Dalm., Ester, 207 sl.). Morda je do podobne oblike kot rusko roga, boka, rukava prislo tudi v
slovenskih nare&jih pri besedi rokava (Rigler 1985: 339).

*V Dalmatinovi Bibliji najdemo v Visoki pesmi (II.) obliko ocesa v zvezi Vinfke terte Jo
ozhefa dobile, torej podobno pomensko razlikovanje kot danes. V BriZinskih spomenikih
najdemo orod. pred bosima ozima (Briz. sp. 11. 27, 75, 86), pred Tu(o)ima osima (111. 55), za
katere lahko domnevamo, da izrazajo $e dvojino (Beli¢: 76).
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nadomes¢anje dvojinskih oblik z mnozinskimi, medtem ko je v rudCini precej starih
dvojinskih oblik dobilo pomen mnoZine. Na ta nacin se je v sloven3¢ini, kot kaZe, zgo-
daj pretrgala zveza med prosto in vezano dvojino, tako da je bil tudi vpliv izgube proste
dvojine na vezano dvojino najbrz manjsi (prim. tudi Beli¢: 55 oz. 69).

Naslednji tip dvojine, ki je zacel v rusCini zgodaj izginjati, je po ugotovitvah
lordanskega sindeti¢na dvojina: i se vlezosa poslanii Svjatopolkoms Snovids Izecevics
i Domitrs i pocasta prostirati kovers i prostersa jasta Vasilka (Nestorjeva kronika,
Iordanski: 180). V njenem okviru zgodaj izgine im. os. zaimkov 1. in 2. os. Pri 0s. za-
imkih je najprej nadomes$¢en z mnoZinskim zaimkom im. zaimka za 2. o0s.: vy ubo
nbswnaja ¢lovéka esta (B. in Gl., lordanski: 17); vy vedaeta (Pismo na brezovem lubju,
Janin, Zaliznjak: 66). Pri teh zgledih je zanimivo, da ima glagol obliko dvojine, osebni
zaimek pa mnoZine. To kaZe (precej podobnih zgledov najdemo tudi v slovenskih
besedilih 16. st.) na dolofeno samostojnost glagola pri izraZzanju osebe (predvsem 1.
in 2.), oz. da pri izraZanju osebe pri glagolu ni mogoce vedno govoriti zgolj o pre-
slikavanju z osebnega zaimka na glagol (prim. tudi Gor$kova, Haburgaev: 312).
Veckrat pa mnoZinskemu zaimku seveda sledi kar glagol v mnozZini. Zgleda za im. dv.
2. 0s. (domnevano va) lordanski ni mogel najti, Ceprav ga nekatere histori¢ne slovnice
navajajo, v&asih z vpraSajem. Dalj ¢asa se najde po spomenikih im. 1. os. dv. vé.
Iordanski meni, da je treba to pripisati ujemanju os. zaimka in glagolske koncnice: vé
poslevé, vé esvé itd. Ta zveza pogosto nastopa v prepisih letopisov v 14. st., v 15. st.
pa najdemo bodisi zaimek v mnoZ. in glagol v dvojini bodisi obe obliki v mnoZini
(my poslevé, my védaems). Im. os. zaimka 3. os. (ona rekosta) se po besedah lordan-
skega ohranja po spomenikih dalj ¢asa kot pri 1. in 2. 0s., tu gre seveda za anafori¢no
dvojino, ki se je tako kot vezana dvojina (tipa tura mja dva metala) obdrZala dalj
tasa. lordanski omenja, da se je prav konstrukcija m. sp. z ujemanjem v kon¢nici -a
ohranila razmeroma dolgo (Iordanski: 200).

Kot kaZe, v stari rus€ini ni prislo do analogi¢ne izenalitve koncnic osebnih za-
imkov in glagola vseh treh oseb v enem znacilnem vokalu. Osebne glagolske koncnice
so bile: -v¢, -ta, -ta ob osebnih zaimkih: vé oz. my, vy, ona, oné.® My in vy sta seveda
pritegnila glagol v mnoZino, to pa je spet moralo sovplivati tudi na dvojino v 3. os.

Zadnja stopnja pri izgubi dvojine v vzhodnoslovanskih jezikih je bila izguba
vezane dvojine. Ta se je dogajala v Casu, ko so se zaCeli vzhodnoslovanski jeziki razvi-
jati samostojno, pa tudi v sami rus€ini razvoj po nare¢jih ni bil enak. Za osrednja
ruska narecja velja, da se je v vezani konstrukciji najprej zacela uporabljati mnoZina
pri a-jevskih sam. Z. sp. (Iordanski: 91). Tako se je zaCela uporabljati po Stevnikih 2,
3, 4 ista oblika, namre¢ im. mn., npr. 2, 3, 4 gory. Pri o-jevskih samostalnikih m. sp.
pa je, nasprotno, stara dvojinska oblika dobila pomen mnoZine in se nato zaCela
uporabljati tudi ob Stevnikih 3 in 4 (dva, tri, cetyre brata). O mnoZinskem pomenu
zveze samostalnika z 2 pri¢ajo, npr., primeri iz oporok 14. st., kjer najdemo pridevnike
v mnozZini: dva kov$a zoloty, moi dva Zereboa. g:le po daljSem razvoju in akcentskih
spremembah je prislo v delu nare¢ij in v knjiZni rus¢ini do danaSnjega stanja, v
katerem so tako oblike Z. sp. kot oblike m. sp. ob 2, 3, 4 osmisljene kot rod. ed.

®Doloteni premiki v tej smeri so se zgodili sporadi&no in pozno v csl. besedilih, v csl.
slovnicah 16. in 17. st. so bili kodificirani pod jsl. vplivom (gl. op. 8).
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Iordanski omenja med moznimi vzroki za to, da je pri§lo do izgube dvojine pri
a-jevskih sam. Z. sp. prej kot pri o-jevskih m. sp., kriZanja in analogije med trdimi
in mehkimi kon¢nicami dvojine in mnoZine (-¢ in -i proti -y in -&) (Iordanski: 83).

Zanimivo paralelo z izgubljanjem dvojinskih zaimkov v 1. in 2. os. v staroruskih
spomenikih vidimo v slovenskih besedilih 16. st. Tu sploh ne najdemo ve¢ starega
imenovalnika dvojinskega zaimka za ti dve osebi, ampak namesto njega nastopata
mnozinska zaimka mi in vi. Tudi tu ob teh dveh zaimkih lahko nastopa glagol bodisi
v dvojini bodisi v mnoZini: my hozheva...vy nevefta (Dalm., Marko X.); my ieimo
(0 Adamu in Evi, Trubar, Neweklowsky: 3); prim. tudi zglede pri Tesniéru (266) in
Belicu (81). Zdi se, da je glagolska dvojina v 3. os. bolje ohranjena kot v 1. in 2. 0s.,
in sicer bodisi da je v subjektu vezana zveza tipa dva brata bodisi zveza dveh
samostalnikov tipa Adam in Eva bodisi da se nanasa anafori¢no na Ze omenjen dvojin-
ski subjekt, pri ¢emer ni nujno, da je osebni zaimek (ona) uporabljen: ...inu kadar sta
sposnala de sta naga, sta ...splella ...sta sturilla (Trub. Kat. 1550, Neweklowsky: 3).

V zgodbi o Adamu in Evi, npr., v Trubarjevem Katekizmu 1550 in v Dalmatinovi
Bibliji 1584, je takrat, ko se o Adamu in Evi pripoveduje v 3. os., pretezno uporab-
ljena dvojina, v 1. in 2. 0s., ko Adam in Eva govorita o sebi ali sta nagovorjena, pa
mnozina (my ieimo, my lohki ne umeryemo; my ...iemo; Vy neumerjete.). V besedilih
16. st. so primeri krSitve glagolske dvojine tudi v 3. os., in sicer v vseh treh tipih:
vezani, sindeti¢ni in anafori¢ni (Tesniére: 406; Beli¢: 88; Derganc 1988: 244),” ven-
dar prevladujejo dvojinske konstrukcije.

Opaziti je mogoce razliko med stavki, kjer je subjekt m. sp., in tistimi, v katerih je
Z. sp. Stavki, kjer je subjekt Z. sp., so odprtejsi za pluralizacijo, npr.: V #i isti (namre¢
hi$i) 5o bile dvej dejkli (Trubarjevo pismo, Rupel: 125; prim. tudi Tesniére: 420). Poleg
tega pa se ti stavki razlikujejo po kon¢nicah osebnih glagolskih oblik: oblike za m. sp.
imajo v vseh treh osebah konc¢nico -a, za Z. sp. pa -e. Prim. pripoved o dveh Lotovih
héerah: ...dajve naju Ozhetu Vina pyti, inu leshive per njemu, de od naju Ozheta Seme
ohranive. Taku Jte one...dale Vina pyti...my zheve njemu...pyti dati..de.. Jeme
ohranive. Taku Jte one...dale pyti.. . Taku Jee obadvej Lotove Hzhere ...pozhele
(Dalm., Gen. XIX.). Lep zgled za razliko med Z. in m. sp. pri glagolski kon¢nici imamo
v zgodbi o Suzani (Dalm., Ester, 207), kjer nastopata dve dekli in dva starca : Inu te
Dekle Jte Jturile .. Jte Vert saklenile .. Jte vunkaj Jhle . ..inu teh Mosh nefte one vidile:
Sakaj ona fta Je bila [krila. Kadar Jte vshe te Dekle bile vunkaj odfhle, Jta ta dva
Starifha naprej prifhla.

O¢itno je tudi v slovens¢ini e pred 16. st. im. os. zaimkov za 1. in 2. os. dvojine
izginil in bil nadome$en z mnozino, kar je ponujalo moZnost za uporabo glagolske
mnoZine in popolno pluralizacijo takih stavkov. Jezik besedil 16. st. pa kaZe tudi na
izenacitev dvojinskih glagolskih konc¢nic v vseh treh osebah: -a za m. in -e za Z. sp.

"Se nekaj zgledov za kriitev glagolske dvojine v 3. os. iz Dalmatinove Biblije: Taku Jo tudi
sdaj v' Novim Teftamentu le dva Sacramenta, od GOSPVDA Boga gori poflaulena (Gm.predg.,
XIl.) — ta dva [htuka od S. Kar/ta inu S. Obhayla sapopadeo v'Jebi (Gm. Predg., XVIIL.) —
Nebu inu Semla prejdeo (Marko XIIL.).
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Tako stanje najdemo predpisano v Bohorievi slovnici.® Logevanje dvojinskih
glagolskih kon¢nic po spolu danes obstaja v nekaterih narecjih, ni ga pa v knjiznem
jeziku, kjer se uporablja za oba spola kon¢nica -a (prim. tudi Tesniére: 409 sl.). Zdi
se, da je klju¢ni pojav za ohranitev dela dvojinskih konstrukcij v slovens¢ini pojav
novega imenovalnika dvojinskih osebnih zaimkov, ki je nastal iz besedne zveze mi dva,
vi dva. Take oblike srecamo tako v besedilih 16. st. kot tudi v Bohoricevi slovnici,
uporabljane kot fakultativne variante ob mi, vi. MnozZinskima zaimkoma dodan element
dvojinskosti je nekako potegnil mnozinska zaimka nazaj v dvojinsko paradigmo tako
pomensko kot oblikovno, saj taki obliki sledi glagol v dvojini. V Trubarjevi Eni dolgi
predguvori je, npr., v zgodbi o Adamu in Evi (22. pogl.) ob teh oblikah uporabljena
dvojina: Vidua nemata lei/ti : Midua leiua; vidua nekar ne vmerieta. Tako nastane ob
moznosti za pluralizacijo pronominalno-verbalne zveze za 1. in 2. os. tudi mozZnost za
dvojinsko paradigmo m. sp., v kateri se v kon¢nici — a ujemajo osebni zaimki in
glagoli vseh treh oseb (kar sicer ni zna€ilno niti za zaimke niti za glagole), z njimi se
ujemajo tudi ostale besedne vrste: Stevnik dva, samostalniki, pridevniki, delezniki,
pridevniSki zaimki:

midva greva, sva $la, sva vesela
vidva gresta sta $la, sta vesela
ta dva mlada brata (ona) gresta, sta $la, sta vesela itd.

Dvojinske oblike in zveze tega tipa sodijo med najtrdneje in najbolj razirjene na
slovenskem ozemlju, zaradi tega Tesniere piSe, da je znacCaj dvojine v slovens¢ini
pronominalno-verbalne narave (317,421-3), ¢eprav je v starejSih obdobjih kazalo, kot
da bo glagolska dvojina hitro izginila (405-8). Zdi se, kot da se je proces izginjanja
dvojine v slovens¢ini zacel in napredoval podobno kot v drugih slovanskih jezikih,
vendar se je na neki tocki ustavil in se celo obrnil tako, da so se zgoraj omenjene dvojin-
ske zveze utrdile in izpodrinile Ze pojavljajoc¢e se mnozinske. Beli¢ sicer meni, da je
pronominalno-verbalna dvojina le en del dvojine, ni¢ bolj pomemben kot nominalna
dvojina; le obe skupaj uravnoteZzeno predstavljata dvojino. Vendar ne mislijo vsi
jezikoslovci tako: Stolz, npr., meni, da je pronomen za dvojino klju¢nega pomena, Se
starejSe je o tem vpraSanju podobno mnenje Humboldta (400). Vsekakor se zdi, da je
bila za ohranitev zgoraj navedenih oblik in zvez klju¢nega pomena pritegnitev osebnih
zaimkov 1. in 2. 0s. nazaj v dvojinsko paradigmo in vzpostavitev paradigme z znacilno
kon¢nico -a (na pomen kon¢nice -a opozarjata tudi Beli¢: 80 in Jakopin: 100). Manj
jasna razmerja med refleksi nekdanjih a-jevskih dualnih kon¢nic -¢ in -7 na eni strani
ter pluralnim -e na drugi so najbrZ (podobno kot to za ru$¢ino domneva lordanski)
pripomogla k vecji odprtosti do pluralizacije v stavkih, kjer je osebek Z. sp. S tem v
zvezi je zanimivo mnenje Toporii¢a (1984: 16), da je oblika deleZnika na -e, ki se

¥Podobno lotevanje dvojinskih glagolov po spolu ima v svoji slovnici Smotricki, ki ga je,
kot kaZe, posnel po juZnoslovanskih csl. slovniarjih in besedilih. Isacenkova (1977: 115)
domneva, da je to posnel po Bohoricevi slovnici, je manj verjetna (prim. Derganc 1986). Mares
(206) meni, da teZnja po loCevanju glagola v dvojini po spolu (ki ga pozna tudi luZz. srbi¢ina)
izvira iz kongruen¢nega znacaja 3. os. V luZziski srb§¢ini se to lo¢evanje ni razsirilo na 1. os.
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uporablja v pogovorni slovens¢ini za Z. sp. (sva hodile proti knjizno sva hodili)
dvojinska. Tu sovpadata dvojinska in mnoZinska oblika (smo hodile). Tako stanje
sre¢amo tudi v besedilih 16. st. Vendar po mnenju Tesniéra foneti¢ni razlogi pri
pluralizaciji niso poglavitni (Tesniere: 111 sl). Razlogi zanjo so splo$ne narave, manj
jasna kon¢niska razmerja le niso vplivala zaviralno. Pogostejsa pluralizacija dvojine
Z. sp. v razli¢nih stopnjah je znacilna tako za starejSa besedila kot za sodobno stanje
(prim. Tesniere: 88, 419 sl., Jakopin 1966).

Belic je v svoji Studiji poudarjal pomen sindeti¢ne dvojine za ohranitev dvojine
v slovens¢ini. Ta naj bi bila glavna opora dvojine in naj bi Ze pred 16. st. preprecila
njeno nadaljnje izginjanje, ki se je zaCelo tako kot v drugih slovanskih jezikih z izgubo
proste dvojine. Beli¢ meni, da je tedaj, ko je izguba proste dvojine v sloven3¢ini zaCela
vplivati na to, da je tudi zveza z dva brata zacela dobivati mnoZinski pomen, zveza
Peter in Marko govorita, ki s tem procesom ni bila prizadeta, preko midva govoriva
in vidva govorita pritegnila v ta krog dva brata govorita, in tako resila zvezo dva
brata. Ta Beliceva domneva je pravzaprav tezko dokazljiva iz gradiva. Besedila 16.
st., kot Ze omenjeno, kazejo le na Sibkost dvojine v 1. in 2. os. ter hkrati na proces
vratanja teh dveh oseb v dvojinsko paradigmo. Tudi ni mogoce zaslediti ve¢ kritev
v vezani dvojini kot v sindeti¢ni, sicer pa Beli¢ meni, da so se ti procesi dogodili Se
pred 16. st. Pomen sindeti¢ne dvojine je morda v tem, da ni zacela zgodaj izginjati,
kot je to za rus¢ino ugotovil lordanski. Morda je Beli¢ mislil tudi na tisto pomensko
predstavo, ki druZi zveze dveh oseb tako v osebnih zaimkih 1. in 2. os. kot v zvezi
P. + M. (prim. Beli¢: 80).

O nastanku zaimkov midva,vidva je najenostavnej$a in najverjetnejSa domneva, da
sta nastala neposredno iz mi+dva (Beli¢: 77 sl.; Ramovs: 85; Rigler 1985: 344; drugace
in malo verjetno Tesniere: 266 sl.). Zgradba novih dvojinskih zaimkov midva, vidva
sicer ni nenavadna: Stolz meni, da je aglutinacija Stevnika dva morfosemanti¢no in
jezikovnozgodovinsko nadvse transparenten proces, ki se ga da opazovati v vec jezikih,
podobna konstrukcija obstaja v litovi¢ini (Stolz 1988: 479). Zgradba teh dveh zaimkov
je v prid njunemu ohranjanju, saj sta daljSa od mnoZinskih osebnih zaimkov,
sestavljena iz mn.+dva, kar se ujema s tem, da je dvojina markirana nasproti mnoZini
(podobno ima v luziski srbi¢ini veliko dvojinskih oblik en segment vec kot mnoZinske
in kaZejo zgradbo pl+ -j, ki se dojema kot znacilna dvojinska koncnica, Mares: 206-7;
Stolz: 481). Zdi se torej, da je vzpostavitev z jasno koncnico oznaCene prono-
minalno-verbalne paradigme (za m. sp.), ki se v konc¢nici ujema tudi z vsemi drugimi
nominalnimi besednimi vrstami, pomembno dejstvo, ki je sodelovalo pri ustavitvi
procesa propadanja dvojine v velikem (a ne vsem) delu slovenskih naredij.”

Naj strnem: ob opazovanju nekaterih sprememb v dvojinskih konstrukcijah v
rus¢ini in slovend&ini se pokaze, da je dvojina zaCela v obeh jezikih Sibeti. Najprej je
zatela izginjati prosta dvojina, pri ¢emer je v sloven3¢ini prosta dvojina bila vecinoma
radikalno izpodrinjena od mnoZinskih oblik, medtem ko je v rud¢ini ostalo nekaj starih
dvojinskih oblik, ki so dobile pomen mnoZine. V obeh jezikih so zgodaj zaCele izginjati
tudi oblike im. 1. in 2. 0s. zaimkov. V rus¢ini je hkrati zacela izginjati tudi sindeti¢na

“Tudi v luZigki srb&¢ini so tako osebni zaimki kot glagolske osebne oblike v dvojini oznaene
s posebno koné&nico -, prim. tudi Lotsch 1965.
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dvojina v 3. os., medtem ko se za slovens¢ino tega ne bi dalo trditi. V ruscini nato
proces napreduje in zajame tudi vezano (tu najprej pri Z. sp.) in anafori¢no dvojino.
Izguba dvojine ni minila brez precej globokih sledov v morfosintakticnem sistemu
rusc¢ine. Poleg Ze omenjenih oblikovnih sledi GorSkova in Haburgaev (163) opozarjata,
da je zaradi izgube dvojine priSlo do rahljanja vezi med paradigmami ednine in
mnoZine, nova skladenjska zveza 2, 3, 4 brata pa je tudi pripomogla k temu, da je
Stevnik v rudc¢ini sintakti¢no bolj samosvoja besedna vrsta kot v slovens¢ini (Suprun:
198 sl.), kjer se 2, 3, 4 obnasajo podobno kot pridevniki.

V slovenscini je, kot se zdi, izginjanje dvojine sicer tudi napredovalo (ponekod do
konca, Tesniérova Studija kaZe razli¢ne stopnje, ki jih je ta proces dosegel po narecjih),
vendar se je na ve€ini ozemlja proces v nekem trenutku ustavil in se celo obrnil tako,
da se je dvojina uveljavila tam, kjer kaZe v starejSih besedilih Ze znake Sibkosti
(Tesniere: 406). Zdi se, da je mogoce Ze v besedilih 16. st. odkriti pomemben dejavnik,
ki je pripomogel k temu preokretu: to je pritegnitev Ze mnozinskega im. osebnih
zaimkov za 1. in 2. 0s. nazaj v dvojino z zvezami tipa mi dva, vi dva. S tem je bilo
omogoceno (po predhodni izenacitvi kon¢nic osebnih glagolskih oblik) zaznamovanje
vseh ujemajocih se dvojinskih oblik m. sp. s kon¢nico -a (ki veljajo za m. sp. ali za
zvezo dveh oseb, ene m. in ene Z. sp.). To dejstvo je verjetno sovplivalo pri ohranitvi
nekaterih dvojinskih konstrukcij v slovens¢ini, vendar, kot poudarja Beli¢, dvojina v
slovensc¢ini nima ve¢ takega znacaja, kot se domneva za praslovans¢ino. Ni vec proste
dvojine, izginile so tudi mnoge dvojinske oblike odvisnih samostalnikih in
pridevniskih sklonov (manj pa osebnih zaimkov, predvsem za 1. in 2. 0s.), $ibi dvojina
za Z. sp. Danes je dvojina postala zlasti pomembno sredstvo za oznatevanje dveh oseb
v konstrukcijah tipa midva greva, vidva gresta, Janko in Metka /dva bratal onadva
gresta itd. (prim. tudi Lencek 1982).
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RE31OME

W3yueHne HEKOTOPbIX H3MEHEHHI B KOHCTPYKLMSX JBOHCTBEHHOrO YHMCJIa B PYCCKOM H
CJIOBEHCKOM S3bIKAX MOKA3bIBAET, YTO [ABOHCTBEHHOE WUHCJIO B OOOMX $3bIKax Hayasio
ormuparthb. CHauana ucuesso cBoBGOAHOE ABOHCTBEHHOE YHCJI0, TPHYEM B CJIOBEHCKOM S3bIKe
CBOOOJHOE [ABOHCTBEHHOE YHCI0 B OOJIBIIMHCTBE CilyyaeB ObLIO PAaMKAIbHO BbITECHEHO
popMaMHi MHOXKECTBEHHOIO YHCJ1a, MEXK 1y TEM KaK B PYCCKOM 53bIKE COXPAHHII0Ch HECKOJILKO
CTapbiX ABOHCTBEHHBIX (POPM, MOJIyUHBIUHX 3HAYEHHE MHOXECTBEHHOro umcaa. B oboux
A3BIKAX PAHO CTAJIH HCYe3aTh M (DOPMbI UM.IL U151 | 1 2 /ML JIHYHBIX MecTOMMERHI. B pycckom
A3bIKe OJHOBPEMEHHO CTAJI0 YTPAUHBATHCH W CHHAETHYECKOE ABOHCTBEHHOE YMCJIO st 3 1.,
Yero HeJib3s CKa3aTh O CJIOBEHCKOM si3blKe. B pycCKOM si3blKe 9TOT Npouecc npoBHIraeTcst
BNepes, 3axBaTbiBas M (DOPMbI CBSI3aHHOrO (HaumHasi ¢ popM XK.p.) M aHachOpHUECKOro
JABOHCTBEHHOrO YHCIA. YTpaTa ABOHCTBEHHOrO 4HCJA He npouwia 6e3 J0BOJIbHO ry1yOOKHX
cnenoB B MOPPOCHHTAKCHUECKOH cHeTeMe pycckoro sisbika. Kpome mopdonornueckux
cnenos (Hanpumep opMmbl MH.M. poca, Goka, coueTaHue 0sa, mpu, wembipe Opama)
HCUE3HOBEHHE [IBOHCTBEHHOrO YHMC/1a NOBJIEKJIO 3a co0Oi M ocnabeBanne cBs3zell Mexay
NapafirMamMi €. H MH. 4., 2 HOBOE CHHTAKCHYECKOe coueTaHue dga, mpu, wemvipe bpama
CnocoGCTBOBAJIO TOMY, YTO Cefiuac HMsi YHCJIMTE/IbHOE SIBJISETCS B PyCCKOM s3bike Gosiee
CaMOCTOSATEJILHOMN YACTBIO PEYH, YEM B CJIOBCHCKOM $13bIKe, B KOTOPOM YHCJIMTEIbHbIE dVa, 177,
S7iri eyt cebsi KaK HMEHA NpHJIaraTe ibHbie.

IToxoxe, 4To B CJIOBEHCKOM $I3bIKE OTMHPAHHE IBOHCTBEHHOTO YHC/1a TOXKE NPOrpeccupyer
(Koe-rae OHO NoBeaeHo 10 KOHua; Tpya Tenbepa CBHAECTENLCTBYET O Pa3HbIX YPOBHSX ITOrO
npouecca B AHAJIEKTax), OAHAKO Ha OOMbLICH YacTH TEPPHTOPHH MPOLECC B ONpeaesIeHHbI
MOMEHT OCTAHOBHJICS M [1aXKe TNOBEPHYJICH BCMSATb, TaK UTO ABOHCTBEHHOE YHCJIO BHOBb
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YTBEPOMJIOCH TaM, rae B 0oJiee paHHHX TEKCTaX YxKe MNPOSIB/SIINCh MPH3HAKH ero
HEenocs1eA0BaTeIbHOro ynorpebienus. OueBnaHo yxe B Tekctax XVI B. MOXHO BbISIBHTD
BaXHblil (paKTOp, CNOCOOCTBOBABILIMIT 3TOMY MOBOPOTY: 3TO BO3BPALUECHHE JIHUHBIX MECTO-
HMeHHH | ¥ 2 /1. MHOXKECTBEHHONO YHCJIa B KAaTEropHIO ABOMCTBEHHOro uMcJsa Gaaronmaps
coueTaHusiM THna mi dva, vi dva. Takum 00pa3oM CTasio BO3MOXHBIM (MOcJie npeaBapH-
TEJIbHOrO yHH(DHLUHMPOBAHHS OKOHYaHHH JiH4HbIX pOpM rsaroJsia) o0O3HAYEHHE BCex
coyeTaromxcsi popM JBOHCTBEHHOrO YHCJIAa M.p. MOMOILBIO OKOHYAHHS -a (OTHOCSILUHXCS K
JIMLAM MYKCKOTrO N10J1a HJIH K ABYM JIHLIAM, OZIHO H3 KOTOPbIX MYKCKOr0, a Ipyroe XXeHcKoro
nosaa). ToT (hakT BEPOSTHO OKa3asl BJIHSHHE HAa COXPaHEHHE HEKOTOPbIX KOHCTPYKLHif
JBOHCTBEHHOrO YHCJIAa B CJIOBEHCKOM $i3bIKE, XOTS B CJIOBEHCKOM SI3bIKE OHO YK€ HE HMeeT
TAKOro 3HaYCHHs, KaKoe, MO-BHAMMOMY, HMEJIO B MpacjaBsiHCKOM sisbike. He cyuiectByer
bos1ee cBOOOIHOE NBOHCTBEHHOE YHCJIO, HCHE3J/TH TAK K€ MHOrHE (hOPMbI IBOHCTBEHHOIO YHCJ/IA
KOCBEHHbIX NMajieXei HMEH CYILECTBHTE/IbHbIX H HMEH MpHJIaraTeJIbHbIX (B MEHbLUE CTeneHH
JIHYHBIX MECTOMMEHHil, ocoOeHHO st | M 2 1), HenocJIeAoBaTesIbHO ynorpedssercs
JBOHCTBEHHOE YHCJIO /151 XK. pofa. B HacTosilee BpeMsi NBOHCTBEHHOE YHCJI0 HMeeT BoJbiLoe
3HAUEHHE KaK CPEeJCTBO /it 0003HAYEHHS ABYX JIHL B KOHCTPYKUMSIX THNA midva greva, vidva
gresta, Janko in Metka | dva brata | onadva gresta u T. a.



