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MED POBOZNOSTJO IN GRADNJO SOCIALIZMA: CELJSKI KOLEDAR
DRUZBE SV. MOHORJA MED LETOMA 1945 IN 1956
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1ZVLECEK

Prispevek analizira nekatere vidike pisanja Koledarja Druzbe svetega Mohorja iz Celja v letih med 1945 in 1956.
Druzba, ki se je na robu propada znasla Ze ob nacisticni okupaciji Stajerske, se je morala po drugi svetovni vojni pri-
lagoditi novim razmeram pod komunisti¢nim reZimom. Te odraza tudi pisanje njene osrednje periodi¢ne publikacije.
Sploh v prvih povojnih letih slednja veliko obravnava medvojne teme, ki jih prikazuje v skladu z uradno propagiranim
pogledom. Spodbuja tudi sprejemanje osrednjih projektov oblasti, med drugim petletke in (nacrtovane) kolektivi-
zacije kmetijstva. Do oblasti kriticni toni, znacilni za koledarje pred drugo svetovno vojno, skoraj povsem izginejo.
Kontinuiteta z izro¢ilom Koledarja Druzbe sv. Mohorja je tako vidna predvsem pri obravnavi prakticnih vprasan.

Klju¢ne besede: Druzba sv. Mohorja, Koledar Druzbe sv. Mohorja, Katoliska cerkev v Sloveniji po drugi svetovni
vojni, krs¢anski socializem, Franc Saleski Finzgar, Stanko Cajnkar

TRA LA DEVOZIONE E LA COSTRUZIONE DEL SOCIALISMO: IL CALENDARIO DELLA
SOCIETA DI S. ERMAGORA DI CELJE TRAIL 1945 E IL 1956

SINTESI

L’articolo analizza alcuni aspetti riguardo i testi apprasi nel Calendario della Societa di S. Ermagora (Koledar
Druzbe svetega Mohorja) di Celje tra il 1945 e il 1956. La societa, che era sull’orlo del collasso gia al tempo
dall’'occupazione nazista della Stiria, dovette adeguarsi alle nuove circostanze sotto il regime comunista dopo la
Seconda guerra mondiale. Cio si rifletteva anche nel suo periodico principale. Dunque nei primi anni del dopo-
guerra il calendario affrontava una grande quantita di temi legati alle questioni belliche che venivano presentati
secondo la visione ufficiale. Inoltre, incoraggiava ad accettare i progetti principale delle autorita, compreso il
piano quinquennale e la collettivizzazione (pianificata) dell’agricoltura. Il tono critico tipico dei calendari prima
della seconda guerra mondiale era quasi completamente sparito. La continuita della missione del Calendario della
Societa di S. Ermagora era quindi incentrata particolarmente nell’affrontare questioni pratiche.

Parole chiave: Societa di S. Ermagora, Calendario della Societa di S. Ermagora, Chiesa cattolica in Slovenia dopo
la Seconda guerra mondiale, socialismo cristiano, Franc Saleski Finzgar, Stanko Cajnkar
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uvoD!

V ospredju pric¢ujoCega prispevka bo vsebinski
prerez Koledarja Druzbe sv. Mohorja v zadnjih dvanaj-
stih letih, ko je ta periodi¢na publikacija s castitljivim
izro¢ilom v Sloveniji e nosila staro ime. Ob koncu
leta 1956 je celjska Mohorjeva druzba namre¢ prvic¢
ponudila bralcem zgolj Mohorjev koledar. Sprememba
ni bila (vsaj ne ¢isto) brez zveze z druzbenimi razme-
rami, v katerih sta delovala zalozba in njen najbolj
prepoznavni produkt, Ceprav se je nekaj desetletij
pozneje za to, da pridevnik »sveti« ¢rta iz naslova,
odlo¢ila tudi sestrska ustanova onkraj drzavne meje
v Celovcu. Kakor koli, obdobje med letoma 1945 in
1956 predstavlja dolo¢eno smiselno ¢asovno celoto. V
njem se zrcali prilagajanje druzbe in njenega koledarja
na kulturno- in cerkvenopoliti¢no zarezo, ki z vidika
Mohorjeve druzbe v 20. stoletju ni bila velika poseb-
nost, a je bila bistvena in je narekovala njen razvoj
(vsaj) za naslednjih pet desetletij.

Nas namen na naslednjih straneh bo najprej pre-
gledati, kako so nove razmere po drugi svetovni vojni
narekovale vsebinske poudarke v zaporednih dvanaj-
stih (oziroma enajstih) zvezkih Koledarja Druzbe sv.
Mobhorja, ki je izhajal v Celju. Pri tem nas bo zanimalo,
kaksno podobo politike, kulture in druzbe je lahko iz
njih razbiral bralec. Skusali bomo ugotoviti, pri katerih
poudarkih se je poznala (¢e) roka politi¢nih oblasti,
hkrati pa, kako je (¢e) njihova vidna navzocnost v kole-
darju skozi obravnavano desetletje nihala (o katoliskih
medijih v povojni Sloveniji prim. Valenci¢, 2001). Za-
radi takSnega zarisc¢a preucevanja bodo nujno v ozadju
leposlovni prispevki, ki so bili vseskozi nepogresljiva
sestavina temeljnega dela vsakoletnega »knjiznega
daru« Mohorjeve druzbe. Pa¢ pa bo ob prispevkih,
ki so skusali razlagati domaco politi¢no in druzbeno
stvarnost ter tako ali drugace vplivati na bral¢evo doje-
manje slednje, posebne pozornosti delezna tista plast
koledarskega pisanja, ki se je dotikala razmer v svetu.

Ker sta bila (celjska) Mohorjeva druzba in njen
vsakoletni koledar med sorazmerno redkimi utec¢enimi
ustanovami ali projekti na Slovenskem v desetletju po
drugi svetovni vojni, pri katerih bi lahko sklepali, da so
vsaj deloma ohranjali neodvisnost od usmeritev vlada-
joce politike, bomo v prispevku poskusali tudi razbrati,
koliko katoliskih vsebin, ki se v ¢em bistvenem ne bi
skladale s postulati drzavno zapovedanega socializma,
je ugledna periodi¢na publikacija zmogla (navsezadnje
hotela) prenesti v javnost. Pri tistih vsebinah, ki se bodo
zdele Se posebej uglasene z v javnosti prevladujocimi,
bo po drugi strani umestno vprasanje, kdaj so odraz
neposrednega pritiska komunisti¢nega rezima ali vsaj
(pretiranega?) prilagajanja razmeram (prim. Juhant,

2001), kdaj pa moremo v njih prepoznati odsev ra-
zvoja miselnih tokov znotraj katoliske skupnosti same,
ki so bili zivi ze pred drugo svetovno vojno, vendar
so bili tedaj zgolj eni izmed mnogih ali celo obrobni.
Da bi se vsaj priblizali smiselni razresitvi omenjenih
problemati¢nih tock, bomo vsaj od dale¢ pritegnili
primerjave z izdajami Koledarja Druzbe sv. Mohorja iz
prejsnjih obdobij, zlasti iz iz sklepne faze kraljevanja
Aleksandra I. Karadordevica. Slednjo za izhodis¢e pri-
merjave priporoca predvsem dejstvo, da je tedaj vsaj na
vsejugoslovanski ravni prav tako prevladovala politika,
ki ni bila pretirano naklonjena katoliskim vsebinam v
javnem prostoru (prim. Gaspari¢, 2007). Slednji¢ si bo
potrebno zastaviti Se vprasanje, v koliksni meri je kljub
zgodovinskim pretresom in spremembam vidna konti-
nuiteta, ki povojni celjski Koledar povezuje z njegovim
predvojnim predhodnikom.

DRUZBA SV. MOHORJA IN NJEN KOLEDAR V PRVI
POLOVICI 20. STOLETJA

Razmere, kot so se v Sloveniji vzpostavile po koncu
druge svetovne vojne, so pomenile velik pretres ne le
za tedaj ze skoraj sto let staro Druzbo sv. Mohorja, pa¢
pa tudi za Katolisko cerkev na Slovenskem, v okviru
katere je zivela in delovala (prim. o teh razmerah Ro-
ter, 1976; Ramet, 1990; Griesser-PecCar, 2002, 2005a,
2010, 2016 in 2017; Kosir, 2002; Dolinar, 2006; Kolar,
2008, 2017 in 2018; Akmadza, 2013; Pacek, 2016;
Dezelak Bari¢, 2016; Maver & Ravnikar, 2017). Misli-
mo, da ni pretirano reci, da je $lo za dotlej najglobljo
spremembo polozaja katoliske skupnosti v tem pro-
storu, vsaj po reformaciji (prim. Ramet, 1990; Maver
& Ravnikar, 2017, zlasti 794-796; o idejnih osnovah
takega obrata z vidika nasprotnikov Katoliske cerkve
prim. Prunk, 2017; Repe, 2017; Repe, 2018). Res je
ze obdobje prve juznoslovanske drzavne tvorbe po
letu 1918, ko so se slovenski katoli¢ani prvi¢ vec¢insko
znasli v drzavni tvorbi, v kateri katoliska vera ni bila
vecinska ali prevladujoca, naplavilo nekatere laicisti¢-
ne zamisli in poudarke, toda na zunaj se sprememba ni
izkazala za dramati¢no (prim. Maver, 2014b, 506-508;
Kolar, 2014). Taksen je bil zagotovo poseg nemskega
okupacijskega rezima v tistih delih Dravske banovine,
ki so ze leta 1941 pristali pod njim. Nemski okupatorji
so Katolisko cerkev institucionalno korenito omejili in
ji prakticno onemogocili normalno delovanje (prim.
Griesser-Pecar, 2005a in b in 2010; Repe, 2015; Ce-
pi¢, Gustin & Troha, 2017). Tudi Druzba sv. Mohorja
v Celju se je znasla na njihovi »muhi« in ni bila zgolj
razpuscena in razlas¢ena, marvec je v razrezu v papir-
nici v Radecah pristala velika vec¢ina njene produkcije
iz tiskarne in skladisca (prim. Iz kronike, 1951, 64). V

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa st. P6-0138: Preteklost severovzhodne Slovenije med srednjo Evropo in evropskim
jugovzhodom ter raziskovalnih projektov st. J7-8283: Kontemporalnost razumevanjskega konteksta ter izraZanje osebne in druzbene svo-
bode in st. ]6-9354: Kultura spominjanja gradnikov slovenske drzave, ki jih financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike

Slovenije (ARRS).

438



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 29 - 2019 - 3

Ale$ MAVER et al.: MED POBOZNOSTJO IN GRADNJO SOCIALIZMA: CELJSKI KOLEDAR DRUZBE SV. MOHORJA MED LETOMA 1945 IN 1956, 437454

tem smislu je bil poloZzaj po drugi svetovni vojni vsaj
na Stajerskem in Gorenjskem nekak$no nadaljevanje
medvojnega stanja. Institucionalne omejitve so se
ponovile in se kmalu spremenile v trajne. Seveda je
narava delovanja Katoliske cerkve preprecevala, da
bi si jo lahko povojna komunisti¢na oblast v Sloveniji
(in Jugoslaviji) institucionalno povsem podredila, toda
predvsem v Sloveniji ji je manevrskega prostora za ure-
sni¢evanje lastnih vsebinskih pobud ostalo zelo malo
(prim. Griesser-Pecar, 2010; Dolinar, 2006). Omenjeno
je navsezadnje razvidno tudi iz povojne usode celjske
Mohorjeve druzbe in iz vsebine njenega koledarja.

Ze v zacetku je potrebno opozoriti, da je obstajal
precejsen razkorak v tem, kako je moc¢ Cerkve doje-
mala oblast, in kaksne so bile dejanske — zlasti institu-
cionalne — moznosti slednje. Tako je za povojni rezim
katoliska skupnost ali vsaj njena hierarhija ves cas
predstavljala upostevanja vrednega, celo nevarnega
nasprotnika, pri ¢emer je ze vsako majhno odstopanje
od uradno propagiranih vsebin razumel kot njeno (ne-
varno?) krepitev (prim. Maver & Ravnikar, 2017, zlasti
798). Zato z danasnjega vidika ni vselej lahko razumeti
vznemirjenja oblastnih organov ob nekaterih besedi-
lih, ki bi jih stezka opredelili kot kakrsno koli rusenje
monopola povojnih oblasti nad v javnost pripuscenimi
vsebinami.

Ceprav smo zapisali, da so bile spremembe, ki jih
je za slovenske katoli¢ane in tudi v Sloveniji delujoco
Mohorjevo druzbo pomenil konec druge svetovne
vojne, znatne, za mohorjane slednje niso bile v resnici
nove. Prvi¢ se je obstoj druzbe pod velikim vprasajem
znasel ze po prvi svetovni vojni. To je bila tudi po-
sledica dejstva, da je bila zasnovana kot vseslovenska
ustanova v habsburskem drzavnem okviru s sedezem in
vso infrastrukturo v Celovcu, ki je bila obenem izrazito
vezana na krsko skofijo. Postavljanje novih meja po
zatonu monarhije je tako pomenilo precejien izziv. Ze
pred dokon¢&no odlocitvijo o prihodnosti s Slovenci na-
seljenega dela Koroske je leta 1919 poiskala zatocisce
na Prevaljah, od koder se je leta 1927 preselila v vecje
in uglednejse Celje. To obdobje je pomembno zazna-
movalo urednisko in tajnisko delo Franca Saleskega
FinZzgarja, leta 1929 pa je zacel tudi druzbin koledar
izhajati v posebni izdaji za Korosko, ki se je obdrzala
do leta 1940 (Inzko, 1996, 37). Kon¢no sta se celovska
in celjska veja druzbe (ki se jima je v delu slovenskega
etni¢nega ozemlja, ki je po prvi svetovni vojni pristalo
v Italijo, Ze leta 1924 pridruzila Se goriska) jeseni 1934
dogovorili za skupna pravila, ki jih je lavantinski skof
Ivan Jozef Tomazi¢ potrdil ze naslednje leto, krski po-
mozni Skof Andreas Rohracher pa Sele leta 1937. Vpra-
Sanje vloge pokrovitelja, ki je od ustanovitve druzbe
pripadala vsakokratnemu krskemu nadpastirju, so v
novih razmerah resili tako, da sta se mu kot protektorja
pridruzila lavantinski in ljubljanski skof. Predvideno
»vrhovno nadzorstvo« kot skupni organ obeh vej za-
radi sprememb v Avstriji ni nikoli zazivelo. Omeniti

je potrebno Se, da so zakonska dolocila v Kraljevini
SHS prisilila mohorjane, da od druzbe locijo tiskarno,
ki so jo organizirali kot zadrugo, kar je postal vzorec
za ureditev po drugi svetovni vojni (Smolik, 1996, 64).

V tiru napredujoce druge svetovne vojne je ze kma-
lu sledil poskus uni¢enja Druzbe sv. Mohorja. Zacel
se je na Koroskem, kjer je dezelna vlada ustanovo
razpustila maja 1940, neuspesno pa je bilo celo pri-
zadevanje krskega ordinariata, da bi v skladu z druz-
binimi pravili zase pridobil vsaj njeno premozenje, ki
je bilo zaplenjeno (Inzko, 1996, 40). Odlo¢ilni udarec
je potem sledil po nemskem prihodu na Stajersko in
v Celje aprila 1941. Povojni podpredsednik celjske
druzbe France Stele se je deset let pozneje spominjal:

Druga velika vojna je zadela Mohorjevo druzbo
sredi najbujnejsSega razvoja, ki se po notranji raz-
gibanosti in po veliki vrednosti noben cas v nje-
nem razvoju ne more meriti z njim. [...] Sledila je
likvidacija Druzbe in tiskarno so prevzeli Nemci.
Nad knjizno zalogo je bila izrecena sodba, da jo
je treba uniciti; preganjali so druzbene knjige tudi
po kmetih. Finzgar je bil odrezan od Druzbe in je
zdaj v blokirani Ljubljani naredil vse, kar je mogel,
da bi na konspirativen nacin ali celo na podku-
pljiv nacin resil, kar bi se dalo resiti. [...] Usoda je
bila mocnejsa kakor urednikovo prizadevanje in
najveciji del zaloge je bil unicen, del knjig pa je bil
po prizadevanju zaupnih ljudi vendarle resen (1z
kronike, 1951, 64).

Kot je Finzgar reSitev za na uni¢enje obsojene mo-
horske knjige iskal v njihovem prevozu v vevsko tiskar-
no v Ljubljanski pokrajini, je tudi druzba v celoti med
drugo svetovno vojno v omejenem obsegu prezivela v
Ljubljani. V stirih letih je tam skupaj izdala 29 knjig,
stevilo njenih udov, kot so se imenovali v mohorskem
besednjaku, pa je bil kajpak dale¢ od nekdanjih vrhov.
Ce jih je bilo v zadnjem letu prve svetovne vojne re-
kordnih 90.512 in po padcu za tri petine do leta 1925
Sest let pozneje spet 61.848, je medvojne Mohorjeve
knjige prejemalo priblizno 13.000 naro¢nikov (Smolik,
1996, 72-73).

Ze omenjene spremembe za katolisko skupnost v
Sloveniji po drugi svetovni vojni, ki jim je potrebno
pripisati znacaj potresa, so se seveda dotaknile tudi
druzbe. Razloge, da so jo vsaj v prvih petih ali Sestih
let prizadele manj kot veliko vec¢ino katoliskih usta-
nov, je najbrz res treba (kot pravi Gabri¢, 1995, 77)
iskati v pricakovanju nove komunisti¢ne oblasti, da
bo Mohorjeva druzba s sedezem v Celju na podlagi
svojega ugleda prispevala k usmerjanju koroskih
Slovencev v casu, ko je Se obstajalo upanje, da bi
se utegnila jugoslovansko-avstrijska meja vendarle
spremeniti Jugoslaviji v prid. To pri¢akovanje oc¢itno
ni bilo brez osnove, saj so celo nekateri slovenski
koroski duhovniki vsaj v zacetku nasprotovali loceni
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Slika 1: Franc Saleski FinZgar je bil nekak most med
predvojnim in povojnim druzbinim koledarjem, saj je
vsebinsko vodil Druzbo sv. Mohorja Ze od dvajsetih let
20. stoletja. V prvem povojnem desetletju je v koledarju
pogosto pojasnjeval mohorjanom ukrepe oblasti, ki so
bile zanje tezko sprejemljive (denimo petletko ali nacr-
tovano kolektivizacijo kmetijstva) (Vir: Alchetron, Free
Social Encyclopedia for the World).

knjizni ponudbi celovske druzbe in si zeleli Se naprej
skupne mohorjanke iz Celja (prim. Inzko, 1996, 48).
Za prizanesljivost do Mohorjeve druzbe je bila za
oblastnike skoraj gotovo drugotnega pomena idejna
blizina nekaterih vidnih sodelavcev Mohorjevega
koledarja in drugih publikacij, med njimi celo samega
Finzgarja, vsaj nekaterim zamislim prevladujocega
socializma o povojni ureditvi druzbe in drzave (kar
kot moznost tudi navaja Gabri¢, 1995, 77). Kot Ze re-
¢eno, v njihovih predstavah kakrsna koli samostojna
pobuda cerkvenih ustanov namre¢ ni bila predvidena,
celo ¢e je prihajala od idejnih sopotnikov.

Spri¢o doslej povedanega bi bilo mo¢ celo reci,
da vsa vzhicenost v besedilih iz Mohorjevih koledar-
jev takoj po drugi svetovni vojni ali kar govorjenje o
»vstajenju ptic¢a feniksac, kot si ga je privoscil Stele v
Ze zgoraj navajanem govoru ob Finzgarjevi osemdese-
tletnici, nista bila zgolj poklona, ki naj zadovoljita pri-
¢akovanja komunisti¢nega rezima. Najprej je povojno
stanje gotovo predstavljalo korak naprej v primerjavi
s popolno ustavitvijo delovanja ob nemski okupaciji,
nato pa je precej tolazbe lahko prinasal pogled na
dogajanje drugod na katoliskem prizoris¢u v Sloveniji,

kjer so predvojni stebri pod oblastnim pritiskom padali
kot domine eden za drugim (gl. zlasti Griesser-Pecar,
2016; prim. tudi Dolinar, 2006, in Kolar, 2017 in 2018).
V zgodovinski spomin Mohorjeve druzbe v Sloveniji sta
se tako za dolgo ¢asa vtisnila predvsem dva ¢loveka,
Boris Kidri¢ kot politi¢ni in Prezihov Voranc kot nekak
idejni pokrovitelj obstanka druzbe. Ze koledar za leto
1946 je o tem pisal:

Ko je Mohorjeva spet oZivljena, je njena dol-
Znost, da se ob izidu prvega koledarja za leto
1946, zopet v svobodi zahvali nasi narodni
vladi za njeno uvidevnost, zlasti Se predsedniku
Borisu Kidric¢u. Predsednik sam se je izrazil, da
je vesel in posebno ponosen, da bo najstarejsa
slovenska knjizna druzba spet zaZivela. Zahva-
la gre pa tudi pisatelju Lovrencu Kuharju, ki si
je odli¢no prizadeval za ohranitev Druzbe, ¢es
‘ako bi ne bilo Mohorjeve, ko sem njene knjige
prebiral Ze kot decek na pasi, bi ne bil nikoli
postal pisatelj’ (Druzba sv. Mohorja, 1945, 35).

Vsaj do neke mere presenetljiva ohranitev ni bila
brez dvoumnosti. Bralcem so jo zelo na hitro predsta-
vili v istem koledarskem prispevku:

Bratovscina Druzbe sv. Mohorja je, kakor je
bila, cerkvena bratovscina s starimi neizpreme-
njenimi pravili in z vsemi duhovnimi koristmi
za druZnike-vernike. Poleg nje pa je bila usta-
novljena zadruga za vso Slovenijo. Pripomniti
moramo, da je bila Mohorjeva tiskarna Ze prej
tudi zadruga do leta 1940., ko se je na ukaz
vlade morala preosnovati v druzbo z omejeno
zavezo. Ta druzba se je sedaj razsla in dne 27.
novembra 1945 je bil v Ljubljani ustanovni obcni
zbor zadruge (Druzba sv. Mohorja, 1945, 34).

V ¢&lanku opisana dvojnost, ki je utemeljena s pred-
vojnim stanjem, je kajpak omogocala oblasti povecano
navzocnost v druzbi. Na prvem mestu je to dosegla,
ker je na zadrugo presla prakti¢no vsa za delovanje
potrebna infrastruktura v Celju, na drugem pa s kadro-
vsko sestavo organov bratovscinskega in zadruznega
dela. Ceprav so bili v obeh v glavnem isti ljudje, je Ze
dejstvo, da je bil na Celu zadruge nekdanji krs¢anski
socialist in podpredsednik vlade Marijan Brecelj, med-
tem ko je bil njen podpredsednik predsednik druzbe
Franc Cukala, govorilo jasen jezik. Nova ureditev je
svoje zobe pokazala tudi z okolis¢ino, da je zadruga
izdajala tudi knjige, ki so bile v precejsnjem nasprotju
z vrednostnimi izhodis¢i Mohorjeve druzbe (prim.
Smolik, 1996, predvsem 75).

Da je taksna resitev, sicer brzkone cena prezivetja
najstarejSe slovenske zalozbe v matici, za seboj pote-
gnila precejsnjo idejno preusmeritev ali raje prilagodi-
tev, mohorjanom seveda ni ostalo skrito. France Stele
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leta 1951, ko je pohvalil rast druzbe, ni mogel mimo
omembe, da so jo po »obuditvi« nekateri razglasali
za komunisti¢no (Iz kronike, 1951, 64). In ceprav
je bilo, kot ze omenjeno, onkraj drzavne meje kar
nekaj zagovornikov ohranitve enotnosti obeh vej, je
nedvomno tudi pod vtisom razvoja v Sloveniji na Ko-
roskem prevladala tista smer, v kateri sta prednjacila
Valentin Podgorc in Rudolf Bliml in ki je navijala za
obnovo samostojne druzbe v Celovcu. Po neuspesnih
pogovorih med predstavniki obeh vej na Koroskem
je bil leta 1948 izvoljen prvi povojni celovski odbor,
druzba pa je vnovi¢ postala tudi lastnica leta 1940
zaplenjenih nepremi¢nin v koroski prestolnici. S
tema korakoma in z izdajo samostojnega celovskega
»knjiznega daru« namesto celjskega je bil razhod
Celjanov in Celoveéanov bolj ali manj zapecaten (Inz-
ko, 1996, 47-50). Za slovensko komunisti¢no oblast
je z navedenim razvojem odpadel eden poglavitnih
razlogov za vsaj nekoliko privilegirano obravnavo
Mohorjeve druzbe (Gabri¢, 1995, 77-78). Kot je
razvidno iz besedil v vsakoletnem celjskem koledar-
ju, prehod v novo etapo sicer ni bil takojsen. Tako
je podrzavljenje druzbinih nepremic¢nin in tiskarne
skupaj z odpravo povojne dvotirnosti sledilo Sele v
zaletku petdesetih let 20. stoletja. Ze prej je, menda
zaradi pomanjkanja papirja, prislo tudi do zmanjsa-
nja naklade publikacij (Gabri¢, 1995, 78). Zaostritev
odnosov med Svetim sedezem in Jugoslavijo (prim.
Kolar, 2008 in 2018; Radi¢, 2014; Griesser-Pecar,
2017) je po letu 1952 dogajanje slednji¢ zapeljala
v smer, ko se je zdela prekinitev (vsaj samostojne-
ga) delovanja Druzbe svetega Mohorja v Sloveniji
z ustanovitvijo konkuren¢ne PreSernove druzbe
najblize (Smolik, 1996, 77-78). Posebej kriti¢no je
bilo stanje leta 1955, ko se odbor druzbe najprej
ni hotel podrediti novi zakonodaji o zaloznistvu, ki
mu je nalagal vzpostavitev zalozniskega sveta, ki bi
l[ahko odlocilno posegal v vsebino njenih izdaj. Po
sreCanju Finzgarjevega naslednika na tajniskem me-
stu Stanka Cajnkarja — ta je bil med tistimi povojnimi
predstavniki katoliske misli v Sloveniji, ki so bili po
svojih idejnih izhodis¢ih socialisti¢cnemu miselnemu
blagu nedvomno najblizji — s predsednikom vladne
komisije za verska vprasanja Borisom Kocijanc¢i¢em
decembra istega leta je druzba slednji¢ pristala na
nekak kompromis. Ta ji je res omogocil nadaljnje de-
lovanje, vendar je z zalozniskim svetom, v katerem so
prevladovali miselnim temeljem Slomskove ustanove
nenaklonjeni ljudje, dobila nekak nadzorni organ, ki
je skrbno bdel, da se vsebinsko ni oddaljila od za
rezim sprejemljivih poudarkov (prim. Gabri¢, 1995,
82-84). Po opisani resitvi svojega polozaja je Druzba
sv. Mohorja hkrati postala Mohorjeva druzba in v
taksnih razmerah delovala vse do demokratizacije v
Sloveniji. Sploh v ¢asu, ko ji je predsedoval maribor-
ski pomozni skof Vekoslav Grmi¢, je izdala veliko
kakovostnih leposlovnih in neleposlovnih besedil,
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toda od nje zaradi ozkega okvira delovanja seveda ni
bilo pricakovati razvijanja konceptov o druzbi, ki bi
v ¢em bistvenem odstopali od uradno zapovedanega
socializma (prim. Maver, 2013, predvsem 610 s.;
Maver & Ravnikar, 2017, 800 ss.).

Faze v razmerju med Mohorjevo druzbo in sloven-
sko oblastjo pri¢akovano niso brez odraza v koledarjih
iz prvega desetletja po drugi svetovni vojni. Vidne so
posebej v razli¢nem delezu, ki ga zavzemajo druzbeno-
-politi¢ne teme v njem nekako do koledarja za leto 1951
in pozneje, ko je besedil s taksno vsebino precej manj.

OKUPACIJA, ODPOR IN REVOLUCIHJA V KOLEDARJU
DRUZBE SV. MOHORJA V PRVEM POVOJNEM
DESETLETJU

Ce bi kak ud Mohorjeve druzbe po naklju¢ju ne
vedel, kaj se je v Sloveniji dogajalo od zacetka do sre-
dine leta 1945 (o tem dogajanju prim. Hanci¢, 2015;
Repe, 2016; Maver, 2016; Bajc & Lampe, 2017; Cepié,
Gustin & Troha, 2017; Lampe, 2017) se gotovo ne bi
mogel nacuditi razliki med druzbinima koledarjema
za leti 1945 in 1946. Vsaj na prvi pogled se namrec
zdi, kot da je vrednostni koordinatni sistem publika-
cije postavljen na glavo. Ljudje, o katerih se v njeni
izdaji za leto 1945 govori kot o junakih, so naslednje
leto oznaceni za krivce za najsramotnejsi trenutek
slovenske zgodovine, gibanje, ki mu je v starejsem ko-
ledarju pripisana krivda za civilizacijski zdrs medvojne
Slovenije, pa je v mlajSem predstavljeno kot zastavo-
nosa narodne osvoboditve. Seveda taksnega obrata v
sorazmerno kratkem casu spri¢o razmer ni opravil le
Mohorjev koledar (prim. o okolis¢inah Vodusek Staric,
1992; Dezelak Bari¢, 2016). Toda vseeno je koristno
od blizu pogledati vsaj en zgled. V koledarju za leto
1945, ki je bil natisnjen ob koncu leta 1944, je receno:

Liubljana, vrt krvavih cvetov! [...] Zlocinski val
brezboznih napadov se je sprozil. Zaceli so pa-
dati ljudje, ki so zvesto sluzili narodu. Padli so
Emer, Rojic, Praprotnik, Kikelj, Zupec, Persuh,
Majdi¢, Kukovic¢ in Se drugi. [...] V morje solza
in krvi te je potopil brezbozni komunizem, bela
Liubljana! Tvoj nadpastir, tvoj skof je trpel s
teboj. Ko je videl, kako zagrinjajo temni oblaki
brezboznega komunizma tvoje prebivalce, je to
strasno zmoto obsodil in pred njo svaril. [...]
Toda veliko tvojih prebivalcev ga ni poslusalo.
Z brezbozniki so ga zasramovali in mu stregli
po Zivljenju. Toda Vladar Zivljenja nam bo na
dan sodbe povedala, kaj je bil skof dr. Gregorij
RoZman v najhujsih dneh svojemu narodu,
kako ga je branil pred Badoglijevo, veckrat tako
krivicno vojasko oblastjo, koliko Slovencev je
sam in po svojih duhovnikih in vplivnih katoli-
Skih mozeh resil telesne in dusne smrti, bede in
obupa (Mohorski, 1944, 43-44).
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Slika 2: Stanko Cajnkar - Kot desna roka tajnika Franca
Saleskega FinZgarja in pozneje tudi formalno tajnik
druzbe je odlocilen pecat vsebini koledarja v desetletju
po drugi svetovni vojni dajal Stajerec Stanko Cajnkar.
Pred vojno je bil med slovenskimi duhovniki nekak di-
sident, po drugi svetovni vojni so se njegovi pogledi se
najbolj blizali tistim novih oblastnikov (Vir: Wikimedia
Commons).

Ob koncu leta 1945 ali v zacetku naslednjega se
je resda bistveno ve¢ mohorjanov lahko seznanilo s
precej druga¢nim razumevanjem dogajanja. Eden nje-
govih akterjev, nekdanji krs¢anski socialist Tone Fajfar,
jih je namre¢ — po naklju¢ju tako reko¢ na isti strani
publikacije — poucil:

Skof RoZman je prvi¢ javno nastopil proti OF
ob pogrebu s smrtjo kaznovanih organizatorjev
fasisticnih drustev, Zupca in Kiklja. Z njegovim
nastopom je bilo uradno vrzeno v borbo geslo,
ki se je do nerazumljivih skrajnosti izrabljalo do
danasnjega dne: boj za Boga, vero in Cerkev, ki
da je ogrozena od OF. Pod tem geslom so se Cez
nekaj mesecev zaceli zbirati izdajalski oddelki
bele garde, pod tem geslom so aretirali, preganjali

in morili zavedne Slovence, pod tem geslom so
polagali ¢ez dve leti judeZevsko prisego zvestobe
poganu Hitlerju. [...] Brez Komunisti¢ne partije,
ki je na celu s tovariSem Titom organizirala
osvobodilno borbo jugoslovanskih narodov, bi
danes ne bilo Jugoslavije ne ljudske demokracije
ne enakopravnosti narodov, ampak bi ostala od
nasih narodov zgolj razvalina, tvarna in duhovna.
[...] To spoznanje je potrebno predvsem nam
katolicanom, ki smo bili desetletja Zrtve zagrizene
laZnive propagande (Fajfar, 1945, 44-45).

Pri besedilih v povojnem Mohorjevem koledarju
(in gotovo tudi v tistem za leto 1945) seveda ni mo¢ z
gotovostjo reci, v koliksni meri odrazajo samo stalis¢e
svojih avtorjev, v koliksni meri pa bi v drugac¢ni obliki
ali z druga¢nimi poudarki sploh ne mogli iziti ali je
bila njihova objava celo pogoj, da je publikacija sploh
zagledala lu¢ sveta (prim. o podobnih primerih, ko je slo
za katoliski tisk v povojni Sloveniji, Bizilj, 1991, zlasti
45 ss., in Maver & Ravnikar, 2017, predvsem 796). Vsaj
za koledarje po letu 1945 je vloga »cenzorjev« v podobi
tistih ¢lanov odbora Druzbe sv. Mohorja, ki so bili blizu
oblasti,> nesporna, zadnjo besedo pa naj bi imel Boris
Ziher! (prim. Smolik, 1996, 75; o podobnih primerih re-
zimskega nadzora gl. Fris & Hazemali, 2017). Ne glede
na to so se snovalci prve povojne izdaje koledarja, ki je
bila natisnjena v vrtoglavih 97.000 izvodih, zavedali, da
mnogi bralci iz vrst katoliske skupnosti ne bodo mogli
kar zlahka prebaviti ze na prvi pogled (in iz primerjave
obeh navedenih odlomkov) jasno vidnega salta. Zato
so takoj za tradicionalni koledarski del, ki je pri¢al o
nadaljevanju ustaljenih vzorcev, postavili nekoliko bo-
jec¢o opombo: »Vemo tudi, da se utegne temu ali onemu
bralcu zdeti kak stvaren c¢lanek v koledarju oster. Toda
zavedati se moramo, da kolesa zgodovine ne moremo
zasukati nazaj in je treba marsikateri zgodovinski resnici
pogledati v obraz« (Druzba sv. Mohorja, 1945, 35).

Tudi pojasnjevanje omenjenega salta je — ob pomemb-
nejsem vsesplosnem druzbenem ozrac¢ju — narekovalo,
da v osrednjem delu knjiznega daru za leto 1946 z izje-
mo nekaj povsem prakti¢nih besedil skoraj ne najdemo
prispevka, ki ne bi bil vsaj od dale¢ navezan na tematiko
medvojnega dogajanja in povojnega ustvarjanja novih
druzbenih razmerij. To ne velja samo za neleposlovne,
marvec tudi za leposlovne dele publikacije.

Iz gradiva je razvidno, da je bilo potrebno bralstvu
»spremembo smeri« in hitre druzbene spremembe v
¢asu takoj po drugi svetovni vojni, ko je bil spomin na
krvavo medvojno in povojno dogajanje na Slovenskem
Se izjemno ziv, pojasnjevati predvsem na nekaterih
obcutljivih toc¢kah. Med njimi je bilo po vsem videzu
pomembno vprasanje, ali je bil odpor proti okupaciji
na nacin, ki je zahteval veliko Zzrtev, res nujen. Po

2V zgodnjem povojnem obdobju so med odborniki za taksne veljali predvsem Tone Fajfar, France Bevk, Franc Kimovec ali poslanec Beno

Kotnik (prim. Gabri¢, 1995, predvsem 80).
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pomenu je v besedilih iz koledarja sledila razlaga do-
mnevne nujnosti revolucije, brez katere bi bila zmaga
nad okupatorji po mnenju avtorjev besedil nepopolna.
Vsaj v prvih povojnih letih, ko ekscesnega medvojnega
(in povojnega) nasilja tudi pri pozneje zmagoviti ko-
munisti¢ni strani v spopadu med Slovenci $e ni bilo
moc¢ ¢Cisto zanikati, je bilo nekaj truda vlozeno Se v
pojasnjevanje omenjenega revolucionarnega nasilja.

Pri pojasnjevanju, da je bil odpor v obliki, kot je
bila izbrana, potreben ne glede na hudo trpljenje, ki
ga je posredno ali neposredno povzrocil in ki je bilo
ob koncu leta 1945 seveda Se Zivo pricujoce, je bila
za katolisko ob¢instvo priro¢no sredstvo mobilizacija
starozaveznih zgledov. Janez Janzekovi¢, eden vodil-
nih predstavnikov »vzhodnostajerskega toka« znotraj
slovenskega katolistva v prvi polovici 20. stoletja (gl.
recimo Juhant, 2010, predvsem 172 ss.; Maver, 2013,
predvsem 616 ss., in Maver, 2014a, passim), si je pozne-
je pri nekaterih sicer prisluzil pohvalo, da je pravilno
postavil razmerje med narodno in versko pripadnostjo
(gl. Pirc, 1990). Toda v besedilu za prvi povojni Mohor-
jev koledar je ob sklicevanju na Mojzesa razvil pravo
teologijo nujnosti povezovanja s sorodnimi narodi in
nasprotovanja bolj oddaljenim, da ne re¢emo sovra-
Stva do njih. Filozofove misli so za povojno vzdusje in
socasno dileme navadnih ljudi tako znacilne, da jih je
vredno navesti nekoliko Sirokogrudneje:

Za svojo domovino se je Cesto treba tudi boriti.
Bog je to Izraelcem naravnost zapovedal. Toda
malega naroda se rado polasti malodusje.
Pojavijo se hujskaci, ki mu dopovedujejo, da bi
bilo v tuji drzavi bolje. To je izkusil tudi Mojzes
pri svojem ljudstvu, ki je zacelo godrnjati zoper
njega in govoriti: »O, da bi bili umrli v egiptski
dezeli ... Zakaj nas vodi Gospod v to dezelo, da
pademo pod mecem?« |[...] Toda Bog ne mara
strahopetcev. Ljudstvu, ki se ni hotelo boriti za
svojo domovino in za svojo svobodo, je naloZzil
strasno kazen [pod¢rtali A. M., N. M. S.in D. F/]
[...]1 S sorodnimi narodi je treba navezati tesnej-
Se stike kakor s tujimi. Bog je Izraelcem posebej
ukazal: »Ne mrzi Edomca, kajti tvoj sorodnik je
(5 Mojz 23, 8)!« [...] Do sovraznikov je treba
biti bolj odlocen in njihove krivice kaznovati.
»Gospod je govoril Mojzesu: ‘Bodite sovrazni
Madiancem in jih tepite! Kajti sovrazno so rav-
nali z vami [...]« (Janzekovi&, 1945, 124).

Po tem odlo¢nem uvodu, v katerem je evociral celo
Bozjo kazen za vse, ki se za domovino ne bi hoteli
(ali se niso hoteli) boriti, je Janzekovi¢ nedvoumno
povedal, kdo so (bili) »Madianci« (Midjanci) njegove
sodobnosti:

Najnevarnejsi sovraznik nase narodne svobode
je fasisticni Nemec, to izkusamo Slovenci Ze

dolgo let. Zadnja leta nas je hotel kot narod
naravnost, premisljeno in ¢im prej ubiti. Zato
Ze vsaka misel, da bi mogli Slovenci kje kako
s fasisticnimi Nemci Ziveti v drzavni skupnosti,
meji na veleizdajo. [...] Ce bi se kje Se kdo
nasel, ki bi skilil ¢ez severno mejo, poskrbimo,
da ga posljiejo ¢im prej ¢ez njo! (Janzekovig,
1945, 127).

V podobnem duhu, a z nekoliko manj metafizi¢nimi
toni je potrebnost in naravo slovenskega medvojnega
odpornistva v naslednjem koledarju utemeljeval eden
najzvestejSih sodelavcev celjske Mohorjeve druzbe po
drugi svetovni vojni Stanko Cajnkar, ki je izSel iz istega
miselnega okvira kot Janzekovi¢ (prim. Dolenc, 1977a
in b). Med drugim je v svojem razmisljanju bolj pou-
daril eksistenc¢no ogrozenost Slovencev ob okupaciji,
na katero je sicer ravno tako jasno namignil profesor
filozofije iz Svete Marjete nize Ptuja, in se bolj dotaknil
bolece tocke razdejanja, ki je nastalo (tudi) kot posle-
dica odporniskih akcij. Cajnkar je pod¢rtal posebnost
slovenskega polozaja med drugo svetovno vojno:

Saj smo prav za prav samo mi bili dokon¢no na
smrt obsojeni. Samo mi bi bili izginili v celoti,
samo mi bi prenehali biti narod s svojim jezikom
in s posebno kulturo. Gotovo so imeli nekateri
drugi narodi stevilcno vecje izgube kakor mi.
Judov so Nemci pobili vsaj pet milijonov. Ni pa
bilo mogoce, da bi jih unicili kot narod, ker so
raztreseni po vsem svetu. Poljakov je padlo mno-
go vec kakor nas, toda kot narod bi bili ostali. |...]
Za vsakega zvestega, zavednega Slovenca je bila
misel na nemsko zmago nekaj tako posastnega,
da ni smela biti uresnicena, pa cetudi bi nas
polovica palo [podcrtali A. M., N. M. S. in D.
F.1. Tega marsikdo ni razumel in $e tudi danes ne
razume. Kdor je ob vsaki poZgani hisi obupaval in
svaril pred vsakim nadaljnjim odporom, ni gledal
celotni resnici v obraz. Zato tudi ni mogel biti
pravicen tistim, ki so se za naso svobodo borili
(Cajnkar, 1946, 146).

Niti Cez desetletje prepricanje, da je potrebno
odpor v povezavi s strahotnimi (o¢itno tudi povojnimi)
zrtvami, pred bralci Mohorjevih publikacij nekako
upraviciti in osmisliti, Se ni Cisto preslo, Cetudi je bilo
taksnih mest morda manj. A v spominskem zapisu ob
desetletnici konca druge svetovne vojne, ki je ostal
nepodpisan (odraza pa Cajnkarjevim podobne misli) se
je vseeno oglasila apologetska struna, le da so Poljake
kot zgled zamenijali blizji Srbi:

Ce bi bili v prvi svetovni vojni zmagali Avstrija in
Nemcija, bi bila Srbija skoraj gotovo za nekaj casa
izgubila svojo drzavno samostojnost. Bila bi Crta-
na iz seznama neodvisnih evropskih dezel. Srbski
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Slika 3: Boris Kidri¢ - Med vodilnimi povojnimi slo-
venskimi politiki naj bi bil Mohorjevi druzbi najbolj
naklonjen Boris Kidri¢. Druzba se mu je oddolzila tudi
z Zalnim vencem, ki so ga njeni predstavniki prinesli
na njegov pogreb leta 1953 (Vir: Alchetron, Free Social
Encyclopedia for the World).

narod pa bi bil obstal. |...] Slovenci pa bi bili
izbrisani s povrsja zemlje kot narod, kot kulturna
enota, kot nosilci slovenske dedis¢ine, ce bi bili
zmagali nemski nacisti ali italijansko-madzarski
fasisti. [...]1 Ker smo poznali te nacrte, nas je to
spodbujalo, ko smo se zagnali v boj na Zivijenje
in smrt. [...] Opravic¢evalo je strogost, odlo¢nost,
neizprosnost. Opravicevalo je celo kri, kazni in
boleca cis¢enja [podértali A. M., N. M. S. in D.
F.] (Vazna desetletnica, 1954, 28).

Lahko re¢emo, da so sporocilo o odporu proti okupa-
torju kot dolznosti dopolnjevala leposlovna besedila. V
prvih povojnih letnikih koledarja je bilo taksnih veliko.
Med najznacilnejse lahko uvrstimo spominska zapisa
Franca Ksaverja Meska Krizev pot o zacetku nemske
okupacije na Stajerskem in preganjanju slovenske
duhovscine v koledarju za leto 1947 (Mesko, 1946) in
dravograjskega prosta Matije Munde Izgubljena desnica
o njegovem ujetnistvu v koncentracijskem taboris¢u
Dachau leto pozneje (Munda, 1947).

Druga to¢ka, na kateri je bilo potrebno veckrat
poseci po pojasnilih za tradicionalno bralstvo Mohor-
jevih publikacij, so bile (hitre) revolucionarne spre-
membe. Temu posvecena besedila so bila kajpak tesno
povezana s sodelovanjem Mohorjevega koledarja pri
utemeljevanju kronskih projektov povojne oblasti, o
¢emer bo $e nekaj govora v nadaljevanju. Najprej pa je
bilo potrebno nadgraditi povedano o nujnosti odpora
in osvobodilnega boja. Niti mobilizacija Mojzesa, po
kateri je posegel Janzekovi¢, sama po sebi namre¢ Se
ni upravicevala dramati¢nih posegov v Zzivljenje pred-
vsem kmeckega prebivalstva v povojnem desetletju.
Zato je Cajnkar v zgoraj navedenem prispevku poloZil
mohorjanom na srce, da so korenite spremembe po
vsaki vojni samoumevne, saj »pomeni taka vojna tudi
velik preokret vsega ¢loveskega misijenja. Zato je doba,
ki vsaki veliki moderni vojni sledi, z vso nujnostjo nova.
Stari svet se v takih pretresih vedno mocno porusi«
(Cajnkar, 1946, 146). Nazadnje pa je duhovnik po-
segel Se po argumentu o vecjih pravicah tistih, ki so
se prvi in z najvecjim navdusenjem odlo¢ili za odpor
(ki je bil ze prej razglasen za nujnega). Njegovemu
dokazovanju, v okviru katerega je znova poudaril, da
nekateri v Sloveniji ne razumejo povsem ocitnih stvari,
je bilo tezko ugovarjati: »Ljudje, ki so mnogo Zrtvovali,
predlozijo svoje racune in zahtevajo svoje placilo. Tako
je bilo in bo. Tudi tega mnogi noc¢ejo razumeti. Zato
ne razumejo sprememb, ki so po takih dogodkih kar
nujne« (Cajnkar, 1946, 147).

V istem Mohorjevem koledarju za leto 1947 je
samoumevnost druzbenih sprememb z vso avtoriteto
podcrtal predsednik Mohorjeve zadruge in podpred-
sednik slovenske vlade Marijan Brecelj. V njegovem
besedilu prostora za dvom seveda ni bilo niti toliko
kot v Cajnkarjevem, kjer v ozadju vseeno odmevajo
pomisleki, s katerimi se je ocitno sreceval na terenu.
Za Breclja je bil polozaj neproblemati¢en: »Borba
proti okupatorju in domacim izdajalcem je bila nujno
zvezana z borbo za oblast ljudstva. Ne bi si mogli
zamisliti prave osvobodilne vojne in ne bi mogla ta
vojna roditi takih uspehov, kakor jih je, ¢e je ne bi
vodile osnovne ljudske mnoZice, ¢e ne bi bila oblast,
ki se je gradila v borbi sami, res ljudska oblast« (Bre-
celj, 1946, 44). Cudezno besedno zvezo o »ljudstvu
na oblasti« kot posledici medvojnega odpora je ze
leto poprej razvil Janez Janzekovi¢, ko je razmisljal,
da smisel politike ni v tem, da opozicija nagaja vladi
in da vlada tlaci opozicijo, ker da je tako samo tam,
kjer »ni ljudstvo na oblasti. Pri nas pa imamo ljudsko
republiko, odloc¢ilno besedo ima ljudstvo, fasizem je
zlomljen« (Janzekovi¢, 1945, 127).

Narava povojnih revolucionarnih pretresov je
marsikoga med mohorjani seveda vznemirjala Se
v petdesetih letih. Nevralgi¢nim to¢kam se kljub
zmanjsevanju njihovega pomena ni bilo moc¢ izogniti
niti v jubilejnem zapisu ob desetletnici konca vojne.
Uvodnicarji so jih povzeli takole:
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Osvobodilno gibanje pa je postavilo v isto vrsto
z osvoboditvijo narodnega in kulturnega Zivlje-
nja tudi osvoboditev iz gospodarske odvisnosti.
[...] Zato seveda tudi razocaranja ni manjkalo.
Izguba (vcasih je samo omejitev dovolj) pre-
moZenja, prvenstva, politicnih in socialnih
prednosti, omejitev kulturnih ustanov, verskih in
cerkvenih svoboscin, vpliva v javnem Zivljenju
in Se marsicesa drugega prizadene navadno pac¢
tudi ostrino c¢lovekovega spomina (Vazna dese-
tletnica, 1954, 30).

Tretje podrocje, na katerem so snovalci povojnih
Mohorjevih koledarjev zacutili moc¢no potrebo po
razlaganju, je bil, kot ze omenjeno, velik obseg
revolucionarnega nasilja. V prejsnjih primerih je
bilo Ze razvidno, da so ga poskusali opravicevati
predvsem z nujnostjo protiokupatorskega boja in
druzbenih sprememb, ki da so vsaj obc¢asno zah-
tevali, kot beremo v zgoraj navedenem jubilejnem
zapisu, neizprosno ostrino pri kaznovanju. Vendar
je morda najznacilnejSe tozadevno besedilo ze
omenjeni prispevek Toneta Fajfarja o Osvobodilni
fronti. Glede na to, da je bilo vsaj mohorjanom iz
Ljubljanske pokrajine Se zivo v spominu popolnoma
obrnjeno prikazovanje komunisti¢nih ukrepov in
njihovih Zrtev, si je moral visoki funkcionar nove
oblasti zastaviti dve nalogi. Prva je bila, da je po-
sebej umore najbolj znanih Zrtev, kakrsne so bili
Zupec, Kikelj ali Ehrlich, prikazal kot uresnicitve
smrtnih obsodb zaradi izdajalskega delovanja. To je
razvidno ze iz zgoraj navedenega odlomka. Drugic
je moral pokazati, da organiziranje protikomunisti¢-
nih enot ni bilo samoobrambne narave, marvec je
izviralo iz vnaprejsnje Zelje po sodelovanju z okupa-
torjem proti Osvobodilni fronti. V tem duhu je skusal
Fajfar najprej oprati svojo organizacijo krivde za
bratomorni spopad, katerega posledice je imela, Se
enkrat poudarjamo, vecina bralcev seveda zivo pred
o¢mi: »Vodstvo OF je kmalu prislo na sled sovrazni
delavnosti. Zavedalo se je nevarnosti bratomorilske-
ga klanja, ¢e pravocasno ne ukrene vsega, da tak
razvoj prepreci. Ker so niti sovraznih priprav vodile
v glavnem v duhovniske kroge in katoliske organiza-
cije, se je Izvrini odbor obrnil na tistega, cigar vpliv
je bil v teh krogih najveljavnejsi, na ljubljanskega
Skofa dr. RoZmana« (Fajfar, 1945, 43). Potem ko je s
svojimi izvajanji vsaj s svojega vidika »demontiral«
predstavo o dobrem nadpastirju ljubljanske krajevne
cerkve, ki so se je mohorjani med drugim spomnili
iz zadnjega koledarja, je v nadaljevanju presel na
nemara Se obcutljivejSe in zgoraj omenjeno vprasa-
nje o izvoru protikomunisti¢nega odpora (oziroma
odpora proti Osvobodilni fronti) med Slovenci. Jasno
je, da je vzpostavil druga¢no zaporedje dogodkov
od tistega, ki je bilo spet razvidno iz Mohorjevega
koledarja za leto 1945:

Casopisje je zacelo z besnimi napadi, zacelo se je
izrabljanje priznic in celo spovednic za borbo proti
osvobodilnemu gibanju. Bela garda se je organizirala,
in to dolgo poprej, preden je padel prvi duhovnik, ka-
znovan za izdajstvo. Potrebno je, da to dejstvo posebno
pribijemo, ker je izdajalska bela garda skusala vedno
dokazovati, da je nastala zaradi samoobrambe pred par-
tizanskim »nasiljem« ob casu prvega svobodnega oze-
mlja. Vsakemu Slovencu je danes dobro znano, da bela
garda ni nastala iz samoobrambnih namenov, ampak se
je od vsega pocetka, od pomladi 1941, organizirala z
dolo¢nim namenom, odlocilno se spopasti z OF in za
vselej zlomiti v ljudstvu njegovo voljo do Zivljenja, do
borbe za lepso bodocnost (Fajfar, 1945, 44).

Nekako razumljivo je, da so v poznejsih letih
postali vsaj neposredni namigi na drzavljansko razse-
znost medvojnega spopada z odmikanjem dogajanja
redkejsi. Niso pa mogli povsem izginiti, kot pricajo
omembe »potrebnosti kazni«, »ocis¢evanja« ali na-
Cela, da tisti, ki je v osvobodilnem boju najbolj trpel,
svoje trpljenje tudi zara¢una drugim, ki smo se jih
dotaknili zgoraj.

MOHORJEV KOLEDAR IN »GRADNJA NOVE
DRUZBE«

Usmerjanje k »pravilnemu« razumevanju dozivete-
ga med drugo svetovno vojno in takoj po njej je ostala
pomembna rdeca nit druzbeni problematiki namenje-
nih prispevkov v osrednji publikaciji celjske Mohorjeve
druzbe, vsaj v nekrologih vse tja v osemdeseta leta 20.
stoletja. Nekaksno »novo kvaliteto« je omenjena rdeca
nit dosegla, ko je v zapisu ob desetletnici ustanovitve
Osvobodilne fronte Bogo Grafenauer vzpostavil zase
znacilno povezavo med medvojnim upornistvom in
starejsimi fazami slovenske zgodovine, predvsem s
kmeckimi upori (gl. Grafenauer, 1950; o Grafenauerje-
vi vlogi v povojnem slovenskem zgodovinopisju prim.
nasprotujoca si pogleda pri Simoniti, 1992, in Luthar,
1993).

Toda nekako skladno z dotedanjo naravo Mohorje-
vega koledarja je bilo tudi, da je svoje jedrno ob¢instvo,
predvsem iz kmeckih vrst, pripravljal in usposabljal za
sooCanje z izzivi vsakokratnega vsakdana. Slednji so
bili v prvem povojnem desetletju zlasti za konserva-
tivnejse Slovence znatni, predvsem pa nepredvidljivi
in spremenljivi. Kako jih je skusal (verjetno znova pod
budnim oc¢esom oblasti) lajsati Mohorjev koledar, si
bomo ogledali ob treh zgledih. Prvi zgled je navajanje
monarhije vajenih ljudi na novo, »ljudsko« republiko.
Opozorili smo Ze na Janzekovi¢evo dokazovanje, da je
Jugoslavija nekaj posebnega, ker je pri nas »ljudstvo na
oblasti«. Nalogo, novo stvarnost tako reko¢ nemudoma
po njenem nastopu (saj je bila republika v Jugoslaviji
oklicana konec novembra 1945, medtem ko je koledar
izSel ze pred koncem leta) priblizati bralstvu, je dobil
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kar Prezihov Voranc (ki je v istem Mohorjevem kole-
darju nastopil Se s korosko ¢rtico s plebiscitno tema-
tiko Odpustki). V kar obsirnem porocilu o delovanju
ustavodajne skupi¢ine z znacilnim naslovom Zivela
ljudska republika! verjetno osrednje mesto pripada
razpravi Borisa Kidri¢a, v kateri je slednji v Beogradu
govoril, da si Slovenci od vseh narodov najbolj Zelijo
(ljudsko) republiko, kajti:

Slovenski narod je bil 1300 let pod tujim
suzenjstvom. Njegovo trpljenje, njegova neena-
kopravnost je bila vedno vezana na tujca in na
monarhije. V imenu narodnih poslancev lahko
izjavim, da to, za kar se je boril slovenski narod
v nerazdruZljivi skupnosti vseh jugoslovanskih
narodov, ne bi dobilo svojega sijajnega potrdila,
¢e ne bi dobili republike (Prezihov Voranc,
1945, 51-52).

Razumljivo je nadalje vztrajno ogrevanje konser-
vativnih prejemnikov mohorskih knjig za novotarijo v
podobi gospodarske »petletke«. Slednji je posvecenih
kar precej ¢lankov na vidnih mestih skozi ve¢ letnikov.
Da bi bolj zaleglo, je besedilo s programskim naslovom
Vse za petletko! prispeval tudi Franc Saleski Finzgar
kot Ziva vez z izhodis¢i Druzbe sv. Mohorja. A nekako
najznacilnejsi je nepodpisani ¢lanek, v katerem avtor
neznani pojem iz politicnega novoreka pojasnjuje z
metaforiko iz kmeckega Zzivljenja. Pred ¢lanek so bili
sicer postavljeni govor marsala Tita o petletki s kongre-
sa Ljudske fronte (gl. Broz, 1947) in izjave najvidnejsih
slovenskih velmoz, Edvarda Kardelja, Mihe Marinka in
Borisa Kidri¢a, o tem, kako je potrebno Titove smernice
udejanjati (Broz, 1947, VIII). Tudi sam osrednji ¢lanek
o petletki v koledarju za leto 1948 se je zacenjal z
bombasti¢no ugotovitvijo, da »odkar je Balkanski polo-
tok, kjer je tudi nasa zvezna drzava, obljuden, se nikdar
ni bilo o kakem politicnem ali gospodarskem dogodku
toliko govorice kakor o nasi petletki« (Petletka, 1947,
42). A ker pisec ugotavlja, da bo po naravi konserva-
tivno ljudstvo kljub vsej mnoZini informacij utegnilo Se
zmeraj godrnjati, kaj nam je petletke sploh treba, mu
postreze z razumljivejso govorico:

Za take, povsem zveste, a vendar po naravi
konservativne drzavljane se nam zdi potrebno,
da povsem preprosto, a stvarno spregovorimo
tudi v koledarju in podamo samo nekaj splo-
$nih, nacelnih misli o nasi petletki, o petletnem
nacrtu (sedaj mu pravijo plan), kako postopo-
ma obnoviti, kar je razdejanega, izboljsati, kar
je zanemarjenega, in dodati za splosno ljudsko
korist, kar je malomarnost zgolj kapitalisticnega
prejSnjega gospodarstva zamudila ali namerno
opustila. Za primer si oglejmo najprej kmecki
dom in kmecko posestvo, in sicer tako, ki je
bilo po slabem gospodarju blizu propada. V

tak dom se prizeni mlad moz, priden, posten,
delaven in gorec¢ za resnicen napredek. [...]
Mlada Zena ga ljubo gleda, v oceh ji igrajo sol-
ze. Sram jo je, ko je moz dobil vse narobe krog
hise. Bojece vzdihne: ‘Kako bova popravila vse
to zamujeno?’ ‘Nic¢ se ne boj. Kar sem prinesel
k hisi, s tem bomo uredili dom, a vse drugo bo
naredilo najino delo — seveda ne v enem letu.
V nekaj letih — imam Ze nacrt v glavi — bos
komaj spoznala podedovani grunt” Tak grunt
je bila nasa Jugoslavija, ko je bilo vojske konec
(Petletka, 1947, 42).

Spremljanje uresni¢evanja tako pojasnjenega
nacrta se je nadaljevalo v naslednjih letih. V kole-
darju za leto 1949 je Finzgar v ze navedenem pri-
spevku, preden se je posvetil povzemanju uspehov
po poslanici marsala Tita, razveselil bralce z med-
narodno uspesnostjo jugoslovanske petletke, kajti
»danes pisejo tudi v inozemstvu, v drzavah, ki nam
niso naklonjene, cele knjige o takih vecletnih nacr-
tih in priznavajo, da so nujno potrebni in prevazni
za vse tiste drzave, ki je strasna vojska v njih zapu-
stila obupno razdejanje in kupe razvalin« (Finzgar,
1948, 36). Leto zatem se je France Seunig (1949) v
¢lanku, ki je bil precej daljsi od povpre¢nega ko-
ledarskega in opremljen s Stevilnimi fotografijami,
lotil podrobne analize dotedanjih sadov izvajanja
nacrta. Ze takoj na zacetku je pokaral tiste, ki bi ge
utegnili razmisljati v starih kategorijah, po katerih
je kaj veljalo samo zvisanje plac¢ ali (za kmeta) cen
kmetijskih pridelkov:

Borba za splosno povisanje mezd in za boljse
cene kmetijskih pridelkov je potrebna v kapita-
listicnih drzavah, kjer si izkorisc¢evalski razred
prilasca velik del dobickov tistega, kar proizva-
jata delavec in kmet. |...] Delavec in kmet sta
se skusala resiti iz revscine predvsem z visjimi
mezdami in boljSimi cenami za pridelke. [...]
Kako pa je danes? Ljudska revolucija je pregna-
la kapitaliste. Ustvarjamo socialisticno druzbo,
ki ne dopusca izkoris¢anja cloveka po c¢loveku
(Seunig, 1949, 34).

Takoj za obsezno razpravo o sijajnem poteku
petletke je sledilo besedilo, ki so ga ponovno nalozili
pisatelju Finzgarju. Slo je za oreh, ki je bil za sloven-
skega kmeta Se tr$i od sprijaznjenja s petletko, ker ga
je zadeval v Zivo. Ce je moral Mohorjev koledar kar
nekaj ¢rnila preliti Ze ob agrarni reformi takoj po vojni,
se je bilo nac¢rtovane, a potem v sovjetski obliki ne iz-
peljane kolektivizacije kmetijstva (prim. Coh Kladnik,
2011; Coh Kladnik, 2016) potrebno lotiti Se resneje.
Pravzaprav so nalogo Finzgarju poverili kar obakrat.
Ob agrarni reformi se mu je zdelo najprimerneje znova
mobilizirati Staro zavezo in Mojzesa, v katerem je
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prepoznal prvega agrarnega reformatorja, »ki je urav-
navanje posestev s svetim letom hotel urediti za stalno.
Postavil je meje pohlepnosti in lakomnosti, ohranil
nekaksno enakost med prebivalci, zasul prepad med
bogatimi in revnimi in zavrl porast lastnine srecnejsih in
imovitejsih brez omejitve« (Finzgar, 1946, 120).

Ko je Slo ob koncu Sstiridesetih let za prisilno
zdruzevanje kmetov v zadruge, ni bilo tako preprosto.
Zato je poskusal najuglednejsi pisatelj med tedanjimi
slovenskimi duhovniki vsaj dokazati, da so zadruge
prastara, tako reko¢ naravna oblika gospodarskega
zivljenja Slovencev:

Nasa slovanska in slovenska zgodovina nam
prica, da je bilo vse prvotno druZinsko in druz-
beno zivljenje Slovanov in Slovencev osnovano
na zadrugi. Zadruga je bila druzba sorodnikov,
ki so skupaj bivali v eni (tudi v ve¢ hisah) in
vzajemno obdelovali nedeljivo posestvo. |...]
Zadruga je bila zlasti Hrvatom in Srbom na-
rodna svetinja. Ob zadruZznem ognjiscu je bil
vir tiste zdrave telesne in nravne moci, s katero
so se obranili popolne turske suznosti (Finzgar,
1949, 48-50).

Pristavimo naj Se, da so skusali kolektivizacijske
projekte oblastnikov svoji klienteli v Mohorjevem
koledarju priblizati tudi s kakSnim leposlovnim bese-
dilom. Znacilen zgled zanj je programska pesem Nova
druzina Geme Hafner, objavljena v koledarju za leto
1950 (gl. Hafner, 1949).

MEDNARODNA POLITIKA PRVEGA POVOJNECA
DESETLETJA V KOLEDARJU DRUZBE SV. MOHORJA

Koledar Druzbe sv. Mohorja mohorjanom po
dolgem izrocilu ni priblizeval le domace stvarnosti,
marvec tudi mednarodne dogodke, Ze v avstrijskih in
starojugoslovanskih ¢asih vcasih s precej podrobnost-
mi. Omenjeni praksi je ostal dosledno zvest po drugi
svetovni vojni. Seveda pa bi od njegovih kronistov
mednarodnega dogajanja zaman pricakovali preveliko
konsistentnost. Tudi na tej »fronti« so bili prevec vpeti v
razumevanje mednarodnih odnosov, ki ga je oznanjala
povojna komunisti¢na oblast. Slednja pa je napravila
vsaj en velik salto po informbirojevskem sporu, ki se je
nato stopnjeval v zacasno precejsnjo blizino zahodnim
drzavam, predvsem Zdruzenim drzavam Amerike.
Posledica omenjenega je, da je lahko bil povprecen
mohorjan ne le ob spremljanju mednarodnega doga-
janja v domacem tisku, marve¢ enako ob branju Mo-
horjevega koledarja precej zmeden. Komaj je namre¢
dobro pozabil naglo spremembo junakov v zlikovce in
zlikovcev v junake med koledarjema za leto 1945 in
1946, ze se je soocil s ponovitvijo scenarija, le da je
Slo tokrat (samo) za mednarodni parket (o teh obratih
prim. Parrillo, 2018).

Zgolj na hitro je potrebno izpostaviti, da se je mo-
horsko izroCilo hkrati nadaljevalo z doslednim spre-
mljanjem poloZzaja Slovencev zunaj jugoslovanskih
meja, predvsem v Avstriji in Italiji, kar je bila stalnica
predvojnih publikacij Mohorjeve druzbe in je zelo vi-
dno se v koledarju za leto 1945 (prim. recimo Rozman,
1944, ali Lovrencic, 1944).

Po drugi svetovni vojni je vse do svoje smrti leta
1954 nekaksen osrednji »zvezdnik« zapisov o zamejcih
duhovnik Ivan Trinko, ki mu je posveceno lepo stevilo
prispevkov (prim. recimo Nadizar, 1946; Rejec, 1946;
Zorzut, 1953 in 1954; o razmerah v Beneski Sloveniji
prim. Pelikan, 2018). Pricakovano so najudarnejsi
¢lanki posveceni koroskemu in trzaskemu vprasanju.
V zvezi s Korosko velja omeniti obsezen prispevek
Boga Grafenauerja o zgodovini in statistiki slovenskega
dela dezele ze v koledarju za leto 1946 (Grafenauer,
1945, 96-101) in v ¢asu postopnega umiranja obvezne
dvojezi¢ne Sole (prim. o tem Klemenc¢i¢ & Klemencic,
2010) ¢lanek o slovenskem Solstvu Lojzeta Udeta
(1955, 72-80).

Kar zadeva trzasko vprasanje, je Ze prvi povojni
koledar bralce obsezno seznanil z zgodovinskim
ozadjem slovenskih in jugoslovanskih zahtev po
mestu in okolici (gl. Kos, 1945, in Gustinc¢i¢, 1945).
Nazadnje je seveda kljub bombasti¢nim tonom iz pre-
teklih let pritrdil modrosti jugoslovanskega vodstva
ob podpisu Londonskega memoranduma (o poskusih
reSevanja vprasanja prim. zdaj Tenca Montini, 2018),
ces, »ozemlje, ki ga je po tem sporazumu dobila Jugo-
slavija, po obsegu namre¢ ni veliko, vendar pa je pre-
cej$njega gospodarskega pomena zlasti za Koper, ki
bo s tem dobil Sirse zaledje in s tem ve¢ mozZnosti, da
se razvije v gospodarsko in kulturno sredisce juznega
dela Slovenskega Primorja. Se ve¢ od tega ozemlja
pa je vredna zavest, da je drzava vse storila za svoje
ljudi, ki pridejo pod lItalijo, saj pomeni ta sporazum
edinstveno dejanje v zgodovini manjsinskih vprasanj«
(Sporazum, 1954, 70).

Na podrocju svetovnega dogajanja so bili obra-
ti, kot omenjeno, Se bistveno vecji. Zacelo se je z
zvestim sledenjem sovjetskim usmeritvam. Tako je
avtor mednarodnega pregleda ob koncu leta 1945
ugotavljal, »da je prav gotovo napredni del ¢lovestva
zel v preteklem letu velike uspehe« (KoSir, 1945,
150). Verjetno tudi z mislijo na bolj konservativno
usmerjene koroske Slovence je za vsaj na papirju
katolisko publikacijo morda nenavadno odlo¢no
zatrdil, da »zmaga krsc¢anske stranke pri parla-
mentarnih volitvah v Avstriji ni mogla zadovoljiti
nobenega resnicnega demokrata, ker vemo, da se
v njenih vrstah prav tako skrivajo nacisti, kakor se
skrivajo v vrstah madZarske stranke malih posestni-
kov madzarski fasisti« (Kosir, 1945, 148). lzrazito
negativno in usklajeno s sovjetskim je bilo Se stalis¢e
Mohorjevega kronista v koledarju za leto 1949 do
Marshallovega nacrta: »Na prvem pogovoru o tem
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v Parizu je Molotov razkrinkal brezobzirni imperiali-
sti¢ni pohlep in vmesSavanje v notranje zadeve podpi-
ranih dezel, zaradi ¢esar so vzhodnoevropske drzave
odklonile sodelovanje pri Marshallovem nacrtu, ker
kot ljudske drzave niso hotele za skledo lece prodati
svoje drzavne neodvisnosti. Uklonilo pa se je Sest-
najst zahodnih kapitalisti¢nih drzav« (Po svetu okoli,
1948, 44-45). Ko je najpomembnejsa publikacija
celjske Mohorjeve druzbe ponovno obiskala bralce,
je bila podoba Ze drugacna. Kronist Josip Mal je z
zalostjo v srcu porocal o »skaljenem prijateljstvu«
s Sovjetsko zvezo in o resoluciji Informbiroja, ki jo
je oznacil kot »iz trte izvito vojno napoved« (Mal,
1949, 190). Ze prej je potozil nad pomanjkanjem
sovjetske podpore pri jugoslovanskih prizadevanjih
za Trst in Korosko. Glede Koroske se mu je zapisalo
celo: »Sovjetska zveza se je Ze med vojsko spora-
zumela z velesilami glede Koroske, da bodo ostale
meje Avstrije nespremenjene, vendar pa je na videz
zastopala koristi Jugoslavije in izrabljala boj koroskih
Slovencev za prikljuc¢itev k Jugoslaviji pri svojem
trgovanju z imperialisti, da bi tako izsilila od velesil
koristi zase« (Mal, 1949, 188). Kljub temu je, kakor
je navsezadnje razvidno iz pri¢ujo¢ega navedka, Se
ostal nespremenjen pis¢ev odnos do ZDA in drugih
zahodnih drzav. Ustanovitev Severnoatlantskega
zaveznistva je denimo pospremil z jedkim komen-
tarjem: »Atlantski pakt, ki mu pripadajo razen ZDA,
Kanade, Velike Britanije, Francije in drzav Beneluksa
tudi Se Danska, Islandija, Norveska, Portugalska in
Italija, ne more prikriti svojega izzivalno napadalne-
ga znacaja, ki se kaze zlasti z uzakonitvijo oboroZe-
valne tekme (ki je popolnoma nasprotna vsebini in
namenom ustanovne listine OZN) in pa v okolnosti,
da drzav ljudske demokracije sploh niso povabili k
pristopu« (Mal, 1949, 184).

V naslednjih letih se je plos¢a potem sukala pov-
sem pod taktirko sprememb v jugoslovanski zunanji
politiki. Vsaj »letopiscu« Malu, kot se je sam imenoval
v naslovu prispevka, je moralo biti jasno, da ugovarja
svojemu lastnemu stalis¢u izpred dveh let, ko je nena-
doma v Natu zagledal izklju¢no obrambno povezavo,
ki je celo nastala zgolj kot odgovor na izzivanje Sovjet-
ske zveze: »Na konferenci v Bruslju zbrani zastopniki
drzav Atlantskega pakta so izrecno in znova poudarili,
da so vsi njihovi sklepi zgolj obrambnega znacaja;
ker imajo izklju¢no samo namen, da se ohrani mir
na svetu. Kar je bilo doslej pravzaprav le v nacrtih, to
postaja z bruseljskimi sklepi stvarnost: ustvarja se pod
izkusenim poveljnikom atlantska armada, ki bo Stela
55 do 60 dobro opremljenih in moderno oborozenih
divizij. Odkrite hegemonisti¢ne (gospodovalne) teznje
na eni strani so prisilile drugo stran, da se je zdruZila
in pospesila svojo obrambno organizacijo« (Mal, 1951,
36). In ameriski predsednik Harry S. Truman, ki je bil
bralcem koledarja Se leta 1950 predstavljen kot poose-
bljenje imperializma in podpore »svetovni reakcijic, si

je v koledarju za leto 1952 zaradi razresitve generala
MacArthurja kot poveljnika sil Zdruzenih narodov
v Koreji prisluzil prisr¢no pohvalo: »To odlo¢no in
pogumno dejanje predsednika Trumana naj bi vnovic
dokazalo, da Zdruzeni narodi nimajo nobenih osva-
jalnih namenov, marvec¢ da so pripravljeni skleniti za
obe strani Casten sporazum« (Mal, 1951, 41). Hkrati
s tem se je spremenil pogled Mohorjevega kronista na
korejsko vojno in na novo kitajsko ljudsko republiko
(prim. Mal, 1950, in Mal, 1951).

VPRASANJE SAMOSTOJNEGA (KATOLISKEGA?)
PROFILA KOLEDARJA DRUZBE SV. MOHORJA V
DESETLETJU PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Ob taksnem uglasevanju razmislekov o mednarodni
politiki v Mohorjevem koledarju se v povezavi z vsem
doslej povedanim zelo jasno zastavi vprasanje, koliko
lastnega vsebinskega profila je sploh lahko ohranila
osrednja periodi¢na publikacija celjske Mohorjeve
druzbe v prvem povojnem desetletju (in pravzaprav
tudi pozneje). Ali lahko od besedil v njej pri¢akujemo
vsebinske poudarke, ki bi v ¢em bistvenem odstopali
od tistih, ki so prevladovali v jugoslovanski javnosti v
obnebju uradno zapovedanega socializma? Zdi se, da
mora biti odgovor bolj ne kot da. Gotovo je na taksno
stanje v prvi vrsti vplival ozek institucionalni okvir,
v katerem je lahko delovala druzba in izdajala svoj
koledar. Ta okvir je pomenil bolj ali manj natancen
nadzor oblasti, ki se je, kot smo videli, poigravala celo
z mislijo, da bi druzbo povsem ukinila ali jo pripojila
konkuren¢ni Presernovi druzbi (prim. zlasti Gabrig,
1995, 77-87). Ceprav ni mo¢ prezreti, da so povojni
koledar v glavnem oblikovali tisti katoliski intelektu-
alci, ki so bili ze pred vojno blizu nekaterim vidikom
socializma, je omenjena okolis¢ina v primerjavi z
nasploh majhnim manevrskim prostorom za izrazanje
lastnih stalis¢ drugotnega pomena. Kon¢no ne gre
prezreti, da je ob stoletnici Mohorjeve druzbe Boris
Ziherl v svojem sladko-kislem jubilejnem besedilu
dokaj nedvoumno zazugal druzbi, ¢e bi ubirala zanj
nesprejemljivo od dveh smeri, ki ju je spoznaval v
njeni zgodovini. Ziherl je ti smeri opredelil takole:

Ce danes prelistavamo stare zapiske, casnike
in spominske knjige, ki nam govore o delu
Mohorjeve druzbe, nam takoj postane jasno,
da sta se zZe od zacetka sem tudi tu borili dve
pojmovanji slovenstva in nalog, ki naj jih ima
slovenska knjizna druzba. Po prvem pojmova-
nju naj bi imela slovenska knjiga svoj smoter v
slovenskem narodu samem. Sluzila naj bi dvigu
slovenskega ljudstva v narod z vsemi prilastki,
ki gredo sodobnemu narodu. [...] Ze v dobi pri-
pravljanja in ustanavljanja Mohorjeve druzbe
se je nasproti tistim, ki ,imajo samo humanizem,
omiko v oceh’ se pravi, nasproti presernovske-
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mu pojmovanju nalog in smotrov slovenske
knjige, uveljavijalo in, Zal, dostikrat uspesno
uveljavilo drugo pojmovanje, kateremu je bilo
slovenstvo zgolj sredstvo za dosego smotrov, ki
so bili in ostali tuji resni¢nim koristim slovenske-
ga ljudstva. Slovenska knjiga naj bi utrjevala v
slovenskem ljudstvu hlapcevsko miselnost, po-
kors¢ino pred avstrijsko posvetno in cerkveno
gosposko, ki ju je v letih pripravljanja in ustana-
vljanja Mohorjeve druzbe neposredno ogrozala
revolucija. [...] Boj med tema dvema, povsem
nasprotujoc¢ima si pojmovanjema nalog, ki naj
jih ima slovenska knjiga, se bije ves ¢as obstoja
Mohorjeve druzbe, vse do danasnjega dne.
[...] Nasa ljudska revolucija pomeni dokonc¢no
sprostitev prvega pojmovanja nalog, ki naj jih
ima slovenska knjiga (Ziherl, 1952, 115-116).

Na tej tocki je koristna kakSna primerjava s pi-
sanjem druzbinega koledarja v obdobju pred drugo
svetovno vojno. Pri tem kar hitro ugotovimo, da
je bilo moznosti za izrazanje kriti¢nih stalis¢ do v
javnosti uradno propagiranih pogledov takrat vec,
celo v zadnjih letih Aleksandrovega kraljevanja, ko
je bil katoliski politi¢ni tabor v Sloveniji potisnjen v
opozicijo (prim. o tem obdobju Gaspari¢, 2007; Fris
& Gosten¢nik, 2018). Za zgled naj navedemo samo
dve besedili, ki ju je podpisal Kolednik, nekaksen
satiri¢ni spremljevalec in komentator druzbenega
dogajanja v predvojnem koledarju. Za teksti je stal
Franc Saleski Finzgar, kar se vidi tudi iz poudarjene
socialne note njegovih zapisov (tozadevno o Finz-
garju Nadrah, 2010, in Finzgar, 1992, na mnogih
mestih).

V Koledarju Druzbe sv. Mohorja za leto 1935 je
»Kolednik« najprej zabavljal ¢ez Hitlerja, ki da mu v
Nemciji ne gre vse po nacrtih, in je njegovo vladanje
razglasil za »nerédno socialno«,? nato pa se posvetil
domac¢im razmeram. Z mesanico resnobnosti in
hudomusnosti je modroval:

Ko bi bil Kolednik za oblast, bi dal postavo, da
mora vsak politik [...] iti za teden dni stanovat k
eni druzini v te barake. Glavo stavim, da bi se go-
dili ¢udezi v socialnem skrbstvu. Tako bi na primer
kar ¢ez noc prisla postava, da bi mozicek, ki v sivi
starosti plete slamnjace za pred sobe in jih pet ur
dale¢ pritovori v mesto ter jih tam prodaja po tri
dinarje, ne placal prav nobene uZitnine, tiste babje
hla¢manice pa, ki se na Bledu postavljajo v vrsto
in se dajo obzijavati od komisije, katera ima grje
(ne, lepse!) ukrojene in pobarvane hlacnice, bi pa
placale za to norost po jurju davka za brezposelne
(FinZgar, 1934, 39).

Nekaj let po drugi svetovni vojni je Finzgar Kolednika
sicer obudil, a o njegovem nekdanjem, do oblasti kritic¢-
nem jeziku ni bilo ve¢ duha in sluha. Nove razmere so
ga spremenile v bolj ali manj dolgo¢asnega moralista,
ki prikladno utrjuje jugoslovanske pionirje v njihovem
plemenitem poslanstvu. Kolednik se ne more upreti niti
temu, da ne bi posegel po za zgodnja petdeseta leta pri-
merni vojaski terminologiji, ko gruco pionirjev poucuje:

Kaj so torej pionirji¢ To so tiste posebne cete, ki
jih ima vsaka urejena vojska. Naloga teh cet ni
vojskovanje, pac pa pomoc vojskujocim se Cetam.
Odredi pionirjev spremljajo armado. Ce ta pride
ob prodiranju zoper sovraznika do ovir, ji priskoc¢i-
jo pionirji na pomo¢ in vse ovire odstranijo: hitro
naredijo most cez reko, napravijo pot, da more
topnistvo na pripravno mesto, brz postavijo bolni-
Snice za ranjene vojake (Finzgar, 1951, 153-154).

Kot se da razumeti iz dosedanjih navedkov, so razen
morda v leposlovnih tekstih izrazito verski ali svetopi-
semski poudarki prihajali v ospredje posebej takrat, ko
je bilo potrebno z njimi podkrepiti nekatere temeljne
postavke iz repertoarja povojnih oblasti. Slo je recimo
za izpostavljanje Mojzesa kot zagovornika odlo¢nega
obracuna s sovrazniki ali kot nekaksnega predhodnika
(jugoslovanske?) agrarne reforme. Ravno tako je bil odpor
proti okupaciji skupaj z bojem za osvoboditev domovine
velikokrat izpostavljen kot bistvena dolznost katoli¢ana
(prim. ob Ze omenjenih ¢lankih recimo $e Winkler,
1945). Lahko bi torej rekli, da igranje na katolisko karto v
Koledarju Druzbe sv. Mohorja po drugi svetovni vojni v
prvi vrsti ni bilo namenjeno izostritvi katoliSkega oziroma
glede na prevladujoce trende v druzbi lastnega profila
publikacije in druzbe v celoti, marve¢ ravno nasprotno
za brisanje razlik med katolisko skupnostjo in druzbo,
v kateri je bila zapovedana socialisticna ideologija. V
tej luci se strah predstavnikov oblasti pred razvijanjem
katoliske istovetnosti pod plas¢em druzbe, ki ji je povojni
rezim dal dihati bolj kot drugim, zdi neupravicen. Je
pa kljub temu znacilen, ne le za razmerje oblastnikov
do Mohorjeve druzbe, temve¢ kar do povojnega slo-
venskega katolistva v celoti (prim. Maver & Ravnikar,
2017, predvsem 797-798). Dobro ga ilustrira nekoliko
skrivnostna utemeljitev Borisa Kraigherja, s katero je
sodeloval v razpravi o objavi (nazadnje izlo¢enih) pesmi
Edvarda Kocbeka v Koledarju Druzbe sv. Mohorja za leto
1956. Natisu Kochekovega besedila je januarja 1956 na
seji predsedstva Socialisticne zveze delovnega ljudstva
nasprotoval »predvsem zato, ker bi bile tiskane v izrazito
cerkveni publikaciji s povsem doloc¢eno svetovnonazor-
sko usmerjenostjo, kar bi posledicno lahko pomenilo
zdruzevanje sil na marksizmu nasprotnih politicnih in
filozofskih izhodis¢ih« (nav. po Smolik, 1996, 82). Po-

3 Tezkosi je predstavljati, da bi v povojnih koledarjih pisci rabili tak ton celo za uradno razglasane nasprotnike jugoslovanske ureditve in/
ali drzave, ¢emur skoraj gotovo niso botrovale samo bolece izkusnje druge svetovne vojne.
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vedano preprosteje je bilo za Kraigherja sporno, da bi v
katoliskem Mohorjevem koledarju objavljal v javnosti kot
katoli¢an prepoznani pisec, kar lahko zveni groteskno,
pa v imaginariju povojnih slovenskih oblasti nikakor ni
delovalo tako.

Morda se prevladujo¢emu vzorcu nevpadljivosti
glede na javno prevladujoce vsebine izmakne zgolj kak
nekrolog ali spominski zapis. Da so tudi tovrstna bese-
dila lahko prispevala k splosni podobi publikacije, pric¢a
Ze dejstvo, da v povojnem Mohorjevem koledarju pra-
vice do njih niso pridobile niti vse pomembne postave
iz vrst katoliske skupnosti. Tako sta morala iz koledarja
romati Ze postavljena posmrtna zapisa za brata Alesa in
Franceta Usenic¢nika (prim. Smolik, 1996, 76). Po drugi
strani se je dalo idejne smernice iz spominu posamezni-
kom posvecenih besedil razbirati $e dale¢ v osemdeseta
leta 20. stoletja.

Ce se vrnemo h gradivu iz poznih Stiridesetih in z
zacetka petdesetih let, je specificnost slavljencevega
svetovnega nazora precej izpostavljena pri literarnem
zgodovinarju Ivanu Grafenauerju ob njegovi sedemde-
setletnici, ko so v Mohorjevem koledarju zapisali:

Pri svojih delih je bil vselej jasen, prepricevalen in
nacelno trdno naslonjen na ustaljen svetovni nazor, Ki
ga je nekoc sam takole izpovedal: ,Vse moje delo je Ziv
dokaz, da se zavedam odgovornosti pred Bogom, da mi
je Ziva vera v harmonijo naravne in razodete resnice naj-
trdnejSe zaupanje, da, dokler pri svojem znanstvenem
delu po svoji vesti sluzim resnici in samo resnici, najsi
bo vcasih tudi neprijetna, ne bom prisel v nasprotje z
razodeto resnico’ (Akademiku, 1950, 83).

NAMESTO ZAKLJUCKA: KLJUB VSEMU
KONTINUITETA

Verjetno bi lahko rekli, da je povojni Mohorjev
koledar z odrinjanjem izrazito katoliskih poudarkov na
rob ali pa z njihovo mobilizacijo za poudarjanje idejne
blizine konceptom oblasti, ki je bila po svojem izvoru
do katolistva precej negativno razpolozena, bistveno
odstopal od svojih predhodnikov iz prejsnjih desetletij.
Vendar se na drugi pogled kaze, da je mo¢ vendarle
prepoznati moc¢ne elemente kontinuitete. Slednjih ne
kaZze iskati samo v ustaljenem koledarskem delu publi-

kacije, pac pa tudi in predvsem v prakti¢nih besedilih,
ki jih je med letoma 1946 in 1956 prinasala. Danes
lahko deluje obsezni seznam kratic, ki jih je naplavil
novi druzbeni sistem, v koledarju za leto 1948, s po-
mocjo katerega so se udje Mohorjeve druzbe naucili,
kaj pomenijo dotlej povsem neobicajne kombinacije
¢rk AFZ ali CKKP (gl. Kratice, 1947), tudi komicno ali
absurdno. Toda z njegovo objavo je Koledar Druzbe sv.
Mohorja $e naprej opravljal poslanstvo, ki ga je imel od
prve izdaje. Udom druzbe je pomagal pri soocanju z
vsakokratno zivljenjsko resni¢nostjo in pri prilagajanju
nanjo. V tem smislu sta tudi upodobitev marsala Tita
v zacCetku slehernega koledarja iz obravnavanega ob-
dobja ali pravi panegirik predsedniku slovenske vlade
Mihi Marinku v koledarju za leto 1947 s pri¢akovano
usmeritvijo publikacije navzkriz le na videz. V resnici
se umescata v dolgo izrocilo, kjer Tito in Marinko zgolj
na nekoliko drugacen nacin zasedeta mesto, ki je ob
vsakoletnem knjiznem daru prej pripadalo rodovnikom
vladajocih dinastij, najprej habsburske in za njo Ka-
radordevicev. Kajpak bi bilo na podlagi pregledanega
gradiva in pravkar zapisanega mogoce snovalcem
Mohorjevega koledarja ocitati, da so bili v desetletju
med 1945 in 1956 Se naprej predvsem v sluzbi tiste
druge, po Ziherlovo neprave smeri ustvarjanja knjig,
pri kateri so knjige v prvi vrsti namenjene vzgoji bral-
stva za poslusnost. Samo, da je $lo v prvem povojnem
desetletju za poslusnost zamislim nekoliko druga¢nega
predznaka kot prej.

Ob koncu prispevka moramo kajpak povedati, da
smo lahko v ta prikaz vkljucili le zelo majhen del bese-
dil iz dvanajstih letnikov publikacije, ki bi si zasluzila
omembo. Mnogi vidiki mohorskega pisanja so ostali
povsem neomenjeni, ¢e ne celo neopazeni. O njih bi
se dalo Se veliko povedati. Kljub temu smo mnenja,
da je pri¢ujoci prerez ponudil sorazmerno jasno sliko.
Zanimiv bi bil gotovo vsaj $e odgovor na vprasanje,
v koliksni meri je vecino ¢asa zelo jasna usklajenost
poudarkov v Mohorjevem koledarju pri soo¢anju z
druzbeno problematiko z javno razglasanimi postulati
komunisti¢nih oblasti vplivala na samozavedanje kato-
liske skupnosti in v koliksni meri je dejavno pomagala
(pre)oblikovati njeno razumevanje lastnih preteklosti,
izrocil in aktualnega polozaja. Zal bo odgovor na ome-
njeno vprasanje verjetno vedno ostal izmuzljiv.
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SUMMARY

The main aim of the paper is to analyze some, particularly cultural and political aspects of the Calendar of the
St Hermagoras Society in Celje, published between 1945 and 1956, when the calendar still went under the original
name of Koledar Druzbe sv. Mohorja (which was changed to Koledar Mohorjeve druzbe in 1957). One of the main
authors” interests was to determine, whether or not the venerable periodical publication with its long tradition was
able to present its own ideas and social conceptions also during the Communist rule in Slovenia, established in 1945.
To answer this question, mainly articles dedicated to political, social or historical problems are analyzed.

Due to its nature as the oldest publishing house among Slovenes, the St Hermagoras Society (with its original
headquarters in Klagenfurt) experienced many troubles after the World War |. It was compelled to leave Klagenfurt
and move first to Prevalje and then to Celje where it began to flourish again under the leadership of Franc Saleski
FinZgar. But its activities were brutally canceled by German occupiers first in Carinthia in Austria and then in Celje
itself. The Society only managed to save a limited presence in the Province of Ljubljana. The end of the World War
I brought another grave test, since new Communist authorities drastically reduced institutional possibilities of the
Catholic church, with which the Society was affiliated, in Slovenia. It can also be argued that the Society even
enjoyed a kind of privileged treatment compared to other Catholic institutions till the beginning of the 1950s, chiefly
due to hopes of the authorities that it could influence opinions of Carinthian Slovenes. But the ever-increasing
Communist control of all aspects of public life in Slovenia forced the Klagenfurt branch of the society to severe its
ties to the Celje branch and to establish independent activity in 1948. Thus, the main reason for the authorities in
Slovenia to tolerate the Society became obsolete, even leading the institution to the brink of closure in 1956, which
can finally be averted.

Almost all writing of the central publication of the Society, its yearly calendar, mirrors the difficult position of
the institution and its great dependence on the ruling regime. Thus, chiefly ideas close to the publicly propagated
ones are exposed in articles of the periodical publication, particularly until 1950. Many texts stressed the necessity
of the interwar uprising against the occupiers and also inevitability of the Communist revolution attached to it. On
the other hand, the civil war which broke out in some part of the Slovenian territory during the war, is blamed on
anti-Communist side. In later years, the calendar also tried to encourage approval to the main projects of authorities,
including the first five-year-plan and the planned, later abandoned collectivization of the agricultural sector from
which the bulk of Society members came. The strong dependence on the official regime line is also visible in almost
all surveys of international politics in the calendar. Hence, the U-turn of the Yugoslav foreign politics after the
Informbiro resolution is particularly strongly echoed.

A quick comparison with some material from prewar calendars also shows that the publication was able to
make critical comments regarding the political and social situation before the World War I, but this became almost
impossible after the war. However, after 1950 the scope of sociopolitical articles diminished, although the main line
remained unchanged. Nevertheless, The Calendar of the St Hermagoras Society preserved some continuity with
its own tradition, helping its readers in overcoming the everyday difficulties and in adapting to new circumstances
under the socialist regime.

Keywords: St Hermagoras Society, Calendar of the St Hermagoras Society, Catholic church in Slovenia after the
World War I, Christian socialism, Franc Saleski Finzgar, Stanko Cajnkar
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