loéene kategorije, s ¢imer siromasijo fonde, ki z vso
pravico kot celota pripadajo arhivu. Ve< bo po-
trebno spregovoriti tudi o varovanju novih nosilcev
informacij, da nc izgubimo pomembnega gradiva
zaradi napaénih tehniénih pristopov. Ob reformi
arhivskega zakona in podzakonskih aktov predla-
gamo na podrodju varstva arhivskega gradiva veé
doslednosti in preciznosti na naslednjih podro&ih:

|. poenoten pristop do nadzora nad ustvarjalei
arhivskega in dokumentamega gradiva,

2. jasno oblikovanoe dikcijo pri izvajanju sankei
nad imetniki dokumentarnega in arhivskega gradi-
va v primerih, ko niso upoSievanc zahteve pristoj-
nega arhiva,

3. natanéno opredelitev varstva arhivskega gra-
diva in postopek v primeru steéajey,

4. brez tolerance in nedvoumno opredeliti, kdo
je 7adol7en za zbiranje arhivskega gradiva in kak-
éne so obveznosti institucij, ki desledno ogrozajo
varstvo arhivskega gradiva na terenu,

5. nujna opredcelitev do problema uporabe tele-
faksa in termodinamiénega papirja, problema racu-
nalniskih izpisov, ki temeljijo na uporabi samoko-
pirnega papirja, ki ne zagotavlja obstojnosti in va-
rovanja novih nosileev informacij. Le-tch nihée ne
preverja in so razen tega fondi velikokrat 1zposta-
vljeni neustrezni hrambi.

OPOMBE

1. Uradni list SRS, 3. 1/8). — 2. Uradni list SRS, &t.
34/81. — 3. Uradni hst SRS, 51. 34/81. — 4. Uradni list
SRS, 5t. 15/83. — 5. Uradni list SRS, &t. 10/69,

Varstvo arbivskega gradiva pred
prevzemom v arhiv, uporaba arhivskega
gradiva

Aeksandra Pavsic Milost

V sklopu velikih druZbenih sprememb, ki jih
7daj dozivljamo na vsch podrogjih, je tudi spre-
memba lastninskih razmerij v poedjetjib. Druzbena
Iastnina naj bi izginila, nadomestili pa bi jo drzav-
na ali privatna, V zvezi s prchodom druZbenega
podjetia v privatne roke pa naletime tudi na pro-
blem arhivskega gradiva oziroma na vpraganje oh-
veznosti novega lastnika podjetja do arhivskega
gradiva njegovega predhodnika, ki g je dosedanji
zakon deklariral kot druZbeno lastnino. V ozvezi s
tem predlagam, naj bi novi zakoen, ki bo urejal var-
stvo arhivskega gradiva, doloéal obveznost novega
lastnika podjetia (podjetja v privatni lasti), da bo z
dnem spremembe lastniStva ostalo pri podjetju vsaj
za zadnje desctletno obdobje arhivskega gradiva (v
primeru, da bi dotlej odbiranje arhivskega gradiva
po scdanjem zakonu potckalo idealno). Dejansko
stanje pa je vsaj na obmoéju naSega arhiva éc hi-
stveno drugacno. Arhivsko gradivo je odbralo, vsaj
za obdobje do srede sedemdesetih let (kot mejnik
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7a prvo fazo odbiranja smo obié¢ajne vzcli ¢as for-
miranja TOZD oziroma prehod iz enovite v sesta-
vljene delovno organizacijo), priblizno 50% valori-
viranih ustvarjalcev s podroéja gospodarstva. Pelo
Jje torej Sele na polovict in 1o kljub velikim napo-
rom arhiva, da bi se gradivo na terenu redno odbi-
ralo in sproti prihajalo v arhiv, Z ustvanjalei ima-
mo stalne stike. V povpredju enkrat letne opravi-
mo pri vsakem obisk, imamo stalne telefonske
kontakie, opravljamo izobraZevanjc, kot ga predvi-
deva ustrezen podzakonski akt. Pri veéini ustvar-
jalcev sicer naletimo na razumevanje in pripravlje-
nost za sodelovanje, a ko mine dogovorjeni rok,
ugolovimo, da delo ni opravljeno. Vedno nastopijo
pri njih razni objektivni razlogi, da se odbiranje ne
opravi. Tako se roki stalne prestavljajo, konénega
rezultata pa ni. ¥ zadnjem €asu je 7e tudi nekaj pri-
merov, ko pedjetja nimajo veé niti moéi obljubljati
in prestavijati rokov, ampak naravnost povedo, da
tega dela ne morejo opraviti. Stanje je namreé kri-
ti¢no tako v hnanéenem kot v kadrovskem ozirn.
Novih zaposlitev ni, nadomestijo ne niti tistil, ki iz
podjetja odidejo, zaposleni so zasedeni s tekodimi
opravili.

Zakon nalaga arhivu dolZznost, da v takih prime-
rh ugotovliene nepravilnosti javi obéinskemu
upravnemu organu, pristojnemu za kulturo, ki
mora potem vagotoviti spoftovanje zakonua. Kljub
tej dolotbi pa ugetavljam, da sc arhiv v taki situ-
aciji poéuti povsem nemodénega. Ne morem sicer
postreéi s konkretnim primerom, saj s¢ v svoji do-
sedanji praksi nismo nikdar poslnzili tc moZnosti, a
vendar izraZzam dvom v uéinkovitost te metode.
Odlocba ob¢inskega upravnega organa bi sicer go-
tovo uéinkovala strozje od opozoril arhiva, dvo-
mim pa, da bi bila njena posledica odbhrano arhiv-
sko gradivo. Bojim s¢, da tega ucinka ne bi dosegli
niti s kazenskimi sankcijami. Prav tega pa se ves
¢as najholy bojimo. Nokler te mo#nosti ne izrabi-
mo, lahko z njo vsaj straimo, ¢im pa bi sc je enkrat
posluzili in bi se pokazala ncudinkovita, bi ostali
take rcko€ praznih rok. Naj povem Se, da se mi zdi
sedanyi postopek, v kuterem nastopa obéinski
upravni organ kot vmesni ¢len med ustvarjaleem in
arhivom, dolgotrajen in neroden. Razmisliti bi to-
rej veljalo o morebitni ponovni uvedbi moinosti,
E]_a bi arhiv lahko ukrepal sam. Ce #¢ ne bi bilo ve-
Clega ucinka, bi bil vsaj postopek krajdi in enostav-
nejsl.

§ Dolnkpi]z: s¢ bom tudi problema zacasnega vra-
canja oziroma 1posoje Ze prevzctega gradiva nje-
govemu ustvarjaleu oziroma izrocitelju. O tem smo
bili prejinji mesce obveiéeni tudi z dopisom Mi-
nistrstva za kulturo Republike Slovenije, ki pravi,
(l:i‘bo‘ob pripravi novih podzakonskilh aktov pro-
ucilo in upostevalo tudi to potrebo. Moj namen je
i osnovi lastnih izkugenj to zamisel podpreti, Kar
nekajkrat smo s¢ namre¢ znadli v neprijetni sitnaci-
Jiy ko je ustvarjalee Zelel dobiti vedje koligine 7e iz-
rocenega gradiva zacasno nazaj, mi pa mu po seda-
nji zakonodaji tega nismo mogli omogodéiti, lzduja-
nje fo‘lokopij, ki ga za tuke primere predvideva za-
kon, je dobra reditey, kadar Z¢li ustvarjalec posa-
mezne dokumente, ¢e pa Zcli vedje kolidine gradiva
(npr. zakljuéne rac¢unc od ustanovitve podjetja da-



lic zaradi sestave analiz...), pa je fotokopiranjc dra-
g0 in zamudno. Pregledovanje gradiva v Citalnici
arhiva pa je, zlasti kadar jc ustvarjalec iz oddalje-
nega kraja {npr. pri nas Bovee, Tolmin) ali pa, &c
mora gradivo pregledati veé delaveev, zelo nerod-
no. Ko sc ustvarjalee znajde v taki situaciji, mu jc
skoraj vedno #al, da je gradivo sploh 1zrocil. Zato
bi bilo res dobro, da bi zakon za take primere pred-
videl mo¥nost izposoje gradiva, pedobno kot za
razstavne namenc, Ce bo uzakonjeno izro€anje ar-
hivskega gradiva arhivu v roku 30 let od nastanka
gradiva, bodo taki primeri sicer redki, ¢ vedno pa
ne povsem izkljuéeni.

Tridesctleini rok za izroanje arhivskega gradi-
va arhivu ima v primerjavi s sedanjim gotovo dolo-
€enc prednosti, rada pa bi opozorila tudi na njego-
ve slabosti, zlasti glede ohranitve gradiva. Doscda-
nje izkugnje s prevzemanjem v nadem arhivu kaZe-
Jo na 1o, da se je na terenu veliko arhivskega gradi-
va unié&ilo ali izgubilo, kajti lc redka podjctja so
nam izroéila gradivo v kompletnih eelotah, Vzrok
22 10 je deloma tudi v 1em, da na naem obmoéju
dolgo ni bilo organizirane arhivske sluzbe, Danes
Je 7aradi 1crenskega dela osvedéenost o pomenu ar-

1vskega gradiva pri nstvarjaleih gotovo veéja, a s¢
ne ka¥c zanafali na ta argument. Dejstvo je na-
mreé, da skoraj vsaka selitev gradiva (tch pa je 3¢
vedno veliko) nekaj vzame. Ce k temu dodamo Se
kak vdor vode ipd., ugotovimo, da je arhivsko gra-
@]VO na terenu de vedno ogroZeno in da ga je bolje
€Imprej prevzeti v arhiv. Intercs ustvarjaleev za 12-
Tofanje gradiva pa Zc zaradi dela, ki ga odbiranje
Potegne za sabo, ni tolikien, da bi raéunali na do-
govarjanje o krajiem roku izroéanja, kot ga bo za-

teval zakon.

Predlagam, naj bi novi zakon doloéal, da je trcba
arhivsko gradivo izroéiti arhivu v roku 20 let od
Nastanka gradiva, z izjemo gradiva sodi3é, toZilstev
In pravobranilstev.

Arhivarji in varstvo arhivskega gradiva v
Podjetjih

Nu podlagi sedaj veljavnega Zakona o naravni In
kulturni dediggini iz leta 1981 in Pravilnika o stro-
OVnem usposabljanju delaveev druzbenih pravnih
OScb ter Elanov druitev, ki delajo z dokumentarnim
Eradivom iz leta 1983, so morale druZbene pravne
;SCbC, katerih arhivsko gradivo je v skladu s 4, od-
avkom 95, glena in 3. odstavkom 98. Elena ome-
enega zakona pristojni arhiv dologiti delaved, ki
1€ skrbe] za ohranjanje, materialno varnost in ure-
Jenost dokumentarnega gradiva, ki je pri njih nasta-
iar]l;). ter za odbirunje in jzroéanjc arhivskega gradl{;{u
STUVU, Delaveey za delo z dokumentarnim 58 /=
9m si niso omislile le tiste druzbene pravne osebe,
150 jih dolotili arhivi, paé pa tudi tiste, ki so ugo-
Vile, da imajo od nastavitve takega delavea ko-
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rist. Spoznanje, da je urejen arhiv v podjetju
koristna in potrebna stvar, j¢ prodrle marsikje. K
temu so prispevali tudi obéasni obiski sirokovnih
delaveev iz uradnih arhivskih indtitucij, ki so opo-
zarjali na pomanjkljivosti in dajali nasvete, Marsi-
katero podjetje je tako v preteklosti za potrebe svo-
jega poslovanja in shranjevanja poslovne doku-
mentaeije uredilo primeren ahrivski prosior in na-
stavilo svojega arhivarja. Le-ta je moral v skladu z
zakonodajo in Pravilnikom o strokovni usposoblje-
nosti opraviti preizkus strokovne usposobljenosti
pred pristojno komisijo, ki mu je¢ o opravljenem
preizkusu izdala tudi ustrezno potrdilo. Dclavee je
obigajno obiskoval tudi razne seminarje in posve-
tovanja, ki sta jih organizirala Arhivsko druitvo
Slovenije in Arhivski eenter v Mariboru. Vse te za-
deve so v splodno zadovoljstvo brez vegjih pretre-
sov tekle do zdajdnjih druzbene politiénih spre-
memb in lastninskih preoblikovanj, torej do preho-
da v pluralisti#no demokracijo in zacnkrat Se nedo-
reéeni kapitalizem.

S sploénim gopodarskim nazadovanjem, z na-
stankom vidka delaveev v podjetjih in njihovim od-
puSéanjem, so v marsikaterem podjetju postali na-
enkrat odveé tudi arhivarji. Nekateri so Ze ali pa
bodo v kratkem na tako imenovancm ¢akanju, pi-
Sejo se liste tistih, ki bodo kot visek delovne sile od-
pueni, nekateri pa so prerazporcjeni na druga de-
lovna mesta. Za primer naj navedem samo arhivar-
ja v Zelezarni Jescnice. Ob&asno je doma na caka-
nju ali opravlja druga dela (med drugim mora kosi-
t1 tudi travo pred upravno zgradbo), cbéasno pa
mu dajo delati eclo na njegovem delovnem mestu,
1o je v arhivu Zelezarne. Tisti, ki so $c na svojih de-
lovnih mestih, trepetajo, kdaj bodo po mnenju gos-
poda direktorja (¢ donedavna 1ovarisa) in njegove-
ga mencZmenta postali nepotrebni v podjetju in
odpuiéeni. V podjetjih se v zadnjem &asu uveljavlja
mnenje, da doloéene kategorije, predvsem arhiv-
skega gradiva, niso veé potrebne in aktualne in jih
iz tega razloga ni potrebno ved hraniti, Tu gre
predvsem za zapisnike in gradiva raznih samo-
upravnih, strokovnih in sindikalnih organov, ki so
$c do pred kratkim delovali po podjetjih. Ta mne-
nja se argumentirajo s tem, da so dunes povsem
novi in drugaéni &asi in je potrebno bliZnjo in malo
manj bliZnjo preicklost €im preje pozabiti. Zato pa
po njillovem nise potrebni ve€ vsi ti zapisniki in Sc
kaj, saj na policah zavzemajo tudi veliko prostora.
Delo z dokumentarnim gradivem, njegovo izlodu-
nje in urcjanje, iskanjc in izdajanje raznih dokum-
netov bodo Ze opravili delavei iz finaéne in kadrov-
ske sluzbe. Skratka arhivar je v podjetju odveé, ne-
potreben strosek, pa tudi arhiva se skoraj ne bo ra-
hilo. Taka so razmiS§ljanja danadnjih vodstvenih
kadrov po podjetjih. Kaj naj torej storimo ahrivarji
v takih podjetjih? Ali strokovni arhivi, Arhivsko
drudtvo in §c kde kaj razmisljz o tem? Do sedaj
smo bili zaZeleni in potrebni tako s strani podjetja
kot s strani arhivov. Dokaz za to je, du smo morali
opravljati strokovne izpite, vse skupaj pa je bilo
predpisano z zakonom, ki pa ga nismo sestavili mi.
Tisti, ki je sestavil prejsnji zakon, in njegov potrje-
vulee bosta to paé morala upostevati. Kar nacenkrat
smo obstali med nebom in zemljo. V podjetjih smo





