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1.UVOD

Temeljna naloga obligacijskega prava je v urejanju nastajanja, izpolnjevanja
in prenechanja premozenjskih obveznosti, ki jih ena stranka (dolznik) dolguje
drugi stranki (upniku).! Obligacijski zakonik? (v nadaljevanju OZ) tako ure-
ja predvsem obligacijska, to je obveznostna razmerja med strankami, ki jih v
pretezni meri ustvarjajo s pravnimi posli, lahko pa nastanejo tudi neposredno
na podlagi predpisa ali iz obveznosti do povracila Skode, ki je storjena z dolo-
¢enim protipravnim dejanjem (od$kodninska odgovornost).?

Med razli¢nimi tipi pogodb, ki jih OZ ureja, so tudi pogodbe, ki v skladu s
svojo temeljno pravno naravo spadajo med pravne posle inter vivos, vendarle
pa imajo tudi posami¢ne dednopravne elemente oziroma na dedovanje bolj
ali manj vplivajo. To sta pogodbi, ki sta bili do sprejema OZ urejeni v Zakonu
o dedovanju* (v nadaljevanju ZD): pogodba o izrocitvi in razdelitvi premo-
zenja za zivljenja ter pogodba o dosmrtnem prezivljanju.’ Prvoomenjena, t.
i. izrocilna pogodba, ima relativno pomembne dednopravne posledice, med-

! M. Juhart, D. Mozina, B. Novak, A. Polajnar Pav¢nik, V. 7nidari¢ Skubic, nav. delo,
str. 30.

2 Ur. L RS, $t. 97/07 - UPBL, 30/10 Odl. US: U-1-207/08-10, Up-2168/08-12.
3 Glej N. Plav$ak, M. Juhart, R. Vrencur, nav. delo, str. 465-473.

* Ur.1 SRS, st. 15/76, 23/78, Ur. L RS, $t. 17/91-1 - ZUDE, 13/94 — ZN, 40/94 Odl. US:
U-1-3/93-17, 82/94 - ZN-B, 117/00 Odl. US: U-1-330/97-28, 67/01, 83/01 - OZ.

> Natanéneje K. Zupandié, nav. delo (2005), str. 98.
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tem ko pogodba o dosmrtnem prezivljanju® in v OZ na novo urejena pogodba
o preuzitku” nimata dednopravnih elementov. Kljub temu pa na dedovanje v
doloc¢enem smislu vendarle, vsaj posredno, vplivata. Ko namre¢ posameznik,
ki je z nekom sklenil veljavno pogodbo o dosmrtnem prezivljanju, umre,
bo obseg njegove zapuscine manjsi, kot bi bil sicer, ¢e taksne pogodbe ne bi
sklenil. Premozenje, ki ga je zapustnik namenil prezivljavcu kot odplatek za
njegovo prezivljanje, je sicer formalno v trenutku njegove smrti Se njegovo,
vendar pa ne tvori njegove zapusc¢ine in tako ni namenjeno dedovanju. Na
temelju obligacijske pogodbe ob izpolnitvi roka, to je v trenutku zapustniko-
ve smrti, preide na osebo, ki je zapustnika prezivljala. Ce je pogodba o do-
smrtnem prezivljanju veljavna, se zapustnikov dedi¢ ne more sklicevati na
pravico do nujnega deleza, saj ne gre za neodplacni, ampak odplacni pravni
posel zapustnika. To pomeni, da pogodbeno premozenje ne tvori obracunske
vrednosti zapuscine, da se ne vraca, ¢e bi prislo do prikrajsanja nujnega de-
leza, in da se prezivljavcu, ce je ta hkrati tudi zakoniti dedi¢ prezivljanca, ne
vracunava v njegov dedni delez.

V prispevku se bom omejila na obravnavo pogodbe o izrocitvi in razdelitvi
premozenja (izroCilne pogodbe). Zelim prikazati nekaj njenih temeljnih zna-
¢ilnosti in opozoriti na posamezne dileme, ki se pojavljajo v sodni (in sicers$nji
pravni) praksi, bodisi pri njenem sklepanju ali tudi kasneje, pri njeni pravilni
interpretaciji oziroma razumevanju v postopkih pred sodi$¢i. Menim namrec,
da je za dosego pravno pravilnih in konsistentnih resitev na tem podrodju od-
lo¢ilno dobro poznavanje ne le obligacijskega, ampak tudi dednega prava. Kot
bom prikazala v nadaljevanju, se tu odprta vprasanja dostikrat zgostijo okoli
temeljne dileme: kako Siroko lahko razlagamo oziroma apliciramo temeljni
naceli obligacijskega prava, to je dispozitivnost pravnih norm in avtonomijo
volje pogodbenih strank, ko ob uporabi slednjih tréimo s kogentnimi norma-
mi dednega prava. Obe pravni podrodji se namre¢ v izrocilni pogodbi izme-
njujeta in se medsebojno prepletata. Koliksen je vpliv enega oziroma drugega
podrodja ali kdaj prevladajo pravila (nacela) enega oziroma drugega, je v¢asih
odlo¢ilno vprasanje. Ce bomo nasli primeren odgovor, nam bo to v praksi v
veliki meri pomagalo pri reSevanju $tevilnih odprtih vprasanj. Vpogled v ob-
seg in vsebino prepletenosti dveh pravnih podrocij pri razmeroma pomemb-
nem instrumentu urejanja premozenjskih razmerij med posamezniki tako za
zivljenja kot za primer smrti® je bil eden temeljnih motivov oziroma namenov,

¢ Glej 557.-563. ¢len OZ.
7 Glej 564.-567. ¢len OZ.

8 Statisti¢ni podatki kazejo, daje v letu 2011 v Sloveniji umrlo 18.699 oseb. V istem letu
je bilo sklenjenih 1997 izrocilnih pogodb. Na ta nacin bi lahko prisli do sklepa, da je delez
oseb, ki na letni ravni v Sloveniji vnaprej uredijo vprasanja dedovanja s pomodjo izrocilne
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ki so me vzpodbudili, da sem se lotila Studija, kot se je izkazalo, zelo zanimive
civilnopravne tematike.

2.POGODBA O IZROCITVI IN RAZDELITVI
PREMOZENJA ZA ZIVLJENJA (IZROCILNA POGODBA)

2.1. Pojem

Z izrocilno pogodbo se izroditelj zaveze, da bo izrocil in razdelil svoje premo-
zenje svojim potomcem, posvojencem in njihovim potomcem. Gre za pravni
posel, s katerim izrocitelj v soglasju z dedi¢i prvega dednega reda v breme svo-
jega premozenja enega ali ve¢ sopogodbenikov neodpla¢no obogati.’ V temelju
je izrocilna pogodba neodplacna pogodba, torej jo lahko pojmujemo kot neke
vrste darilo. Z izrodilno pogodbo zeli izrocitelj vnaprej urediti dednopravna
vprasanja s svojimi najblizjimi sorodniki, to je potomci oziroma zakoncem,
torej z dedici prvega dednega reda. Vendarle pa je lahko vsebina izrocilne po-
godbe tudi v tem, da si izroditelj ob izroditvi pridrzi (zase, za zakonca ali za
koga tretjega'®) dolocene pravice: uzitek, dosmrtno rento v naravi ali denarju,
dosmrtno prezivljanje ali kaj drugega, po pomenu podobnega. V tem prime-
ru v delu odpla¢nega pravnega posla govorimo o dvostransko zavezujocem
pravnem poslu, zato tu veljajo pravila za dvostranske, odpla¢ne pogodbe. To
pa pomeni, da v tem delu odpade avtomatska konverzija v darilo, e se kateri
od sopogodbenikov s tak$no pogodbo ne bi strinjal. Druga, za dedno pravo
relevantna okoli$¢ina pa je dejstvo, da premozenje, ki ga je izrocitelj izrocil
na podlagi izrocilne pogodbe, po njegovi smrti ne spada v njegovo zapuscino
in se ne uposteva pri ugotavljanju in ra¢unanju vrednosti zapuscine. Dedno-
pravna posledica je tudi v tem, da za osebe, ki jim je bilo premozenje izroc¢eno
in razdeljeno, to pomeni vnaprej$nje dedovanje, to je dedovanje pred smrtjo
zapustnika. Tako po izroditeljevi smrti nimajo nikakr$nih dednopravnih zah-
tevkov glede premozenja, ki jim je bilo izro¢eno. Osebe, ki so bile delezne izro-
Citve in razdelitve premozenja, po izroditeljevi smrti ne odgovarjajo za njegove
dolgove, razen Ce je bilo izrecno dogovorjeno drugace. Omenjene osebe tudi
jamcijo druga drugi za pravne napake in skrite stvarne napake stvari ter za

pogodbe, razmeroma visok, saj presega 10 odstotkov. Glej <www.stat.si/novica_prikazi.
aspx?id=4815> (26. 3. 2013) ter Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o dedovanju, <http://www.mpju.gov.si/fileadmin/u.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/za-
konodaja/121127_Predlog_7ZN_medresorsko.pdf> (26. 3. 2013).

 N. Plav$ak, M. Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. [lovar Gradisar, B. Zabel, D. Mozi-
na, nav. delo, str. 506.

19 Morda prav zato, da bo ta oseba izrazila potrebno soglasje k tak$ni pogodbi in po-
vzrodila njeno veljavnost.
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obstoj in izterljivost terjatev, ki so jih dobile z izrocitvijo in razdelitvijo." Izro-
¢ilna pogodba mora biti sklenjena v obliki notarskega zapisa.'?

2.2. Pogodbene stranke

2.2.1. Zunajzakonski partner, partner iz registrirane istospolne
partnerske skupnosti?

Zakon kot (potencialne) pogodbene stranke izrocilne pogodbe izrecno navaja
potomce, posvojence in njihove potomce ter zakonca. V sodni praksi ni dvo-
ma, da je zaradi izenacditve z zakoncem glede pravic na dednopravnem pod-
ro¢ju stranka lahko tudi zunajzakonski partner.”” V skladu s predstavljenim
pojmovanjem bi ob enakem razlogovanju ob upostevanju Zakona o registraciji
istospolne partnerske skupnosti** (v nadaljevanju ZRIPS) in odlo¢be Ustavne-
ga sodisca U-1-425/06 z dne 2. julija 2009" podobno lahko ugotovili tudi za
istospolnega partnerja iz registrirane istospolne partnerske skupnosti. Vendar
pa teorija na tem mestu opozarja, da takSnemu stalis¢u ne moremo pritrditi
brez vsakr$nega dvoma.

Nakazana resitev sodne prakse je sicer vsebinsko pravilna oziroma sprejemlji-
va in se je zanjo treba de lege ferenda tudi zavzeti, vendarle pa zakonodajalec
ob sprejemanju OZ (ali kadarkoli kasneje, z njegovo potencialno dopolnitvijo
na tem mestu) ni pokazal, da bi v resnici Zelel, da je z zakoncem izenacen tudi
zunajzakonski partner ali partner iz registrirane partnerske skupnosti. Ker ta
dva torej v OZ nista izrecno doloc¢ena kot mozna sopogodbenika izrocitelja,
to tudi ne moreta biti. Izenacenje zunajzakonskih partnerjev in partnerjev iz
istospolne partnerske skupnosti v pravicah iz zakonitega dedovanja s temi, ki
pripadajo zakoncema, namrec $e ne pomeni izenacditve glede pravic pri skle-
panju (obligacijske) izrocilne pogodbe. Slovensko druzinsko pravo namrec za
zunajzakonsko skupnost'® izrecno doloca, da ima za zunajzakonska partnerja

_ "' Tako jamcijo tudi sodedici po delitvi dedis¢ine (149. ¢len ZD). Glej K. Zupandic, V.
Znidars$i¢ Skubic, nav. delo, str. 192-193.
12 Glej drugi odstavek 547. ¢lena OZ.

13 Glej N. Plav$ak, M. Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. [lovar Gradisar, B. Zabel, D.
Mozina, nav. delo, str. 508-509.

14 Ur. 1. RS, §t. 65/05, 55/09 Odl. US: U-1-425/06-10.

15 Ur. 1. RS, $t. 55/09, in Odl. US XVIII, 29.

16 Zunajzakonska skupnost je dalj Casa trajajoca Zivljenjska skupnost moskega in Zen-
ske, ki nista sklenila zakonske zveze, pri cemer ne smejo biti podane okoli$¢ine, zaradi
katerih bi bila morebitna zakonska zveza med partnerjema neveljavna. Glej K. Zupandi¢,
nav. delo (1999), str. 97-104; tudi K. Zupanci¢, B. Novak, V. Znidargi¢ Skubic, M. Konéina
Peternel, nav. delo, str. 22-23.
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na podrodju druzinskega prava enake pravne posledice, kot ¢e bi sklenila za-
konsko zvezo. Na drugih pravnih podrocjih pa ima tak$na skupnost pravne
posledice le, ¢e jih (podro¢ni) zakon (izrecno) doloci (prvi odstavek 12. ¢lena
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih,” v nadaljevanju ZZZDR).
Tega pa OZ ni storil. Podobno velja za partnerje iz registrirane istospolne part-
nerske skupnosti, saj tega vprasanja ne urejata ne ZRIPS ne OZ.*®

2.2.2. Potomec (dedic in concreto, dedic in abstracto?)

Drugo vprasanje glede pogodbenih strank izrocilne pogodbe je, ali je lahko
sopogodbenik izrocitelja zgolj njegov potomec, ki je dedic in concreto v tre-
nutku sklepanja pogodbe, ali je lahko to tudi potomec, ki je dedic in abstracto.
Konkretno to pomeni, da se sprasujemo, ali je lahko sopogodbenik izrocitelja
na primer njegov vnuk, Ceprav je izroditeljev sin (prevzemnikov oce) Se Ziv.
Stalis¢i sodne prakse in pravne teorije najdemo tu spet na razlicnih bregovih.

Teorija zagovarja staliSce, da je pomembno, da se zavedamo, da se s tak§no
pogodbo vnaprej uredijo premozenjska razmerja, ki bi se sicer urejala po pred-
nikovi smrti, in sicer s tistimi osebami, ki bi dedovale po predniku, ¢e pogodbe
ne bi bilo. Iz opisane narave pogodbe naj bi torej izhajalo, da so prednikovi so-
pogodbeniki lahko samo tisti zakoniti dedi¢i, ki bi bili v konkretnem primeru
poklicani k dedovanju po predniku, to je dedici in concreto.””

V skladu s prepri¢anjem sodne prakse pa je lahko stranka izrocilne pogodbe
tudi potomec, ki v konkretnem primeru po predniku ne bi dedoval. Ome-
jitev na dedice prvega dednega reda, ki bi v konkretnem primeru dedovali,
po mnenju sodne prakse velja le za podajanje soglasja potomcev k izrocilni
pogodbi. Ti morajo soglasje izraziti predvsem zato, ker izrocenega premozenja
ne bodo dedovali. Njihov pravni polozaj je varovan tako, da e se z izroditvijo
ne strinjajo, se bo dedicu izroceno premozenje Stelo za darilo, in sicer ne glede
na to, ali bi prevzemnik po ZD prisel v postev kot dedi¢ ali ne (¢etudi je zgolj
dedic in abstracto).” Sodna praksa pri tem torej zagovarja stali$ce, da nastalega
polozaja ne gre obravnavati tako, kot da je bilo darilo dano tretji osebi, ampak
zakonitemu dedic¢u. Od opredelitve slednjega je namre¢ odvisno, v kolik§nem
¢asu se lahko, kadar gre za prikraj$anje nujnega dedica, zahteva vracanje dari-
la. Za zakonite dedice ZD doloca dolznost vracanja ne glede na to, kdaj je bilo

17 Ur. L RS, §t. 69/04 — UPBI1, 101/07 Odl. US: U-1-328/05-12, 122/07 Odl. US: U-I-
11/07-45,90/11 OdL US: U-1-85/10-10, 84/12 Odl. US: U-1-30/12-12.

18 Glej tudi K. Zupandic, V. Znidar$i¢ Skubic, nav. delo, str. 194, op. 465.

¥ Glej K. Zupandic, V. Znidar$i¢ Skubic, nav. delo, str. 192-193. N. Gavella, V. Belaj,
nav. delo, str. 427.

2% Glej na primer sklep II Ips 436/2004, z dne 24. junija 2005.
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darilo dano, za tretje osebe pa le v primeru, ko je bilo darilo dano v zadnjem
letu pred zapustnikovo smrtjo. Sodna praksa je torej sprejela stalisce, da gre
Steti, da je bilo darilo, ki je bilo dano na primer vnuku, ¢etudi je sin (vnukov
oce) Se ziv, dano zakonitemu dedicu. Zato bo sin v tak$nem primeru po oce-
tovi smrti lahko uveljavil svojo pravico do nujnega deleza (¢e bo v slednjem
prikrajsan) ne glede na to, kdaj je bila sklenjena izrocilna pogodba oziroma je
bilo darilo dano.*

Predstavljeno stali$¢e kaze na pristop, da naj bi bil polozaj vnuka kot izrocitelje-
vega potomca urejen drugace, kot v zvezi z ugotavljanjem vrednosti zapuscine
doloca tretji odstavek 28. ¢lena ZD. V skladu s slednjim se namre¢ obrac¢unska
vrednost zapuscine izracuna med drugim tako, da se ji doda vrednost daril, ki
jih je zapustnik na kakrSenkoli nacin dal tistemu, ki bi po zakonitem dedova-
nju prisel v postev kot dedic (to je dedi¢ in concreto), Ce ne bi bilo oporoke.?

V prid stali$ca, ki ga zagovarja sodna praksa, nedvomno govori nacelna po-
godbena svoboda posameznikov oziroma dispozitivna narava dolo¢b obliga-
cijskega prava, vendar pa menim, da so tudi argumenti, ki jih na tem mestu
predstavlja teorija, povsem na mestu. Izhajajo namrec iz posami¢nih dogmat-
skih dednopravnih spoznanj oziroma iz veljavne slovenske dednopravne ure-
ditve, ki je ne bi smeli kar tako prezreti oziroma preskociti. Ceprav na prvi
pogled morda res ni popolnoma jasno, zakaj bi zavzemali strozje, na neki
nacin omejujoce oziroma rigidnejse stalisce ter tako prepovedovali sklepanje
izrocilnih pogodb med dedici prvega dednega reda in abstracto, se tak$na re-
Sitev vendarle lahko izkaze za pravilno, ¢e jo osvetlimo z nekoliko $irse, civil-
nopravne (obligacijske in dednopravne) perspektive. Dolo¢ena nekonsistent-
nost jurisprudencnega pristopa se namre¢ pokaze, ¢e bi v casu, ko je oce Se
ziv, njegov oce (ded) z njegovim sinom (vnukom) sklenil darilno pogodbo.
V tem primeru bi veljalo, da vauk ni darovaléev zakoniti dedic, ker je oce Se
ziv. V skladu s pravili dednega prava, ki jih je pri tem treba uporabiti (28. clen
ZD), bi se vnuku dano darilo tako obravnavalo kot darilo, dano tretji osebi. To
pa pomeni, da bi bilo lahko upostevano (bi se vstelo v obracunsko vrednost
zapuscine, na podlagi katere se izracunava (prikrajsani) nujni delez) le, ¢e bi
bilo dano v zadnjem letu pred smrtjo zapustnika. V nasprotnem primeru ne
bi bilo tako. Jasno je torej, da se bodo pogodbene stranke v tovrstnih primerih

21 Prav tam.

22 Obradunska vrednost zapuscine je vrednost, ki jo dobimo tako, da vrednosti Ciste

zapus$cine dodamo vrednost dolocenih daril, ki jih je zapustnik naklonil za Zivljenja. Gre
za darila, ki jih je zapustnik kadarkoli naklonil osebam, ki bi pri zakonitem dedovanju
prisle v postev kot dedidi. Pristeva se tudi vrednost daril, ki jih je zapustnik v zadnjem letu
svojega Zivljenja naklonil drugim osebam, razen Ce gre za obi¢ajna, manjsa darila. Vrednost
dolocenih daril se v skladu z zakonom ne uposteva (t. i. privilegirana darila). Natan¢neje K.
Zupandic, V. Znidar$i¢ Skubic, nav. delo, str. 98-100.
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raje kot izrocilne pogodbe posluzevale darilnih pogodb in tako vsaj nekoliko,
v vsebinskem smislu, izigrale intencijo, ki jo zagovarja sodna praksa v okviru
sprejete interpretacije pri izrocilni pogodbi.

Poleg navedenega velja opozoriti tudi na nadaljnjo pravno posledico, do katere
pripelje resitev, ki jo zagovarja sodna praksa. V primeru, da ob smrti izrocitelja
vnuk ni njegov dedi¢, ampak je to le sin, vohuk ne bo mogel zahtevati vracu-
nanja morebitnih daril in volil v dedni delez svojega oceta. To lahko namre¢
zahtevajo le sodedi¢i.”

2.3. Soglasje potomcev in zakonca

2.3.1. Podajanje soglasja

Za veljavno sklenitev izrocilne pogodbe je treba pridobiti soglasje potomcev,
ki bi bili izrociteljevi zakoniti dedici, ¢e bi bilo zakonito dedovanje uvedeno ob
sklenitvi izrocilne pogodbe (njegovi dedici in concreto). To so tudi njegovi nuj-
ni dedici. Njihovo soglasje potrebujemo zato, ker izroc¢eno premozenje ne bo
spadalo v zapuscino in ga zato po izrociteljevi smrti ne bodo mogli dedovati.

Za veljavnost izrocilne pogodbe ni nujno, da je v njej upostevan izrociteljev
zakonec. Ce je upostevan, se to lahko zgodi na dva nadina: lahko sodeluje pri
sklenitvi pogodbe kot oseba, ki se s slednjo strinja in ne dobi premozenja, lah-
ko pa tudi dobi del izrociteljevega premozenja.”* V obeh primerih, ko nastopa
kot stranka pogodbe, mora podati soglasje.

Najpomembnejsa pravna posledica soglasja, ki ga dajo zakonec in tudi potom-
ci, je, da kasneje, po izroditeljevi smrti, ne morejo zahtevati nujnega deleza.”

2.3.2. Izostanek soglasja

Pravne posledice v primeru, da soglasje ni bilo podano, se razlikujejo glede
na okolis¢ino, kdo je subjekt, ki soglasja ni podal. V primeru, da soglasja ni
podal potomec, po mnenju nekaterih avtorjev izroc¢ilna pogodba absolutno
konvertira v darilno pogodbo. Govorijo o t. i. zakonski konverziji na podlagi
550. ¢lena OZ.* To pomeni, da pravni posel, ¢e je bil izvrSen (izrocitelj je,
kljub neveljavnosti zavezovalnega pravnega posla, premozenje sopogodbeniku

% Natanéneje glej K. Zupandic, V. Znidar$i¢ Skubic, nav. delo, str. 107-112.

24 N. Plavsak, M. Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. llovar Gradisar, B. Zabel, D. Mozi-
na, nav. delo, str. 528.

% O nujnem delezu ve¢ K. Zupanci¢, nav. delo (2005), str. 55-56, in K. Zupandic, nav.
delo (2003), str. 19-22.

26 N. Plav$ak, M. Juhart, B. Podgor$ek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradisar, B. Zabel, D. Mozi-
na, nav. delo, str. 512.
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izrocil oziroma opravil razpolagalni pravni posel), velja proti vsem dedi¢em
(tudi proti strankam, ki so ga sklenile oziroma so z njim soglasale) za darilno
pogodbo. Izrocilna pogodba je namre¢ neveljavna, to je ni¢na. To pomeni, da
lahko potomec, ki je dal soglasje k izrocilni pogodbi, kot tudi vsi ostali, ki ga
niso dali, po izrociteljevi smrti uveljavljajo svoje pravice, kot da gre za darilno,
in ne za izrocilno pogodbo.

Drugace je po mnenju istih avtorjev v primeru, ko soglasja ni dal zakonec.”
Takrat izrocilna pogodba le relativno konvertira v darilno pogodbo. To pome-
ni, da je samo zakonec tisti, kateremu pripadajo pravice, ki izhajajo iz dejstva,
da se izrocilna pogodba Steje za darilno pogodbo. To pomeni, da ima le on
pravico do nujnega deleza, nimajo pa teh pravic potomci, ki so se z izrocilno
pogodbo strinjali. Zakonec lahko zahteva upo$tevanje danih daril, kadar gre
za dedice zapustnika in concreto, ne glede na to, kdaj so bila dana. Kadar gre
za darila drugim osebam, pa le, ¢e so bila dana v zadnjem letu pred smrtjo.
Taksen je primer darila, ki je bilo dano vnuku ob $e zivecem otroku (roditelju
konkretnega vnuka). Zakonec lahko, ker je sodedi¢, zahteva morebitno vracu-
nanje daril in volil v dedne deleze zapustnikovih potomcev.

Stalis¢e sodne prakse je nekoliko drugacno. V primeru, ko soglasja k izrocilni
pogodbi ni podal kateri od zapustnikovih potomcey, izrocilna pogodba v skla-
du z njihovim mnenjem velja, nima pa dednopravnega ucinka.?® To pomeni,
da ne velja v razmerju do dedica, ki ni dal soglasja, zato izroeno premozenje
v razmerju do njega dobi status darila. To pa ne velja v razmerju do sodedicev,
ki so soglasje podali. Opozarja se namre¢, da OZ na tem mestu ne govori o
ni¢nosti, niti njegove zakonske dolo¢be o pravnem polozaju v primeru, kadar
izrociteljevi potomci ne dajo soglasja k izrocitvi in razdelitvi premozenja, ne
utemeljujejo odlocitve o obstoju ni¢nosti. Predstavljeno stalisce potrjuje tudi
odlocba Vrhovnega sodi$ca Republike Slovenije iz leta 2010, ko navaja, da pre-
mozenje, ki je predmet izrocilne pogodbe, ne spada v zapuscino prednika, pa
eprav se kateri od dedidev z izroditvijo ni strinjal.® Sele &e dedi¢ v tak$nem
primeru uveljavlja pravico do nujnega deleza, zapuscine pa ni ali je premajh-
na za njegovo pokritje, se izroceno premozenje Steje za darilo. Sodi$¢e mora v
tak$nem primeru dedica napotiti na pravdo z zahtevkom za vrnitev dela darila
v zapusc¢ino. V zapuscino se potem darilo vrne le v obsegu, v katerem je bil nuj-
ni delez prikrajsan. To pomeni, da enako kot pri pravici izpodbijanja dolzniko-
vih pravnih dejanj (Actio Pauliana)® tudi tu izpodbojna tozba zaradi prikraj-

27 Prav tam, str. 528-529.

28 Sklep II Ips 436/2004, z dne 24. junija 2005.

2 Sodba II Ips 853/2008, z dne 16. septembra 2010.
30 Glej 255.-260. ¢len OZ.
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$anja nujnega deleza ne povzroci absolutne, retroaktivne razveljavitve izrocilne
pogodbe, ampak ima le relativne ucinke. To pomeni, da pravno dejanje izgubi
ucinek le proti nujnemu dedicu in le v tolik§nem obsegu, kot je treba za dopol-
nitev nujnega deleza. Zunaj teh okvirov pa izrocilna pogodba ostane v veljavi.

Menim, da je naziranje oziroma pravna interpretacija sodne prakse pravilnejsa
in bolje argumentirana. Je tudi bistveno bolj v skladu s temeljnimi naceli obliga-
cijskega prava kot prvo predstavljeno stalis¢e. Med temi naceli velja izpostaviti
predvsem nacelo spoStovanja prevzetih pogodbenih obveznosti oziroma nacelo
pacta sunt servanda (9. clen OZ), nacelo vestnosti in postenja (5. ¢len OZ), na-
Celo prepovedi zlorabe pravic (7. ¢len OZ) ter nacelo afirmacije pogodb.*

2.3.3. Razveljavitev danega soglasja

Sodna praksa se je ukvarjala tudi z vprasanjem razveljavitve Ze danega soglasja
potomca k izrocilni pogodbi. Ugotovila je, da za veljavnost tak$nega ravnanja
ne zadosca zgolj sporazum med izroditeljem in potomcem, ki je poprej soglasje
dal. Sodelovati mora tudi potomec, ki mu je bilo premozenje izroceno, saj je
soglasje potomca pomembno vplivalo na njegov pravni polozaj. Z razveljavit-
vijo slednjega pa se bo njegov pravni polozaj bistveno poslabsal.*?

2.3.4. Mladoletni potomci - pogodbeniki

Mladoletni potomci izrocitelja ne morejo samostojno sklepati izrocilne pogod-
be, ampak jih morajo zastopati star$i oziroma jim Center za socialno delo (v
nadaljevanju CSD) postavi skrbnika za poseben primer. Starsi oziroma skrb-
nik pa morajo za sklenitev tako pomembne pogodbe pridobiti soglasje CSD.
To velja tako v primeru, da mladoletniki nastopajo kot prevzemniki premoze-
nja, kot tedaj, ko izrazajo soglasje k izrocilni pogodbi. Posledice tovrstne po-
godbe so za mladoletnika v vsakem primeru pomembne oziroma daljnosezne.

2.3.5. Tretje osebe — pogodbene stranke?

V notarski praksi se je postavilo vprasanje, ali je lahko sopogodbenik pri iz-
roc¢ilni pogodbi tudi posameznik, ki ni dedi¢ prvega dednega reda in concreto,
prav tako pa tudi ne dedic in abstracto, ampak nekdo tretji, na primer zet, ki bi
zelel biti prevzemnik skupaj z izrociteljevo héerko.

Menim, da ob pravilni razlagi veljavne ureditve izrocilne pogodbe tako Siroke
interpretacije ne moremo sprejeti. Tudi sicer je v teoriji tak$no stalisce Siroko

31 O nadelih natanéneje N. Plav$ak, M. Juhart, R. Vrencur, nav. delo, str. 121-156.
32 Sodba Il Ips 217/2008, z dne 18. novembra 2010.
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sprejeto.” To pomeni, da so pogodbene stranke izrocilne pogodbe lahko samo
osebe, ki so v zakonu izrecno navedene. Krog sopogodbenikov je omejen na
tak nacin, da z drugimi osebami pogodbe ni dovoljeno skleniti. V primeru, da
bi tak$no pogodbo vendarle sklenili, bi $lo v delu pogodbe, ki bi se nanasala
na tretjo osebo (na primer v razmerju do zeta), lahko za darilno pogodbo (¢e
je pogodba neodplacne narave) ali za pogodbo o preuzitku (e je pogodba od-
pla¢ne narave).

Potencialna resitev, ki bi lahko pripeljala do podobnega pravnega ucinka, kot
je sklenitev izrocilne pogodbe v prej navedenem smislu, za katerega smo ugo-
tovili, da je nedopusten, bi bila lahko taka: izro¢itelj bi lahko sklenil izro¢ilno
pogodbo s héerko kot prevzemnico, ta pa bi nato z darilno pogodbo prenesla
polovico lastninske pravice na pridobljeni nepremicnini na svojega moza. Tre-
ba pa je opozoriti, da tovrstna resitev ne prinasa povsem istovrstnih pravnih
posledic oziroma ima nekaj pomanjkljivosti. Na ta nacin namrec zet ne bi bil
neposredno zavezan izrocitelju. Izjema bi bil primer, ko bi se to posredno ven-
darle zgodilo, ker bi se na primer uzitek na podlagi zemljikoknjiznega dovo-
lila h¢erke vpisal na nepremicnino oz. bi bil na nepremic¢nini vpisan preuzitek
kot stvarno (realno) breme. Pomanjkljivost je lahko tudi v tem, da bi héerka
(zena) lahko v primeru razveze zakonske zveze od moza (zeta) zahtevala vraci-
lo darila, ki bi bilo ve¢je vrednosti. Vprasanje je torej, ali bi bila opisana resitev
ob danih omejitvah za stranke $e sprejemljiva.

Nadaljnji problem, ki se hipoteti¢no lahko pojavi, je primer, ko bi v opisa-
nem primeru drugi potomci podali izjavo, da soglasajo z nac¢inom razdelitve
premozenja, kot je zapisana v taks$ni pogodbi. Vprasanje torej je, ali bi jih v
tak$nem primeru njihova izjava zavezovala v smislu dednopravnih posledic
izrocilne pogodbe le v razmerju do sodedinje, se pravi hcerke, kot potomke
izrocitelja ali tudi v razmerju do njenega moza (izrociteljevega zeta). Sprasu-
jemo se lahko torej tudi drugace oziroma bolj splo$no: na primer, kaks$ne so
pravne posledice, ¢e zakoniti dediéi prezivljanca, ko sodelujejo pri sklepanju
darilne ali pogodbe o preuzitku, izjavijo, da se z vsebino pogodbe strinjajo in
da iz premozenja, ki je predmet pogodbe, po smrti prezivljanca ne bodo zah-
tevali nicesar, prav tako ne bodo zahtevali nujnega dednega deleza ali njegove
dopolnitve iz izrocenega premozenja.

V obravnavanih primerih bi lahko govorili o neke vrste vnaprejsnji odpovedi
dedovanja, pri ¢emer gre dejansko za odpoved (pod pogojem, da je pogodba
o dosmrtnem prezivljanju ali pogodba o preuzitku veljavna) uveljavljanju nuj-
nega deleza glede prav specificnega premozenja — se pravi glede tistega, ki je
predmet konkretne pogodbe (pogodbe o preuzitku ali pogodbe o dosmrtnem

3 Glej N. Gavella, V. Belaj, nav. delo, str. 427.
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prezivljanju), oziroma natancneje, glede dolocenega dela tistega premozenja
(glede tistega, glede katerega bi eventualno bila ugotovljena neodplacnost).
Gre za premozenje, ki obstaja v trenutku sklepanja pogodbe, in ne za tisto,
ki ga bo zapustnik imel v trenutku smrti. V sporazumu s prednikom se na ta
nacin dedi¢ odpove le dolo¢enemu delu, in ne celotni dedi$¢ini po zapustniku.
Vrednost tega premozenja oziroma njen obseg sta odpovedujocemu se dedi-
¢u torej znana (ali vsaj priblizno znana) in v tem smislu ne gre za aleatorno
oziroma tvegano zavezo, kot velja v primeru klasi¢ne odpovedi neuvedenemu
dedovanju po predniku v smislu 137. ¢lena ZD. Kljub temu pa gre za odpoved
necemu, kar bi dedi¢u pripadlo $ele ob smrti zapustnika, to je pravici do nuj-
nega deleza, zato ta odpoved nima le obligacijskopravnih, ampak tudi dedno-
pravne elemente.

Glede na izrazena stali$ca v teoriji, ki se le bolj ali manj posredno dotikajo
tega vpras$anja, bi odgovor na zastavljeno vprasanje moral biti negativen. Ni
namre¢ dopustna delna (ali pa pogojna) odpoved neuvedenemu dedovanju.
Na tem mestu namrec teorija uporablja analogijo z odpovedjo dedi$¢ini, za ka-
tero se tovrstna zahteva v ZD izrecno pojavlja (prvi odstavek 136. ¢lena ZD).**
Kljub navedenemu pa menim, da bi lahko na podlagi dolocenega logi¢nega
premisleka prisli tudi do drugacnega sklepa. Ob uporabi sklepanja po nacelu
a maiori ad minus bi lahko zakljucili, da ¢e je dovoljeno, da se (v skladu s 137.
¢lenom ZD) potomec v sporazumu s prednikom odpove (celotni) dedisc¢ini,
ki bi mu $la po njegovi smrti, katere obseg mu v trenutku odpovedi ni znan,
potem bi lahko $e toliko bolj veljalo, da se lahko, prav tako v sporazumu s
prednikom (ob spostovanju vseh zahtev za veljavnost sklepanja sporazuma o
odpovedi neuvedenemu dedovanju), dedi¢ vnaprej odpove tudi nujnemu de-
lezu glede znanega (obsega) premozenja. To pa bi lahko veljalo le za potomce
zapustnika (ne glede na stopnjo), ne pa tudi za zakonca ali zunajzakonskega
partnerja oziroma partnerja iz registrirane istospolne partnerske skupnosti, saj
ti tudi niso upraviceni skleniti pogodbe o odpovedi neuvedenemu dedovanju
po 137. ¢lenu ZD.*

2.3.6. Naknadni pristop k izrocilni pogodbi

Za veljavnost izrocilne pogodbe se ne zahteva, da so v trenutku sklepanja nav-
zodi vsi izrociteljevi potomci in zakonec, ker bo pogodba med njimi veljavna
tudi, ¢e k njej naknadno pristopijo tisti, ki sprva niso sodelovali ali ki se s
pogodbo niso strinjali, pa so si kasneje premislili. To pomeni, da se pogodba

3 Natancneje glej K. Zupandic, V. Znidar$i¢ Skubic, nav. delo, str. 186-187.

% Taksna ureditev je predmet $tevilnih kritik in jo bo treba de lege ferenda spremeniti.
Glej V. Znidarsi¢ Skubic, nav. delo (2005), str. 376-377.
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lahko zapise v obliki notarskega zapisa in da se lahko opravijo vsa potrebna
dejanja tudi v primeru, ko v trenutku sklepanja niso navzoci vsi subjekti, za
katere zakon to zahteva. Do trenutka, ko bodo svoje soglasje podali, veljajo
namre¢ pravne posledice kot v primeru sklenitve darilne pogodbe.

Podobno je tudi v primerih, ko se izrocitelju (po sklenitvi izrocilne pogodbe)
rodi nov otrok ali se morebiti pojavi ta, ki je bil razglasen za mrtvega. Tudi ta
dva lahko podata soglasje k izrocilni pogodbi naknadno. Pomembno pa je, da
se omenjeni potomci pojavijo pred izrociteljevo smrtjo in da so tudi dedno
sposobni (da so lahko dedici in concreto).

Ce kateri od potomcev umre pred izrociteljem, pa je z izrocilno pogodbo so-
glasal, je izrocilna pogodba veljavna, kar pomeni, da ni treba iskati soglasja
njegovih dedicev. Drugace je, ¢e je potomec umrl pred sklenitvijo izrocilne
pogodbe. V tem primeru je potrebno soglasje njegovih potomcev, saj bi bili v
prvem dednem redu poklicani k dedovanju po izrocitelju (so dedici in concre-
to, dedujejo na podlagi vstopne pravice).

V primeru, da izrociteljev otrok ni podal soglasja k izrocilni pogodbi in je bil
takrat Ziv, vendar je nato umrl pred izrociteljem, imajo njegovi otroci in tudi
morebitni preostali nujni dedi¢i v primeru prikrajsanja nujnega deleza pravico
zahtevati vrnitev izro¢enega premozenja kot daril.

V nekaterih primerih naknadno soglasje dedi¢a ni potrebno. Gre za primere,
ko potomec, ki se ni strinjal z izrocitvijo, umre pred izrociteljem, ne da bi za-
pustil svoje potomce, e se odpove dedis¢ini, je razdedinjen ali je dedno nevre-
den (Cetrti odstavek 547. ¢lena OZ). V tak$nem primeru ostaneta izrocitev in
razdelitev premozenja veljavni.*

2.4. Razveza izrocilne pogodbe

OZ doloca dva razloga za preklic izrocilne pogodbe oziroma za odstop od iz-
rocilne pogodbe, ki povzrodi razvezo pogodbe: prvi je huda nehvaleznost, dru-
gi pa neizpolnjevanje prevzetih obveznosti. Sodna praksa analogno uporablja
tudi dolo¢be OZ o spremenjenih razmerah kot enem od razlogov za razvezo
pogodbe, kar je izrecno urejeno le za pogodbo o dosmrtnem prezivljanju.

2.4.1. Huda nehvaleznost

Zaradi hude nehvaleznosti lahko izroditelj z enostransko izjavo volje razveze
izrocilno pogodbo z nehvaleznim prejemnikom.*” O hudi nehvaleznosti govo-

% Glej Cetrti odstavek 547. ¢lena OZ.

7 V. praksi pa bo praviloma treba dose(i razvezo pred sodis¢em. Glej N. Plavsak, M.
Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradi$ar, B. Zabel, D. MozZina, nav. delo, str. 533.
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rimo tedaj, ko je ravnanje bodisi do izrocitelja bodisi do njegovega bliznjega
(to je kogarkoli, na katerega je ta emocionalno navezan) taksno, da bi bilo po
temeljnih moralnih pravilih nepravi¢no, da bi prejeto darilo obdrzal. Gre za
neizkazovanje ustrezne hvaleznosti, ki bi jo v nekem okolju oziroma v posa-
micni druzbi od prejemnika dolocene neodplacne naklonitve pri¢akovali ozi-
roma je v nekem okolju obicajna in jo posamezniki nac¢eloma spostujejo.

Teorija zagovarja staliSce, da zaradi specificne formulacije ni treba, da bi §lo
zgolj za katerega od razlogov, ki veljajo po ZD za razdedinjenje: na primer, da
se dedi¢ s krsitvijo kaksne zakonite ali moralne dolznosti huje pregresi nad
zapustnikom ali da naklepoma stori hujse kaznivo dejanje zoper zapustnika
ali njegove bliznje.*® Prav tako naj ne bi §lo nujno za katerega od razlogov za
dedno nevrednost: na primer, da je dedi¢ naklepno vzel ali poskusil vzeti Ziv-
ljenje zapustniku ali da se je huje pregresil zoper dolznost prezivljati zapustni-
ka, ki ga je bil po zakonu dolZzan prezivljati, oziroma zapustniku ni hotel dati
potrebne pomoci.* Po mnenju teorije lahko klavzulo o nehvaleznosti razlaga-
mo rigorozneje: tudi druga, morebiti manj zavrzna prejemnikova dejanja ali
opustitve so lahko razlog za preklic, kadar bi bilo v nasprotju z ob¢utkom za
pravicnost, e bi ta prejeto obdrzal.* Upostevala naj bi se tudi osebna prizade-
tost izrocitelja, ceprav je klavzula oblikovana objektivizirano.*! Klari¢ in Vedri§
navajata, da je treba upostevati enake razloge, kot jih upostevamo pri preklicu
darila zaradi nehvaleznosti.*?

Sodis¢a pravni standard hude nehvaleznosti razlagajo nekoliko drugace, saj
niso pretirano naklonjena hitremu razvezovanju izrocilne pogodbe iz nave-
denega razloga. Tako po njihovem mnenju na primer ne gre za hudo nehva-
leznost v naslednjih primerih: nespo$tovanje dogovorov, vlaganje tozb proti
izrocitelju, drobne zalitve pri vzajemnem prerekanju, ki ga je izzval izrocitelj,
neposeganje v prepir in fizi¢ni obracun in podobno.* Sodna praksa se pri pre-
sojanju hude nehvaleznosti prav nasprotno od naziranj pravne teorije navezuje
prav na dolocbe o razdedinjenju in dedni nevrednosti, ki zahtevajo dolocene
hujse krsitve nasproti zapustniku.*

38

Glej 1. in 2. tocko prvega odstavka 42. ¢lena ZD.
3 Glej 1. 1in 4. tocko prvega odstavka 126. ¢lena ZD.
4 Glej K. Zupandic, V. Znidar$i¢ Skubic, nav. delo, str. 194-195.

41 Glej VS RS 11 Ips 520/97, z dne 19. novembra 1998, primerjaj z 11 Ips 778/94, z dne
11. maja 1995, in II Ips 672/94, z dne 22. februarja 1996.

42 P Klari¢, M. Vedris, nav. delo, str. 762.

43 N. Plav$ak, M. Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. llovar Gradisar, B. Zabel, D. Mozi-
na, nav. delo, str. 533.

# Glej na primer sodbo II Ips 195/2006, z dne 9. oktobra 2008.
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2.4.2. Neizpolnitev (neizpolnjevanje) prevzetih obveznosti

Zaradi neizpolnjevanja prevzetih obveznosti OZ loc¢i dve vrsti pravnih posle-
dic. Preklic izrocilne pogodbe je dopusten v primerih, ko gre za neizpolnitev
dolznosti prezivljanja (tudi placevanja dosmrtne rente, omogocanje uzitka
ipd.) ali ko prejemnik ni poravnal dolgov, za katere se je zavezal. Glede neiz-
polnitve vseh preostalih prevzetih obveznosti (manj pomembnih obveznosti
z vidika prezivljanja izrocitelja ali ¢e ni bil izpolnjen le neznatni del obvezno-
sti) izrocitelj nima avtomatske pravice do enostranskega odstopa od pogod-
be. V tak$nih primerih bo sodisce tisto, ki bo ob upostevanju vseh okolis¢in
konkretnega primera presodilo, ali ima izroditelj res pravico zahtevati vrnitev
danega premozenja ali pa obdrzi le pravico zahtevati izpolnitev pogodbe. So-
disca pri presoji pomembnosti prevzemnikovega bremena za izrocitelja upo-
Stevajo v prvi vrsti namen sklenjene izrocilne pogodbe. Ta je najveckrat v zelji
po vnaprejs$nji ureditvi dednopravnih vprasanj z dedici prvega dednega reda
in hkratni zagotovitvi izrociteljevega prezivljanja. V primeru, da se tak§en na-
men lahko $e vedno uresnici, bo sodi$¢e nalozilo izpolnitev prevzetih obvez-
nosti, v nasprotnem primeru pa bo prevzemniku nalozZilo vrnitev prejetega
premozenja.*

2.4.3. Spremenjene okolis¢ine

Sodna praksa enotno sprejema stalisce, da je izro¢ilno pogodbo mogoce razve-
zati tudi zaradi spremenjenih okoli$cin, pri ¢emer analogno uporablja dolocbe
OZ, ki veljajo za pogodbo o dosmrtnem prezivljanju (562. ¢len OZ). Razveza
pride v postev $ele, ko razmerja med pravdnima strankama ni mogoce urediti
na drugacen nacin, ki bi $e omogocal uresnicitev pogodbenega namena.*

2.4.4. Posledice razveze izrocilne pogodbe

Ob razvezi izrocilne pogodbe ima pridobitelj obveznost, da vrne izroceno pre-
mozenje. Po izroditeljevi smrti pa kljub temu lahko zahteva nujni delez, ce
ni dedno nevreden, razdedinjen ali se dedovanju ni odpovedal. V odnosu do
preostalih sopogodbenikov je izrocilna pogodba veljavna in zato ne morejo
zahtevati nujnih delezev.

V primeru razveze zaradi hude nehvaleznosti, Ce je prevzemnikov vec, lahko
izrocitelj zahteva vrnitev izroCenega nazaj le od nehvaleznega prejemnika. V
tem primeru izrocilna pogodba med preostalimi prevzemniki ostane v veljavi.

45 Glej tudi N. Plav$ak, M. Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. [lovar Gradisar, B. Zabel,
D. Mozina, nav. delo, str. 535-536.

46 Sodba II Ips 194/2008, z dne 17. junija 2010.
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2.5. Moznost odlozZitve prenosa premoZenja na prevzemnika
do izrociteljeve smrti

V praksi se je postavilo vprasanje, ali je z naravo izrocilne pogodbe zdruzljiva
odlozitev prenosa premozenja na prevzemnika do izrociteljeve smrti. Predsta-
vljajmo si konkretni primer, ko na primer oce Zeli skleniti izro¢ilno pogodbo
s héerko in si v zameno za to izgovori prezivljanje do svoje smrti. Hkrati pa
pogodbene stranke izrazijo Zeljo, da bi se prenos lastninske pravice na pogod-
beni nepremic¢nini opravil Sele po ocetovi smrti. S tak$no modaliteto pogod-
be se strinja tudi druga héerka, ki je pripravljena podpisati pogodbo tako, da
veljajo ucinki kot pri (klasi¢ni) izrocilni pogodbi. To pomeni, da predmetno
premozenje ne spada v zapusc¢ino in se tudi ne uposteva pri ugotavljanju njene
vrednosti (drugi odstavek 549. ¢lena OZ).

Pri tem se postavlja vprasanje, ali je pri izrocilni pogodbi dopustno njeno iz-
polnitev, to je prenos lastninske pravice, zamakniti v ¢as po izrociteljevi smrti.
Podgorsek navaja, da pri izrocilni pogodbi premozenje »lahko« preide na drugo
stranko takoj po sklenitvi pogodbe, kar bi morda lahko pomenilo, da je to zgolj
ena od modalitet izpolnitve tovrstne pogodbe in da avtor dopus¢a moznost,
da se pri izrocilni pogodbi prenos lastninske pravice zgodi tudi po izroditeljevi
smrti.” V konkretnem primeru menim, da bi sklenjeno pogodbo glede na pre-
teznost njenih pravnih elementov in glede na cilj, ki ga zasleduje, lahko obrav-
navali kot pogodbo o dosmrtnem prezivljanju. Tudi Dav¢na uprava Republike
Slovenije tak$ne pogodbe v praksi ze zdaj obravnava kot pogodbe o dosmrt-
nem prezivljanju. To pomeni, da obveznost vlozitve davéne napovedi nastopi
po smrti, ne ze ob sklenitvi pogodbe, kar je nedvomno pravilno ravnanje.*

Za dano soglasje sodedica (druge héerke) pa velja vse tisto, kar sem glede prav-
nih posledic podajanja njihovega soglasja pri taksnih pogodbah Ze pojasnila.
Ob tovrstni interpretaciji je reSen tudi problem, ki bi se v konkretnem primeru
lahko pojavil, ¢e bi prevzemnik umrl pred izrociteljem. Uporabila bi se doloc-
ba 563. ¢lena OZ, ki natan¢no ureja pravne posledice: prevzemnikove (prezi-
vljal¢eve) obveznosti preidejo na njegovega zakonca in na tiste potomce, po-
svojence ali njihove potomce, ki so poklicani k dedovanju, ¢e ti v to privolijo.

Drugace bi bilo v primeru, ko si izro¢itelj, za razliko od zgoraj predstavljenega
primera, v izrodilni pogodbi ne bi izgovoril nicesar v zameno za svojo izrocitev.
Prevzemnik torej ne bi bil obremenjen z nasprotno dajatvijo, $lo bi za klasi¢no
izrocilno pogodbo kot neodplaéni pravni posel. Ce bi stranke v takinem pri-

47 Glej N. Plav$ak, M. Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. [lovar Gradisar, B. Zabel, D.
Mozina, nav. delo, str. 504.

8 Glej <http://www.durs.gov.si/si/davki_predpisi_in_pojasnila/davek_na_dediscine_
in_darila_obrazci/napoved_za_odmero_davka_od_prejetega_darila/> (26. 3. 2013).
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meru Zzelele odloziti prehod premozenja do trenutka smrti izrocitelja, pogodbe
ne bi mogli obravnavati po prej$njem zgledu pogodbe o dosmrtnem prezivlja-
nju, ki je odplacne narave. Vsebinsko bi lahko v tem primeru govorili o darilu
za primer smrti, ki je dano eni hcerki, ob tem pa se zeli zagotoviti, da se to
po daroval¢evi smrti ne bo obravnavalo kot darilo v skladu z dednopravnimi
predpisi v razmerju do druge héerke. To se Zeli prepreciti prav s soglasjem dru-
ge hcerke pri sklenitvi tovrstne (»izrocilne«) pogodbe. Postavlja se vprasanje,
ali je tak$no ravnanje dopustno.

Menim, da je odgovor lahko pritrdilen. Izrocilno pogodbo namrec sestavlja-
ta dva vsebinska sklopa, ki se razlikujeta po svoji pravni naravi: prvi je obli-
gacijskopravni in drugi dednopravni. Obligacijskopravni element predstavlja
sporazum med izrociteljem in njegovimi sopogodbeniki, da jim brezpla¢no
odstopi doloceno premozenje. Dednopravni element je v odpovedi izrocitelje-
vih sopogodbenikov njihovim dednim pravicam, ki bi nastopile z izrociteljevo
smrtjo, glede premozenja, ki ga s pogodbo izroca. U¢inki obligacijskopravne
zaveze lahko nastopijo takoj po sklenitvi pravnega posla, lahko pa se stranke
dogovorijo tudi drugace. Menim, da bi bilo lahko omenjeno splosno pravi-
lo obigacijskega prava uporabljivo tudi tu, saj gre, kot Ze receno, za obliga-
cijskopravni element pogodbe, ki je dispozitivne narave. To pomeni, da bi v
konkretnem primeru $lo za obligacijo, sklenjeno pod odloznim rokom, ki ga
predstavlja izrociteljeva smrt. Na drugi strani pa je glede dednopravnih posle-
dic povsem jasno, da gre za ius cogens. Nastopijo lahko $ele (in le) v trenutku
zapustnikove smrti, ko se po njem uvede dedovanje.

Tudi v tem primeru se postavlja vprasanje, kaj storiti v primeru, ko bi prevzem-
nica umrla pred izrociteljem. Menim, da bi v tem primeru dedici prevzemnice
dedovali njeno obligacijsko pravico terjati premozenje, ki je v izrocilni pogod-
bi doloceno v korist njihove pravne prednice, v trenutku smrti izrocitelja pa bi
(tako kot ona, ¢e bi bila $e Ziva) postali tudi lastninskopravni upravicenci do
tega premozenja. To premozenje ne bi tvorilo zapuscine izrocitelja, ampak bi
pripadlo dedi¢em prevzemnice.

3. RAZMERJE MED IZROCILNO POGODBO
IN POGODBO O ODPOVEDI NEUVEDENEMU
DEDOVAN]JU

Dejstva, da potomec poda soglasje k izrocilni pogodbi, ne smemo enaditi s t. i.
sporazumom med prednikom in potomcem o odpovedi dediscini, ki bi §la
potomcu po prednikovi smrti (137. ¢len ZD).* Potomec, ki sme samostojno

49 Natanéneje V. Znidarsi¢ Skubic, nav. delo (2005), str. 372-378.

Pravnik . 130(2013) 3-4



Izrocilna pogodba — pogodba obligacijskega prava z dednopravnimi elementi

razpolagati s svojimi pravicami, se namre¢ v sporazumu s prednikom lahko
odpove dedis¢ini, ki bi mu $la po prednikovi smrti. Dolo¢ba pomeni po eni
strani izjemo od nacela, da nihce ne more razpolagati z dedis¢ino, katere se na-
deja, po drugi strani pa tudi izjemo od nacela, da zapustnik ne more pogodbe-
no razpolagati s premozenjem, ki ga bo imel ob smrti.*® Stranki sporazuma sta
lahko le prednik in njegov potomec. Blizina (stopnja) sorodstva ni pomembna,
prav tako tudi ni relevantno, ali bi bil potomec v ¢asu odpovedi lahko poklican
k dedovanju po predniku.

Razlika med izrocilno pogodbo in pogodbo o odpovedi neuvedenemu dedo-
vanju je predvsem v tem, da potomec, ki poda soglasje k izrocilni pogodbi,
lahko ob smrti zapustnika, ¢e bo ta tedaj zapustil dolo¢eno premozenje, po
njem Se vedno deduje. Soglasje o izrocitvi oziroma razdelitvi premozenja se
veze zgolj na tedaj (ob izrocitvi) obstojece premozenje izrocitelja. V primeru
odpovedi neuvedenemu dedovanju pa je smisel prav v tem, da do dedovanja
v trenutku zapustnikove smrti na strani odpovedujocega se dedica ne pride.
Dedic se je odpovedal tistemu premozenju, ki ga bo zapustnik imel v trenutku
smrti.*!

V primeru, da izrocitelj izrocilno pogodbo sklene po tem, ko je z dolo¢enim
potomcem sklenil pogodbo o odpovedi neuvedenemu dedovanju, ni treba do-
biti soglasja potomca, ki se je dedovanju s pogodbo vnaprej odpovedal. Resi-
tev je logi¢na, saj tak$na oseba nima nikakr$nih dednopravnih upravicenj do
zapustnika.

4. RAZMERJE MED DARILNO IN IZROCILNO POGODBO

Premozenje, ki je bilo izroceno na podlagi izrocilne pogodbe, ne spada v zapus-
¢ino po izrocitelju in tudi ne more biti ve¢ predmet razpolaganja s pravnimi
posli za zivljenja. Razlika med izro¢enim premozenjem na podlagi izrocilne
pogodbe in danim darilom za casa Zivljenja je v tem, da je soglasje dedicev
prvega dednega reda predpostavka za veljavnost izrocilne pogodbe. Ce tega ni,
je razlika med darilno in izro¢ilno pogodbo izbrisana. To pomeni, da izrocil-
no pogodbo, ¢e se vsaj eden od dedicev prvega dednega reda z njo ne strinja,
obravnavamo kot darilo.

% Prepoved sklepanja dednih pogodb je uveljavljena v slovenskem dednem pravu, za
kratek prikaz stanja v primerjalnem pravu glej V. Znidars$i¢ Skubic, nav. delo (2008), str.
93-97.

5l Prav tam.
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5. RAZMERJE MED IZROCILNO POGODBO
IN POGODBO O PREUZITKU

Kadar se prejemnik pri izrodilni pogodbi zaveze, da bo izrocevalcu nudil dolo-
¢ene dajatve ali opravil storitve, gre po vsebini lahko za (odpla¢no) pogodbo o
preuzitku, torej pogodbo o dosmrtnem prezivljanju, pri kateri prezivljanec $e
pred svojo smrtjo prenese svoje premozenje na prezivljavca (pod predpostav-
ko, da so izpolnjeni pogoji zanjo).>* Pri tovrstni presoji upostevamo splo$na
pravila o konverziji pogodb.*®

6. PRIMERJALNO PRAVO

6.1. Nemcija

Ubergabevertragali izro¢ilna pogodba je bila v Nemdiji sprva pojmovana pred-
vsem kot sredstvo za prehod kmetije s prednika na potomca, danes pa ni ve¢
tako.”* Danes se lahko s tovrstno pogodbo prenasajo tudi druge vrste pravic
oziroma premozenja.

Pogodbo pojmujejo kot vnaprej$nje dedovanje z dolo¢enimi posebnimi zna-
¢ilnostmi. Medtem ko je pri razpolaganju za primer smrti (na primer pri dedni
pogodbi) izpolnitev odlozena do smrti izrocevalca, izro¢ilna pogodba ucin-
kuje takoj po sklenitvi. Njen pomen je predvsem v zagotavljanju nasledstva
oziroma prehoda premozenja med generacijami: nova generacija prevzame
premozenje prednikov, ki jim je to premozenje dotlej zagotavljalo eksistenco.
V taks$ni pogodbi je pomemben tudi dogovor o preskrbi izrocitelja oziroma o
zavarovanju njegovih interesov, pogosto pa vsebuje Se dolo¢be o odpravnini, ki
je izplacana morebitnim bratom in sestram prevzemnika premozenja. Tako se
predvsem zelijo izogniti morebitnim kasnej$im sporom v druzini.*®

Prevzemnik premozenja v skladu z nemskim pravom ni nujno izroditeljev so-
rodnik, lahko je torej tudi nekdo tretji. V praksi pa je to najveckrat kateri od
njegovih bliznjih sorodnikov, v vecini primerov eden od njegovih potomcev.

V notarski praksi izrocilno pogodbo razumejo kot tisto, s katero se na pridobi-
telja prenasa oziroma izroca znaten del izrociteljevega premozenja. Predvsem

52 Glej na primer sodbo II Ips 1239/2008, z dne 14. julija 2011.
53 Ce ni¢na pogodba izpolnjuje pogoje za veljavnost kakine druge pogodbe, velja med
pogodbeniki ta druga pogodba, Ce je to v skladu z namenom pogodbenikov in ¢e lahko

$tejemo, da bi to pogodbo (pogodbo o preuzitku) sklenili, ¢e bi vedeli za neveljavnost svoje
pogodbe (89. ¢len OZ).

3% Glej N. Scortegagna Kavénik, nav. delo, str. 130.
> Glej <http://www.erbrecht-heute.de/Uebergabevertrag html> (26. 3. 2013).
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gre za izrocitev kmetijskega gospodarstva ali pa na primer druzinske obrti ozi-
roma podjetja.*®

Obli¢nost izrocilne pogodbe z zakonom ni predpisana. V Nemciji je namred
izrocilna pogodba obravnavana kot pravni posel posebne vrste, pri katerem se
prepletajo elementi najrazli¢nejsih pogodb. Zato v praksi predvsem zaradi nje-
ne kompleksnosti in daljnoseznih posledic, ki jih povzroca, velja, da stranke
izrocilne pogodbe sklepajo pri odvetniku ali pri notarju.”’

Izrocilne pogodbe so lahko po svoji naravi odplacne ali neodplacne. V praksi
se pogosteje pojavljajo prve, saj je sklepanje neodplacnih izrocilnih pogodb
v nekaterih primerih za izrocitelja lahko izrazito neugodno. Strankam naj bi
se odsvetovalo sklepanje neodplac¢nih izrocilnih pogodb tudi zato, ker obsta-
ja moznost zahtevka po dopolnitvi prikrajSanega nujnega deleza. Prav tako
obstaja moznost, da izrocitelj zaradi slabega finan¢nega stanja, v katerem se
znajde zaradi izrocitve, zahteva vrnitev darila (izro¢enega premozenja).*® Zah-
tevek za vrnitev darila pa je mogo¢ tudi v primeru, ko sta pogodbeni dedi¢ ali
pogodbeni volilojemnik, ki sta z izrociteljem sklenila dedno pogodbo, zaradi
izrocilne pogodbe prisla v slabsi polozaj.®®

V praksi poznajo v Nemciji vec vrst izrocilne pogodbe:®°

1. izrocitev hise z u¢inkom anticipiranega dedovanja, s pridrzkom pravice do-
smrtnega stanovanja ali uzitka;

2. izrocitev kmetije ali podjetja;

3. izroditev hiSe s pridrzkom stanovanja in obveznostjo oskrbe izroditelja in
njegovega zakonca;

4. izrocitev hiSe v zameno za dosmrtno rento ali morebitne druge ponavljajoce
se izpolnitve;

5. izrocitev hiSe po smrti izrocitelja.

V praksi naj bi se posamezniki odlocali za sklepanje izrocilne pogodbe tudi
zaradi ugodnosti na davénem podrocju.®

¢ N. Scortegagna Kavénik, nav. delo, str. 131.

57 Prav tam, str. 132.

% Glej <www.ndeex.de/glossar/%DC_%DCbergabevertrag.html> (26. 3. 2013).
N. Scortegagna Kav¢nik, nav. delo, str. 132.

Prav tam, str. 131.

Natancéneje glej <www.ndeex.de/glossar/%DC_%DCbergabevertrag.html> (26. 3.
2013).
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6.2. Francija

V Franciji uporabljajo v namen razdelitve premozenja posameznika (ali nje-
govega dela) med njegove bodoce dedice dva instituta: prvega imenujejo »la
donation - partage« in drugega »le testament — partage«.*> V smislu obravnave
instituta izroc¢ilne pogodbe je odlocilen predvsem prvi, vendar menim, da je
koristno, da v nadaljevanju, kot doloceno posebnost francoske dednopravne
ureditve, predstavim tudi drugega.

6.2.1. »La donation - partage«

Zametke pogodbe o izrocitvi in razdelitvi premozenja za Zivljenja najdemo
ze v francoski rimskopravni tradiciji in tudi v srednjeveskem obicajnem pra-
vu.®® Danes jo v praksi pogosto uporabljajo v juzni Franciji, zlasti v ruralnih
obmogdjih, kjer kmetje Ze od srednjega veka naprej na takSen nacin prenasajo
nasledstvo na svojih kmetijah.*

La donation - partage® (dobesedni prevod je »darilo - razdelitev«, sicer pa gre
za institut, ki ga lahko istovetimo z naso izrocilno pogodbo) je pogodba, s katero
posameznik izrodi in razdeli svoje premozenje (celotno ali le njegov del) med
svoje dedice in concreto, to je tiste dedice, ki bi po njem dedovali na podlagi
zakona, ¢e bi izrocitelj umrl v trenutku sklenitve obravnavane pogodbe (les héri-
tiers présomptifs). Ko gre za izrociteljeve potomce, to pravilo ne velja, saj stopnja
njihovega sorodstva z izrociteljem ni pomembna. To pomeni, da lahko izrocitelj
razdeli premozenje tudi med potomce, ki jih v konkretnem primeru $tejemo za
dedice in abstracto. Premozenje tako lahko na primer razdeli med vnuke, ob Se
ziveCem sinu (njihovem ocetu). Obli¢nostne zahteve so pri sklepanju te pogodbe
enake kot pri darilni pogodbi: sklenjena mora biti v obliki notarskega zapisa.”’

V pogodbi izroditelj razpolaga s premozenjem, ki ga ima v ¢asu sklenitve izro-
¢ilne pogodbe, in ne s premozenjem, ki ga bo imel v trenutku smrti. Premo-
zenje, ki na ta nacin pripade posami¢nemu nujnemu dedicu izrocitelja, se mu
viteva v njegov nujni delez, razen Ce je izrecno dolo¢eno drugace, to je, da s
pogodbo izroceno naklonitev posameznik pridobi poleg svojega nujnega dele-
za. Nujni dedi¢, ki pri izrocilni pogodbi ni sodeloval ali pa je prejel naklonitev,

2 Glej J. Maury, nav. delo, str. 175.
6 H. Dyson, nav. delo, str. 296.
64

J. Maury, nav. delo, str. 176.

8 Glej clene 1076-1078-10 Code Civil (besedilo je dostopno prek <www.legifrance.
gouv.fr>).

% Glej G. Cornu, nav. delo, str. 411.
7 Glej P. Malaurie, nav. delo, str. 509.
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ki je nizja od te, ki bi mu pripadla iz naslova njegovega nujnega deleza, lahko
tozi na zmanjSanje daril, ki so bila dana na podlagi tovrstne pogodbe. To pa
bo lahko storil le v primeru, da ob uvedbi dedovanja po izroitelju, se pravi po
njegovi smrti, ni zapuscine ali pa je ta premajhna, da bi se lahko iz nje dopolnil
njegov nujni delez. Tovrstna tozba je lahko vlozena $ele po smrti izrocitelja,
in sicer v petih letih od njegove smrti. S podobnim tozbenim upravi¢enjem
razpolaga tudi bodoci dedic¢ izroditelja, ki v trenutku sklepanja pogodbe o iz-
roc¢itvi in razdelitvi Se ni bil spocet, a se kasneje rodi ziv. Tudi njegova pravica
do nujnega deleza je po francoskem pravu varovana.® V francoskem pravu
nasploh se tezi k uravnotezenju oziroma izravnavi premozenjskih interesov
(delezev) vseh posameznikovih otrok.”

Pomembna posledica sklenitve izrocilne pogodbe v francoskem pravu je v dej-

stvu, da velja, da se vrednost izrocenega premozenja presoja glede na njegovo

vrednost na dan sklenitve pogodbe o izrocitvi in razdelitvi (in ne morebiti v

trenutku zapustnikove smrti). Za veljavnost navedene pravne posledice mora-

jo biti izpolnjeni trije pogoji:

1. vsi nujni dedidi, ki to postanejo v trenutku zapustnikove smrti, so prejeli
dolocen delez s pogodbo in so ga tudi izrecno sprejeli;

2. izrocitelj si ni zadrzal uzitka na dolo¢enem izro¢enem znesku denarja;

3. izroditelj ni v pogodbi dolocil kak$nega drugega trenutka, ki bi bil relevan-
ten za vrednotenje premozenja.

Kot v primeru sicer$njih daril med zivimi” je tudi v primeru izrocilne pogodbe
(razen redkih izjem) podano nacelo nepreklicnosti pravnega posla. Izrocitelj
premozenje izroci in razdeli med pridobitelje, kar pomeni, da sam ostane brez
njega. To pa lahko v praksi povzrodi tezave pri njegovem lastnem prezivljanju,
Se zlasti Ce razdeli celotno premozenje. Na nevarnosti in pasti tovrstnih po-
godb je opozoril ze Loysel:”

»Qui le sien donne avant de mourir, bientot s'appreste moult souffrir.«”

58 Ce sta izrocitelja dva, to je zakonca (kar je v skladu s francoskim pravom dopustno),
potem lahko prikraj$ani nujni dedi¢ tozbo vlozi Sele po smrti zadnjega od njiju. [zjema je
primer, ko gre za otroka, ki ni bil skupen otrok obeh zakoncev. V. tem primeru lahko tozi
po smrti svojega roditelja. Glej ¢len 1077-2 Code Civil.

¢ H. Dyson, nav. delo, str. 295-299.
70 Glej <http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F1266 xhtml> (26. 3. 2013).

"1 La donation - partage je ena od posebnih oblik darilne pogodbe inter vivos, zato

se naceloma tudi pri njeni presoji, kadar ni ni¢ posebej drugace dololenega, uporabljajo
splo$na pravila, ki veljajo za darila. Glej H. Dyson, nav. delo, str. 297.

2 To je francoski pravnik iz 17. stoletja. Glej prav tam.

73 »Tisti, ki svoje razda pred smrtjo, kmalu izve, kaj je trpljenje.« — prevod V. Z. S.
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Pri sklepanju tovrstnih pogodb se tako pogosto dogaja, da se v njih dogovorijo
tudi dolocene kavtele oziroma klavzule, ki zascitijo izrociteljeve interese. Na-
vajajo se predvsem tri moznosti:

1. pridrzek uzitka na izroenem premozenju;

2. klavzula o prepovedi odsvojitve (prodaje) ali obremenitve premozenja s
strani prejemnikov brez soglasja izrocitelja;

3. klavzula o »pravici vrnitve« (droit de retour),” ki pomeni, da se v primeru,
da pridobitelj umre pred izrociteljem in nima potomceyv, pridobiteljev delez
premozenja vrne izrocitelju; tako se mu omogoci, da ta delez znova razdeli
med svoje otroke, e je tak§na njegova zelja.

Ce bo ob zapustnikovi smrti obstajalo (dodatno) premozenje (zapuscina), ki
ni bilo zajeto s pogodbo o izrocitvi in razdelitvi, se bo obravnavalo v skladu s
splo$nimi predpisi o dedovanju.”

Veliko avtorjev navaja, da k sklepanju pogodb la donation - partage v praksi
veliko pripomorejo tudi davéne ugodnosti, ki so jih delezni subjekti tak$ne
pogodbe. Razlog zanje naj ne bi bilo le spodbujanje resitev, ki preprecujejo
prepire otrok glede zapuscine njihovih starsev (po njihovi smrti), ampak tudi
dejstvo, da si starejSa generacija Zeli videti, kako bodo mlajsi prevzeli premo-
zenje in z njim gospodarili. Se posebno naj bi to veljalo za primere prevzemov
podjetij ali kmetijskih gospodarstev.”®

Izroc¢ilno pogodbo pogosto skleneta skupaj zakonca (oba roditelja) in tako
razpolagata s svojim premozenjem v korist potomcev skupaj, v enem samem
aktu. Gre za t. i. skupno pogodbo o izrocitvi in razdelitvi (la donation - partage
conjonctive).” V. praksi se za tak$no pogodbo odlocijo predvsem zakonci, ki
zivijo v premozenjskem rezimu skupnosti njihovega skupnega premozenja in
bodo tako lahko razpolagali ne le s svojim posebnim, ampak tudi s skupnim
premozenjem.

6.2.2. »Le testament — partage«

Izraz le testament — partage’ bi lahko poslovenili (v neposrednem prevodu) kot
oporoko - razdelitev oziroma kot oporo¢no razdelitev premozenja (ali t. i. delit-
veno oporoko). Zanjo je znacilno to, da lahko v njej oporocitelj povsem svobod-
no in zelo natanc¢no vnaprej dolodi delitev lastne zapuscine oziroma celotnega

O institutu glej J. Cornu, nav. delo, str. 751.
7> H. Dyson, nav. delo, str. 298.

Prav tam.

Natan¢neje J. Maury, nav. delo, str. 176.

78 Glej 1079. in 1080. ¢len Code Civil.
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premozenja, ki mu bo pripadalo ob smrti. To pomeni, da s tovrstno oporoko
razpolaga tako s premozenjem, ki ga ima v trenutku njenega zapisa, kot s tistim,
ki ga bo imel v trenutku smrti. Dedic¢em, ki jih v tovrstni oporoki dolodi, pripa-
dejo pravice, ki jim jih z njo nameni, v trenutku zapustnikove smrti.

Upravicenci iz delitvene oporoke so nac¢eloma samo njegovi dedici in concre-
to (les héritiers présomptifs), kar pa ne velja v primeru potomcev. Tedaj lahko
razdeli zapusc¢ino tudi med vnuke, pravnuke, ¢etudi so na primer njihovi ro-
ditelji Se zivi. Zakon doloca, da so lahko na ta nacin prenesene in razdeljene
najrazli¢nejse pravice, izjema pa so podjetja (les entreprises). Delitvena oporo-
ka mora biti sestavljena v eni od treh oblik, ki jih zakon sicer predpisuje kot
veljavne oblike oporoke: to je v obliki lastnoro¢ne oporoke, notarske oporoke
ali »skrivnostne oporoke« (testarment olographe, authentique, mystique).” Tudi
sicer velja kot za katerokoli oporoko, da jo lahko oporocitelj kadarkoli do svoje
smrti preklice.

Delitvena oporoka ima ob nastopu dedovanja ucinek oziroma posledice deli-
tve dediscine (le partage), in ne dolocitve volilojemnika (dedica). Potomci, ki
dedis¢ino sprejmejo, postanejo zakoniti dedici v razmerju v skladu z visino nji-
hovih dednih delezev. Ce upravicenci oporoko zavrnejo, se Steje, da se dediscini
odpovejo. V primeru, da v trenutku zapustnikove smrti obstaja premozenje,
ki ni bilo razdeljeno s pomocjo delitvene oporoke, bodo te pravice naknadno
razdeljene med dedice. Delitev, ki jo zapustnik doloci na ta nacin, je dokon¢na,
izjema je le primer, ko bi bil zaradi nje prizadet nujni delez katerega od nujnih
dedicev (ali vseh). V tak$nem primeru ima dedi¢ moznost, da (po zapustnikovi
smrti) vlozi tozbo na zmanj$anje tu opisanih oporo¢nih razpolaganj.

Predstavljena oblika izrocitve premozenja je nekaksen vmesni institut med za-
konitim dedovanjem in dedovanjem na podlagi oporoke.** Delitvena oporoka
namre¢ ne spreminja ureditve zakonitega dednega nasledstva,® dedici prido-
bijo dedis¢ino, ki je Ze razdeljena.

Zakon predvideva moznost registracije delitvene oporoke, ki jo prejme oziro-
ma hrani notar, ¢e to zahtevajo dedici, obdarjenci, volilojemniki ali izvrsitel]
oporoke. Oporoka se vpise v t. i. centralni register poslednjevoljnih razpola-
ganj (fichier central des dispositions de derniéres volontés).**

7 Natan¢neje 967.-1001. ¢len Code Civil ter <http://www.alloleciel.fr/guide/testa
ment-pr%C3%A9parer-sa-succession/le-testament> (26. 3. 2013).

80 N. Scortegagna Kav¢énik, nav. delo, str. 134.

81 Glgj <http://www.droit.pratique.fr/questions_reponses/4-famille/130039-recevoir

-un-patrimoine.html> (26. 3. 2013).

82 Glej <http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F1266.xhtmlI>(26. 3. 2013) ter
<http://www.notaires.fr/notaires/fichier-des-testaments> (26. 3. 2013).
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7.SKLEP

Izrocilna pogodba je institut, za katerega se v praksi praviloma odlocijo posa-
mezniki, ki Zelijo posamezna dednopravna vprasanja z najblizjimi sorodniki
(dedici prvega dednega reda) urediti vnaprej, pred svojo smrtjo. S tem najvec-
krat pokazejo zeljo po tem, da bi lahko $e v casu svojega zivljenja spremljali
ucinke tovrstne izrocitve oziroma da bi doziveli gospodarjenje prevzemnika
in morebitno rast, vedji zagon pri upravljanju pridobljenega premozenja, saj
je prevzemnik s pridobitvijo premozenja najveckrat bolj motiviran za delo. To
velja zlasti za prevzemnike kmetij in tudi na primer druzinskih obrti oziro-
ma podjetij. Izro¢itelj se za tak§en korak najveckrat odloci zato, ker ¢uti, da je
napocil ¢as za upokojitev, ker morda potrebnega dela, ki ga zahteva izroceno
premozenje, ne zmore vec ali pa preprosto zeli imeti ¢as zase in za druge Ziv-
ljenjske dejavnosti.

Izrocitelj ob izrocitvi praviloma poskrbi tudi za svoje osebne in premozenjske
interese (najveckrat tudi za interese svojega zakonca), in sicer na razli¢ne naci-
ne. Lahko s pogodbo o izrocitvi in razdelitvi premozenja razpolaga le z delom
svojega premozenja, del pa ohrani zase, za svoje lastne potrebe in prezivljanje,
lahko se s prevzemnikom dogovori za uzitek na izro¢enem premozenju (ali le
njegovem delu), lahko si zagotovi prezivljanje ali pa dosmrtno rento, ki naj mu
jo placuje prevzemnik.

Izrocilna pogodba je razmeroma pomemben institut obligacijskega prava, saj
je v praksi dokaj pogosta. Dobrodosla je zlasti v primerih, ko je dosezen dogo-
vor o sklenitvi in o vsebini izro¢ilne pogodbe v druzini. Ce je ta veljavna, po
izrociteljevi smrti (vsaj glede izrocenega premozenja) vecinoma ne bo ded-
nopravnih sporov. V primeru, da sporazuma ni, je v¢asih, kot sem prikazala,
morda bolje, da se izrocitelj in prevzemnik odlocita skleniti darilno pogodbo.
To $e posebej velja, Ce jo sklepata vnuk in dedek ob $e Zivecem ocetu.

Izrocilna pogodba je v svojem izhodi$¢u neodplacni pravni posel, vendar jo
bomo v praksi veckrat srecali (vsaj deloma) kot odplacni pravni posel. Zato
bo v vsakem konkretnem primeru potrebna ustrezna presoja pogodbe glede
na njeno vsebino in namen, ki naj bi ga z njo dosegli. Morda bodo v nekate-
rih primerih prevladovale znacilnosti pogodbe o preuzitku. Tovrstne, meSane
pogodbe so del prakse v Sloveniji in prav je tako. Kljub temu pa bi se mora-
li zavedati omejitev, ki jih institut vendarle prinasa s seboj, in pri sklepanju
izrocilne pogodbe uporabiti pravilne interpretacije ne le obligacijskopravnih,
ampak tudi dednopravnih norm.

Sodna praksa je na tem podrodju sprejela veliko pravilnih in zelo utemeljenih
interpretacij. Se posebno velja opozoriti na stali$¢e, da v primeru nesoglasja
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enega od potomcev z izro¢ilno pogodbo, pri ¢emer preostali z njo soglasajo,
ne pride do ni¢nosti izrocilne pogodbe kot celote in njene (absolutne) kon-
verzije v darilo, ampak le do relativne neveljavnosti v razmerju do potomca,
ki soglasja ni podal. Nekatere druge odlocitve se morda zdijo nekoliko manj
premisljene in dodelane: zlasti pri presoji vprasanja potencialnih sopogodbe-
nikov izrocitelja in pri napolnjevanju pojma velike nehvaleznosti, kar velja se
posebno takrat, ko gre za izrocilno pogodbo kot neodplacni pravni posel.

V primerjalnem pravu, kot lahko razberemo s primerov Nemcije in Francije,
z izrocilno pogodbo sledijo skoraj enakim ciljem kot pri nas, pri tem pa nacin
pravne ureditve in tudi uporaba instituta v praksi od drzave do drzave neko-
liko variirata. To je povsem razumljivo, zlasti ob zavedanju, da je dedno pra-
vo (obligacijsko pravo nekoliko manj) ena tistih pravnih disciplin, ki so zelo
navezane na posebnosti konkretnega druzbenega razvoja oziroma socialnega
okolja, v katerem so se razvile. Pri dednem pravu je zelo ocitna tudi navezanost
na posamezne postulate oziroma temelje druzinskega prava, ki pa se prav tako,
tudi znotraj drzav ¢lanic EU, $e vedno precej razlikujejo.
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THE CONTRACT ON TRANSFER AND
DISTRIBUTION OF PROPERTY - LAW OF
OBLIGATION PHENOMENON WITH THE
INHERITANCE LAW ELEMENTS

Viktorija Znidarsi¢ Skubic,
LL. B., doctor of legal sciences, associate professor at the Faculty of Law,
University of Ljubljana

Among different types of contracts arranged by the Code of Obligations we
can find the contracts that belong, according to their basic legal nature, among
the inter vivos legal transactions but they also have some inheritance law el-
ements. We can say they affect inheritance in different ways. These are the
contracts that were, until the Code of Obligations was passed, arranged in the
Inheritance Act: the contract on transfer and distribution of property inter vi-
vos and the contract on lifelong maintenance. The former, also shortly called
the contract of transfer, has relatively important heritable effects; on the other
side the contract on lifelong maintenance has no heritable elements. In spite of
this we can notice that it has some, at least indirect influence on inheritance.

In the article I am limiting myself to study of contract on transfer and distri-
bution of property. I would like to show some of its basic features and note
certain dilemmas that are occurring in judicial (and other legal) practice. They
are interesting at the conclusion of the contract and also latter, at its accurate
interpretation and understanding in the court procedures. In my opinion, in
order to achieve legally correct and consistent solutions on this field, a good
knowledge of not merely the law of obligations but also the law of inheritance
is of the utmost importance. In the article the open questions are concentrated,
on many occasions, around the basic dilemma: how widely can we explain and
administer the two basic principles of law of obligations, the dispositivity of
legal norms and the autonomy of will of the contract parties. Namely, by using
them we collide with the ius cogens of inheritance law. The two legal fields are
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alternating each other and mutually interweave. The question of the amount of
influence of one or another field, or otherwise, the question when the rules and
principles of one prevail over the rules and principles of the other is the essen-
tial one. If we were to find the right answer to this question this could help us
a great deal at solving many open dilemmas. The insight in the scope and the
content of mixture of the two legal fields at the relatively important instrument
of arranging of property relations among individuals, as for the time of living
as for the case of death, was one of the basic motives and aims that encouraged
me to study this, as was proven later on, very interesting civil law topic.

With the contract on transfer and distribution of property inter vivos the trans-
feror commits himself to transfer and divide his assets among his descend-
ants, adoptees and their descendants. It is the legal transaction with which the
transferor, in accordance with the heirs of the first hereditary class, burdens
his assets in order to enrich (free of charge) one or many contracting parties.
Fundamentally, the contract on transfer and distribution of property is non-
remunerative contract. We can perceive it as a kind of a gift. With the contract
of transfer the transferor wants to arrange the questions of inheritance with his
closest relatives, mainly descendants and spouse who form the first hereditary
class, in advance. Notwithstanding, the content of the contract could also be
the arrangement where the transferor at the transfer of the property detains
(for himself, for his spouse or for a third person) certain rights: enjoyment,
lifetime annuity in nature or in cash, lifelong maintenance or something else,
similar by the meaning. In this case, in payable part of legal transaction, we
are dealing with the bilaterally binding legal transaction. That is why here the
rules for bilateral, remunerative contracts apply and in this part, if some of the
contract parties would not agree with such a contract, the automatic conver-
sion into the gift cannot be used. The other, for the inheritance law relevant cir-
cumstance is the fact that the property that was given by the transferor on the
basis of contract of transfer after his death does not belong to his legacy and is
not taken into account at determination and counting of the value of inherit-
ance. The inheritance law consequence is also in the fact that for the persons
to whom the property was given and among who it was divided it presents the
inheritance before the death of transferor. That is why after his death they do
not have any hereditary claims regarding property that was given to them. The
individuals that received the delivery and division of property are not liable for
the debts of transferor after his death. Exception is the case when it was explic-
itly arranged differently. Mentioned individuals also guarantee to each other
for the nonexistence of legal mistakes, hidden material mistakes and for the
existence and collectability of claims that each of them received by the transfer
and division of property. The contract on transfer and distribution of property
must be concluded in a form of a notary record.
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As (potential) parties to the contract on transfer and distribution of property
inter vivos the law explicitly states descendants, adoptees, their descendants
and a spouse. In the case-law, there is no doubt that, because of equalisation
with the spouse in the field of inheritance law, the cohabitation partner could
also be a party to the contract. In accordance with explained assumptions, con-
sidering the Registration of a Same-Sex Civil Partnership Act and the decision
of Constitutional Court of Slovenia (U-1-425/06, 2 July 2009), we could deter-
mine the same for the partner from the same-sex registered partnership. But
the theory warns that we can not agree with such a position without any doubt,
although it would be substantively correct and we should promote this kind
of solution de lege ferenda. Namelly, the equalisation of cohabitation partners
and partners from registered same-sex partnerships with the rights of spouses
in the field of family law, law of intestate succession, etc., does not mean their
equalisation at concluding the contract on transfer and distribution of prop-
erty. For cohabitation partnerships the Slovenian family law explicitly deter-
mines that this kind of partnership has, for them, in the field of family law,
the same consequences as if they were married. In the other fields of law it has
only those legal consequences that the special act from the field determines.
The Code of Obligations has not arranged it. This applies also for the registered
same-sex partnerships since this question is not solved neither by the Registra-
tion of a Same-Sex Civil Partnership Act nor by the Code of Obligations.

The contract on transfer and distribution of property is an institute that is in
practice usually used by individuals that want to arrange some of the heredi-
tary issues with their close relatives before their death. By doing so they often
show their wish to monitor the effects of the transfer during their life-time
and see the prosperity and growth of the acquirer and his bigger motivation
for work because of his full ownership over the property. It is especially true
for the transferees of the farms and family businesses. The transferor usually
decides to conclude this kind of a contract at the time he feels he should re-
sign: maybe he feels that the retirement time has come because he feels tired of
work, he is ill or he is not able to do the work anymore or maybe he would just
like to spend the rest of his life differently.

The contract on transfer and distribution of property is a relatively important
institute of the law of obligations since in practice it is concluded quite often.
It is welcomed especially in the cases when the agreement on its content in the
family could be achieved. If the contract is valid, after the death of the trans-
feror there should not be any hereditary disputes (at least not those connected
to the already transferred property). In the case the family could not reach the
agreement it could sometimes be better (as I show in more detail in the article)
that the transferor and the transferee conclude the contract of gift. This is es-

Pravnik - 130 (2013) 3-4



Viktorija Znidarsi¢ Skubic

pecially true in the case where the parties to the contract are the grandparent
and the grandchild.

The contract on transfer and distribution of property is, in its platform, a non-
remunerative legal transaction, however in practice, we will more often meet
it (at least partially) as a remunerative legal transaction. That is why we should
adequately assess every concrete contract according to its content and the aim
that should be attained by it. Maybe, in some cases, the features of some other
contracts will prevail. This kind of contracts of a “mixed nature” are a part of
the Slovenian legal practice and I approve it. Nevertheless, we should all be
aware of the limits of the institute and at concluding this kind of contracts we
should use correct interpretations not only of the law of obligations but also of
the inheritance law provisions.

In the case-law we can find many correct and justified interpretations. I should
especially mention the statement that in the case of disagreement of one of the
descendants with the contract (where the others agree) we can not say that
the contract is null and in that way as a whole (absolutely) converted into the
gift. It is rather relatively invalid, that is in the relation to the descendant that
did not agree to the contract. Some of the other decisions seem a little bit less
thoughtful and accomplished: for example, the court’s assessment of the ques-
tion of potential contract parties of the transferor and at its understanding of
the concept of great ingratitude, especially when we deal with the contract on
transfer and distribution of property as a non-remunerative legal transaction.

The fact that the descendant agreed to the contract on transfer and distribution
of property should not be equalized with the so-called agreement between the
ascendant and descendent on the renunciation of a heritage that would belong
to the descendent after the ascendant’s death (Article 137 of Inheritance Act).
The descendant that has the ability to dispose with his own rights and duties
may, in agreement with his ancestor, renounce the heritage that would belong
to him after the ancestor’s death. This provision is an exception to the rule
that nobody can dispose with the heritage he is hoping for and also the excep-
tion from the principle that the person can not contractually dispose with the
property he will have at the time of his death. The parties to the contract can
only be the ancestor and descendant. Proximity or the degree of this kind of
relationship is not important. The difference between the contract on transfer
and distribution of property and the agreement between the ascendant and
descendent on the renunciation of a heritage is above all in the fact that the
descendant, who consented to the first, can, at the time of death of the ances-
tor, still be his heir. The agreement to the contract on transfer and distribution
of property is attached only to the property of the transferor that existed at the
time of transfer. In the case of the renunciation of uninitiated inheritance the
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goal the parties want to achieve is exactly the opposite: at the time of death of
the ancestor his contract party will not be allowed to inherit. The descendant
actually gave up the property the ancestor will have at the moment of his death.
In the case that the transferor concludes the contract on transfer and distribu-
tion of property after the moment he concluded the contract of the renuncia-
tion of uninitiated inheritance, he is not obliged to ask for the agreement of the
descendant that gave up to the heritage in advance. The solution is logical: such
a person has no hereditary rights towards the deceased.

The property that was transferred on the basis of a contract on transfer and
distribution of property does not belong to the transferor’s heritage and could
not be subject to disposition with the legal transactions inter vivos. The differ-
ence between the property that was transferred on the basis of a contract on
transfer and distribution of property and a gift inter vivos is in the fact that the
consensus of the heirs of the first inheritance class is the precondition for the
validity of the contract of transfer. If this is not assured, the difference between
a gift and a contract of transfer and distribution of property is erased. It means
that the latter is treated as a gift if at least one of the heirs of the first hereditary
class does not agree with it.

In comparative law, as we can see on the example of Germany and France, with
the contract of transfer and distribution of property practically the same goals
as in Slovenia are pursued. Of course, the methods of legal regulation and the
use of the institute in practice vary from country to country. That is completely
understandable since the inheritance law is one of the legal disciplines that are
very much attached to the specifics of a concrete social development. At the
inheritance law we can find some obvious relation with certain fundamental
postulates of family law which are also, even among the EU member states,
very diverse.
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V prispevku avtorica obravnava pogodbo o izrocitvi in razdelitvi premozenja
za zivljenja (izroc¢ilno pogodbo) kot eno tistih pogodb, ki imajo pomembne
dednopravne elemente oziroma posledice. Opozarja na dileme, ki se pojav-
liajo v notarski in sodni praksi pri sklepanju oziroma interpretaciji tovrstnih
pogodb, in poskusa ponuditi odgovore, ki jih pojmuje za teoreticno pravilne,
hkrati pa so lahko tudi neposredno uporabljivi v praksi. Avtorica meni, da je
za pravilno razumevanje problematike treba dobro poznati tako obligacijsko
kot dedno pravo, predvsem pa njuno medsebojno prepletenost in soodvisnost.
Ta v doloc¢enih primerih narekuje spoStovanje avtonomije volje pogodbenih
strank, predvsem z vidika dispozitivne narave obligacijskopravnih dolocb, v
spet drugih pa je treba spostovati kogentne dolocbe (zlasti dednopravne). Av-
torica predstavi tudi razmerje med izrocilno pogodbo in darilno pogodbo, po-
godbo o preuzitku, pogodbo o odpovedi neuvedenemu dedovanju ter ureditev

izroc¢ilne pogodbe v Nemdiji in Franciji.
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In article the author deals with the contract on transfer and distribution of
property inter vivos as one of those contracts that have important inheritance
law elements and consequences. She emphasises the dilemmas that are ap-
pearing in notarial and court legal practice at concluding and interpretation
of such contracts and she tries to offer certain answers that she believes are
correct from the theoretical point of view and at the same time applicable in
practice. She believes that good knowledge of Law of Obligation as well as of
Law of Inheritance is needed for accurate understanding of the problems in
the area. Specially we should understand their mutual slyness and correlation.
The mentioned sometimes dictates the respect of autonomy of will of contract
parties and on other occasion we need to respect the ius cogens (especially the
one of Law of Inheritance). The author presents also the relationship between
the contract on transfer and distribution of property on the one side and gift
contract, contract of recess and contract on rejection of not yet introduced in-
heritance on the other side. She also points out the legal regulation of contract
on transfer and distribution of property in Germany and in France.
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