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7 OBDOBJE SPREMEMB 1991-2000

7.1 Iskanja - pricakovanja - razciscevanja (1991-1993)

Leto 1991 je bilo - po plebiscitu v decembru 1990 - nov mejnik v zgodovini slovenskega naroda.
Dne 25. junija je Skupscina (Se) SR Slovenije razglasila neodvisnost od SFR Jugoslavije in 23.
decembra sprejela prvo USTAVO REPUBLIKE SLOVENIJE. Te odlocitve so terjale spremembe
na vseh podroc¢jih, pomembnih za delovanje drzavne skupnosti, tudi za podrocje geodezije. Sedaj
je §lo zares. Treba je bilo pripraviti predloge za spremembe obstojeCih zakonov, pristojnosti
upravne dejavnosti, programiranja geodetskih del in drugih »koordinat, ki so izhajale iz druzbeno-
gospodarske ureditve prejsnje drzave. Zal te spremembe niso potekale tako manifestativno kot
na politi¢ni ravni, geodeti se Se nismo zmogli usesti za mizo in pripraviti skupna staliS¢a, navkljub
klicu urednice Geodetskega vestnika Bozene Lipej - ob pripravah za novo geodetsko zakonodajo
- da je treba »vzpostaviti geodetsko integriteto in suverenost« (GV 35, 1991/1, uvodnik).
Razhajanja iz prej$njih let so se poglobila v trikotniku: uprava - delovne organizacije - Zveza
geodetov Slovenije.

Po vrsti:

spomnimo se, da je leto nazaj Republiska geodetska uprava (v nadaljevanju RGU) dobila
nezaupnico na svoja gradiva za pripravo nove geodetske zakonodaje;

spomnimo se, da je Zveza geodetov Slovenije (v nadaljevanju ZGS) maja 1990 izvedla
predhodno §irSo razpravo (Brdo pri Kranju) z namenom, da se pridobijo usmeritve za nadaljnji
razvoj geodetske dejavnosti;

in spomnimo se, da je RGU nas$la salomonsko resitev in imenovala delovno skupino RGU,
sestavljeno iz predstavnikov ZGS, fakultete, geodetskih in negeodetskih organizacij in ob¢inskih
geodetskih uprav. Po izjavi direktorja RGU je skupina dobila samostojno nalogo, da brez
vpliva RGU pripravi ustrezen koncept zakona in resitve. Med delom te »nevtralne« skupine se
je izkazal tovrstni mandat vprasljiv, a o tem pozneje.

Po vseh teh pristopih se je direktor RGU Bozo Demsar odlocil, da v GV §tev. 1/1991 objavi svoja
staliSCa do zapletov in obrazlozi spremembe, ki jih je RGU pripravila v predlogu Zakona o
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dejavnosti geodetske sluzbe. Po uvodni intonaciji o prezivelosti predpisov iz leta 1974 v sistemu
samoupravljanja je kriticno ocenil »brezbriznost« geodetskih krogov, nato pa obrazloZil bistvo
sprememb, ki zadevajo predvsem:

prenos pristojnosti v republiko (iz dotedanjih deljenih pristojnosti med republiko in ob¢inami),
vklju¢no s financiranjem novih evidenc in vzdrzevanja obstojecih iz republiSkega proracuna;

uvedbo privatne prakse na podrocju storitev (temu so nasprotovale geodetske izvajalske
organizacije pa tudi ob¢inske geodetske uprave, ki so tovrstna dela izvajale);

oddajanje del prek razpisov (ogroZenega se je pocutil predvsem Geodetski zavod Slovenije);

placilo nadomestila za uporabo geodetskih podatkov (tukaj smo bili geodeti vendarle enotni).

Nadaljevanka je sledila.

‘Vmesno poro€ilo o delu »nevtralne« skupine RGU - ali to¢neje pri RGU - je podal njen predsednik
Gojmir Mlakar. Zapisal je, da je delovna skupina prevzela izhodis§¢a za pripravo Zakona o
geodetski dejavnosti iz gradiv posveta ZGS (Brdo, maja 1990) in 23. geodetskega dne (Ljubljana,
oktobra 1990), ki jih je strnil v naslednje usmeritve:

vzpostavitev prostorskega informacijskega sistema, ki vkljuCuje podatke obstojecih evidenc,
katastrov, kart in nacértov;

zagotavljanje informacij o prostoru za potrebe upravljanja s prostorom, vrednotenja
nepremicnin, prostorskega in urbanisticnega planiranja, ekoloskih sanacij ter za urejanje pravnih
in finanénih razmerij z nepremi¢ninami;

organizacijo geodetske sluzbe, nacela financiranja, posodobitev tehnologije in kadrovsko
politiko.

Na teh izhodisc¢ih je delovna skupina pripravila spremembe oziroma dopolnitve predloga RGU
glede Zakona o dejavnosti geodetske sluzbe.

Na pomo¢ je priskocCi stari, dobri zemljiski kataster, ki je poenotil geodetske kroge pri iskanju
odgovora na prenovo v spremenjenih druzbeno-gospodarskih razmerah. Zveza geodetov Slovenije
- ZGS mu je posvetila svoj 24. geodetski dan (Bovec, 1991). TolikSnega odziva Ze dolgo ni bilo.
V stevilnih referatih so »zdruzeni geodeti« predstavili svoja staliS¢a, od konceptualnih do tehniénih,
predsedstvo ZGS pa je na teh osnovah oblikovalo smernice za prenovo. Med najpomembnej§imi
so bile:

treba je izdelati nov zemljiSki kataster, s pomembnim opozorilom, da digitalizacija obstojecih
nacrtov graficne izmere ne more biti zamenjava za nov kataster. (Komentar N.: Republiska
geodetska uprava teh smernic ni upostevala. Ni znala, zmogla? Novonastale izvajalske organizacije
so izkoristile trZisce, digitalizirale nevzdrZevane nacrte in Se v novembru 2003 so na Sedlarjevih
srecanjih urbanisti in prostorski planerji izrekli odprto kritiko takratni komercializaciji geodetskih

podatkov in zavajanje z neuporabnimi geodetskimi osnovami);

pri snovanju novega sistema je treba poleg lastniske in davéne funkcije v enaki meri upostevati

vrednotenja proizvodne sposobnosti zemljisc;
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treba je pristopiti k povezovanju zemljiskega katastra, zemljiske knjige in katastra stavb, kar
tvori jedro zemljiSkega informacijskega sistema - LIS (Land Information System). Nekako
nostalgi¢no je ob teh napovedih izzvenela bilanca zemljiSkega katastra s podatki o povr§inah
katastrskih kultur, katastrskega dohodka in strukture rabe zeml;jiS¢, ki je 31. 12. 1990 izkazovala
34 % obdelovalnih kmetijskih zemljis¢, 11 % neobdelovalnih, 48 % gozdnih in 7 % zemljiS¢
ostale rabe - pozidana obmocja (marec 1991).

V tem letu so olajSanja prinesli tudi raziskovalni dosezki pri uporabnosti informacijskih sistemov
in geodetski osnov v arheologiji (Z. Stanc¢i¢ - GIS v arheologiji), v morfologiji (D. Perko,
Geografski inStitut ZRC SAZU - uporaba digitalnega modela reliefa za doloCanje morfoloskih
enot) in o uporabnosti DMR, EHIS in REG. PREBIVALSTVA (M. Gabrovec, Geografski institut
ZRC SAZU - pri preucevanju vpliva reliefnih znacilnosti na gostoto prebivalstva).

V domaci hisi pa smo bili pri¢a rojstvu Global Positioning System (GPS). Katedra za geodezijo
pri FAGG je kupila dva sprejemnika in opravila prve GPS-meritve (mikromreZa za spremljanje
tektonskih premikov na SirSem obmoc¢ju Ljubljane). Sledil je preizkus uporabnosti GPS na
navezovalnih mrezah v Gauss-Kruegerjevem sistemu, z ugotovitvijo, da je Se boljSo polozajno in
visinsko natan¢nost mrez mozno doseci z 20-minutnimi GPS-opazovanji, kar zahteva vzpostavitev
sistema LIS in GIS. Katedra je Se predloZila, da naj bi se prek GPS-a najprej sanirala mreza
trigonometricnih tock, v drugi fazi pa vzpostavilo omrezje navezovalnih in kontrolnih tock.
Nakljuéje ali ne: hkrati je Joc Triglav v Geodetskem vestniku objavil sestavek o odgovornosti
zaradi omalovazevalnega odnosa do vzdrzevanja mrez geodetski tock, ki ga je z vnaprejSnjim
opravi¢ilom naslovil »Trinajsto prase slovenske geodezije« (v merilu 1 : 1 - opomba Naprudnik).

K osvescanju o uporabnosti geodetskih osnov je v tem letu ponovno prispevala Bozena Lipej z
izdajo publikacije »ROTE IN EHIS - analiza in razvoj«, kjer je preuredila in tudi dopolnila svoje
magistrsko delo na interdisciplinarnem podiplomskem Studiju prostorskega in urbanisti¢nega
planiranja na FAGG, Ljubljana.

GEO V PRIMEZU MINISTRSTVA (MINISTRA)

In kaj so prinesli zadnji meseci leta slovenske drzavnosti? Zveza geodetov Slovenije, ki je za
predsednika vnovic izbrala AleSa Seliskarja, je izstopila iz Zveze geodetov Jugoslavije - ZGIGJ
(oktobra 1991), v zadnji Stevilki GV (35 - 1991/4) pa smo v uvodniku urednice BoZene Lipej ze
lahko prebrali »vremensko« napoved za leto 1992, GEONEVIHTE: »ZGS prevzema dodatne
naloge, nekaj strokovnih si je naloZila s sklepi 24. geodetskega dneva na temo zemljiSkega katastra,
v politiéne razmere pa se je zveza vkljucila ob pripravah za imenovanje novega direktorja RGU«
(str. 1). Napoved terja pojasnila. V letu 1991 je RGU postala enota v sestavi Ministrstva za
varstvo okolja in urejanje prostora (MVOUP) in s tem izgubila del samostojnosti in pristojnosti.
MVOUP pa je sistemiziral delovno mesto svetovalca IS RS za podrocje geodezije in na to mesto
imenoval dr. Jureta BeseniCarja. S tem se je vpraSanje uradne pristojnosti preneslo na relacijo
med direktorjem RGU in svetovalcem IS v okviru MVOUP. Znova se je potrdil izrek NIHIL
NOVI SUB SOLE, to pot v obdobju vzpostavljanja nove ureditve tudi na oblastni ravni. V taksnih
razmerah se odpre pot za uveljavljanje posameznikov s prevelikimi ambicijami - tudi na robu
realnosti, med temi se najdejo tudi hazarderji.



V geodeziji se je odvrtel naslednji film:
minister, ki ga je ¢as sprememb vrgel na povrSje, je stavil na svojega svetovalca IS;

direktor RGU je ob ugotovitvi, da »v tej odvisnosti in podrejenosti poloZaja odgovoren
posameznik ne more ve¢ zagotavljati normalnega dela in razvoja stroke« (B. Lipej, Uvodnik
GV 4/91, str. 1), preprosto prekinil z direktorsko funkcijo in se je iz svoje pisarne preselil v
sosednjo;

prazen direktorski stol je zacel v popoldanskem Casu zasedati svetovalec IS in deliti naloge
zaposlenim na RGU.

Konec filma - tu ni kaj komentirati. Odprto ostaja vprasanje, kaj je oviralo direktorja RGU, da
ZA OBRAMBO RGU IN CELE GEODETSKE STROKE o polozaju ni seznanil Vlade RS,
poslancev DZ in SirSe javnosti.

V tak$nih razmerah se je »nekaj vodilnih strokovnjakov povezalo v okviru ZGS in pripravilo
predloge za kadrovske spremembe v geodetskem upravnem vrhu« (Uvodnik GV, str. 1). Sledil je
razplet:

svetovalec IS, na katerega je stavil minister, se je umaknil in se usedel na stolcek vodje
»novoustanovljenega geo-informacijskega centra - MVOUP, medtem ko je na Zemljemerski
ulici Ze deloval« geo-informacijski center RGU. (Komentar N.: DVOTIRNOST NA DRUGEM
TIRU)),

zacasno mirujoCi direktor RGU se je »zacasno« vrnil v svoje prostore, a bil leto za tem na
Vladi RS razreSen;

urednica GV pa se mu je Ze v zadnji Stevilki GV 91 »iskreno zahvalila za delo in prizadevanje,
¢e bo do kadrovskih zamenjav resni¢no prislo« (Uvodnik, str. 2). (Komentar N.: nekako na
zalogo!) Sledil je klic, da moramo geodetski stroki zaupati bolj kot politiki in za konec je
urednica BozZena Lipej v imenu Zveze geodetov Slovenije vos§¢ila vsem bralkam in bralcem
sre¢no in uspesno 1992. Ob robu: morda se bo kdo cutil prizadetega, a po dobrih desetih letih
je vendarle nastopil Cas, da se soo¢imo z realnostjo, ki so jo oblikovale tako korenite spremembe
v druzbi in tudi znaéaji posameznikov. USPESNO - uspesnejse novo leto pa smo resni¢no
potrebovali.

In docakali smo ga. Leto 1992 se je zacelo z pravimi koordinatami na strokovnem podrocju. Kar
precej grehov se je nabralo s poveliCevanjem »raznih« LIS-ov, GIS-ov, PIS-ov pa Se kaks$nih -ov.
Na eni strani ozka zaverovanost v nove »svetovne« sisteme, na drugi strani pa Ze omenjena nova
trzna nisa, ki so ji uporabniki - z ustrezno reklamo novih geodetskih hi§ - enostavno nasedli; kot
da bodo informacijski sistemi reSevali zavozene posege v prostor ali pa na¢rtovane - od podrocij
urbanizma, prometa, kmetijstva in drugih. Po vrsti:

dosti si je upal (Se aktualni direktor RGU Bozo DemsSar), da je poslal v eter oceno rezultatov
projekta kompjuterizacije geodetskih evidenc. Resni¢no je presegel samega sebe, ko je objavil,
da je »nepoznavanje vsebine, tehnologije izdelave in postopkov vzdrzevanja evidenc VZROK
PODREDITVI VSEBINE RACUNALNISKIM PROGRAMOM IN IZBIRI GIS-ORODIJ«
(pismo RGU z dne 15. september 1992). Pogum je bil v tem, da je projekt vodil svetovalec
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ministra na MVOUP, Jure Besenicar, Se pred kratkim »popoldanski« direktor RGU, in da je
(POZOR) »pri izvedbi projekta s konkretnimi zahtevami sodeloval tudi sam gospod minister
Miha Jazbinsek«. (Komentar N.: to je bil sicer stil njegovega kratkega ministrovanja, se je pac na
vse spoznal). Direktor RGU je svoje trditve dokazoval na primeru projekta katastra zgradb,
svoje odprto pismo pa je DemsSar zakljucil z ugotovitvami ocenjevalcev projekta, da »rezultati
niso primerni za operativno uporabo, in s priporocilom za oblikovanje delovnih teles, ki bi
dopolnila vsebinska izhodi$ca, kar naj bi bila Sele osnova za pripravo normativnih aktov in
priprave projekta za izvedbo oziroma uporabo« (pismo z dne 15. september 1992). Za zabelo
pa je DemsSar dodal, da se »upravna sluzba ne sme podrediti nedoreCenim akcijam in trzno
atraktivni vsiljivosti ponudb izvajalcev, ki se prvi¢ srecujejo z geodetsko stroko in sluzbo« in
da je »naglica pri izvajanju nedokoncanih projektov zaustavila izvajanje drugih upravnih nalog,
vklju¢no z vzdrzevanjem geodetskih evidenc in bilanco, da ostajajo za leto 1992 finan¢na
sredstva neuporabljena, kar povzroca odpuscanje geodetskih strokovnjakov, ki se zaposlujejo
v drugih strokah. To je letelo na novoustanovljene geodetske izvajalske organizacije. (Komentar
N.: kapo dol in spomnimo se Se razhajanj med RGU in GZ SRS v 80. letih. NIHIL NOVI SUB
SOLE! Vendar prepozno - kadrovski viak je Ze odpeljal.)

V teh okolis¢inah je Medobcinsko geodetsko drustvo Celje izvedlo strokovno posvetovanje pod
prav$njim/slovni¢nim lo¢ilom GEODEZIJA? (25. geodetski dan, Rogaska Slatina, 23.-24. oktober
1992). Posvetovanje naj bi bilo prelomno, v iskanju geodetske resnice v spremenjenih druzbenih
razmerah. Na vprasaj (?) v naslovu smo poskusali dobiti odgovor na vseh GEODETSKIH dnevih
od leta 1987 dalje, na katerih smo pod razlicnimi poimenovanji razpravljali o »renesansi« geodezije.
Bomo to pot vendarle dobili pravi odgovor na vprasanje? Zal so le malostevilni referati ponujali
odgovore. Najodmevnejsi so bili naslednji prispevki:
Tomaza Banovca, z jasnim sporoc¢ilom o slovenski geodetski nepripravljenosti, da bi si med
seboj delili delo. Prevlado GIS-ov je obelezil z besedami, da »nekaterim geodezija ni vec
geodezija, ampak en sam velik GIS, evforijo GIS-ov je treba preusmeriti, geokodirane baze
podatkov, ki so predmet preprodaje in trZenja, je treba dolociti kot kooperacijske ter zanje
dolociti tudi pogoje uporabe«. Zakljucil je z opozorilom, »da mora biti pri razvijanju GIS-ov
osnovni kriterij veCnamenska vsebina, ne pa programska in strojna oprema« (GV 36, st. 3/
92). Strokovni prispevek je osredotocil na karte kot podlago digitalizaciji.

(Naprudnik, komentar: Ze pred desetimi leti so komunikologi izvedli svoje mednarodno srecanje pod
geslom: TECHNOLOGY IS THE ANSWER ... BUT WHAT WAS THE QUESTION?

Ze v zacetku leta 1992 pa je Zoran Stanéi¢ (danes drzavni sekretar v Ministrstvu za $olstvo,
znanost in §port) objavil kriticno oceno na temo GIS-ov, ki so v zadnjih letih dodobra ogreli
raziskovalce s podrocja informacijskih sistemov in predavatelje na FAGG. V Geodetskem vestniku
je pod provokativnim naslovom «QUO VADIS GIS« ocenil, da se »v Sloveniji te nove tehnologije
lotevamo na napa¢nem koncu, v ospredju so strojna oprema in programski GIS-paketi, kar hitro
zastara, in Sele nato sledijo podatkovne baze«. Prispevek je zakljucil z ugotovitvijo, da »postaja v
Sloveniji GIS promocijsko sredstvo tudi s sme§nimi trditvami, da smo med vodilnimi na svetuc.
(GV 36, 5t. 2 - 1992).



BoZene Lipej, ki je v referatu »Geodezija na razpotju« predstavila poglede na predvidene
spremembe, ki se v razvitih drZavah Evrope in v ZDA Ze uresnicujejo. Tam »se je geodezija
uvrstila med sotvorce sodobnega druzbenega razvoja, medtem ko je potekala v Sloveniji poceni
razprodaja geodetskih podatkov«. (Komentar N.: sledili smo pac splosni razprodaji druZbenega
bogastva.) V prispevku je ponudila Sirok izbor aktivnosti, ki se jih ybomo morali lotiti takoj,
sicer bomo o geodetski prihodnosti govorili le Se z nostalgijo po preteklih mirnih in uspesnih
obdobjih«. Med aktivnosti je posebej izpostavila prenovo v Solstvu PROGRAMOV IN
KADROVq, vlogo sluzbe v ob¢inah, vkljucevanje v mednarodne projekte, komercialno
distribucijo geodetskih podatkov, opredelitev drzavnih in trznih dejavnosti ter zakljucila s
pozivom, da »je treba podpirati posameznike v politiCnem, strankarskem in izvenstrankarskem
zivljenju, s ciljem uveljavljanja stroke« (GV 36 - §t. 3/92).

Antona Prosena, ki je odprl novo poglavie "UREJANJE PODEZELJA - nova naloga
geodezije«, podal izhodi$ca za urejanje podeZelja z agrarnimi operacijami - Ze uveljavljenimi

v drzavah EU, ter podal tudi primer geodetskega prodora na Bavarskem. Opozoril je na E-
izziv, ki ga moramo uvrstiti v vzgojno-izobrazevalni sistem, na raziskovalno podro¢je in v
praksog, in se prikljucil k opozorilom za nujne spremembe z vprasanjem: »Kaks§no stanje
bomo digitalizirali, da bomo dobili uporabne osnove za naértovanje?« (GV 36, 3 - 92).

Bilo je $e nekaj »mejnih prispevkov« na postavljeno vprasanje »Geo?« in na okrogli mizi »Vloga
geodezije v samostojni Sloveniji«, drugi prispevki so bili presplos$ni oziroma preozki.

Ob rob posvetovanju sta se v zadnji §tevilki Geodetskega vestnika 1992 oglasila Miroslav Crnivec
s staliSCem, da mora biti geodetska sluzba uvr§¢ena med javne sluzbe, operativa pa delovati po
trznih principih, in Darko Tanko, ki se je tudi zavzel za dosledno loCevanje upravnih in izvajalskih
dejavnosti, z argumentom, da je to¢na in hitra informacija bogastvo druzbe s trzno vrednostjo, ki
zagotavlja pozicijo tistemu, ki jo poseduje in z njo upravlja, in zabelil, da »sodi mnenje, da lahko
drzavni uradnik ceneje, bolje in hitreje zakoplje mejnik ... prej v 19. stoletje kot v 21. stoletje«
(GV, 1. 36 - 4/1992).

Vletu 1992 bera na raziskovalnem podrocju ni bila obilna, lahko da je bil to tudi odsev neurejenih
razmer v stroki. OsveZitev je bila raziskava Janeza Ovna s FAGG na temo »Fotogrametrija in
kulturna dedis¢inag, s katero je »odprl vrata« uporabi fotogrametrije pri inventarizaciji kulturne
dedisc¢ine v Sloveniji. Raziskava je obsegala postopke, instrumente in primere uspesno izvedenih
projektov.

Zavod RS za statistiko (ZSS) pa se je »dvignil Se vi§je«, objavil je raziskavo o »uporabi satelitsko
pridobljenih podatkov za potrebe ocenjevanja rabe tal in agro-statistike«. Na primeru ocenjevalnega
okoliS$a v ob¢ini Kranj so izdelali model prostorskega informacijskega sistema, ki je povezoval
satelitsko skenirane podatke, pedoloske podatke, ROTE in EHIS, DMR 100 ter popis prebivalstva
iz leta 1991. Lahko bi pripisali, da se je s to raziskavo »amortiziralo« vecletno sodelovanje med
ZSS in RGU.

Za konec dogodkov v tem letu velja posebej poudariti prispevek (sedaj ze bivSega) direktorja
RGU Demsarja "UREDITEV DRZAVNE MEJE Z REPUBLIKO HRVASKO« (GV, 1. 36 - 4/
92). (Komentar N.: Nisem spremljal, kako se je RGU vkljucevala oziroma se vkljucuje v delo
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meddrzavne komisije za ureditev mejnih vpraSanj, vsekakor pa ta prispevek izpred desetih let
zasluZi registracijo prispevka geodetov pri urejanju za drZzavo tako pomembnih odlocitev). Bozo
Demsar je najprej obrazlozil, da so bile meje Republike Slovenije z Italijo, Avstrijo in Madzarsko
dolocene kot drzavne meje Jugoslavije, meja z Republiko Hrvasko pa je bila doloc¢ena in tudi
dokumentirana z zemljiSko-katastrskimi nacrti obeh republik ter z dokumentacijo o zameji¢enju
mej katastrskih obc¢in. Podrobno je opisal zgodovino vseh izmer: iz obdobja 1818-1828,
reambulacije v letih 1854-1964 in vzpostavitve zemljiSke knjige in evidenc lastniStva zemljiS¢
kot podlage za odmero davkov v letu 1890. Meje katastrskih obcin so bile v naravi oznacene z
ostevilcenim mejniki, ki so bili uniceni v obeh svetovnih vojnah in tudi pozneje. Demsar je sestavek
zakljucil z navedbami, da je:

RGU Ze leta 1970 zbrala primere, kjer je prihajalo do nesoglasij z obeh strani takratnih SR
mej in o tem obvestila takratno vlado (IS SRS),

v 80. letih prihajalo do nesporazumov med lastniki z obeh strani meje na reki Dragonji in
RGU je tudi o tem obvestila IS SRS,

kon¢no o neurejenih mejnih vprasanjih v letu 1990 RGU obvestila Ze novo Vlado RS.

Leto 1992 se je izteklo s sprejemom RGU v Evropsko komisijo za kartografijo - CERCO (Ankara,
8.-11. september) kot opazovalke za eno leto (po dobrem letu je Slovenija dobila status ¢lanice).
V zadnji Stevilki GV - 36 pa je dr. Janez Lapajne objavil sestavek »Utrinki strokovnega pisanjag,
v katerem nas je opozoril na zadrege pri objavah poro¢il, izsledkov raziskav in objav izvleckov.
Navedel je najbolj znacCilne in pogosto uporabljene primerke zavitega (in zvitega) ter puhlega
strokovnega leporeéja: Cisto drugace zveni, e na primer namesto: »oéitno je, da bo treba e
mnogo dela, preden bomo popolnoma razumeli pojav ...«, napiSemo: »pojava ne razumems.
Nam pa Se danes ostaja razmislek, da se je avtor odlocil za objavo ob prebiranju Geodetskega
vestnika.

Smo v letu 1993, pricakovanem mirnem letu po vseh polemikah, razhajanjih in spremembah v
geodetskih vrstah, vkljuéno z novim vodstvom RGU (s 1. oktobrom 1992 je bil imenovan na
polozaj direktorja RGU Ales Seliskar). Odgovornost je zacela sprejemati nova generacija. Ze
dve sta se izmenjali v slabih 50 letih po II. svetovni vojni in vsaka se je morala spoprijeti v novih
politi¢nih in druzbeno-ekonomskih okoli§¢inah, prva s trdo roko drzavnega socializma, druga z
nerealnimi ambicijami druzbenega samoupravljanja, tretjo je ¢akalo sooCenje s trZznimi principi
v novih gospodarskih razmerjih.

Vendar je bilo treba najprej pocistiti Se nekaj iz preteklosti. Bivsi direktor RGU je v prvi Stevilki
GV (37 - 1993/1) se vedno pojasnjeval, kako je najprej ponudil odstop s polozaja direktorja, ga
po dogovoru z Zvezo geodetov Slovenije preklical in kako predstavniki ZGS-ja sklenjenega
dogovora niso spostovali. BoZo DemsSar je Se pojasnil, da se je za pojasnila odlo¢il, ker se predsednik
ZGS ni odzval na njegovo zaprosilo, da bi na posvetovanju v Rogaski Slatini (25. geodetski dan)
yresnico« javno pojasnili. Bivsi direktor je polemiko z ZGS nadaljeval in v sestavku »Preobrazimo
geodezijo« (GV 37 - 1993/2) zapisal, da so »predpisi bolj kot kdaj, poanta moralne doraslosti
odlocujocih in Ce se je Predsedstvo ZGS odlocilo delovati politiéno, pomeni, da so interesi
oblasti nad stroko« (str. 140). V nadaljevanju je kot enega od moznih scenarijev prihodnosti



geodezije razvil zamisel prikljucitve zemljiSkega katastra zemljiski knjigi pri sodiScu, kar »bi
lahko bila celo reSitev zemljiSkega katastra pred, upajmo, da to ni res, geoinformacijsko
kompjuterizacijo« (str. 140).

V teh mesecih neprijetnih in tudi neproduktivnih oZivljanj preteklih dogodkov je kot pravo zdravilo
deloval sestavek Gregorja Filipica »Prihaja Cas geodetove, ki ga je v Geodetskem vestniku objavil
v dveh nadaljevanjih. Brez ovinkarjenja je opozoril, da se moramo otresti zgolj proizvodnje
podatkov in da nas ¢aka korak v marketinsko podrocje, kar pa terja ve€ vlaganj v ustvarjalnost in
inovativnost - najprej pa je na potezi fakulteta. Postali naj bi dobri prodajalci informacij, zato bo
treba osvojiti pravila igre trznosti, hkrati pa se nauciti lobiranja (uporabljal je izraz »lobijevanja«),
ki mora se¢i med nosilce politiCnega odloCanja. V nadaljevanju (GV 37 - 1993/2) je razgrnil
cilje in modele, ki naj bi geodezijo pripeljali v nove ¢ase - vsekakor pomembna osveZitev v Casu,
ko se Se nismo otresli medsebojnih razhajanj.

Na strokovnem podrocju sta prevladovali temi digitalizacije (M. Debelak, Z. Fras, D. Radovan)
in kartografije (T. Gvozdanovi¢, M. Fras, M. Podobnikar, A. Suntar), posebej pa velja izpostaviti
raziskavo »Taktilne karte - karte za slepe« (R. Rener) in pa predlog B. Lipej za »Vzpostavitev
topografskih podatkovnih baz v Sloveniji«, s podsistemi: relief, pokrovnost tal, hidrografija,
infrastruktura, zgradbe, prostorske enote in zemljepisna imena.

Na vzgojnem podro¢ju smo v tem letu dobili predlog FAGG Oddelka za gradbenistvo in geodezijo
za spremembo ucnega nacrta. Prve ocene so se glasile, da ima racunalni$tvo Se vedno preveliko
teZo, zapostavljeno je bilo podroc¢je urejanja podeZzelja in tudi varstva okolja.

Lazje je §lo v mednarodnih zadevah. BoZena Lipej je kot urednica GV v §t. 37 - 93/2 sprejem
Slovenije (Republiske geodetske uprave) v CERCO (Evropski komite za kartografijo) in med
ustanoviteljice MEGRIN-a (Evropsko informacijsko omrezje) pospremila z podnaslovom:
»Zgodovinska mejnika odpiranja slovenske uradne geodezije v evropski prostor«, z navedbo, da
se je CERCO zgodil v Helsinkih v torek, 15. 06 .1993 ob 9.15 po lokalnem ¢asu, MEGRIN pa ob
16.15 tudi po lokalnem Casu. Sledil je Se prvi geodetski obisk tuje delegacije v samostojni Sloveniji.
PriSel je kdo drug, kot na$ »stari« prijatelj Friedrich Hrbek, predsednik avstrijske »geodetske
uprave« BEV, ki je obiskal ob¢insko geodetsko upravo v Murski Soboti in RGU v Ljubljani.

Za druzabno kroniko pa je v letu 1993 poskrbel Gojmir Mlakar z objavo sestavka »Geodeti v
spominih znanih planincev in planinskih pisateljev« (GV 37 - 93/2). Predstavil je Frana Kocbeka,
borca za slovenstvo Savinjskih Alp, sicer znanega delavca v planinskih krogih in pisatelja, ter
Johanesa Frischaufa, po rodu Nemca, a velikega ljubitelja slovenskih gora, ki je objavil tudi
pomembna dela s podro¢ja zemljemerstva. Med njegovimi deli, povezanimi z geodetsko stroko,
je trasiranje cestnih povezav z Zgornjesavinjsko dolino, potegoval se je za izgradnjo ceste iz
Ljubnega v Logarsko dolino, iz Lu¢ skozi Podvolovljek in ¢ez Raka ter v Zelezno Kaplo cez
Pavlicev vrh. Pravi uzitek nudijo opisi, kako so leta 1823 postavili prvo piramido za »trikotiS¢e«
(triangulacijo) na vrhu Grintavca, kako so istega leta izmerili viSino Ojstrice - 2347,4 m, pri
reambulaciji leta 1869 pa zvisali na 2348,4 m in kako je Savinjska podruZnica Slovenskega
planinskega drustva od VojaSkega zemljepisnega instituta na Dunaju dobila zastonj 30 specialk,
kot nagrado za pomo¢ pri postavitvi piramide na Velikem vrhu (Savinjske Alpe).
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Pustimo lepa doZivetja na terenskih meritvah in obudimo zamisel, ki nam jo je zapustil na$
preminuli kolega Gojmir Mlakar. Z opisovanjem povezanosti geodetske stroke s planinstvom je
Zelel oziveti tudi pobude iz leta 1988 o GEODETSKI PLANINSKI POTI, ki bi potekala prek
vseh vrhov, na katerih so triangulacijske tocke I. reda, in bi jo posvetili kolegom, ki so opravljali
pionirska zemljemerska dela na slovenskem ozemlju. VREDNO PREMISLEKA! Razvadili smo
se. V zadnjih 20 letih smo se v organizaciji ZGS ali obmo¢nih drustev povzpeli na marsikateri
vrh v sosednjih drzavah, na Balkanu, v Karpatih, otokih Sredozemlja pa tudi v Aziji in otokih
Atlantika. Na domacih tleh se sreCujemo na Krimu, medtem pa so druge stroke razvejale svoje
geoloske, gozdarske, naravovarstvene, bioloske in druge poti. Dovolj izzivov, da zavihamo rokave
- ni nujno, da se podamo na tocke I. reda, za zacetek bi lahko povezali KRIM in GEOS, ali pa
rojstne kraje geodetskih kulturnikov in znanstvenikov, od Valvazorja, Mraka, Vege, Zoisa, Kozlerja
in drugih.

Za Se kako potrebno sprostitev - po vseh zapletih v zadnjih treh letih - je poskrbel kolektiv
Geodetske uprave Nova Gorica z objavo intervjuja z geodetsko risarko Olgo Kolenc, likovno
ustvarjalko (Primorske novice, §t. 102 z dne 30. 12. 1993). Na knjiZnem polju nas resuje Peter
Svetik (morda Se kdo in brez zamere, ¢e sem ga prezrl), kar se tice glasbe pa predvsem jodlamo
po hribih - izjema je Srec¢ko Pirnat. Zato smo lahko Se posebej veseli nase likovne ustvarjalke, ki
nam je v preteklih letih priCarala Stevilne motive krajine in tihoZitja in poskrbela tudi za koledar
GU-NG 1994 z motivi metuljev. Izpopolnjevala se je pod mentorskim vodstvom akademskega
slikarja Klavdija Tutte, ki je ob razstavi v Kanalu o Olgi dejal: »... Kolenceva je ena redkih risark,
ki se je z ustvarjalnim delom dokopala do Cistega likovnega jezika ... in ki je ob razSirjenem
znanju likovnega jezika povecala osebno likovno ob¢utljivost in obcutek za pravo mero v dojemanju
bistva vizualnih pojavov« (GV 38 -1994/1, str. 51). (Pripis N.: Kaksna sprostitev v obdobju
racunalniskih sistemov in sond na Marsu. Kaj ko bi naso Olgo izzvali, da nam pricara motiv za
geodetski koledar 2005?)

Dodatek N.: V Geodetskem vestniku 46/2002 - 4 se je Olga Kolenc v prispevku »Rotring malce
drugaceq« predstavila tudi osebno: »... zaposlena na OGU NG, Izpostava NG, kot geodetska pomochnica,
po poklicu ekonomski tehnik, sem ena izmed zadnjih tehnicnih in geodetskih risark, ki Ze 26. leto
vsak delavnik v rokah zvesto vrti rotring ...«, in nadaljuje, kako kijub veliki Zelji ni bilo pogojev za
Studij - v druzini je bilo osem otrok, s petnajstimi leti je sla od doma, lotevala se je vsega, kar je bila
na dosegu, od natakarice, kuharice, klekljarice, delavke v tovarni, varuske in Se cesa. Zivijenjska
zgodba, spostovanja vredna! O njeni umetniski poti, sodelovanju na razstavah, o nagradah z
mednarodnih tekmovanj in njeni »drugi ljubezni, poezijic pa PREBERIMO VSAK ZASE V GV na
straneh 487-491.

Smo ji lansko leto Cestitali k njeni 50-letnici? Ni vse v koordinatah, merilih in GPS-ih, v uradnih
listinah in listih.
7.2 Odpiranje novih usmeritev (1994-1995)

Vrnimo se v zacetek leta 1994, v xkonkreten« prostor in kakovost prostorskih podatkov, o katerih
se je razpisal na§ Matjaz Ivaci¢ z Zavoda RS za prostorsko planiranje, MOP. V ¢lanku, objavljenem



v GV 38 (1994) 1, je opisal zvezo med prostorskimi podatki, ki jih uporabljamo pri aplikacijah,
Cesar pa se uporabniki ne zavedajo. Uporabnikom je znana kakovost klasicnih medijev - kart,
prezrli pa so, ali pa jih izdelovalci digitalnih prostorskih podatkov niso opozorili, da je kakovost
podatkov, pridobljenih iz kartografskega materiala, enostavno slabsa, kot v izvornem materialu.
Nezadostna kakovost je vnesla razcep med proizvajalci in uporabniki, kar nam ni uspelo raz¢istiti
tudi po desetih letih. Prava $koda, da na ta razkorak ni opozoril Rados Sumrada, nas »ideolog«
na podrocju informacijskih sistemov, ki je v letu 1994 objavil vrsto ¢lankov na teme modelov in
standardov podatkovnih baz. (Modeli razvoja PIS, Objektno orientirani model podatkovne baze
GIS - LIS in Objektno usmerjeni standardi za podatkovne baze GIS - LIS). Potrebno opozorilo
pa je zapisal neumorni Joc Triglav v GV 38, 1994/3 v sestavku »lzdelava digitalnih katastrskih
nacrtov« na GU Murska Sobota: »Znanje geodetov in obstojece evidence o prostoru so kapital
geodetske sluzbe ..., do kompletne vzpostavitve digitalnih katastrskih nacrtov bo preteklo Se
nekaj desetletij, uporabnikom moramo zato ponuditi tiste izdelke, ki smo jih sposobni kvalitetno
izdelati v kratkem Casuc (str. 249). Sledila je Se bogata bera na temo katastra zgradb (M. Glinsek,
N. Gorki¢, K. Koracin, M. Puhar), ki so se v svojih sestavkih opredelili od modela vzpostavitve
do njegove vloge na upravnem podrocju.

To je bil sicer napredek na »ozjem« strokovnem podroc¢ju, nismo pa Se dobili celovitih odgovorov
na vprasanje Y KAM GEO V XXI. STOLETJU«, na vpraSanja, ki smo si jih v zadnjih treh letih
zastavljali in poizkusSali poiskati pravsnji odgovor, tako v vrhu geodetske sluzbe kot v okviru nase
stanovske zveze ZGS. V tem Casu smo spoznali, da ne gre iskati nove vloge zgolj v kopic¢enju
ISO-v (GIS, PIS, LIS), tudi ne v proizvodnji »suhih« geodetskih podatkov. Kdaj bomo docakali
nov besednjak na strokovnem, druzbenem in organizacijskem podroc¢ju: POLITIKA,
ODLOCANIJE, USTVARJALNOST, LOBIRANIJE, TRG, MARKETING in v letu 1994 se je
zacelo odpirati.

Po vrsti:

A. Prosen je razsiril model Bavarske o nalogah geodezije v urejanju podeZelja (Ze opisano) na
»Sistem planiranja in urejanja prostora in naloge geodezije«. Po prikazu teorije planiranja
prostora je razsiril obstojeco ponudbo podatkov (karte, foto in aerofotoposnetki) na prikaze
podatkov o naravnih vrednotah, zavarovanih in ogroZenih obmocjih ter rabi prostora (GV-38,
1994/3).

A. Rakar nas je v sestavku »Instrumenti zemljiske politike v pogojih trZznega gospodarstva in
pluralizma lastnin« opozoril na neurejene razmere na podrocju zemljiske politike in urejanja
prostora in nam ponudil trZno niSo v komasaciji stavbnih zemlji$¢, kot nepogresljive osnove v
stanovanjski politiki in pri izgradnji mest, s klicem, da ymoramo svojo priloZnost izkoristiti
tukaj in zdaj, ne pa Sele Cez deset let, ko nam bo ostala le Se vloga pogodbenih podizvajalcev,«
in pesimisti¢no zakljucil, da »nam Zal trenutna naravnanost Sole in razpolozZenje v stroki ne
vzbujata upanja v kakSen bistveno drugacen in bolj obetaven scenarij« (GV - 38, 1994/4, str.
272).

M. Glinsek in J. Kos pa sta spregovorila in tudi zapisala o perspektivah geodetske dokumentacije

v informacijskem sistemu varstva okolja, ki jo kar ponuja v letu 1993 sprejeti Zakon o varstvu
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okolja, z dolod¢ili, da sodi med nosilce vzpostavitve informacijskega sistema tudi geodetska
stroka, kar je J. Fridl Se razSirila na pomen geodetske dokumentacije pri pripravi Studij o
ranljivosti okolja (GV - 38, 1994/4).

IN ODZIVI V SOLSTVU? Gregor Lobnik in Samo Jaklji¢ z Oddelka za geodezijo FAGG sta
objavila svoj pogled na preobrazbo v izobrazevanju v élanku »Solanje na podroéju geodezije«
(GV - 38, 1994/2). Po opisu zgodovine geodetskega Solanja ter razmer v tujini sta vmerilu 1 : 1
zapisala, da so »potrebe po geodetskih strokovnjakih pri nas narekovale gospodarske in politicne
razmere. Pri tem je imela znanost manjsi vpliv, vpis je bil v glavnem odraz trenutnih ugodnih
razmer za stroko in se ponavadi ob zakljucku Studijske dobe ni ve¢ skladal z njimi« (str. 128).
(Komentar N.: ne vem, ce je kdo pred njima tako enostavno in objektivno razclenil razmere v nasem
Solstvu, in ne vem, ce se zavedamo, da njuna resnica velja tudi za »ybum geodezije« v novih gospodarskih
razmerah po letu 1991). Ob zakljucku sta ponudila v razmislek temeljito preobrazbo v srednjem
geodetskem Solstvu, v visokem pa potrebo po preusmeritvi Studija s skréenjem Studija nekaterih
klasiénih znanj in poglabljanjem Studija informatike, vodenja, nacrtovanja, managementa,
zakonodaje in ekologije. Zelo pomembna je njuna zakljuéna misel, da moramo prek Studijskega
programa izobraziti strokovnjaka s Sirino »mislecega ¢loveka« z osnovnim geodetskih znanjem,
ki bo sposoben v kratkem Casu osvojiti Se specialna znanja, in predlog za uvedbo predmeta
psihologija, ki bi priSel prav pri delu s strankami, ter managementa, ki bi pomagal geodetu trziti
njegovo znanje« (str. 128). (Komentar N.: VNOVIC JE TREBA PREBRATI!)

Konec leta se je iztekel s slovesnostjo ob postavitvi spominskega obelezja koordinatnega izhodis¢a
na Krimu, na koti 1.107 m, na kateri je bila leta 1820 postavljena izhodiS¢na triangulacijska
tocka za izmero Slovenije in sosednjih pokrajin takratne avstroogrske drzave. Bilo je slovesno in
hkrati druzabno. Po nagovoru igralca in pesnika Toneta Kuntnerja in pozdravnem nagovoru
predsednika Ljubljanskega geodetskega drustva Pavla Zupancica so se zvrstili slavnostni govorniki:
minister dr. Pavel Gantar, ljubljanski nadskof in slovenski metropolit dr. Alojzij Sustar, v imenu
Zupana Mesta Ljubljane je spregovoril Ciril Rotar, vimenu gostov iz Avstrije, Hrvaske in Italije
pa »nas« Friedrich Hrbek. Med igranjem zasavskih rogistov pa je prispel tudi predsednik drzave
Milan Kucan.

Podpis: = 45°55’42,69"; =14°2815,69". Resni¢na promocija!

No, Joc Triglav pa je v zadnji Stevilki GV 1994 oznanil, da so geodeti dobro opravili svoje delo
pri gradnji predora pod Rokavskim prelivom in da ob taki dosezkih Se posebej ceni svojo stroko.
Izrazil je prepriCanje, da se je vsaj nekaj tega ponosa vsadilo med slovenske geodetke in geodete
(GV-38, 1994/4, str. 333). In $e podatki - na dolzini 50 km vrtanja treh predorov (dva glavna in
med njima servisni) so bili rezultati odstopanj naslednji: razlika v stacionaZzi: 75 mm, pre¢ni
odmik: 350 mm, viSinska razlika: 60 mm. Zgodilo se je 3. decembra 1990, ko sta geodetski ekipi
z obeh strani predora povezali geodetski mreZi.

In zadnja novica tik ob koncu leta: Zveza geodetov Slovenije je bila sprejeta v svetovno geodetsko
federacijo GIG (Federation Internationale des Geometres). Celotni postopek vkljuCevanja se je
lahko uradno zacel Sele leta 1992, po priznanju Republike Slovenije kot samostojne drzave. Po
navezovanju stikov in ve¢ pogovorih se je z nominacijo izvoljenih ¢lanov komisij uspesno koncal



dvoletni proces, sicer pa velja za formalni datum sprejema 15. februar 1993. Vmes so se izpolnjevali
pristopni formularji in po§iljala gradiva. O tem in tudi o zapletih se je v GV-39/1995-1 razpisal
Rados Sumrada - na$ »pogajalec, ki je porocilo zakljuéil s $e kako potrebnim opozorilom:
»Ostaja seveda Se najteZje delo, ki ga predstavlja ustrezno zastopanje staliS¢ in pogledov slovenskih
geodetov v FIG ter tudi tvorno delovanje ¢lanov FIG komisij v bodoce« (str. 53). (Komentar N.:
morda bi se po desetih letih prileglo porocilo o uresnicevanju tega opozorila).

Nase geodetsko vkljucevanje v mednarodna zdruZenja se je v letu 1995 uspesno nadaljevalo. Po
vseh procedurah, ki so trajale od januarja 1992 dalje, je nasi »geopogajalki« BozZeni Lipej uspelo
pripeljati Zvezo geodetov Slovenije v Mednarodno kartografsko zdruzenje - ICA (International
Cartographic Association). Ta zadnja formalna potrditev sprejema se je zgodila 3. septembra
1995 na generalni skupscini ICA, strokovno sodelovanje slovenskih geodetov pa je potekalo Ze
od leta 1993, z delovanjem predstavnikov v komisijah za taktilno kartografijo in kakovost
prostorskih podatkov, in se v letu 1995 nadaljevalo v delu komisij za kartografijo prebivalstva in
teoreticna vprasanja ter definicije v kartografiji.

Bilanci na mednarodnem povezovanju je treba dodati ¢lanstvo v IUGG (Svetovno zdruzenje za
geodezijo in geofiziko - v okviru Unesca), kjer od leta 1993 sodelujejo nasi raziskovalci preko
Slovenskega zdruzZenja za geodezijo in geofiziko. Zdruzenje od leta 1995 zaseda na letnih
skupséinah in tudi vsako leto objavlja raziskovalne dosezke s podrocja svojega delovanja - izdaja
zbornik predavanj. S strani slovenskih geodetov sodelujejo raziskovalci s Fakultete za gradbenistvo
in geodezijo - FGG, podrocje njihovih dejavnosti pa so predvsem osnovna geodetska omrezja,
od novega drzavnega koordinatnega sistema Slovenije, astrogeodetskih in nivelmanskih mrez do
omreZzij postaj GPS. (Opomba: §koda, da smo o njihovih aktivnostih vse premalo obve$ceni,
Geodetski vestnik - noticka!).

Celovit pregled mednarodnih aktivnosti GURS-a je bil objavljen v GV - 39, 1995 - 4 izpod
peresa Bozene Lipej. Vredno je ponoviti dosezke:

GURS je postala enakopravna ¢lanica evropskih zdruzenj CERCO (drZavna kartografija);

GURS je postala tudi enakopravna ¢lanica MEGRIN, evropskega zdruzenja drzavnih
geodetskih ustanov za podrocje informacijskih omreZij, in je junija 1995 v Kranju in v Ljubljani
Ze izvedla regionalni posvet z udelezbo predstavnikov iz Francije, Italije, Hrvaske ter Slovenije.
Obravnavane so bile novonastajajoCe evropske podatkovne baze administrativnih Clenitev v
prostoru. Predstavitev slovenskega pristopa v Registru prostorskih enot in vodenje kataloga
digitalnih podatkov geodetske sluzbe so udelezenci ocenili kot napredne in izvirne resitve;

GURS je vzpostavila sodelovanje na podroCju zemljiSkega katastra v okviru Ekonomske
komisije za Evropo pri Zdruzenih narodih - UN/ECE in tudi ¢lanstvo v Regionalni evropski
skupini ZdruZenih narodov za standardizacijo zemljepisnih imen (uh: uradno poimenovanje
v angle$¢ini ima sedemnajst (17) besed);

pregled zajema Se aktivnosti GURS-a v mednarodni kampanji merjenja natanénega poloZaja
tock geodetske mreze, o dogovorih z avstrijsko Zvezno ustanovo za meroslovje in geodezijo -
BEV, za podro¢je gravimetrije in za povezavo viSinskih sistemov pri vklju¢evanju v evropski
viSinski sistem - UELN (zbogom reper na molu Sartorio v Trstu) in §e druge aktivnosti,
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vklju¢no s pripravo predlogov sofinanciranja projektov Phare in izvedbe geodetskih del iz
posojila Svetovne banke.

Bodi dovolj o tej res zavidljivi bilanci na mednarodnem povezovanju; v zraku je viselo vprasanje
»KAJ PA NA DOMACEM PARKETU?« Pretekla so dobra tri leta od lastne drzavnosti. Blizal
se je mesec oktober in priCakovanja, da bo 28. geodetski dan (OtoCec) kon¢no postregel z
odgovorom GEO - KAM! Poglejmo:

Cistega vina je nato¢il Albin Rakar, FGG, Institut za komunalno gospodarstvo, Ljubljana (GV
39, 1995/3). Ze sam naslov »Kataster komunalnih naprav med mojstrsko miselnostjo in
racunalniS§ko obsedenostjo« pove vse. Rakar opozarja, da za ta kataster niso bile nikoli uradno
izkazane potrebe po njegovih podatkih, njegova vzpostavitev in vzdrzevanje sta bila pogojena z
razmerami v geodetski sluzbi in stroki, kar se je izrazilo v neupostevanju podatkov. Brez dlake na
jeziku je zapisal:

»Vzpostavitev katastra komunalnih naprav (KKN) je postala v prvi vrsti konjunkturno masilo

za geodetsko sluzbo in stroko, ko je primanjkovalo dela in denarja in je za svoje brezposelne

strokovnjake iskala trajno delo in vir zasluzka« (str. 216);

V zadnjih petih letih pa je postalo to zelo priljubljeno in iskano podrocje, predvsem za geodetska
podjetja, ki so morala amortizirati in odplacevati drago racunalni§ko opremo« (str 216);

»Prvi Zakon o KKN je nastal iz razmerij, kjer so bili na eni strani incidentni primeri s smrtnimi
posledicami pri rekonstrukcijah cest in ulic (ko so izvajalci zadevali na podzemne instalacije),
na drugi strani pa strokovnjaki brez zaposlitve,« in nadaljuje: »Ta zakon so pisali geodeti, ki
nosijo tudi pretezni del odgovornosti, da se ne ta, ne kasnejsi, ki so jih tudi pisali oni, niso
nikoli v celoti izvajali« (str. 216);

»Zbirni kataster komunalnih naprav v obliki in vsebini ne zanima ne tistih, ki bi morali zanj
prispevati podatke, torej komunalnih podjetij, in tudi ne onih, ki bi morali te podatke uporabljati,
torej urbanistov in planerjev« (str. 217);

Rakar nadaljuje: »Kako je proti koncu osemdesetih let geodetsko stroko in nato $e geodetsko
sluzbo zajela prava gisomanija, da so ustanove, ki so poskusale GIS trziti, dovolj zgodaj spoznale,
da komunalna podjetja bolj zanima uporabniski sistem kot pa sam GIS, kar se je koncalo z
razpletom: v zaCetku osemdesetih let je bila pokopana ideja prvega (1968) in drugega (1974)
zakona o KKN; leta 1987 je bila pokopana ideja o graficnem prikazu komunalnih naprav, in
ko je bil porabljen zadnji republiski dinar za izdelavo tega prikaza, je prenehalo tudi zanimanje
geodetske sluzbe in stroke« (str. 218).

Komentar (N): ali je sploh potreben? JE! Enostavno, ne da se oporekati besedam nasega kolega
Rakarja in priznati mu je treba smelost. In druga plat medalje: bil sem med pobudniki za sprejem
prvega zakona o KKN in sem ga leta 1968, kot takratni direktor GU SRS, tudi predstavil in zagovarjal
pred poslanci (delegati) takratne Skupscine SRS. Kaj lahko »izpovem«? V tistih kriznih 60. letih smo
bili v iskanju iz brezposelnosti »prepricani« v inventarizacijo prostora, kamor je poleg kartografskih
osnov sodila tudi registracija objektov in naprav, nad, na in pod zemljo. Vodilo nam je bila zakonska
uvedba urejanja prostora v Sloveniji, za kar je bilo treba vzpostaviti celovit zbir podatkov iz socio-



ekonomskega in fizicno-prostorskega podrocja. Za podrocje registracije komunalnih naprav smo imeli
modele tovrstne ureditve iz Avstrije, Nemcije, v nasih razmerah pa se nismo »trudili« z obveznostmi o
uporabi KKN za namene zunaj urbanisticnega in prostorskega planiranja. Seveda ostaja vprasanje
odgovornosti - to prepuscam danasnji generaciji, ki ji bo glede »gisomanije« in drugih »manij« sodila
generacija iz danasnjih studentskih vrst. Zgodovina se pac rada ponovi.

No, Rakar v zaklju¢ku prispevka konstruktivnho opozarja na moznosti, ki jih nudijo podatki
nadomestila za uporabo stavbnega zemljiS¢a, na kar je InStitut za komunalno gospodarstvo v
raziskovalnih in diplomskih nalogah ter v referatih in ¢lankih opozarjal Ze v osemdesetih letih.
Na koncu je kriticen do razmer, ko so lokalne skupnosti po zakonu o lokalni samoupravi (in
zakonu o javnih gospodarskih sluzbah) postale pristojne za vzpostavitev in vzdrzevanje KKN,
kar pa v praksi ni zazivelo, ter secira sklade stavbnih zemlji$¢, da »so pavsalni zneski bolj uporaben
(ekonomsko ugodnejsi) instrument kot podatki KKN« (str. 219); »da se je odprla zasebnim
geodetom ugodnost, ker bodo ob vsakem posegu v prostor dobili narocilo za posnetek komunalnih
vodov« (str. 219), in koncuje: »Odleglo je uradni geodetski sluzbi, ¢eprav bi podatki KKN nudili
kvalitetne informacije in omogocali sprejemanje racionalnih odlocitev, na drugi strani pa bi
onemogocali drZzavnim in lokalnim politikom ter podjetjem, da bi zlorabljali svojo moc in poloZaj«
(str. 219). Se aktualno!

Provocirala (v pozitivnem smislu) je tudi kolegica Maruska Subic - Kovag s prispevkom »Uradna
evidenca zemljiskih transakcij in cen zemljiS¢ kot temelj trZzno usmerjenega gospodarstva«. V

¢lanku prikazuje potrebe in moznosti, vklju¢no z ukrepi za vzpostavitev, vzdrZevanje in vodenje
te evidence. Posebno pozornost je namenila vzgoji kadrov in opozorila na pomembno vlogo
geodetskih strokovnjakov zaradi neposredne povezanosti te evidence z nekaterimi geodetskimi
evidencami, s poudarkom, da bi »z razsiritvijo znanja geodetskih strokovnjakov na podrocje
skladu s trendi razvoja in vloge geodezije, izrazene na Kongresu mednarodne zveze geodetov
FIG«. Na koncu prispevka je pozvala GURS, da je Se ¢as, da v novo zakonodajo s podrocja
urejanja prostora in geodezije vgradimo tudi vse potrebne ukrepe, ki bi omogocali vzpostavitev,
vzdrzevanje in vodenje take evidence. Kritina pa je bila do osnutkov visokoSolskega in
univerzitetnega programa na Oddelku za geodezijo na FGG, ki »kaZeta ravno nasprotno tendencox.
(GV - 39, 1995/3, str. 168).

Roman Rener je ponudil »Strokovne usmeritve geodezije v novi drZavi - kataster in kartografija«.
Apeliral je na GURS, da naj nujno pristopi k izdelavi nacionalnega projekta modernizacije
geodetskih evidenc - ponudil je tudi prioritete - sicer naj bi se geodezija »razparcelirala« in ne
bo moZno pripraviti novega Zakona o geodetski sluzbi oziroma parcialnih zakonov po podro¢jih.
Ni bilo jasno, komu je veljal njegov klic, da se smoramo vprasati tudi o moralnem liku geodeta,
saj morda prav od tu izhajajo problemi.« V merilu 1 : 1 pa je raz¢lenil odnos drugih vej - strok in
uporabnikov do geodetskih podatkov, »ki z novimi tehnikami in raCunalniskimi orodji enostavno
in najvecCkrat tudi brez ustreznega strokovnega znanja pridejo do geodetskih podatkov, s tem pa
prihaja do izgube avtonomnosti geodetske stroke in vloge geodeta v druzbi«.
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Zdelo se mu je, »da je stroka spregledala spremembo druzbenega sistema in uvajanja trZzne
ekonomije, da smo zaradi premajhnega zaupanja lastnim strokovnjakom in nepremisljenega
uvajanja novih GIS orodij pa tudi zaradi obvladanja novih procesov organiziranja in pogajanja
na drzavni ravni obsojeni, da se naSe evidence razparcelirajo med razlicne resorje« (GV - 39,
1995/3, str. 223, 227).

Komentar N.: ni kaj, dovolj povedanega v Ze ponovljenih klicih, treba je dodati se Prosenove pozive k
urejanju podezelja in lahko bi rekli, da smo po petih letih vendarle dobili odgovor na vprasanje KAM?
v novih razmerah. Med te moramo uvrstiti tudi usmeritve, ki zadevajo digitalizacijo (fotogrametrije,
prostorskih podatkov, zemljiskega katastra, karte 1 : 25 000). Ostane le Se vprasanje, v kaksnem
¢asu nam bo uspelo realizirati staliS¢a in pobude z Otocca - 28. GEO, oktober 1995.

Vsekakor lahko k iztrzku z Otodca pristejemo zelo neposredno oceno Radosa Sumrade in Mirana
Ferlana (oba FGG) o »Viziji razvoja in vlogi geoinformacijskega centra na Ministrstvu za okolje
in prostor¢, objavljeno v GV - 39, 1995/4). Avtorja ¢Clanka sta predstavila kronologijo razvoja,
sedanjega stanja in planiranja prihodnje vloge Geoinformacijskega centra (GIC) na Ministrstvu
za okolje in prostor (MOP). Podala sta staliS§¢a o mozni vlogi in pomenu GIC na porajajoCem se
trziS¢u s prostorskimi podatki ter geodetskimi izdelki. Prvi¢ smo lahko prebrali - kar je Ze precej
¢asa kroZzilo po kuloarjih - da GIC na MOP-u, ustanovljen v navezi ministra Jazbinska in svetovalca
Besenicarja, z namenom hraniti, zbirati in izdajati podatke v prostoru, svojega »poslanstva« ni
izpolnil, in to pri vseh razpolozljivih finan¢nih sredstvih ter najmodernejSo racunalnisko in
programsko opremo. Trditev sta utemeljila z ve¢ razlogi, od katerih sta postavila v ospredje, da
»dirigirani ter monopolni Vladni urad ni uposteval pobud uporabnikov, da ni bila opravljena
dosledna analiza trga ter da obstaja stvarna nevarnost podvajanja naporov in porajanja nepotrebne
konkurence z GIC Geodetske uprave RS, ki zZe uspesno deluje« (str. 305). Med alternativnima
moznostma - monopolno vladno borzo z vsemi prostorskimi podatki v RS ali GIC le v okviru
nalog MOP-a ter morda le kot glavno vozli$¢e za povezavo med podobnimi strezniki za prostorske
podatke - sta stavila na drugo navedeno moznost in jo z raziskovalno doslednostjo tudi utemeljila.
Opredelila sta tudi projekt financiranja z vnaprejSnjim opozorilom, da »dosedanje izkuSnje v
zvezi z neopaznimi rezultati v letu 1994 koncanega mednarodnega projekta GIC-a potrjujejo
domneve o neodgovornosti najemanja tujih posojil, ki jih bodo morali vrsto let vracati
davkoplacevalci«. Dodala sta Se, da je »potrebna pri izbiri izvedencev iz tujine in svetovalcev
previdnost, strokovna kompetenca ter tudi eticna raven ter moralni ugled« (str. 306). (Komentar
N.: preteklo je deset let od ponujenega modela obeh avtorjev s FGG, medtem pa smo le dobili novi
Zakon o urejanju prostora (2002), v javni razpravi je Strategija prostorskega razvoja RS (2003), kroZi
tudi zasnova za vzpostavitev Baze podatkov o prostoru (2004) pa se kaj. Morda bi nosilci teh nedorecenih
zasnov prebrali citirani prispevek izpred desetih let).

V tem »prebujajocemc se letu smo v novembru dobili tudi dve novi publikaciji GURS-a:

»Drzavna geodezija« s pregledom digitalnih podatkov geodetske sluzbe, ki so na voljo
uporabnikom. Podrobneje so prikazane geodetske toCke, zemljiski kataster, register prostorskih
enot in digitalni model reliefa, z opisi, podatkovnimi bazami ter ilustracijami.



»DrZavna kartografija« pa podrobneje obravnava temeljne topografske nacrte v merilu
1:5000in 1:10 000, topografske karte v merilu 1 : 25 000 in 1 : 50 000, pregledne
karte Slovenije v merilih 1:250 000, 1:400 000, 1:750000 in 1:1 000 000 ter
digitalne ortofoto nacrte in karte; sledijo opisi in ilustracije.

Namen obeh publikacij je celovita seznanitev uporabnikov z osnovnimi znacilnostmi
podatkov in izdelkov geodetske sluzbe v digitalni obliki. Publikaciji sta iz§li v li¢ni in
kulturni opremi, kar gre pripisati predvsem neposrednemu izvajalcu - Geodetskemu
informacijskemu centru GURS-a, seveda pa se na rumenozelenih naslovnicah »dic¢ita« le
MOP in GURS. (Komentar N.: predvsem pa je pomembno, da se izdaja obeh publikacij zgodi
vsako leto).

Bilanci tega leta je treba dodati Se izvenstrokovne rezultate naSih kolegic in kolegov. Gojmir
Mlakar je razstavljal svoje fotografije (¢lan Fotokina drustva Celje): »Pejsazi in krajina v
¢rno-beli tehniki«. Gojmir je svoja dela razstavljal doma in v svetu in zanje prejel Stevilna
priznanja - obiskovalca ni pustil ravnodusnega, izrabil je poznavanje tehnike in kompozicije.

Geodet Srecko Pirnat pa je z Oktetom bratov Pirnat ponesel sloves slovenske pesmi tudi
po Evropi, v 40 letih obstoja belezi nad 500 samostojnih koncertov doma in v tujini in je
med dobitniki mnogih priznanj na glasbenem podrocju.

Dovolimo si predrznost, da med »naSe« uvrstimo tudi Jakoba Aljaza, Zupnika obcine
Dovije. V tem letu je preteklo okroglih 100 let, odkar je Aljaz na vrhu Triglava dal postaviti
zelezen stolp (Aljazev stolp, avgusta 1895). Zanimivo je prebrati pravde, da je Aljaz baje
pokoncal vojasko triangulacijsko tocko (Triangulirungspunkt I. Ordnung), kar so trdili
nemski nasprotniki prebujanja slovenskega planinstva, in kako po vseh pravdah Aljazu ni
bilo treba placati 1000 fl kazni, kakor mu je zazugal nemski dezelni geometer. Kako se je
pa pravdal za parcelo na Kredarici, pa navedbe iz originala:

»S postenimi Nemci (turisti) iz Berlina, Dunaja sem bil v zvezi in se dopisoval. Ti so nam
prijazni in gredo v naSe koce. BliZnji Nemci (in posebno ljubljanski nem¢urji) so mi pa
zelo nagajali, ker so bili v zvezi z uradi in mi Sest tozb in pravd napravili, pa sem vselej
zmagal. Nagajali so mi pri nakupu sveta v Vratih in na Kredarici. Potem so mi veliko
pravdo napravili zavoljo sveta na Kredarici, ker so me tozili, da Triglavska hiSa stoji deloma
na svetu verskega zaklada in da kapela vsa stoji na tistem svetu. Bile so preiskave, zasliSanja,
nazadnje komisija na Kredarici, geometer, gozdarji in uradniki, ve¢ kmetov, ki so po gorah
kriZe za geometre postavljali. Vse to na nedeljo, menda zato, da bi jaz ne bil navzo¢ na
Kredarici. Pa najel sem doma tujega duhovnika (novomasnika Barleta) in tudi sam Sel na
Kredarico, najel advokata (brezplacno dr. Tomins§ka), najel inZenirja - merjevca
(brezplaéno inZenirja Zuzka), da sta na Kredarici kontrolirala - in glej udo: pravica se je
izkazala!

Jaz sem pravdo dobil v polnem obsegu, mera je pokazala meni v prid - in velike stroske je
trpela financna direkcija in drugi nasprotniki'«

(Jakob Aljaz, Dovska zupnijska kronika 1889-1923).
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Vtem letu je »naSe« geodetske vrste zapustil vodja Zveznega urada za mere in geodezijo (BEV)
Avstrije dipl. ing. Friedrich Hrbek. Ob njegovi upokojitvi sta mu Ales Seliskar in BoZena Lipej v
imenu GURS v GV napisala sestavek, v katerem sta se mu zahvalila za dolgoletno strokovno
sodelovanje, pomoc in nasvete, ki jih je nesebi¢no nudil slovenskim geodetom. Dragoceni so bili
njegovi napotki pri modernizaciji zemljiSkega katastra in pri vzpostavljanju kartografskih in
topografskih podatkovnih baz, najbolj dragoceni pa sta bili njegova pomo¢ in podpora pri
vstopanju slovenske geodezije v evropski prostor, pri vklju¢evanju v CERCO in »pri dokazovanju
Velikim, da smo tudi slovenski strokovnjaki sposobni razvijati in voditi samostojno ter moderno
slovensko geodezijo« (GV - 39, 1995/2, str. 141).

7.3 Nikoli koncana zgodba (1996-2000)

Smo v letu 1996, Se pet let nas loCuje od novega deset-, sto- in tisoCletja. Ali bomo do teh
¢asovnih mejnikov zaceli uresnicevati napovedi z Otocca (28. geodetski dan, 1995)? Krenilo je
v pravi smeri. Za zacCetek je Bojan Stanonik (GURS) - danes predsednik ZGS - predstavil
»IZHODISCA ZA ORGANIZACIJIO GURS«. Z njemu lastno raziskovalno Zilico je najprej
ponudil teoreticne elemente organiziranosti z izvirnim prispevkom »Rubikova kocka« (B. Stanonik,
1995), ki jo tvorijo naslednji osnovni elementi: strategija, struktura, kultura, znanje, informacije
in proces - medsebojno tesno povezani ter soodvisni. Ocenil je, da je bil v obdobju snovanja
institucionalnih sprememb (1994-95) v ospredju predvsem element struktur. Kot izhodisce za
organizacijo GURS je opredelil naslednje vodilne principe:

poslanstvo: vzpostavitev sistema prostorskih podatkov, s poudarkom na racionalni izvedbi
resursov in na varstvu okolja;

vizija: zagotoviti strankam kar najvecjo vrednost storitev in prepoznavnost v MOP ter v celotni
drZavni upravi (podértal Naprudnik);

strategija: do leta 2000 doseci vsaj povprecno raven drzav EU na podlagi njihovih strokovnih
standardov;

cilji: v skladu s strateskimi odloCitvami izdelati operativne plane in projekte po principih
project managementa (GV - 40, 1996/1, str. 41).

Temo bodoce organiziranosti geodetske sluzbe sta nadaljevala Tomaz Kocuvan in Franci Bacar
(OGU - Novo mesto), in to na konkretni ravni. Objavila sta staliS¢e o prenosu pristojnosti
nekdanjih ob¢inskih geodetskih upravnih organov na drzavo in prenosu dolo¢enih pristojnosti
drzavnih organov na lokalne samoupravne skupnosti oz. druge izvajalce (GV - 40, 1996/03).
Glede na kar zapletene oz. nedorecene spremembe ustavnih dolocb sta previdno predlagala, da
bi bilo smiselno preveriti prenose za celo vrsto podrocij, vkljuéno z aerosnemanjem in
vzpostavitvijo novih evidenc, predvsem pa najprej potegniti loénico med SLUZBO in STROKO
(str. 198). Opozorila sta, da nastali prazen prostor ne gre stihijsko prepuscati nosilcem, kot so
FGG, zbornica, ZGS ali celo drugim zunaj stroke. Stanko Pristovnik (GURS) je kot recenzent
izrazil staliSCe, da bi se dolocene naloge tehni¢nega znacaja lahko prenesle v izvirno pristojnost
obcin, vendar ob pogoju, da bi vse obCine izpolnjevale pogoje za izvajanje tovrstnih nalog. Menil
je, da bi bila sprejemljivejSa reSitev koncesija ali pa javno pooblastilo.



Pravo polemiko je sprozil sestavek »Geodetska sluzba v Ljubljani« (Franc Ules, Pavle Zupancic).
Zacela sta s kritiko o zastarelosti geodetskih evidenc in o zastajanju pri sprejemanju nove geodetske
zakonodaje ter predlozila svoje predloge »kako naprej« (GV - 40, 1996/4). Kot vodilo za
opredelitev pristojnosti med drzavo in lokalno skupnostjo sta prevzela nacela, opredeljena v
Evropski listini o lokalni samoupravi. V podrobnejSih opredelitvah sta se zavzela za »enakopravne
odnose med drzavo in lokalno skupnostjo pri planiranju in izvajanju geodetskih del ...« (str. 311).
Sledili so predlogi za zavarovanje geodetskih podatkov v spremembah Zakona o urejanju naselij
in Zakona o graditvi objektov ter poziv GURS-u za CimprejSnjo pripravo novega Zakona o
geodetski sluzbi, ob obvezni vkljucitvi predstavnikov obéin ter ZGS. (Komentar N.: izzvenelo je
malo nezaupljivo in tudi pokroviteljsko). Recenzentka Katarina Horvat se je odzvala z mnenjem,
da organiziranost sluzbe v Ljubljani ni vplivala na neazurnost geodetskih evidenc, tezave pac
niso v delitvi pristojnosti, ampak v financiranju vzdrzevanja. Se bolj kriti¢no se je odzval Stanko
Pristovnik, ¢e$ da je zavajajoCe poudarjanje obeh avtorjev, da prevzemanje drZavnih funkcij od
nekdanjih ob¢inskih organov ni bilo pravilno opravljeno. Svoja pojasnjevanja je oprl na Ustavo
RS, da prenos opravljenih nalog iz drzavne pristojnosti na mestne obCine ne more veljati za
podrocje zemljiSkega katastra, ki je podlaga za urejanje lastninskih razmerij.

Vse pobude iz navedenih sestavkov in iz razprav na drZavni ter obCinski ravni je strnila ZGS in
v novembru 1996 izvedla 24. geodetski dan (Portoroz) na temo »Geodezija med drZavo in lokalno
skupnostjo«, z bogato bero referatov, uspelim razgovorom z Zupani. Drugi del je bil namenjen
pregledu znanstvenega in strokovnega dela ter Solstvu.

Toliko o organiziranosti in o pristojnostih. Kaj pa vsebina delovanja? Skupni imenovalec je
postala beseda NEPREMICNINE. Po vrsti:

v zaCetku leta je GURS izvedel strokovni posvet za §irsi krog izvajalcev in uporabnikov na
temo »Nepremicnine - vrednotenje - lastniStvo; primer Nizozemske;

sledil je posvet za drZzavne kroge s ciljem, da bi oblikovali izhodi$¢a za skupno delo ve¢ drzavnih
resorjev na podrocju nepremicnin in pripravili program nalog za obravnavo na Vladi RS;

na isto temo in z enakim ciljem je BoZena Lipej objavila sestavek o upravljanju z
nepremic¢ninami na evropski ravni, Bojana Leskovar pa sestavek o gospodarjenju in upravljanju
z nepremicninami (oboje GV - 40, 1996/2);

v isto smer si je prizadeval tudi Zeljko Zlobec in v GV - 40, 1996/1 objavil kar tri sestavke na
temo zemljiSkega katastra, s poudarkom na kori§¢enju podatkov pri vrednotenju zemljiS¢.

Na raziskovalnem podrocju je Ales Breznikar (FGG) objavil pregled na¢inov uporabe laserske
tehnike pri reSevanju geodetskih nalog s konkretnimi primeri uporabe s podro¢ja inZenirske
geodezije. Skupina avtorjev iz ZRC-SAZU (K. Ostir - Sedej, T. Podobnikar, Z. Stan¢i¢) pa je
objavila sestavek o uporabi radarskih satelitskih posnetkih v prostorskih znanostih kot vse bolj
uveljavljen vir informacij o okolju, ki nudijo ve¢jo prostorsko in spektralno locljivost ob relativno
nizki ceni. Dodajmo Se, da je ob udelezbi visokih gostov na celu s predsednikom drzZave,
predsednikom drZavnega sveta, predsednikom in podpredsednikom SAZU ter funkcionarji
Drzavnega zbora, Vlade RS in strokovnjakov s podroc¢ja Kartografije GURS slovesno predstavila
izid prvih 11 listov nove drzavne topografske karte 1: 25 000. Predstavitev je naletela na ugoden
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odmev v sredstvih javnega obve$€anja - ¢asopisih in elektronskih medijih.

Izobrazevanje, podrocje, s katerim bi morali zaceti, pa je, iz razli¢nih razlogov - tudi subjektivnih,
vse prepocasi sledilo toku dogodkov v Evropi in pri nas. Ali bo svoj del prispeval »sTempus projekt
za izboljSanje izobraZevanja o okolju in infrastrukturi« Ministrstva za Solstvo in §port? Osnovni
cilj projekta je preoblikovanje fakultetnih usmeritev in njihovih vsebin na podro¢jih urbanisticnega
in regionalnega planiranja ter celotnega upravljanja z nepremi¢ninami. Rados Sumrada ga je
pospremil s pri¢akovanim rezultatom »Ustreznejsi in posodobljen Studijski program geodetskega
oddelka FGG«. V GV - 40, 1996/4 je podrobno predstavil cilje projekta in potek izvedbe in v
zacCetku leta 1997 nadaljeval z objavo sestavka »Predlogi za izboljSanje izobrazevanja na podro¢ju
upravljanja z nepremi¢ninami in planiranja prostora« (GV - 41, 1997/1). Njegove ugotovitve izhajajo
iz ocene razvoja geodetske stroke in sprememb primerljivih fakultet iz drzav EU, ki sodelujejo v
projektu Tempus in so Ze pred leti kakovostno preoblikovale svoje Studijske smeri z
ZMANIJSANJEM OBSEGA osnovnih in tehniénih predmetov meroslovia in UVEDBO
ekonomsko-poslovnih ter upravno-pravnih predmetov. Sledil je klic, da je treba na FGG modificirati
studijski program, a ne z ukinitvijo obeh obstojecih studijskih smeri in uvedbo sodobnejse smeri,
pac pa postopno s spreminjanjem razmerij ur po predmetih. (Komentar N.: po toliko letih je treba
pobudniku priznati, da je v takratnih razmerah v VI. nadstropju FGG ravnal zelo modro - preudarno).
Sumrada je na zakljucku objavil tudi predlog dopolnitve in §iritve obstojecega Studijskega programa,
a Se nekaj let je Zal moralo preteci, da smo (so) ga razumeli ter tudi sprejeli. K hitrej§im spremembam
na pedagoskem podrocju so izzivala tudi »Porocila za slovenski geodetski ucni nacrt TEMPUS -
Phare projekta«. Mednarodna skupina profesorjev je objavila svoj ymemorandum« (Erik Stubkjaer,
GV - 41, 1997/2) z uradno intonacijo, da tradicionalno geodetsko izobrazevanje ve¢ ne zadosca,
odpreti je treba podrocja ekonomije in prava predvsem z vidika lastninskih pravic. Priporocila so
bila zelo konkretna: spremembe v katedrah, modernizacija sedanjih predmetov oz. ukinitev
»prezivelih«, uvajanje novih, integriranje aktivnosti tako med ucitelji kot med predmeti, prilagajanje
ucénih metod ter tudi priporocila glede odnosov med ucitelji in Studenti. Projektni partner;ji so tudi
predlagali, da naj se o PRIPOROCILIH odlogi Studijski odbor FGG in da mora v primeru strinjanja
v doloCenem roku pripraviti pregled sprememb, vklju¢no z razporeditvijo osebja in nacrtom za
postopek odobritve. In odmev: Studijski odbor se je sestal junija 1997 in sklenil, da slovenski
predstavniki ne podprejo predloga za novo katedro »Fotogrametrija in daljinsko zaznavanje«, da je
treba priporocila glede predmetov podrobneje predstaviti in da je premalo komentarjev glede
specializacije za nove usmeritve. (Komentar N.: mesani obcutki, zakon vztrajnosti ali previdnost?)
Z.GS pa je svoje staliSCe izrazila z ustanovitvijo Sekcije za fotogrametrijo in daljinsko zaznavanje,
kar je vendarle obetalo ozivitev tega podroéja, ki je po odhodu prof. Cuéka kar utonilo v pozabo.
(Komentar N.: nisem preprican, da je bilo treba ¢akati na potrdilo Univerze iz Milana o opravljenem
doktoratu Mojce Kosmatin - Fras).

Sledila je nadaljevanka o nepremic¢ninah - vse manj se je sliSalo o »separatih«: zemljiski kataster,
kataster zgradb, kataster komunalnih naprav, register obmogcij teritorialnih enot. Zveza geodetov
Slovenije je tej »zdruZeni« vsebini namenila 30. geodetski dan (Portoroz, okt. 1997); pri¢akovana
odzivnost, prispevki tudi iz vrst mlajSe generacije in aktualne teme o nepremicninah: upravljanje,
informacijska podpora, cenilstvo. Posebej velja poudariti prispevek » Uvedba trznega vrednotenja



nepremiénin v Sloveniji, med Zeljami in resniénostjo«. Avtorica Maruska Subic - Kovaé je
analizirala stanje, in to predvsem za podrocje stavbnih zemljiS¢. (V letu 1997 je izsla tudi njena
knjiga Ocenjevanje trzne vrednosti stavbnih zemljiS¢.) Najvecji del je namenila vlogi geodetov
pri vrednotenju: identifikacija in registracija, vkljucno s transakcijskimi cenami. Samo Drobne
pa je poskrbel za povezavo z izobraZevanjem, v svojem prispevku je predstavil glavne znacilnosti
studija geodezije v razvitih drzavah Evrope s prikazom vsebine programov pri upravljanju
nepremicnin.

Da se nahajajo nepremicnine v prostoru, pa nas je spomnil Matjaz Ivacic, ki se je razpisal o
projektu digitalizacije kartografske dokumentacije za prostorski plan RS, v katerega je nujno
vgraditi tudi postopek ugotavljanja kakovosti opravljene digitalizacije: metode preverjanja je treba
vkljuciti v vse pomembnejSe faze. Poroc¢ilo Urada RS za prostorsko planiranje je nastalo v
sodelovanju z InStitutom za geodezijo in fotogrametrijo FGG in odzval se je Tomaz Petek iz
GURS-a s podrobnim opisom generalizacije kartografske baze GKB 25, ki je nastala z zajemanjem
posameznih vsebin iz »starih« topografskih kart 1 : 25 000. (Komentar N.: Ze opisane zgodbe o
trZenju od ad hoc digitalizacije, zadnjic Se na Sedlarjevih srecanjih leta 2003.)

V tem letu Se zapostavljeni jubilej: preteklo je 40 let izhajanja Geodetskega vestnika in Mimi
Zvan (GURS) je s sodelavci objavila »Pregled vsebine in avtorjev« z zavidljivimi §tevilkami: 8413
strani, 2805 prispevkov in 516 avtorjev. Kar lepo Stevilo za majhno geodetsko srenjo in pestro
vsebino, od pregledov, novic strokovnih ter znanstvenih prispevkov do §portnih »tracev«!

Ob koncu tega leta smo geodeti Ze zaceli vstopati v EU, previdno prek Avstrije. Spojili smo se z
avstrijskim drZavnim koordinatnim sistemom ter njihovim digitalnim modelom reliefa. O tej
potezi se je razpisal Dalibor Radovan (GV - 41, 1997/4). Najprej je GURS odkupil del DMR-ja,
ki pokriva avstrijsko drZzavno ozemlje na povrsini, ki je 30 % vecja od povrSine Slovenije, samo
pripojitev pa je izvedel IGF FGG v sodelovanju z FGG (navezava: D. Radovan, B. Stopar).
Relativno preprostost pripojitve je preprecila okoli§¢ina, da sta bila oba DMR-ja v dveh
koordinatnih sistemih z razlicno geodetsko in projekcijsko zasnovo, zato je bilo treba pred
spajanjem modelov izvesti njuno matematicno primerjavo. (Komentar N.: pravzapray enak postopek
kot te dni (maja 2004) pred vstopom v EU, le model je drugacen.)

V letu 1998 se je premaknilo, najprej - kot se za drzavo spodobi - na podrocju
ORGANIZIRANOSTI. GURS je poslal v proceduro osnutek »Zakona o geodetski dejavnosti«
in izpod peresa urednice B. Lipej smo lahko v uvodniku GV - 42, 1998/1 prebrali, da »smo v
drZavnih krogih ponosni na zgodovinski dogodek, ko je bil po letih napornega dela na Vladi RS
sprejet Zakon o geodetski dejavnosti in predloZen v sprejem Drzavnemu zboru.« (Komentar N.:
kako donijo te besede ob spominu na nas prvi zakon izpred dobrih 30 let, ko je Skupscina SRS
Slovenije sprejela Zakon o geodetski sluzbi in s tem na politicni ravni odprla samostojnost geodetski
dejavnosti v okviru celotne drZave Jugoslavije?)

O tem se je razpisal Stanko Majcen, dolgoletni drugi moz geodetskega upravnega vrha (GURS-
a in pred tem RG SRS), sicer »geodetski minister« za financiranje geodetskih del iz republiske
pristojnosti. To pot se je izkazal Se kot kronist. V GV - 41, 1998/1 je objavil dokumentiran stavek
»Kako se je Slovenija osamosvojila na geodetskem podrocju«. Zacel je z opisom centralizacije v
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nekdanji skupni drzavi Jugoslaviji, ki jo je najvi§ji drzavni organ v federaciji ZGU (Zvezna
geodetska uprava) transformiral v predpisovanje tudi najmanjSih podrobnosti. Prisluhnimo: v
navodilu ZGU je bilo doloceno, da je treba pri delu uporabljati - beri in pisi - OSILJEN
SVINCNIK! (Komentar N.: da ni kaj razmisljati - vse je pac predpisano -, nas je obremenjevalo se
kar dolgo po letu 1945). Na§ Stanko potem opisuje, kako smo si Ze leta 1970 z Zakonom o
geodetski sluzbi samostojno uredili delovanje geodetske sluzbe, z letom 1974 pa s sprejemom
zakonov o geodetski izmeri, zemljiSkem katastru in katastrom komunalnih naprav in objektov
tudi samostojno uredili vsebino dejavnosti, ustrezujo¢ potrebam takratne »drzave« RS Slovenije.
Odlepili smo se tudi od vzhodnega bloka - zvezni upravni in drustveni geodetski organi so se
omejili na povezovanje z vzhodom - in se zaceli samostojno povezovati z zahodom, najprej prek
Zveze geodetov Slovenije z geodetskimi zdruzenji in ustanovami Avstrije, Nemcije, Italije in
Svice. Nadalje Stanko opisuje, kako nas je Marjan Jenko - §e danes neutrudni spremljevalec na
znanstvenem podro¢ju - osamosvojil jezikovno. Preprosto. Na strokovnem posvetu v Beogradu
je spregovoril po nase, udeleZenci so zaceli zapuscati dvorano, Marjan se ni zmedel in je
neprizadeto koncal svoj prispevek pred napol praznim avditorijem.

Majcen pa zakljuCuje z opisom ukinjanja Zvezne geodetske uprave, kar je v letu 1973 sprozila
Slovenija. Tako smo se odlepili od vojaske geodetske sluzbe, zaceli samostojno izdelovati
topografske karte in izvajati acrosnemanja.

Komentar N.: podrobneje Ze opisano v poglavju 4 in v dopolnitvah na prispevek Stanka Majcna v GV
- 42, 1998/2. Iz tega obdobja je bilo najbolj odmevno povabilo GU SRS v letu 1969 vsem direktorjem
republiskih in pokrajinskih geodetskih uprav, direktor Zvezne geodetske uprave pa je bil vijudnostno
povabljen kot gost. Na pogovoru je Slovenija (RGU) predstavila svoja stalisc¢a glede vloge geodetske
sluzbe v razvoju republik in federacije ter prvic izrazila predloge na zmanjsanje zveznih pristojnosti.

V tem letu so se v geodetskih krajih zakljucevale tudi razprave o VSEBINI geodetskih dejavnosti
oz. usmerjenosti drzavne geodezije. Na predlog GURS-a je Vlada RS prizgala zeleno lu¢ za
izvedbo posodobitve evidentiranja NEPREMICNIN, dolo¢ila osnovni koncept posodobitve ter
sprejela sklepe za realizacijo, ki so zavezovali vse pristojne resorje - ministrstva. Vlada je imenovala
programski svet z nalogo, da usklajuje delovanje posameznih resorjev s tega podrocja, GURS pa
je zadolzila za pripravo programa posodobitve zemljiSkega katastra, vzpostavitve evidence o
stavbah ter evidentiranja dejanske rabe zemljiS¢, da skupaj z resornimi ministri pripravi
metodologijo vrednotenja nepremic¢nin. Lahko bi dodali, da so bile v najvecji mozZni meri
upostevane pobude iz strokovnih razprav, tudi staliS¢a iz izobraZevalne sheme TEMPUS - Phare.

A ni ostalo zgolj pri nacelnih odlo¢itvah glede vsebine. Ministrstvo za finance je dobilo pooblastilo,
da se s Svetovno banko dogovori za pridobitev posojila, ki bo omogocila izvedbo celotnega
programa posodobitve, ter tudi pooblastilo za dogovor z Evropsko skupnostjo za tehni¢no pomo¢
pri izvedbi.

Nadaljevalo se je s pripravami GURS-a in Zavoda RS za statistiko ZSS za izvedbo strokovnega
posveta o nepremicninah - za vzpostavitev registra stavb in stanovanj. Iskal se je najgospodarnejsi

postopek, zataknilo se je glede minimuma podatkov in nosilca sta se odlocila, da v presojo
pritegneta bodocega upravljavca registra - ob¢ino in hkrati bodocega prevladujo¢ega uporabnika,



ki je po sprejetju Zakona o lokalni samoupravi in Zakona o financiranju ob¢in Ze pospeseno
urejal evidenco zavezancev za pla¢ilo nadomestila za uporabo stavbnega zemljiSca. Aleksandar
Milenkovié, nosilec iz ZSS, je svoje pobude glede postopkov razsiril Se na kakovost podatkov in
v GV - 42, 1998/1 objavil sestavek »Pomen tekoCega zbiranja podatkov za analizo kakovosti
prebivanja«. Ob tem je opozoril na neizkoris€eno povezovanje podatkov iz Centralnega registra
prebivalstva in Registra nepremicnin za ugotavljanje stanovanjskega standarda - pogojev
prebivanja. (Komentar N.: kar lep izziv za »profesionalen manko« v geodetskih podatkih, kjer smo
kopicili kolicine, ceprav je za kakovost zbiranja podatkov o katastrski klasifikaciji za potrebe
obdavcevanja poskrbela Ze rajnka cesarica).

Zveza geodetov Slovenije (ZGS) ni pozabila na izvirne geodetske osnove in je izvedla 31. geodetski
dan (Rogaska Slatina, nov. 1998) pod naslovom »Geodezija v koraku s casom«. Osredotocil se je
na vzpostavitev sistema drzavne topografske baze in kart. (Komentar N.: vsekakor pomembno
podrodje zaradi pricakovanj oz. zahtev Slovenske vojske.)

Zato pa nas to pot ni izneverilo podrocje izobraZevanja. Prof. dr. Andrej Pogaénik, dolgoletni
predstojnik interdisciplinarnega studija urbanisti¢nega in prostorskega planiranja IPSPUP, je
objavil sestavek »Nove moznosti geodetske stroke - pogled s perspektive negeodeta« (GV - 42,
1998/4). Z o¢miuporabnika podatkov o urejanju prostora vidi novo usmeritev v »razvoju zemljiscx,
ki bo potekal v povsem novih pogojih lastniStva, trzenja, pravnih in upravnih postopkov in tudi
prevzel iz angleSke besede »land development«). Njegov klic: »geodet si bo lahko - ob podpori
geoinformatike, izboril svoj poloZaj med drugimi strokami, ki se ukvarjajo s prostorom, poleg
klasi¢nih prostorskih planerjev tudi vse bolj v prostorsko problematiko usmerjenih pravnikov in
ekonomistov« (str. 431). Na koncu se je Se zavzel, da je treba prostorske vede v studiju geodezije
obdrzati in posodobiti, tako kot se je geodetski oddelek v preteklosti znal priblizati vzorom iz
Zahodne Evrope - ne pa ukinjati.

Pogaénikovi klici so sovpadali z objavo publikacije Univerze v Ljubljani »25 let IPSPUP-a na
FGGg, pod njegovim urednistvom. Velja se spomniti, kako arhitekti na takratni Se skupni fakulteti
FAGG - zaverovani v svoje oblikovalsko poslanstvo - niso bili naklonjeni interdisciplinarnemu
povezovanju na podroc¢ju urbanizma in v 60. letih porajajoCega se urejanja prostora je »oce«
IPSPUP-a, pokojni prof. dr. Sasa Sedlar, dobil domicil na takratnem geodetsko-komunalnem
oddelku. V nasi sredini je dobil podporo in po predhodnem soglasju Pedagosko-znanstvenega
sveta Univerze je bil 20. junija 1972 sprejet sklep o ustanovitvi IPSPUP-a. Ne pozabimo, da je bil
med prvimi predavatelji nas prof. Cugek, ki je po prerani smrti prof. Sedlarja tudi prevzel vodenje
Studija in med vpisanimi ob vsestranski podpori danaSnjega predstojnika Studija najdemo lepo
Stevilo geodetov, danes tudi med predavatelji.

Nadaljeval je Rado§ Sumrada, ki je predstavil enoletne dosezke iz projekta TEMPUS, povzel
sprejete ukrepe za posodobitev Studijskega programa na oddelku za geodezijo FGG, vklju¢no z
uvedbo predmetov s podro¢ja regionalnega in prostorskega planiranja, valorizacije prostora in
varstva okolja. A zapletlo se je ponovno na Studijskem odboru oddelka za geodezijo, ki se »z
nekaterimi predlogi skupine tujih strokovnjakov ni strinjal, ali se ni opredelil oz. jih sploh ni
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obravnaval ...«. Sumrada zakljuéuje, da »z neresno obravnavo priporoéil izvedenske skupine
Studijski odbor v imenu oddelka za geodezijo dejansko izraza posredno nestrinjanje z jasno
opredeljenimi cilji projekta Phare - Tempus« (GV - 42, 1998/1). Ob tem se je zahvalil vodstvu
FGG in oddelku za razumevanje in podporo ter v imenu sodelujo€ih izrazil upanje za lazje in
uspesnejSe nadaljevanje.

1z iste hise (FGG) je priSel vnovi¢ni klic za prevzem vodilne vloge geodetov pri urejanju in
upravljanju zemljiS¢ - kdo drug kot nosilec pobud, Tone Prosen - ki je podrobno razélenil
vsebinske naloge tega podrocja in apeliral k posluhu za raziskave in za kadrovsko okrepitev tega
podroc¢ja na FGG. Nasvet tujih strokovnjakov v projektu TEMPUS pa je Ze nekaj ¢asa krozil po
hodniku VI. nadstropja: USTANOVITEV KATEDRE ZA PROSTORSKO PLANIRANIJE IN
UREJANIJE ZEMLIJISC!

Leto 1999 lahko oznacimo kot zadnje leto razprav o bodoc¢i zakonski ureditvi geodetske sluzbe,
GURS je osnutek Ze poslal v proceduro. Na temo nepremicnin je ZGS izvedla strokovni posvet
(32. geodetski dan, Bled 1999): »Baze podatkov o stavbah in o zemljiskem katastru«. GURS (E.
Pogorelénik) in IGEA d.o.o. (I. Kav¢i¢, M. Puhar) sta predstavila vsebino podatkov o stavbah in
nacin vzpostavitve. Zalogaj, ki ¢aka geodetsko sluzbo, je dokajSen - nad 1 200 000 stavb in okoli
650 000 stanovanj in visok namen: enotne zbirke podatkov za evidentiranje stvarnih pravic kot
podlaga za varovanje pravnega prometa in obdavéenja nepremi¢nin. Dokonc¢no je §la v zaton

prvotna zamisel o vzpostavitvi katastra stavb le kot tehni¢no-upravna zbirka podatkov. Projekt
aktualne baze zemljiSkega katastra sta predstavila A. Kupic (GURS) in E. Mivsek (IGEA d.o.0.),
predvsem pomen in vlogo v okviru nepremicninskih evidenc.

Te »obvezne« teme so popestrili drugi prispevki, in to predvsem:

o prvi slovenski pomorski karti (D. Radovan) Koprskega zaliva, da plovila supertankerjev,
tovornih in vojnih ladij ne bi nasedli na morsko dno - globina zaliva je manj kot 18 m in
tovorne ladje s trupom plujejo le nekaj dm od dna, pozimi pa sta prisotni Se burja in megla;

o posodobitvi aerosnemanja in digitalne fotogrametrije sta spregovorila V. Bric in D. Tanko iz
Geodetskega zavoda Slovenije d.d. Zadnji hip, prevec je bilo zastojev od ¢asov, ko je promo-
tor te metode, prof. I. Cuéek, pred 50 leti snemal Mezisko dolino za potrebe rudnika §e s
fototeodolitom in ko si je Slovenija pred dobrimi 30 leti izborila pravico do lastne acrosnemalne
sluzbe - zaceli so padatilisti kart 1 : 5 000 in 1 : 10 000. Potem pa vdor satelitov in zapoznelo
spoznanje, da je za zajemanje prostorskih podatkov fotogrametrija nenadomestljiva. In GZ
SLO je sledil razvoj tehnologije aerosnemanja: uvajanje GPS-a v navigacijo in uporaba novejsih
skenerjev.

In za zakljucek: vendarle zelena Iu¢ za spremembo programa izobrazevanja na FGG - kon¢no,
po vseh razhajanjih, ki so jih krojili objektivni in subjektivni razlogi. Po tolikih letih je bilo na
FGG dosezeno soglasje za uvedbo novih predmetov oz. dopolnitev in sprememb na obstojecih
predmetih s podrocja prava, javne uprave, poslovne ekonomije in vrednotenja nepremicnin, nekaj
ukinjenih oz. zdruzenih. Prvi zagovornik sprememb, na§ predstavnik v projektu TEMPUS, R.
Sumrada, je ob tem prelomu povedal, da so pretekla tri leta potekala v iskanju resitev in
usklajevanju, vpetem med napetostmi in popuscanjem ter dolgotrajnim formalnim sprejemanjem.



ObsirnejSe porocilo je objavil v GV - 43, 1999/3 in med zakljucki pomirjevalno zapisal: »Po
nasem mnenju so kljucni dejavniki za uspeh, ki smo ga razumeli tudi kot edinstveno priloZnost
Oddelka za geodezijo, predvsem naslednji: ustvarjeno sodelovanje med projektnimi partnerji
EU in domacimi izvedenci, prevladujoCe razumevanje in podpora pedagoskega osebja Oddelka
za geodezijo, izrazene potrebe in upravi¢ena pricakovanja stroke, vsestranska podpora in trajna
pomo¢ vodstva GURS, ustrezna finan¢na podpora Phare - Tempus (str. 266). (Komentar N.:
preostane sodba, ali oba nova celovita visokosSolska programa studija geodezije nista prevec
kompromisna. Morda je Sumrada prav zaradi tega na koncu poudaril potrebo po trajnem usklajevanju).
Soavtor porocila je prof. Erik Stubkjaer iz Univerze v Aalborgu.

Pred vstopom v leto 2000 smo v Galeriji Cicero v Ljubljani lahko ob¢udovali razstavljene slike
Olge Kolenc.

NIKOLI KONCANA ZGODBA - zadnje poglavje nasega tisosletja

Tole pisanje postaja vse bolj zahtevno, preprosteje je bilo opisovati, kako je na$ prednik pred
3000 leti oznaceval lovisca z zarisi v Zivo skalo, kako so se karte izdelovale na terenu z mersko
mizo, pa o teodolitih, ki so jih izrinili avionski posnetki in te satelitski. To velja, kar zadeva
metode merjenja, glede vsebine pa pravzaprav vse po starem: od prvih podatkov o povrSinah v

Zakon so poslanci sprejeli po hitrem postopku - pa ne da bi olajsali vest geodetom za zamudo -
le bil je v paketu z drugimi zakoni iz sveZnja evropske zakonodaje. Nekaj mesecev pred tem pa je
Drzavni zbor sprejel »Zakon o geodetski dejavnosti ZGD« in dobili smo nove koordinate glede
nalog sluzbe, izvajanja storitev, tarifnih pogojev in zdruzevanja v zbornico.

Niso se Se posusile ¢rke Uradnih listov, kjer je bilo objavljeno besedilo obeh novih zakonov, Ze
smo izpod peresa Grilc Matjaza lahko prebrali ¢lanek »KAJ PA JU JE TREBA BILO« (GV - 44,
2000/3), v katerem avtor opozarja na zamude pri pripravi podzakonskih predpisov in pri
ustanovitvi geodetske zbornice. Opozoril je, da nas Cakajo predvsem spremembe v razmisljanju
in trZnem delovanju na podrocju storitev, kar se bomo morali §e nauciti, medtem ko odvetniske
pisarne, racunalniSke hiSe, zemljiski posredniki in pripravljavci lokacijskih dokumentacij Ze s
pridom osvajajo trziSce, v dokajsni meri na nas racun. Tadej Pfajfar iz Ljubljanskega urbanisti¢nega
zavoda je k temu dodal, da se je dokonéno izteklo 10-letno obdobje, ko se v Se nedoreCenih
trznih pogojih ni bilo treba naprezati za pridobitev del, kupcek na izpostavah GURS pa je medtem
usahnil. Cakali nas naj bi tudi ¢asi, ko bodo naso zemljo merili tuji merjevci. Na éelu z GURS-
om bomo morali vzpostaviti stik z javnostjo, na koncu pa je izrazil upanje »da bodoc¢e sodelovanje
med upravno, izvajalsko in znanstveno sfero ne napoveduje neudelezba GURS-a, FGG in ZGS
na ustavni skups$cini Mati¢ne sekcije geodetov pri InZenirski zbornici Slovenije« (GV - 44, 2000/
4, str. 329). Dodatno je izzval $e z vpraSanjem, »ali je Ze kdo prebral ZGD skupaj z ZEN tako, da
bi imeli oba zakona istoCasno odprta in bi iskali med njima povezave«. Besedam obeh
»provokatorjev« ni kaj dodati!
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V »vladajocih« krogih so bile besede bolj svecane:

Prvi moz slovenske geodezije na prelomu tisoCletja - sam je zapisal, da v slovenski geodeziji
ni vodilnega - se je v zadnjem letniku 2000 (GV 44 - 4) razpisal o bilanci zadnjih desetih let
(Ze opisano), zaklju€il pa je z nerazumevanjem o neprestanem razmejevanju med upravnimi
organi in izvajalci. In resni¢no: NIC NOVEGA POD SONCEMcg, kakor sem zacel z opisi
izpred 50 let (nihil novi sub sole). Ob ugotovitvi, da smo premalo razpoznavni, je direktor
GURS-a Ales Seliskar pozval k strpnosti in sodelovanju vseh, od Solstva, raziskovalnih
organizacij, drzavne uprave do podjetij, in zaklju¢il, da moramo zaupati vase, saj nam ne bo
pomagalo ne resorno ministrstvo, ne prihod evropske geodezije;

Roman Rener, vodilni v Geodetskem inStitutu Slovenije, se je po opisu dosezkov $e bivSega
inStituta, razpisal o njegovi bodo¢i vlogi kot javnega zavoda in pozval k partnerstvu z drugimi
geodetskimi organizacijami, da bi tako dosegli vi§jo strokovno raven in s tem uveljavitev v
sirSem druzbenem okolju;

Bozo Koler se je kot predstojnik razpisal o vlogi geodetskega oddelka na FGG, o prenovljenih
Studijskih programih - kot kon¢ni rezultat projekta Tempus - ki naj bi vzpodbujali kandidate
za pedagosko delo na podrocjih gospodarjenja s prostorom, upravljanja z nepremi¢ninami ter
na raziskovalnem podrocju;

Nadaljeval je predsednik ZGS Jurij Hudnik z napovedjo podpore k uveljavljanju sprememb
prek geodetskih dnevov, izdajanju GV, delovanju sekcij, izvedbi strokovnih posvetov ter z
oZzivitvijo geodetske zbirke na gradu BogenSperk;

»sveCane obljube« je zakljucil Matjaz Grilc s poroc¢ilom o ustanovitvi mati¢ne sekcije geodetov
pri InZenirski zbornici Slovenije, s pojasnilom, da tudi ta resitev (prizadevanja za ustanovitev
samostojne zbornice niso uspela) omogoca povezovanje geodetskih izvajalcev in njihov
prispevek k uveljavljanju stroke.

Tudivredu. ALI LAHKO ZAKLJUCIMO z besedami KONEC DOBER, VSE DOBRO? Odgovor
sem ponudil v naslovu tega zadnjega (pod) poglavja: NIKOLI KONCANA ZGODBA!

In zgodba se je zacela nadaljevati najprej na mednarodni ravni. Nasa osrednja mednarodna
skupnost geodetov FIG je v maju 2000 v Pragi izvedlo srecanje pod nazivom »QUO VADIS
SURVEYING OF THE 215T CENTURYx, ki se je zakljucilo s sprejetjem FIG AGENDE 21 - s
smernicami o vlogi in nalogah geodezije v naSem tisoCletju, ko se bo treba soociti s fenomenom
globalizacije. (Komentar N.: ali smo res potrebovali skoraj celo desetletje, da smo opredelili
naloge geodezije, za katere nas je obvezala konferenca Zdruzenih narodov o trajnostnem razvoju
AGENDA 21 - Rio, Ze leta 19927)

Slednji komentar velja za geodetski mednarodni vrh, nam v Sloveniji pa ostane vprasanje, kako
smo desetletje samostojnosti, ki sovpada z Riom 1992, izkoristili za oblikovanje geodetskega
prispevka k razvoju nase mlade drzave. (Odgovor N.: Na konferencah in v zapisih zelo dobro, poleg

nove zakonodaje smo dobili pobude oz. usmeritve za naso vizvenkoordinatno« vlogo in tudi za najsirso
izrabo geodetskih podatkov:

pri oblikovanju trajnostnega razvoja in urejanja prostora (Seliskar, Lipej, Rezek),



v urejanju podezelja, vkljuéno s komasacijami (Prosen, Foski, Zun),

pri oblikovanju zemljiske politike na podrogjih cenilstva, vrednotenja in upravljanja (Subic,
Rakar, Prosen).

ZEMLIJISCA so nase »osnovno sredstvo« in ne moremo se omejevati zgolj na zbiranje podatkov
- preve¢ znanja in znoja smo vloZili, da bi se drugi okoristili. Zavedajmo se, da so geodetski
podatki pomembni tudi v procesih odlo¢anja, ko gre za gospodarjenje na nasih 2,0 milijonih
hektarjev, raz€lenjenih na stavbna, mestna, podeZelska, gorska in druga zemljis¢a. Kon¢ajmo z
naslednjo anekdoto:

ZdruZeni geodeti Slovenije so v skladu z odlocitvijo Evropske agencije za okolje (v sodelovanju
z Evropsko komisijo) vzpostavili podatkovno bazo o POKROVNOSTI TAL. Po sprejeti enotni
E-metodologiji smo podatke Crpali iz obstojeCih (naSih) virov: satelitskih in aeroposnetkov,
topografskih in ortofoto kart ter podatkov iz zemljiSkega katastra in evidence o rabi zemljis¢. In
vrli geodeti prinesemo lepo oblikovan kon¢ni izdelek na pristojne forume in se poslovimo z
besedami: izvolite, koristite, kakor veste in (NE) znate, mi pa se vraCamo na teren po nove
podatke.

Ali smo razumeli misli Olge Kolenc iz Nove Gorice, objavljene v prav zadnji Stevilki GV (48,
2004/1), namrec tisto: »Nih¢e ne more danes manipulirati z nami, ¢e mu sami tega ne dovolimo.«
Misli so eliksir za vsakogar, tudi za geodete.

Preostane Se izbira prave poti, da dosezemo dobro oblikovane usmeritve oz. naloge. Neko¢ so
zadostovale trasirke, danes potrebujemo prepletanje znanja, miselnosti, prisotnosti. Tudi o teh
poteh smo lahko prebirali v GV; upam, da sem jih korektno povzel. Dodati moram Se pozive A.
Suntarja, da je treba na osnovi strateskega premisleka oblikovati tudi lik bodocega geodeta; M.
Ceha, da nas vsa nova zakonodaja zdruZuje na ravni izvajalca, zato potrebujemo strategijo, ki
nas bo pripeljala do geodeta - odlocevalca in managerja (geodetski dan, 2003 CateZ), in konéno
predstavitev novega glavnega in odgovornega urednika GV A. Prosena (GV - 48, 2004/1), z
zapisom, da »smo z novo zakonodajo zavarovali le podroé¢je drZavne geodetske sluzbe,
PRIHODNOSTI STROKE pa $e neg, in koncuje, da »je ta odvisna od vlaganj v znanje ter vzgojo
strokovnjakov, tudi kot upravljavcev lastnega dela« (str. 5).

In Se iz tujih - nasih logov. Branko Makarovi¢, nas raziskovalec s kariero na tujih univerzah, se je
na XX. kongresu kartografov Brazilije (Porto Alegre, okt. 2001) o interakcijah v stroki takole
izrazil:
interakcije so nujne med upravo (drzavo in lokalnimi skupnostmi) ter profesijo (stroko), na
drugi strani pa med proizvajalci in uporabniki geodetskih podatkov in uslug,

Ce se v pripravi konceptov o bodoc¢ih nalogah gibljemo v trikotniku KAJ - ZAKAJ - KAKO,
nas Caka pri realizaciji trikotnik KJE - KDO - KDAJ.

Poucno. Torej prenehajmo s ponavljajo¢imi se pojasnjevanji nekdanjih vodilnih KDO - KAJ -
ZAKAJ je bilo izjavljeno pred leti (GV - 48, 2004/1, Mnenja in predlogi). Raje se zamislimo
nad dejstvom, da na mejnikih naSe drZave ni ve¢ napisov SFRJ in da z leto§njim prvim majem ni
predvideno, da bi ¢rko »e« vklesali v obmejne kamne, treba pa jo bo v nase GLAVE.
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Se bi lahko nastevali pobude »stare« generacije, pa tiste na »oblasti, a v svojem prvem uvodniku
urednikovanja GV je svoj ¢as Joc Triglav zapisal, da ob modrosti in izkusnjah starejSih potrebujemo
vec sodelovanja mladih, potrebujemo predvsem sveZino. Zato tudi zakljucujem s pozivom, ki ga
je v svoji diplomski nalogi »Odnosi z javnostjo in geodetska sluzba« sporocila »neka« Vilma Jan
Spiler (na primeru delovanja Obmo¢ne geodetske uprave Sevnica - izpostava Krsko). In kako
odloc¢na je bila vimenu prihajajoCe generacije, ko se je spravila nad svoje nadrejene z navedbami,
da GURS na »terenu« odnosov z javnostjo $e ni zaoral ledine (pisalo se je leto 2003) in da bi
organiziran pristop na tem podrocju prispeval k izboljSanju ugleda GURS. Svoje obsezno delo je
zakljucila s predlogom, da »naj se v okviru glavnega urada, in to neposredno pod direktorjevo
taktirko, ustanovi manjsi oddelek za odnose z javnostjo« (GV - 47, 2003/1,2, str. 139, IzvleCek
iz diplomske naloge), »diktirala« pa je tudi zadolzZitve tega oddelka.

Vilma, ob prebiranju diplome sem se vprasal, ali bi zmogel teh »navodil« tudi sam. Mislim, da ne
- tu so obremenitve mojega preteklega delovanja na GU SRS, pa prijateljske povezave s sedanjim
GURS-om in kon¢no generacijski zamik. SpoStujem pa predloge, da mora tudi GURS »najprej
dolociti svoje poslanstvo, filozofijo, osnovne vrednote in organizacijsko kulturo, saj to predstavlja
njeno identiteto« (str. 138). Na tem modelu je treba razsiriti to potezo na celo stroko, na vse
subjekte: Zvezo geodetov, Mati¢no sekcijo pri InZenirski zbornici, Gospodarsko zdruzenje,
izobrazevalne in raziskovalne ustanove, da bi tako dosegli splosno javnost, drzavne organe, lokalne
skupnosti, mnozi¢ne medije.

KORAJZA VELJA! - 10 so zadnje besede nase diplomantke (skoraj se mi je zapisalo brez érke »n«).

V SLOVO PATOLE:

Ko sem se lotil tega pisanja mi je bilo vodilo, da opiSem obdobje, ko sem imel priloZnost sodelovati
na vodstvenih polozajih v geodetski stroki. Naneslo je, da sem - prav zaradi prodora slovenske
geodezije - deloval tudi na podro¢ju urbanizma, urejanja prostora in varstva okolja. Na tem
podrocju sem dozivel vzpone in padce, nasel nove izzive in tudi izvrstne sodelavce in kolege iz
vrste strok. To bo moja naslednja »zgodbag, v precej$nji meri se bo prepletala z geodezijo, saj
smo bili geodeti sotvorci prvega Regionalno-prostorskega plana v Sloveniji. Pa vendar - geo je
geo, ostaja moja mati¢na stroka, tu so Studentska leta, sedem let sem tudi meril zemljo slovensko,
v veliki meri me veZejo na to stroko tudi ure, ki sem jih dozivel kot predavatelj na FAGG - FGG.
Iz vseh teh »virov« so ostali prijatelji, od tistih iz Studentskih vrst, takoj po 2. svetovni vojni, pa do
tistih, ki sem jim bil mentor pri diplomskih nalogah Se v novem tisoCletju.

Je pa tudi ¢as slovesa - ta neusmiljeni Cas, ki te celo Zivljenje priganja, in ko se ozres nazaj,
poskusas iskati pravo resnico. ta se ¢esto razlikuje od tiste, ki si jo dozivljal iz dneva v dan. Tezko
jo tudi sam najdes, sodniki so vedno drugi - tisti ki pridejo za tabo - takSen je zakon Zivljenja.

Moja generacija se je poslovila od aktivnega dela v stroki pred dobrimi 10 leti, pocasi se poslavlja
tudi dokon¢éno, le tega Clovek ne ve, kako prides cez Had. Generacija, ki nas je nasledila, je danes
na visku ustvarjalnosti. Kako ji to uspeva, sem poskusil opisati v obdobju zadnjega desetletja



minulega sto- in tisocletja. Pa ta ¢as neusmiljeni! Tudi tej generaciji se je zacelo odstevanje: Se
dobro desetletje in na prizorisce bo stopila nova generacija, ki Ze nabira izkuSnje v razvejanih
geodetskih sredinah, nekateri pa Sele zapuscajo predavalnice. In njim namenjam tole sporocilo:
geodezija je naSa alma mater in kot se je svet razvijal v obdobjih socialno-gospodarskih prelomnic,
se je z njimi vred tudi nasa stroka. Kako smo in kako bomo sledili spremembam, pa je odvisno od
nas samih, od naSih raziskovalnih, pedagoskih, upravnih, izvajalskih sredin, tudi od nasega
strokovnega zdruZenja ZGS; a pomembni so bili, so in bodo tudi posamezniki in Ze so novi na
horizontu. Le pogumno!

Bodi torej dovolj, veselim se srecanj na naSih geodetskih planinskih pohodih in druzabnih srecanjih.

(Konec)

dr. Milan Naprudnik, univ. dipl. inz. geod.
Soska ul. 17b, SI-1000 Ljubljana, Slovenija
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