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6 OBDOBJE NEIZPOLNJENIH PRICAKOVAN] (1986-1990)

Smo v obdobju, ko so zacCele zoreti Ze leta nazaj zasnovane zamisli in pobude za temeljite
spremembe na politiCnem in gospodarskem podrocju takratne skupne drzave SFR Jugoslavije.
Gospodarska reforma ni prinesla pricakovanih rezultatov, teZnje - predvsem Slovenije - po
konfederativni ustavni ureditvi in uvedbi veCstrankarskega sistema je blokirala Srbija, takrat Ze z
MiloSevi¢em na Celu in ob pomoci Jugoslovanske (ljudske) armade. Kako se je izteklo, smo v
Sloveniji doziveli v letu 1991, druge republike pa v obdobju 1992-1998.

Kriza v geodetski dejavnosti je bila neposredno pogojena z druzbeno-politicnimi ureditvami in
ustavno ureditvijo takratne SR Slovenije kot dela skupne drzave. Geodetski krogi - ne v upravi
in delovnih organizacijah, ne sindikat in ne Zveza geodetov Slovenije - niso bili neposredno
povezani s pripravljavci sprememb, Ki so nas pripeljale do lastne drZavnosti, vendar so okolis¢ine
narekovale, da sami poiS¢emo izhod iz krize in tako podpremo prizadevanja republiSkega vrha
in nastajajocih politicnih strank. Pot pa ni bila tako ravna kot na idejnem polju, bilo je precej
ovinkov, kar se je odrazilo v Kkar Stirih posvetovanjih na temo »razvojnih moznosti in perspektiv«
v piclih petih letih, ob vsem dolgoro¢nem pomenu tovrstnih odloCitev, ki se sprejemajo za obdobje
15-30 let. Skupni imenovalec vseh iskanj je bilo razhajanje s poloZajem in vlogo geodezije v
druzbenem sistemu informiranja v samoupravnem druzbenem sistemu. TezZje pa je bilo poiskati
odgovor na vpraSanje: »Kam?« Pogled nazaj je segal na podrocje urejanja prostora, Se bolj nazaj
v reformo zemljiSkega katastra, pogled naprej v zemljiski informacijski sistem (LIS), $e bolj
naprej pa v geografski informacijski sistem (GIS). Pojdimo po vrsti.

6.1 Iskanje novih (starih) mejnikov

Zveza geodetov Slovenije je vietu 1986 izvedla 19. geodetski dan na temo »Druzbeno vrednotenje
in financiranje geodetskih del« (Rogla, 17.-18. oktober), ki se je po tematiki nadaljeval naslednje
leto na 20. geodetskem dnevu na temo »Razvojna pot in perspektive geodetske dejavnosti v SR
Sloveniji« (Kranjska Gora, 15.-17. oktober 1987). Spomnimo se, da je 1. geodetski dan potekal
leta 1968 na isto temo (»Nadaljnji razvoj geodetske dejavnosti v SR Sloveniji«). Novi nosilci in
7e preizkusena, pa vendar »nova« imena.

Na Rogli je imel uvodni referat dolgoletni soustvarjalec v preteklem obdobju in nosilec vrste



pobud - od ROTE-ja do Bogens$perka -, Peter Svetik. Z odgovornim pristopom je razclenil
obdobji 1946-1965 in 1966-1985; slednje se je izteklo s krizo, tako finan¢no kot glede odnosov
v geodetskih vrstah, ki jih je razdelil med vse geodetske subjekte:

na Geodetsko upravo SRS, »ki ni znala uveljaviti razvojne politike, zanemarila je strokovni
nadzor in stike z ob¢inskimi upravnimi organi in geodetskimi izvajalskimi organizacijami, ki
so sprejemale predpise brez ustrezne materialne osnoveg;

na organizacije zdruzenega dela s podrocCja geodezije, ki »so v obdobju gospodarske
konjunkture odlagale (tudi zavracale) dela druzbenega pomena, kar je pripeljalo do zmanjSanja
proracunskih sredstev, ki se medsebojno niso povezovala, cemur je sledila neracionalnost pri
nabavi opreme in kar je povzrocalo neucinkovitost in razdrobljenost raziskovalnih del«;

obcinske in medobc¢inske upravne organe pa je »razdelil na tiste, s Sibkim kadrom in zastarelim
inStrumentarijem, ki so izigravali tudi predpise, in na tiste s sposobnim vodstvenim kadrom,
ki so sledili razvoju in geodetski stroki, pridobili avtoriteto v SirSem druzbene okoljux.

V drugem delu svojega prispevka je Svetik (Geodetski vestnik, posebna izdaja, 19. geodetski
dan, Rogla, okt. 1986) ponudil usmeritve za nadaljnji razvoj in jih razc¢lenil na:

kratkoro¢ne, med katere je uvrstil uveljavitev druzZbene vrednosti geodetskih evidenc in
dosledno razmejitev med drzavnimi in trZnimi evidencami oziroma podatki;

srednjero¢ne, med katere je uvrstil dosledno izvedbo Ze pripravljenega programa geodetskih
del za obdobje 1986-90, dopolnitev predpisov in vzpostavitev sodelovanja z uporabniki ter
naloge na podrocju izobrazevanja, raziskovanja in organiziranosti sluzbe;

dolgoro¢ne, med katere je uvrstil utemeljitve razvojne strategije pri sanaciji mreze geodetskih
tock, obnove zemljiSkega katastra in strategije tehnoloskega razvoja.

Uvodni prispevek na podrocju programiranja in financiranja geodetskih del je z njemu lastno
doslednostjo podal Stanko Majcen. Najprej je razClenil vse dosedanje srednjero¢ne programe
(1968-70, 1971-75, 1976-80, 1981-85). Prikaz je zajel vsebino in vire financiranja, ki so se iz
zacCetnih, izkljuéno proraCunskih sredstev republike in obcin vse bolj razvejali na sredstva
samoupravnih interesnih skupnosti s podro¢ja infrastrukturnih panog, v zadnjem obdobju pa
tudi na sredstva iz gospodarstva. Vzporednici virov financiranja je sledil prikaz vpadanja realizacije
programov, vsled zmanjSanja proracunskih sredstev in podraZitev s strani izvajalcev del - od
prvotnih 100 % v obdobju 1967-70 na 45 % v obdobju 1981-85, na kar je dodatno vplivala
takratna skoraj 40-odstotna letna stopnja rasti cen geodetskih del v obdobju visoke stopnje inflacije
v drzavi. Bolj neusmiljeno je deloval pokazatelj o upadanju finan¢nih sredstev v primerjavi z
druzbenim proizvodom - od 0,88 promila DP-ja v letu 1979 na 0,12 promila DP-ja v letu 1985,
ko se je prvi¢ primerilo, da v republiSkem proracunu niso bila zagotovljena vsa sredstva po
Odloku o financiranju geodetskih del, ki ga je sprejela SkupS¢ina SRS na predlog IzvrSnega
sveta SRS.

Ocene obeh »republikancev« je dopolnil takratni »obéinar« AleS SeliSkar s prispevkom
»Problematika delovanja in financiranja obCinskih geodetskih uprav«. Kriti¢no je ocenil neuspele
poizkuse medobcinskega povezovanja, kar so zavirala tudi vodstva obCin s svojimi
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»samoupravnimi pravicami«, na geodetskem podrocju pa se je »soliranje« izrazalo v
neracionalnosti pri nabavi racunalnikov in v razli¢nosti opreme, ki je silila ob¢inske uprave, da
so vsaka zase razvijale programske resitve. Prepletanje upravnih in trznih opravil pa je ob
neustreznih kadrovskih zasedbah in njihovi strukturi geodetsko sluzbo enacilo s katastrom
zemljiS¢, zaostanki na vzdrzevanju novih geodetskih evidenc pa so naraScali. V predlogih za
izboljSanje razmer je SeliSkar pozval k dosledni lo¢itvi upravnih nalog in storitev in zakljuéil, da
»mora predstojnik opravljati le vodstvena opravila« (GV, posebna izdaja, 19. geodetski dan,
Rogla, okt. 1986, str. 22).

Komentar: na obeh posvetih so bili v ospredju pojmi, kot so »razvojna pot«, »perspektive«,
»druzbeno vrednotenje«, kar naj bi pripeljalo do sistemati¢nega financiranja geodetskih del.
Analizirajmo ta obdobja z danasnjimi o¢mi:
v obdobju, ko je drzava potrebovala podatke zemljiSkega katastra za polnjenje prorauna
(davki), so sredstva dotekala s podporo finan¢nih organov;

v obdobju, ko je skupnost potrebovala SirSi izbor podatkov o naravnih in izgrajenih vrednotah,
so sredstva dotekala s podporo organov s podrocij regionalno-prostorskega in urbanistiCnega
nacrtovanja;

sledilo je obdobje samoupravljanja in druzZbenega planiranja, kjer so prevladovale besede o
pravicah t. i. subjektov v procesu planiranja in jih je bilo treba »zalagati« s podatki druzbeno-
ekonomskega in prostorskega pomena kot osnov za odlo¢anje v »druZbenem dogovarjanju in
samoupravnem sporazumevanju«. In geodetska sluzba je bila uvrSéena med organe druzbenega
sistema informiranja, skupaj z Narodno banko, Sluzbo druzbenega knjigovodstva ter Zavodom
za statistiko. Vendar z eno samo, nepremostljivo »sistemsko napako«: po upravni strani v
proradunu, po izvajalski pa na trgu. Vse druge sluzbe so izvajale svoje »informacijske«
dejavnosti, tj. zbiranje, obdelavo in posredovanje podatkov, z zaposlenimi v lastni hiSi -
organizaciji in so bile neposredno vkljucene v drzavni proracun (za dodatne programe, kot so
popisi prebivalstva na 10 let, raziskave s podroCja monetarne politike in drugo; dodatna
financna sredstva nikoli niso bila vprasljiva).

V geodetski veji je bil upravni del na placilnih spiskih drzavne uprave, izvajalski del, ki je bil po
stevilu zaposlenih tudi do trikrat veéji, pa ni imel kritja v t. i. skladih, ki so bili uzakonjeni od
podrodij infrastrukture do gozdarstva. Odvisen je bil od vsakoletnih pogodb za izvajanje del po
posebnem programu. Pota do sprejemanja teh programov so bila iz leta v leto bolj trnjeva:
priprava v upravnih krogih, razprava v obCinah in interesnih skupnostih, odlo¢anje v izvrsnih
organih in sklepanje v skupS¢inah. ProraCunska sredstva so se za »posebne namene« vse bolj
krcila; visoka stopnja inflacije, kriza v gospodarstvu, zadolZevanja v tujih bankah so nudila
»zatoCiSCe« le Se zaposlenim v drzavni upravi, v podjetjih so se mnozili spiski nezaposlenih,
paradrzavni sektor - kot je bila geodetska izvajalska veja - pa je postajal odvecen. Skarje med
upravno in trzno dejavnostjo so se vse bolj odpirale. Ta najpomembnejSi vzrok za usihanje
proracunskih sredstev je bil na geodetskih dnevih v letih 1986 in 1987 prezrt, na razplet je bilo
treba pocakati Se celih pet let, ko se je vzpostavil druzbeno-ekonomski sistem po e-modelu v
novi drzavi. Sele s tem rezom so se konéali prepiri med geodeti tudi pri doloanju urnih cen za



izvedbo geodetskih del, ki jih je najprej odobraval IS SRS, potem Geodetska uprava SRS v
soglasju z republiSkim organom za cene, v obdobju samoupravljanja pa so se cene oblikovale
prek posebnega sporazuma med geodetskimi zavodi in GU RS, in to po mu¢nem usklajevanju.
Sele z novo zakonodajo so se razresile 50 let trajajoce razprave, KDO JE KDO!

Ta lepotna napaka umeSCenosti geodezije v sistem druzbenega informiranja je bila prezrta tudi
v »Ugotovitvah in stali§¢ih IzvrSnega odbora Zveze geodetov Slovenije (ZGS, 5. nov. 1986).
Prevladovale so visokodonece besede:

v ugotovitvah so bili poudarki o pomembnosti podatkov geodetske sluzbe »za nadaljnji razvoj
gospodarstva in druzbenih dejavnosti« in opozorilo »da bo imelo upadanje realne vrednosti
finanénih sredstev za izdelavo evidenc in kart geodetske sluzbe KATASTROFALNE posledice
za celotno druzbo« (GV 30 - 1986, 4, str. 295);

v stali$¢ih so bili prevladujoci pozivi druzbeno-politicnim skupnostim za zagotavljanje »bistveno
vecjih financnih sredstev iz enotnega vira in k hkratni izlo€itvi sofinanciranja uporabnikov,
ki s svojimi specificnimi zahtevami rusijo strokovne standarde in enotnost evidenc«, do pozivov,
da »je potrebno geodetski sluzbi v druzbenih planih zagotoviti ve¢ji pomen ...«(GV 30 -
1986, 4, str. 296).

ZGS je s staliSCi seznanila organe IzvrSnega sveta SRS in tudi Republisko konferenco Socialisticne
zveze delovnega ljudstva SZDL, ki naj bi s stalis¢i seznanila tudi vse izvrine svete obéin. Cudno
prepletanje upravnih in politi¢nih »koordinat«! O prestopu Rubikona med rutinskim zbiranjem

dodobra izpodrinila trzna vrednost, narascale so cene zemljiS¢ na podeZelju, v mestih Ze vrtoglavo,
geodeti pa smo Se kar vztrajali v informacijskem ujetniStvu.

To so najprej spoznali na Geodetskem zavodu SRS, kjer je z novim direktorjem Rudijem Zavrlom
zavel nov veter. V razgovoru s takratno neumorno urednico Geodetskega vestnika BoZeno Lipej
je »natodil Gistega vina« med geodetsko dejavnostjo in sluzbo: »Casa za tarnanje ni, pospesujemo
prestrukturiranje iz del za geodetsko sluzbo v dela za podrocja kmetijstva, gozdarstva, vodnega
gospodarstva in infrastrukturnih dejavnosti (spomnimo se 30. let prejSnjega stoletja), zavedamo
se pomena vlaganj v posodabljanje tehnologij, v lasten razvoj in stimulativne osebne dohodke
strokovnjakov« (GV 30 - 1986, 2, str. 136-7).

Na drugi strani pa se je razjezil »novopeceni Sef« geodetske uprave v Novem mestu, Franci
Bacar, z enakim pozivom kot Zavrl, le bolj so¢nim: »Samo tarnanje in stokanje nas je, mnoge
samo $e tozba o kruti usodi drZi pokonci,« in nadaljeval, da YRGU ne izpolnjuje pricakovanj
obcinskih geodetskih uprav, ni ne smernic ne navodil,« ter koncal z besedami, »da potrebujemo
napredno, pogumno pa tudi avtoritativno vodstvo Republiske geodetske uprave«. Na koncu je
pozval kolege po Sloveniji, da se vkljucijo v raziskovalno dejavnost, ter prikazal dosezke na
domacem pragu (GV 30 - 1986, 2, str. 144-45).

In kako se je na vse to odzval geodetski vrh? Pobudo je prevzela Zveza geodetov Slovenije
(ZGS), ki je junija 1986 izvedla javno tribuno »Evidence o slovenski zemlji nazadujejo«, na
kateri so sodelovali predstavniki ZGS in vecje Stevilo uporabnikov. V gradivu za tribuno so bile
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predstavljene vse evidence geodetske sluzbe in problematika njihovega vzdrzevanja zaradi stalnega
zmanjSevanja realne vrednosti financ¢nih sredstev. Na koncu je Peter Svetik ponudil moznost, da
bi lahko zagotovili enostavno reprodukcijo evidenc geodetske sluzbe z 0,10-odstotnim
obdavéenjem dohodka gospodarstva ali pa z namenskim prispevkom lastnikov zemljiS¢ v viSini
0,06 dinarja za kvadratni meter na leto. ZGS je o ugotovitvah in staliS¢ih seznanila Izvrsni svet
Skupscine SR Slovenije (IS SRS). Med ugotovitvami pa so bili §e vedno podatki o ve¢namenski
uporabnosti geodetskih podatkov in kart »z vidika druZbenega sistema informiranja in planiranja
kot s SirSega vidika gospodarskega in druzbenega razvoja«, med staliS¢i pa navedbe, da »mora
geodetska sluzba racionalizirati svojo organiziranost in poiskati vse morebitne notranje rezerve,
da je potrebno zaustaviti nazadovanje evidenc o slovenski zemlji, kar smo dolzni prihodnjih
rodovom« (opomba: velike besede, izreCene v Casu Ze trdnih in neusmiljenih ukrepov, da bi
ustavili propadanje gospodarskih gibanj). Nadalje, da »je potrebno najti enoten vir sredstev za
vse veCnamenske evidence sploSnega druzbenega pomena«. Na zakljucku je ZGS pozvala IS
SRS k izbiri: ali naj se »obdrzi kvaliteta evidenc, kar bi pomenilo bistveno pove¢anje finan¢nih
sredstev, ali pa se zmanjSata kvaliteta in obseg, kar bi zagotavljala obstojeCa sredstva, kar pa bi
bilo katastrofalno« (GV 30 - 1986, 3, str. 238-239).

In IS SRS se je odzval; oddelek za pripravo in izvedbo sej IS SRS je zahteval od republiskih
organov mnenje o izvedeni tribuni ZGS. RGU je sklicala prizadete organe - od ljudske obrambe
do komiteja za informiranje - ki so podprli staliSCa tribune. Zgodba se je razpletla v vnovi¢ni
pripravi srednjeroCnega programa geodetskih del 1986-90, v katerem so se izlocili uporabniki
kot sofinancerji, finan¢na sredstva pa naj bi se postopno vecala do optimuma ob koncu
srednjerocnega obdobja. No, v konéni bilanci - po 5 letih smo stopili §e en korak nazaj.

Bolj vzpodbudno je potekalo sreCanje Zveze drusStev urbanistov Slovenije in Zveze geodetov
Slovenije, ki sta v aprilu 1986 izvedli seminar »Baze podatkov in metode uporabe za urejanje
prostora«. V programu seminarja so bila vkljuena podrocja geodezije, statistike in informatike.
Danes bi lahko ocenili, da je bilo »tripartitno« sreCanje ponovno pribliZevanje podroc¢ju urejanja
prostora, ki je dobilo nov zagon s sprejemom Zakona o urejanju prostora, konéno se je odlepilo
od druZbenega planiranja Sele dobrih 15 let pozneje. Ne bo odveé, ¢e poudarimo, da so bili
geodeti med drugim tudi nosilci referatov o evidencah dejanske rabe prostora, o naravnih lastnostih
prostora in o predpisanem varovanju prostora in omejitvah pri posegih v prostor.

Slovenski geodeti so se odzvali na V. jugoslovansko posvetovanje o kartografiji v organizaciji
Zveze geodetskih inZenirjev in geometrov Jugoslavije (Novi Sad, junij 1986) in sodelovali z
osmimi prispevki, Sirina posvetovanja pa se je izrazila prek prispevkov uporabnikov kart s podrocij
gozdarstva, turizma, pomorstva, geologije, geomorfologije in drugih. V tem letu so se geodeti po
dolgih 11 leti zbrali tudi na VI. kongresu Zveze GIG Jugoslavije na temo »Vloga geodetske
dejavnosti v dolgorocnem razvoju Jugoslavije« (komentar: rok trajanja bivse skupne drZave se je
pocasi zacel iztekati, geodeti pa smo $e kar ponujali reSitve »drzave« na dolgi rok). No, uvodna
intonacija na kongresu je izzvenela v stali$¢ih pravkar zakljuCenega kongresa Zveze komunistov
Jugoslavije, ki je oblikoval pobude za spremembo zvezne ustave in zakona o zdruZenem delu ter
o politicnem sistemu - vse s ciljem, da se dokon¢no uveljavi delavsko samoupravljanje in program
ekonomske stabilizacije (komentar: zelo hitro se je razcistilo, da se to dvoje izkljuCuje). Predsednik



Zveze GIG je politicne usmeritve izkoristil z navedbo, da »geodeti predstavljajo del delavskega
razreda neposrednih proizvajalceve, in nadaljeval s pobudo, da je treba enotno ustavno urediti
geodetsko dejavnost v SFRJ. Pobudo je utemeljeval z navedbami, da je po ukinitvi Zvezne
geodetske uprave (na predlog geodetov SR Slovenije v 70. letih) nastala organizacijsko-pravna
praznina v geodetskih delih, ki je ni uspel odpraviti Medrepublisko-pokrajinski kolegij geodetskih
uprav po devetih letih svojega obstoja, Ceprav so republike in pokrajine leta 1977 sklenile »Dogovor
o sodelovanju na podrocju geodezije«. Od slovenskih geodetov sta s prispevki sodelovala Tomaz
Banovec (»Vloga geodezije v druZzbenem sistemu informiranja«) in Milan Naprudnik (»Vloga
geodetske dejavnosti v urejanju prostora«), vsak na svojem zelniku in s svojimi staliS¢i.

Vrnimo se v domace loge in se spomnimo, da smo v letu 1986 dobili tudi novo kulturno izro€ilo.
Bogat prispevek k stranem dedi$¢ine in zgodovine nasega prostora »Nas prostor v ¢asu in projekciji
- oris razvoja zemljemerstva, kartografije in prostorskega urejanja na osrednjem Slovenskem«
(Branko Korosec, 1978) se je iztekel v obdobju med obema svetovnima vojnama 1918-1941.
Slabo leto po izdaji tega enkratnega kulturnega in tehni¢nega izroc€ila tudi za podroéje geodezije
se je Branko KoroSec odlocCil za opis vojaSke geodetske in kartografske dejavnosti med
narodnoosvobodilno vojno na Slovenskem 1941-1945. »Partizanska kartografija« je izSla v
Ljubljani leta 1986. V uvodu je avtor zapisal: »PesCica predvojnih poklicnih in v
narodnoosvobodilni vojni priucenih vojaskih geodetov in kartografov je pod vodstvom edinega
slovenskega strokovnjaka vojaske geodezije in kartografije, generalmajorja Karla Marcica, opravila
delo rednega vojaSkega geografskega instituta v okvirih in mozZnostih, ki jih je zahtevala in
pogojevala narodnoosvobodilna vojna v Sloveniji. OZiveti to delo, ga obraniti postopne pozabe
ter nanizati doseZek za dosezkom teh ljudi v kar najbolj celovit in realen oris deleza in u¢inkovitosti
vojnogeodetske in kartografske dejavnosti v narodnoosvobodilni vojski Slovenije je bilo avtorjevo
vodilo tudi pri izbiri in obravnavi razpolozljivega dokumentarnega gradiva.«

O »geodetski« naravnanosti Karla Marcica je treba - to je tudi za danasnje razmere poucno -

»Glavni §tab NOV in POS« (sekcija je bila ob ustanovitvi v aprilu 1944 v sestavu tehniCnega
oddelka Glavnega §taba). In s kak§nimi utemeljitvami?

»Geodetska sekcija pripada vsem oddelkom Glavnega Staba« (opomba danes: vsem
ministrstvom Vlade RS - glej status Zavoda RS za statistiko in status Geodetske uprave
Republike Slovenije);

geodetska sekcija kot temelj bodoéega GEOGRAFSKEGA INSTITUTA SLOVENIJE
oziroma Jugoslavije ni samo vojaska, temve¢ sploSna kulturna institucija in pripada tudi civilni
oblasti;

bi imeli Slovenci samostojen Geografski institut (geodetski), Hrvati svojega in Srbi svojega ...«.

Ta sporodila je Karel Marci¢ 23. junija 1944 naslovil na Glavni §tab NOV in POS in takole
zakljucGil:

»Po koncani vojni se bodo za geodetsko sekcijo postavile njene prve naloge. Za konferenco
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miru bo treba zbrati potrebni kartni material, po konferenci pa pristopiti k razmejitvi drZavnega
obmejnega prostora,
po zaklju¢ku vojne bi morali sedanjo geodetsko sekcijo povecati na sekcije: astronomsko-
geodetsko, topografsko, kartografsko, SOLSKO, AEROKARTOGRAFSKO (podértal
Naprudnik) in sekcijo za reprodukcijo kart.

Smrt faSizmu - svobodo narodu!

Sef geodetske sekcije:
generalmajor Karel Marcic.«

Za potrebno osveZitev pa je ob koncu leta poskrbela Bozena Lipej z anonimnim intervjujem z
diplomirano geodetko viSjega Studija. Njena zgodba je poucna tudi za danasnje Case: po diplomi
je odposlala 45 proSenj za zaposlitev pripravnice, dobila je polovico odgovorov, delovnega mesta
ne, prevzela je delo v tovarni na tekoCem traku. Konéno je le opravila pripravnistvo v svoji
stroki, potem pa spet na studentski servis in na spisek Zavoda za zaposlovanje. Zal ji je bilo, da
ni ostala na tekoCem traku, kjer so ji obetali napredovanje in moznost prekvalifikacije, tako pa ji
je ostal le grenak priokus, da ni imela sreCe pri izbiri Studija. Za spomin si je na geodetski karti
vrisovala, kam vse je poslala proSnje za zaposlitev. BoZzena Lipej je v zakljuénem komentarju
obudila razmisljanja o geodetskem Solstvu, »s katerim se Se najmanj obremenjujejo pedagogi«, ki
so pac¢ odvisni od Stevila glav slusateljev. Komentar: tako je bilo in tako je Zal tudi danes, brez
zamere.

Smo v letu 1987, ko smo se spustili iz vseobseznih druzbenih informacijskih sistemov na bolj
otipljive geografske informacijske sisteme (GIS) in geodetom najblizje zemljiske (LIS). O obeh
se je v GV §t. 4 - 31 razpisal Rado§ Sumrada (FAGG). Podrobneje je ponazoril zemljiski
informacijski sistem, ki zdruzZuje vrsto soodvisnih zemljiskih podatkov, med pomembnimi so
geodetski. To »provokacijo« je dopolnila Bozena Lipej s prispevkom »Svedski zemljiski podatkovni
sistem v primerjavi s stanjem v Sloveniji«. Podala je pregled dosedanjih raziskav v Sloveniji z
oceno, da sistema nimata skupnega imenovalca. Nad ponazoritvijo podatkov, ki jih vodijo na
parcelo na Svedskem (lokacija, povrsina, vrednost, lastnik, bremena, planska ureditev in drugo),
pa se kaZe zamisliti v Sloveniji tudi Se po 15 letih (GV §t. 4 - 31). Sicer pa je GZ SRS objavil
publikacijo o fotointerpretaciji, kar je sovpadalo z ustanovitvijo sluzbe za fotointerpretacijo na
GZ SRS. Fakulteta FAGG pa je objavila raziskovalno nalogo »Planiranje podeZelskega prostora«
Antona Prosena, danes mednarodno uveljavljenega avtorja na tem podrocju.

V oktobru tega leta so bili aktivni tudi v Zvezi geodetov Slovenije, ki je izvedla Ze omenjeni 20.
geodetski dan (Kranjska Gora) na temo »Razvojna pot in perspektive geodetske dejavnosti v SR
Sloveniji«, kjer so izstopala nova imena z novimi temami: Mojca Kosmatin s prispevkom
»Integrirana geodezija - geodezija prihodnosti«, Andrej Bilc s prispevkom »Satelitske meritve v
geodeziji« in MatjaZz Hribar ter Zmago Fras s prispevkom »Prodor geodezije v industrijske
procesex.



Zveza GIG Jugoslavije pa je v Tuzli organizirala posvetovanje »Planiranje in vrednotenje
geodetskih del«, na katerem je z referati sodelovalo sedem nosilcev iz Slovenije, in to ob sicer
zelo skromni udelezbi drugih predstavnikov iz Slovenije, pa tudi vseh udeleZencev je bilo malo.
BoZena Lipej je kriticno ocenila, da »posvet po ocenah udeleZencev ni presel ravni povprecnosti«
(GV 4 - 31, 1987).

Leto 1988 je zaznamoval 21. geodetski dan (Maribor), na katerem je prvi¢ podal uvodni referat
BozZo Demsar, Ze tretje leto direktor RGU (opomba: na 19. geodetskem dnevu v letu 1986 je
imel referat o financiranju geodetskih del v Jugoslaviji, na 20. geodetskem dnevu leta 1987 pa je
sodeloval v razpravi ter ocenil prispevke referatov kot zelo kvalitetne in izrazil odgovornost, da
»mora RGU zelo hitro resiti odprte probleme, da pa je sama nemocna in potrebuje podporo
raziskovalnih institucij in operative« - GV 31, 1987 - 4). BoZo Demsar je napovedoval nujnost
sprememb obstojecih zakonov - zakona o katastru komunalnih naprav, o zemljiSkem katastru,
o temeljni geodetski izmeri, predvsem pa zakona o geodetski sluzbi v skladu z uveljavljanjem
ustavnih sprememb. Kriti¢no je ocenil nastajanje Stevilnih raCunalniSkih centrov, kar oteZuje
poenotenje obdelave podatkov v skupnem racunalniSkem centru. K sodelovanju se nista odzvali
obe vodilni geodetski raCunalniski hi§i (GZ SRS in Razvojni center Celje), odzval pa se je
Zavod SRS za statistiko ZSS, ¢emur je sledila sklenitev pogodbe za razvoj paketa o vodenju
zemljiskega katastra na ZSS. Ze nekajletno dobro sodelovanje med obema nosilnima
organizacijama za vodenje najpomembnejSih podatkov za delovanje skupnosti na vseh teritorialnih
ravneh - o CLOVEKU (ZSS) in o ZEMLIJISCIH (RGU) - je bilo v letu 1988 »kronano« tudi s
skupno izdajo dveh pomembnih strokovnih publikacij. Monografiji ROTE (register obmocij
teritorialnih enot) in EHIS (evidenca hi§nih §tevilk) sta bili namenjeni §irSemu krogu uporabnikov,
operativna navodila za obe evidenci pa strokovnim delavcem na obcinskih in medob¢inskih
geodetskih upravah. PoSteno je spregovoriti tudi o imenih nosilcev vzpostavljenega sodelovanja;
za statisticno sluzbo je bil to Tomaz Banovec s sodelavkama BoZeno Mauri in Ljubico Pordevi¢,
za geodetsko sluzbo pa je bi to Peter Svetik v sodelovanju z BoZeno Lipej, AleSem SeliSkarjem in
Ireno AZman. In ¢as se ni ustavil, sledili so nadaljnji skupni koraki. V tem letu sta ZSS in RGU
pripravili program skupnih aktivnosti za izvedbo Popisa prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj
- 1991. Program so podprli odbori IzvrSnega sveta SRS in obe hisi zadolZili za pripravo zakonskih
osnov ter metodoloskih in operativnih navodil in Ze v letu 1988 sta »partnerja« izvedla regijske
posvete za geodetske ob&inske organe na temo razvoja evidenc ROTE in EHIS za potrebe popisa
1991. Ni kaj dodati!

Sicer pa je leto 1988 poteklo tudi v prizadevanjih za uvajanje avtomatizacije. V tem letu je bila
objavljena celo vrsta prispevkov, ki so zadevala tehnoloSko opremljenost, racunalnisko vodenje
podatkov, izdelavo programske opreme skoraj za vsa vsebinska podrocja geodetske dejavnosti
(J. Kobilica, R. Rener, M. Zvan, J. Avbelj, R. Sumrada, M. Kosmatin - Fras in e kdo).

Za zadnji izziv v tem letu - lahko bi dejali za zastrupitev - pa je poskrbel eden vodilnih
raziskovalcev na GZ SRS, Andrej Brvar, po poklicu matematik, ki je v GV 3-4 1. 32/1988
objavil sestavek »Tri muke tehnoloSke preobrazbe geodetske sluzbe, ki jih je transformiral v tri
vprasanja:

M. NAPRUDNIK - GEODEZIJA V SLOVENIJI V OBDOBJU 1945-2000 (6. DEL)

Geodetski vestnik 48/2004 - 1

=]

1



Geodetski vestnik 48/2004 - 1

[(=x}
N

M. NAPRUDNIK - GEODEZIJA V SLOVENIJI V OBDOBJU 1945-2000 (6. DEL)

1. Zakaj se hoCemo posodobiti? S komentarjem, da v »geodeziji bolj ali manj prepisujemo Clene
Zakona o druzZbenem sistemu informiranja, da znotraj stroke ni nobenega inventivnega gibanja,
da je treba opustiti pozersko drZo pri prestrukturiranju geodetske stroke ...«;

2. Kaj, kje in kako preobraziti geodezijo? S komentarjem, da so »geodetske vrste kadrovsko
razdeljene, tudi konceptualno (vsebinsko) razslojene, da na informacijskem podrocju Se vedno
prevladuje projekt PIS (prostorski informacijski sistem) in da bomo ostajali na kvazi akademski
ravni tehnoloskega prestrukturiranja, dokler ne bo vzpostavljen Kkriti¢ni ter intergrativni prostor
idej«;

3. Kdonas bo popeljal v 21. stoletje? S komentarjem, da se »vprasanje tehnoloskega posodabljanja
preveckrat ustavlja zgolj pri opremi, manj pa pri kadrih in ¢etudi bi sedanjo celotno sestavo
RGU presadili v najmodernejSe opremljeno okolje, bi bil u¢inek isti, zato bodo morali geodezijo
popeljati v 21. stoletje tisti kadri, ki se bodo hoteli in znali tehnolosko preobraziti ...«. Komentar:
Ni kaj, izziv v merilu 1 : 1!

Sicer se je leto 1988 izteklo z dejstvom, da je republiski proracun zagotovil le 41 % sredstev za
izvedbo letnega programa, sprejetega z Odlokom o srednjeronem programu geodetskih del, in
ponovno navedbo (tolazbo), da bo v nadaljnjih letih manko nadoknadil.

6.2 Zadniji poizkus in nova razhajanja

Leti 1989 in 1990 nista prinesli nikakrSnih sprememb, tudi novih pobud ne, minili sta v
pricakovanjih in iskanju pravih potez. Med te zanesljivo sodi izvedba 22. geodetskega dneva, na
temo »Geodezija in urejanje prostora« (CateZ ob Savi, okt. 1989). Po ve¢ kot 10-letnem utapljanju
prostorskega planiranja v sistemu druZbenega planiranja je geodetska veda skupaj z drugimi
prostorskimi strokami spet iskala prikljucek na to podrocje. Svoja staliSCa so si prek referatov in
prispevkov v razpravi izmenjali geodeti, arhitekti in urbanisti. Enotni so si bili v oceni, da je
treba »osamosvojiti« urejanje prostora in da ima geodezija s svojim obvladovanjem fiziCnega
prostora pomembno vlogo.

Med raziskovalci je prevladovala digitalizacija v fotogrametriji (Z. Stancic¢, Z. Fras, M. Kosmatin
- Fras, M. Ceh, T. Gvozdanovi¢). K promociji slovenske geodezije pa je prispevala BoZena Lipej
z odmevnim referatom na 14. svetovni kartografski konferenci v Budimpesti s temo »ROTE in
EHIS - podlaga za prostorsko opredeljevanje in izkazovanje podatkov«.

Zato pa je bilo leto 1990 bolj bogato z dogodki, zacelo je s 23. geodetskim dnevom (Ljubljana),
na katerem se je CetrtiC v Stirih letih iskal odgovor na vprasanje: Geodezija - kam? Tema: »Razvojna
strategija geodetske dejavnosti«. Po svoje prelomnica: poslednji¢ v okviru Socialisti¢ne republike
Slovenije, na prehodu v politicne spremembe v e skupni drZavi in vse bliZje geodetskim merilom
v razvitem delu Evrope. Tezko bi rekli, da je bilo vseh 19 prispevkov na tem srecanju naravnanih
na skupni cilj. Uvodni referat je podal Tomaz Banovec, takrat Ze direktor Zavoda SRS za statistiko.
Da bi vzpodbudil vse vogale geodetskega trikotnika, tj. STROKO, SLUZBO, DEJAVNOST, je
bil polemicen v razmisljanju in tudi v projekcijah. Prisotne mu je uspelo okuZiti z evropeizacijo
evidenc in statistik, obnasanjem v trzno naravnani ekonomiji ter v privatizacijah, kar je zakljucil
z razmiSljanji o bodoc¢i geodetski trzni niSi. Dodal je Se strokovni del in ponudil - to pot v merilu



1:1 - svoje poglede na odprtost - zaprtost geodetskih kart, na baze podatkov in informacijskih
mreZ. Med prispevki, ki so podpirali uvodna razmisljanja, pa velja izlusciti:
vlogo geodetov v zemljiSkem informacijskem sistemu LIS, ki za¢ne s sklepanjem zavezniStev
z uporabniki in zahteva nova znanja s podrocja tehnologije in managementa (J. Kobilica);

vlogo geodetov pri reSevanju ekoloskih problemov kot nadgradnja geodetskih podatkov v
geografskih informacijskih sistemih GIS (M. Bogataj, S. Drobne);

vloga geodetov pri izgradnji GIS-ov, kar zahteva reorganizacijo podatkovnih baz in v tem
okviru tudi geodetskih evidenc (B. Lipej in z vzporednimi prispevki z istim ciljem Se J. Kifnar,
M. Hribar in A. Suntar);

kon¢no so se »odprla vrata« tudi staremu, dobremu zemljiSkemu katastru s prispevkom vizije
o razvoju, kar terja obnovitev in posodobitev, Ce naj postane ne le sodobnejSa osnova za
dolocanje davkov, temve¢ predvsem tudi uporabna pri vrednotenju zemljiS¢ (A. Lesar).

Iztekalo se je zadnje leto skupne drzZave in vzporedno s pripravami za odlo€itev o samostojnosti
na bliZzajoCem se plebiscitu (decembra 1990) so potekale priprave na preobrazbo na vseh
podro¢jih. Temu je poskusala slediti tudi geodezija, blizal se je Cas slovesa od predpisov (in
ravnanj) o geodetski sluzbi, sprejetimi v obdobju prejSnje generacije v takratnih druzZbeno-
gospodarskih razmerah. RGU je Ze konec leta 1989 pripravila »Informacijo o stanju, potrebi in
moZnosti nove organizacije geodetske sluzbe v Sloveniji«, v zaCetku leta 1990 pa je objavila
gradivo »Analiza stanja in potreb po evidencah geodetske sluzbex.

Toda:

predstavniki geodetskih obcinskih uprav in delovnih organizacij so na razpravi - sklic RGU
- zavrnili koncept predlaganih zakonskih reSitev z utemeljitvijo, da je treba pocakati na sprejem
nove ustave (prve drZzavne ustave Slovenije) in tudi bodoce upravne ureditve;

vzporedno pa je Zveza geodetov Slovenije ZGS imenovala posebno skupino za pripravo
novega zakona o geodetski dejavnosti.

Tej neposredni zavrnitvi je »botrovalo« splo$no nezaupanje do Geodetske uprave SRS in njenega
direktorja, kar je po Se dodatnih zapletih, pripeljalo do personalnih sprememb v vodstvu geodetske
sluzbe v letu 1992. V takratnih okoliS¢inah pa se je RGU odzvala zelo takticno: za pripravo
sprememb predpisov je imenovala delovno skupino iz vrst predstavnikov ZGS, fakultete,
geodetskih delovnih organizacij in obc¢inskih upravnih organov, vkljucila je tudi predstavnike
uporabnikov. Reagirala je ZGS in organizirala »sreCanje izbranih strokovnjakov« (maja 1990,
Brdo pri Kranju) z mandatom, da se pripravijo usmeritve za geodetsko dejavnost v novih pogojih.
(Enak namen je imelo tudi Ze opisano posvetovanje v Ljubljani - 23. geodetski dan). RGU se je
$e odloéila, da prouéi delovanje geodetske sluzbe v Italiji, Svici, Avstriji in na MadZarskem in
izdala potne naloge. Razpletlo se je Sele v letu 1992.

Medtem ko smo se v Sloveniji ponovno znaSli na razpotjih Ze glede bodoce ureditve geodetske
dejavnosti, so se dogodki v nasi Se skupni drzavi SFRJ in v svetu odvijali po tekoCem traku:

v oktobru 1990 je Zvezna skups$¢ina SFR Jugoslavije Se sprejela (zadnji) zvezni zakon s
podrocja geodezije »Temelji geodetske dejavnosti, pomembni za vso drZzavo«. ZdruZeni pritiski
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vojske (JLA) in Srbije za ohranitev Jugoslavije kot federativne tvorbe so se odrazili tudi v
geodeziji z Ze opisano podporo obeh »geodetskih forumov« na zvezni ravni - Medrepubliskega
pokrajinskega kolegija geodetskih uprav in Skupnosti geodetskih delovnih organizacij
Jugoslavije (od ukinitve zveznega organa - Zvezne geodetske uprave pa je preteklo Ze ve¢ kot
15 let). ZapiSimo Se, da je Skupscina SR Slovenije dala le delno soglasje k temu zveznemu
zakonu, strinjala se je z dolodili, ki so urejali enotnost pomembno za obmocje drZave
(koordinatni sistem, izdelava kart majhnih meril in drugo), odklonila pa je dolocila, ki so
segala v Ze uzakonjene pristojnosti na obmocju Slovenije (aerosnemanja, karta 1 :25 000 in
drugo);

vletu 1990 je nasa stroka dobila nove »koordinate« v mednarodnem merilu. Na XIX. kongresu
Mednarodnega zdruzenja geodetov FIG je bila sprejeta nova definicija poklica geodeta
(Helsinki, junij 1990), in sicer: »geodet je strokovnjak s fakultetno izobrazbo (...), ki zbira in

(Geodetski list, Zagreb 1991, 10/12 str. 414). Zaradi danasnjih polemik o profilu geodeta, o
uénem programu na fakulteti ter programih del ne bo odvec, Ce si priklicemo v spomin bistvene
aktivnosti, ki naj bi jih geodet izvajal v tretjem tisocletju: oblikovanje zemljiskih in geografskih
informacijskih sistemov; ocenjevanje naravnih vrednot zemljiS¢ in njihove uporabnosti v
nacrtovanju na urbanih in podeZelskih obmocjih; preurejanje posestev pri nacrtovanju razvoja
urbanih in podezelskih zemljiS¢ (pri nas poimenovana komasacija mestnih in podeZelskih

stalnice ostajajo merjenja zemljiSC, objektov na, pod in nad povrsino zemlje, izdelava kart in
... PREBRATI JE TREBA! ZNOVA PREBRATTI!

K tem usmeritvam na svetovi ravni velja dodati, da so se junija 1990 sestali predstavniki geodetov
iz Evropske skupnosti (Bruselj) in sklepali o ustanovitvi Evropske zveze geodetov (European
Federation of Surveyors EFS) in med drugim ustanovili delovno skupino, ki bo zbrala informacije
o ucnih programih izobrazevalnih ustanov na obmocju Evropske skupnosti ES in ugotovila
njihovo zahtevnost in medsebojno kompatibilnost. Na svojem drugem sreCanju v novembru
1990 (Rim) pa so napravili velik korak k poenotenju geodetske stroke znotraj ES in predstavili
certifikat EurGeo, ki ga lahko pridobijo profesionalno usposobljeni geodeti, certifikate pa bi
uradno podeljevala geodetska zdruZenja ¢lanic ES. Ve¢ o tem je napisal Joc Triglav v Ze citiranem
Geodetskem vestniku (str. 34).

In izteklo se je leto 1990, v katerem smo se na plebiscitu odloc€ili za samostojno in neodvisno
drzavo, ki smo jo proglasili 26. decembra 1990.

(Nadaljevanje v prihodnji stevilki Geodetskega vestnika)

dr. Milan Naprudnik, univ. dipl. inz. geod.
Soska ul. 17b, SI-1000 Ljubljana, Slovenija



