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¢asopis 7a slovensko krajevno zgodovino

Rok Stergar

.

1995

O posilni necistosti, oskrumbi in druzih velikih

nesramnostih

Nasilje v druzini ob prelomu stoletja

Dne 22. aprila 1902 je ljubljanska mestna poli-
cija ovadila 49-letnega ljubljanskega svecarja, tr-
govca in posestnika ve¢ hi¥ Oroslava Dolenca,!
stanujocega na Wolfovi ulici stevilka 10. Vzrok za
to ovadbo je bila govorica, ki naj bi se Ze ve¢ dni
Sirla po mestu ljubljanskem, da je "..Oroslav
Dolenc svojo héer Vido spolno rabil se predno je
izpolnila 14. leto.." 2 In, kot se rado zgodi, naj bi
vse skupaj privedlo do tega, da je 3e ne 15-etna
h&® zanosila in naj bi v mesecu avgustu tudi
rodila.

Ker je Oroslav Dolenec tovrstno ravnanje od-
loéno zanikal, se je policija obmila na njegove
usluzbenke. Tu je naletela na bolj voljne (in odit-
no dobro informirane) "sodelavke". Dve njegovi
usluzbenki sta izjavili, da sta videli kako je
Oroslav neko¢ hé zvabil v sobo, kjer je ostala ve¢
kakor uro dolgo. Ko sta jo ofitno sumnifavi us-
luZzbenki pozneje povprasali, kaj se je tacas doga-
jalo, naj bi jima Vida pokazala, da jo je ote “spol-
sko rabil" S tem dogajanjem pa naj bi bila dobro
seznanjena tudi Vidina mati in Oroslavova Zena
Antonija Dolenec. Ta naj bi (e verjamemo ne-
znanemu(im) policijskemu(im) informatorju(em))
svojemu mozu veckrat ocitala, kaj da potne z nju-
no héero.

1 v zglaevalnih polah je priimek zapisan kot Dolenec

(Zgodovinski arhiv Ljubljana, LJU - Mesto L] - Do-
movinstvo, Zglasevalne pole 6 (DO-FERKULA)), poli-
cijski zapisniki pa govorijo o Dolencu. Oroslav Dolenec
je bil rojen 12. 4. 1853 v gkoﬁi Loki in je bil lastnik vsaj
treh hi§ v Ljubljani: Wolfova ulica 10, Zabjak 3, Cer-
kvena ulica 21 (danadnja Eipprova); (Viadislav Fabi-
jandic, Knjiga Ljubljanskih his in njih stanovalcev,
Ljubljana 1943).
2 ZAL, REG Vfasc. 1281, fol. 249. Sicer je ovadba le del
"Sopka’, ki je povezan s tem dogodkom in ga sestav-
liajo Se Porocilo o zaporu, nekaj poizvedb dezelnega
sodiSca in policijskih odgovorov nanje (ZAL, REG Vfasc.
1281, fol. 249-254).
Vida Dolenec je bila rojena 29. 4. 1887 (prav tam, LJU -
Mesto L] - Domovinstvo, Zglasevalne pole 6 (DO-
FERKULA)).
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Zadevo je dodatno zapletla Se skrivnostna smrt
Neze Gorjanceve, bivie Dolenceve prodajalke, ki je
".lansko leto dne 19/5. nagloma umirla in se je
govorilo, da se je zastrupila z nekimi roZzami.." *
Dokaj jasen je s tem povezan straznikov namig, da
se je gospod Dolenc zelo potrudil, da stvar ne bi
prisla v casnike. Polozaj Oroslava Dolenca pa je le
$e poslabsalo mnenje polidije, da je "..moralicno na
prav slabem glasu...”, kar naj bi potrjevalo tudi
njegovo obiskovanje ljubljanske javne hise (ki ga
ni zanikal) in spolna bolezen.> Oroslav Dolenec je
bil seveda nemudoma 'arefovan’® Primer gospoda
Oroslava pa je policija predala dezelnemu sodis¢u
v nadaljnjo obravnavo.

Da bi si olajsali nadaljnje obravnavanje nasilja
v druzini se sedaj poslovimo od "zgodb, ki jih pise
zZivljenje", in naredimo nekajstranski izlet v teorijo
ter si poglejmo, kako je stvar obravnavala drzava.

"Mi Franc Jozef Pervi..."

Ce hodemo nasilje v druzini presojati s stalisca
tedanjih oblasti, je neizogibno, da najprej pogle-
damo, kako je bilo to podrodje urejeno v tedaj
veljavni kazenski zakonodaji. S pravnega stalisca je
pa¢ vse, kar ni prepovedano, kljub morebitni
moralni ali drugaéni spornosti, stvar posameznika
in njegove odloditve.

V obravnavanem casu je veljal v avstrijski
drzavi Kazenski zakon o hudodelstvih, pregreskih
in prestopkih ki je bil nova, dopolnjena izdaja

4 ZAL, REG Vfasc. 1281, fol. 249.

Prav tam, REG I/fasc. 1281, fol. 251.

Kot vedno, se je tudi tokrat nasel nekdo, ki je Zelel
situacijo izkoristiti. Nekaj dni po aretaciji Oroslava Do-
lenca je 42-letni Korosec Andreas Strutz (tudi Struc), ki
se je predstavljal kot sodni usluzbenec, hotel od An-
tonije Dolenec izvabiti 40 kron, s katerimi naj bi iz
zapora spravil njenega soproga. Kot je pozneje ugo-
tovila policija, ga je k temu nagovoril znani ‘delomrZen
pijanec in berac” Novomescan Ernst Knific. Podjetje pa
ni uspelo, ker Antonija ni nasedla precej prozorni zvi-
jadi (ZAL, REG Vfasc. 1281, fol. 257-259).

Uporabljal sem dopolnjeni slovenski prevod izdan v:
Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku. I zve-
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Zakonika o hudodelstvih in tezkih policiiskih pre-
stopkih iz 1803. Edina bistvena sistemska novost
izdaje iz 1852 je bila uveljavitev nacela nulla po-
ena sine lege (v ¢lenu IV. cesarskega patenta). Ka-
zenski zakon je do ¢asa, ki nas zanima, dozivel se
nekaj sprememb (najpomebnejie 1867, ko je bilo
odpravljeno tepenje in vkovanje v verige), ki so
zakon moéno posodobile® a konkretno za te-
matiko nasilja v druzini niso prinesle ni¢ novega.

Kazenski zakon o hudodelstvih pregreskih in
prekrskih je tazdeljen na dva dela (O hudo-
delstvih in O pregreskih in prestopkih), ki sta
naprej razdeljena na 27 oziroma 14 poglavij.
Uvodna poglavja obeh delov so, kot se za zakon
spodobi, namenjena definiranju hudodelstev, pre-
greskov in prestopkov, na¢inom njihovega kaz-
novanja ter olajSevalnim ali obtezilnim okolis-
¢inam, ki jih je pri tem potrebno upostevati. V
nadaljevanju pa so zakonski cleni (vsega skupaj jih
je 532) posveceni posameznim zloc¢inskim dejav-
nostim in concreto. Zakonski ¢leni se z nasiljem v
druzini ukvarjajo neposredno ali posredno - umor
ali pozig je seveda kazniv tudi v druzini. V pre-
gledu zakona bomo torej navajali le clene, ki se te-
matike neposredno dotikajo, pri drugih pa zgolj
posebnosti, ki so povezane z njo.

Ze § 2 med vzroki, ki izkljuéujejo hudobni
naklep, navaja, da se dejanje ne Steje za zlodin ce:
je ".c) v polni pijanosti katero si je kdo brez
namena na hudodelstvo (poudaril R.S.) nakionil
(§§. 236 in 523), ali v kaki drugi zmotenosti misli, v
kateri se storilec ni zavedel svojega dejanja, dopri-
neseno bilo’, in "..d) ako storilec se Stirnajstega
leta ni dopolnil (§. 237 in 269).."° prva situacija
je prav klasiéna za naSo tematiko, a tudi druga ni
nepredstavljiva.l? Naslednji¢ se ustavimo sele v &e-
trtem poglavju z naslovom O zlajsavah. Prvi para-
graf tega poglavja pravi 'Zlajsave, ki se ticejo sto-
niceve osebe so: a) e storilec ni dvajset let star, ce
Jje slabega razuma, ali ée je bila njegova izreja zelo
zanemarjena (poudaril R.S.)..."11 V estem poglav-
ju poseben ¢len nasteva vrste hudodelstev - med

zek. Kazenski zakon, Ljubljana 1889, ki je zanimiv tudi
zaradi dodanih izbranih sodb Kasacijskega sodisca. Za-
kon je sicer izSel v §t. 117 DrZavnega zakonika (2. junij
1852). Ker je slovenski (pravni) jezik do danes dozivel
mnoge spremembe je v primeru nejasnosti potrebno
pogledati v nemsko izdajo Das Strafgesetz itber Ver-
brechen, Vergehen und Uebertretungen. Tu sem upo-
rabljal izdajo z obseznim komentarjem v: Oester-
reichische Gezetzeskunde. Gemeinverstindliche Kom-
mentare, Wien 1913,

S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961,
str. 511.

9 Kazenski zakon..., § 2.

V Trstu sta bila 1897 zaradi umora svoje stare mame na
5 in 3 mesece zapora obsojena 12-letni Viljem in 13-letni
Alfred Mangachi. (Edinost, 9. in 19. feb. 1897).

11" Kazenski zakon..., § 46.
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njimi " 23, Posilna nedstost., 24. Oskrumba..., 25.
Druga hudodelstva nedistosti.., 28. Pregnanje tel-
esnega ploda (spocetka).., 29. IzpoloZenje (zane-
senje) otroka..., 37. Dvojni zakon..."12

Clena 96 in 97, ki govorita 0 kaznivem dejanju
Javne posilnosti’, storjenem 'z odpeljanjem (vne-
senjem)"sta zanimiva kot odraz takratnega pojmo-
vanja pravic zakonskega moza do Zivljenske dru-
Fice 13

"§. 96. Enajsti primerlej. Ce kdo Zensko zoper
nje voljo po sili ali z zvijacami odpelje, namen
bodi obrnjen na Zenitev ali necistost: ali ako
omozeno Zensko, e ona tudi privolj, zakonskemu
mozu, dete njegovim roditeljem; varvanca njego-
vemu varhu ali preskrbniku z zvijacami ali siloma
odpelje, naj se je namen tega zapocetja dosegel, ali
nall

"§. 97 Kazen odpeljanja, e odpeljana oseba ni
privolila, ali se ni stirnajstega leta dopoinila, je
tezka jeca od petih do desetih let, po mer rab-
ljenih sredstev in nakanjenega ali storjenega zlega.

- Ako je pa bila odpeljana oseba Ze saj stirnajst
let stara in je privolila, naj se nalaga tezka jeca od
Sestih mescev do enega leta."

Stirinajsto  poglavije O posilni nedistosti, os-
krumbi in druzih velikih nesramnostih pa nas
konéno privede do ¢lenov, ki neposredno obrav-
navajo dejanja v srediS¢u naSega zanimanja. Kljub
"obetajofem” nadnaslovu pa prvi clen tega po-
glavja ni tak - posilstvo v zakonskem stanu je
namreé izrecno izvzeto (zdruZitev mora biti izve-
dena “zunaj zakona")" in se je kot kaznivo deja-
nje uveljavilo Sele mnogo kasneje (v Sloveniji na-
primer po drugi svetovni vojni, v Republiki Avs-
triji pa celo Sele 1989);15 prej je veljalo le za "ka-
valirski prestopek".

'§. 125. Kdor Zenski nevarno prefi, res silo dela
ali njene obcutke zvito omami, tako da se mu zo-
prstaviti ne more, in se Z njo v takem stanu zunaj
zakona telesno zdruzi, stori hudodelstvo posilne
necistosti.”

'§. 126. Kazen posilne nedistosti ali posiljenja
Zenske je tezka jeca med petimi in desetimi lefi.
Ako je iz sile nastopila znamenita skoda na
zdravju Zaljene, ali celo na njenem Zivijenju, naj se
kazen podaljsa, da bode med desetimi in dvaj-
setimi leti trpela. Ako je hudodelstvo smrt Zaljene
uzrocilo, se prisojuje tezka jeca za vse Zive dni."

Do vedje veljave pa v druzinskih situadijah pri-
de naslednji clen, ki govori o posilstvu deklet pod
Stirinajstim letom in ki je smiselno uporaben tudi

12 pray tam, § 57.
< Prav tam, §§ 96 in 97.
Prav tam, §§ 125 in 126. )
15 Kazenski zakonik in BGBL RO 242/1989.
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znotraj druzine.!® Dopolnjuje pa ga naslednji ¢len,
ki govori o oskrumbi otrok - obeh spolov.1”

'§. 127. Zunaj zakona poceto telesno zdruzZenje
z Zensko, ki se brez storilcevega prizadejanja v
takem stanu nahaja, da se braniti ne more ali pa
sama sebe ne zave, ali katera se ni stirinajstega
leta spolnila, gre tudi za posilno necistost imefi in
po §. 126 kaznovati."

'§. 128 Kdor decka ali dekle spod stirnajstih
let, ali osebo, ko se braniti ne more ali pa ne zave,
ne tako, kakor § 127 v misel jemlje, temué kako
drugadi spolno zlorabj, da bi svojemu pohotu ugo-
dil, doprinese, kadar fo dejanje ni hudodelstvo v
§ 129 &k b) oznaceno, hudodelstvo oskrumbe, in
naj se kaznuje s tezko jeco od enega do pet let
pri jako obteZevalnih okoliséinah pa do deset, in
ée nastopi kak v § 126 omenjenih nasledkov, do
dvayjset let."

V kompleks "hudodelstev nedistosti” sodi krvo-
skrunstvo (oz. 'krvosramnost’)!® ki se, kot pravi
razsodba kasacijskega sodisca, stori Te s felesnim
zdruZenjem"1? Posebaj je potrebno poudariti, da
se s tem clenom ureja le krvoskrunstvo med so-
rodniki v direktni liniji. Krvoskrunstvo med dru-
gim sorodstvom pa, kot bomo Se videli, velja le za
prekrsek in ga ureja § 501. Krvoskrunstvo sicer ni
nujno povezano z nasiliem, a je neizogibno nav-
zofe pri dejanjih, ki sodijo pod § 127. K Hudo-
delstvom nedistosti pa spadata e "zavodba k ne-
distosti" (gre za zapeljevanje oseb, ki so nekomu
zaupane v varstvo) in ‘sovodstvo glede na nedolz-
no osebo" (zvodnistvo oseb zaupanih v varstvo); 2
predpisana kazen za obe dejanji je teZzka jeca od
enega do petih let.2!

"§. 131. II. Krvosramnost, katera se doprinese
med sorodniki v navzgorni ali navzdolni vrsti, naj
izvira njih sorodnost iz zakonskega, ali neza-

16 pray tam, § 127.

Prav tam, § 128. Clenu je dodana razsodba Kasacijskega
sodiS¢a z dne 12. marca 1875 §t. 983, ki osvetljuje raz-
liko med § 127 in § 128; "Potipanje spolnih udov otrok
za to, da se ugaja pohotu, je spolna zloraba v smislu §.
128" (v: Zbirka avstrijskih zakonowv..., str. 57).

18 pray tam, § 131.

19 Razsodba Kasacijskega sodis¢a z dne 28. januarja 1887
§t. 14159 ex 1886 (v: Zbirka avstrijskih zakonov..., str.
58).

20 Kazenski zakon.., § 132. PrecejSno podobnost izrazov
zavodba in sovodnost in podobno definicijo obeh de-
janj razresi nemsko besedilo, ki uporablja povsem eno-
znacna izraza Unzucht in Kuppelei (Das Strafgesetz..., §
132). Komentar v uporabljani izdaji tudi jasno opredeli
pravno razliko med obemi dejanji: zapeljevanje, je
namenjeno zadostitvi lastnih spolnih potreb, medtem
ko gre pri zvodniStvu za napeljevanje k nedistim
dejanfem samim na sebi. Pri tem, za razliko od
zvodnistva, ki ga ureja § 512 KZ, ni nujna materialna
korist zvodnika (v: Oesterreichische Gesetzeskunde..;
str. 100 in 101).

21 Prav tam, § 133.
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konskega rodu. - Kazen je jeca od Sestih mescev
do enega leta."

'§ 132 Il Zavodba, s katero kdo svoji skrbi ali
sebi v izrejo ali poducevanje zaupano osebo za-
pelje. da kako necisto delo stori ali trpi.

1V. Sovodstvo, ako je bila po taistem nedolZzna
oseba zapeljana, ali de se Z njim zakrive staris
varuhi, vzgojitelji ali uditelji proti svojim ofrokom,
varvancem, ali sebi v izrejo ali za podudevanje
izrocenim osebam."

Naslednje poglavie O umoru in uboju obrav-
nava vse oblike in stopnje teh kaznivih dejanj, ki
so dovolj pogosta tudi v druzini. Kljub temu se
ustavimo le pri élenu, ki govori o detomoru.22 Za
danasnje razmere nedojemljiv, takrat pa paé¢ odraz
tudi pravnega razlocevanja med zakonskimi in ne-
zakonskim otroci je razlofek v kaznovanju deto-
mora enega ali drugega.2? Omeniti je potrebno 3e,
da je za to, da dejanje velja kot umor, potreben
namen usmrtiti.

"§ 139 Mati katera svojega otroka ob porodu
usmrti, ali ga poginiti pusti, ker mu nalasé¢ pri
rojstvu potrebne pomod ne da, naj se obsodi
kadar je bil zakonsk otrok umorjen, v teZko jeco
za vse zive dni. Ce je defe nezakonsko bilo, je
kazen pri usmrtenju tezka jeca od desetih do dvaj-
sefih lef, ¢e je pa ofrok poginil, ker se mu po-
trebna pomoc¢ ni dala, od petih do desefih let"

Celotno naslednje poglavije (O pregnanju feles-
nega ploda (ali spocetka)) je posveteno prepovedi
splava,® ki bi v skladu s takratnim pojmovanjem
(o razli¢nih danasnjih dojemanjih le-tega tu seveda
ne bomo pisali) tudi nekako sodil k nasilju v dru-
Zini. Kazen za poskus je je¢a od pol leta do enega
leta, za "uspesno” izvrieno dejanje pa tezka jeca
od enega do petih let. Zanimivo pa je, da je za
oceta, ce je bil sokrivec, veljala enaka kazen s po-
ostrenjem. Posebej se kaznuje tudi splav brez
materinega "vedenja in privoljenja’

Nekaksno nadaljevanje ¢lena o detomoru in
poglavja o splavu je naslednje poglavie O izpo-
loZenji otroka. V treh élenih je dejanje definirano
in urejeno kaznovanje, pri katerem je narejen raz-
locek, glede na kraj, kjer je bil otrok zavrzen.
Nikjer pa ni dolocena starost, do katere si otrok
".v ofetbo svojega Zivljenja sam pomagali ne
more..." %

22 Pray tam » §138.

23 Nlustrativen je navedek iz sodobnega uradniskega pri-
roénika: "Uneheliche Kinder sind iiberhaupt von den
Rechten der Familie und der Verwandschaft aus-
geschlossen.” (Ernst Mayrhofer's Handbuch fiir den
politischen verwaltungsdienst, Bd. 5, Wien 1901, str. 90
in 91).

24 Razsodba Kasacijskega sodi3¢a z dne 17. decembra 1886

5t. 12457 (v: Zbirka avstrijskih zakonov.., str. 61).

Kazenski zakon..., §§ 144, 145, 146, 147 in 148.

Prav tam, §§ 149, 150 in 151.
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'§. 149. Kdor otroka take starosti, ko si v otetbo
svojega Zivljenja sam pomagati ne more, izpoloZi,
da bi ga smrtni nevarnosti izrocil, ali tudi samo, da
bi njegovo resenje nakljuchbi prepustil, stori hudo-
delstvo, naj ga je k temu kakorsni koli uzrok pri-
pm‘fil. "

'§. 150. Ako je bil otrok na vstranskem kraju,
kamor po navadi ljudje ne zahajajo, ali v takih
okolisc¢inah izpoloZen, da ni bilo lahko mogoce, da
bi ga kdo kmalo zapazil in resil, je kazen tezka
jeca od enega do petih let, in ce je smrt otroka
nastopila, od petih do desetih let."

'§. 151. Ce se je pa dete na takem kraju, kamor
ljudje navadno zahajajo, in tako izpoloZilo, da je
bilo po pameti pricakovati, da ga bode kmalu kdo
zapazil in ofel, naj se izpoloZenje kaznuje z jeco
med Sestimi mesdi in enim letom. Ce bi pa bilo
dete vendar umrlo, je kazen jeca od enega do
petih let."

V poglaviu O hudodelstvu tezke telesne po-
skodbe, ki je doloceno kot poskodovanje brez na-
mena usmrtiti, zaradi katerega ima napadeni fo-
sledice namanj dvajset dni ali pa je pohabljen, je
napad na ‘prave starise” ocenjen kot tovrstno hu-
dodelstvo, "..ce tudi poskodba ni taka, kakorsno §.
152 v mislih ima." “ Starsi so torej kot ‘duhovni
price ali zvedenci, ko svoj poklic opravijajo, ali
zato, ker ga opravijajo’;?? uvrséeni v posebno kate-
gorijo in dodatno zas¢iteni.

Kot zadnje v prvem delu zakonika omenimo Se
stiriindvajseto poglavije, ki je posveceno dvojnemu
zakonu - bigamiji. Ta pa¢ sam po sebi $e ni nasilje,
je pa dovolj povezan z druzino, da si zasluzi
omembo. Clen 206 pravi: 'Ce oZenjena ali omoze-
na oseba z drugo osebo zakon sklene, stori hudo-
delstvo dvojnega zakona."™® Enakega zlodina je
kriv tisti, ki ¢eprav samski, "..vedoma stopi v za-
kon z oZenjenim ali z omozeno."! 3! Kazen je v
obeh primerih jeta od enega do petih let, ki je
poostrena v tezko jeco v primeru, da je bigamist
(ali bigamistka) "..osebi s katero je drugi zakon
sklenil, svoj zakonski stan zamolcal ..." 32

V drugem delu, ki je posvecen pregreskom in
prestopkom, najdemo vrsto zakonskih ¢lenov "po-
svecenih" druzini in druzinski problematiki. Ze v
uvodnem poglavju, ki je namenjeno nekaterim
uvodnim "pojasnilom" in kaznovanju, je zanimiv
clen, ki govori 0 kaznovanju otrok. 'Kaznjiva deja-
nja, ki jih store ofrod do spoinjenega desetega
leta, je treba samo domacemu strahovanju pre-
puscati; od zacetega enajstega do spolnjenega Stir-

27 pray tam, § 152.
28 Prav tam, § 153.
29 Prav tam, § 153.
30 pray tam, § 206.
31 Prav tam, § 207.
32 Prav tam, § 208.
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najstega leta pa se dejanja, katera se samo zavoljo
nedoraslosti storilca ne pripisujejo za hudodelstva
(8 2 c&rk d), kakor prestopki kaznujejo (§§. 269 in
270)."3 Kaznovanju nedoraslih pa je posvedeno
tudi celotno tretje poglavje. Meja za deliktno od-
govornost je bila torej enajst let, do §tirinajste%
leta pa so bili otrodi obravnavani bistveno blazje.

Pri krivdi zakon dolo¢a dve moznosti, po ka-
terih 'nedoraseni zamorejo ... kiivi postati’: hudo-
delstva so zaradi mladosti ublazena v prekrske oz
prestopke ali pa so dejanja to Ze sama na sebi3®
Prva, dolo¢a zakon, se kaznujejo ..z zaprijem v
odlocenem zapiraliscu, po okoliscinah od enega
dneva do Sestih mescev..’® kazni je potrebno
dodati ".zraven dela, ki se njih mocem prilega,
vsigdar namenu primeren poduk dusnega pastirja
ali kateheta..” druga pa "..se prepuscajo sploh
domacemu strahovanju, ée pa le-tega ni, ali ce se
pri tem posebne okoliscine kaZejo, pokorjenju in
naredbi oblastnije za varnost"* Oditen je velik
pomen, ki ga je zakonodajalec pripisoval domad
vzgoji (oziroma strahovanju) in vzgojnemu vplivu
dela.

V osmem poglavju O pregreskih in prestopkih
zoper varnost Zivijenja srecamo den, ki je ne-
kaksna varovalka zoper detomore, ker doloca ob-
vezno prijavljanje rojstev neporo¢enih mater.3 Le-
te so bile zaradi takratnega odnosa do nepo-
rotenih mater (ki pa nikakor niso bile malo-
Stevilne)® neke vrste "riziéna skupina" za tovrstne
zlocine. Zakon za zatajitev E)qmda doloca kazen
od treh mesecev do pol leta.#! Se v istem poglavju
je dolocba o 'zanemarjanju bolnika po svojcih’, ki
za tiste, ki bi se jim dokazalo, da so dolznost skrbi
opustili, dolo¢a kazen do pol leta zapora.#2

'S 339 Neomozena Zenska, ki je noseca, mora
pri porodu babico, porodnicarja ali sicer kako po-

33 Pprav tam, § 237.

3 (e to primerjamo z danainjo zakonodajo, lahko ugo-
tovimo dvig starostne meje za delikino odgovornost
mladoletnikov; po slovenski zakonodaji je ta meja do-
polnjenih 14 let, do tedaj pa so otroci prepusceni 'do-
macemu strahovanju’”.

35 Prav tam, § 269.

36 Prav tam, § 270. Seveda v skladu s § 237 ta kazen velja
le za otroke starejie od deset let.

37 Prav tam, § 272,

38 Prav tam, § 273.

39 Prav tam, § 339.

40 Avstrijsko povpredje za 1880 je bilo 14.99% (A. Puhar:

Prvotno besedilo Zivijenja, Zagreb 1982, str. 35). Za leto

1910 navaja broSura Aus dem Wilajet Karnten naslednje

odstotke nezakonskih otrok: Korogka - 37.2%, Kranjska -

6.4%, Goriska 4.8%; Koroska dale¢ izstopa zaradi po-

sebne agrarne strukture in s tem povezanim nadinom

dedovanja (F. Zwitter: Korosko vprasanje; v: F. Zwitter,

O slovenskem narodnem vprasanju, Ljubljana 1990, str.

436).

Prav tam, § 340.

42 pray tam, § 360.
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Steno Zeno na pomoc poklicati. Ce bi jo pa porod
prehitel, ali bi ona zadrZana bila pomoc poklicati,
in ako bi ali mrtvo spovila, ali bi Zivo rojeno dete
v stiri in dvajsetih urah po rojstvu umrlo, ima ona
dolznost, kaki za porodnicarstvo pooblasteni, ali
kjer take pri roki ni, kaki gosposkini osebi nazna-
nit, da je porodila, in ji prezgodni porod ali pa
mrino dete pokazati."

Zakon v 376. dlenu za opustitev dolzne skrbi
nad otroki predvideva kazen, ki jo dolo¢a § 335 -
ta predpisuje za vse pregreske ali prestopke, ki
povzrodijo tezko telesno poskodbo, zapomo kazen
od enega do Sestih mesecev, ¢e nastopi smrt, pa
kazen 'hudega zapora”od pol leta do enega leta®3

'§. 376. Sploh so tisti ki imajo iz naravne ali
prevzete dolznosti skrb nad otrod ali drugimi
ljudmi, kateri se sami nevamosti ¢uvati in hraniti
ne morejo, odgovorni za neskrbnost, ki se v spol-
novanju te dolZznosti pripeti. Ako je torej takosen
ofrok ali tak clovek usmrten ali tesko na telesu po-
skodovan bil, je tega, komur se skaZe, da ni po
dolZnosti zanj skrbel, po predpisu § 335 kaz-
novati"

Naslednji élen doloca enako kazen za starSe ali
skibnike, ".ce se vode kuhanih makovk pri
otrocih posiuzijo.”** Clen oéitno pri¢a o doloceni
razsirjenosti tovrstne prakse "umirjanja" otrok v dr-
zavi. Namakanje cucljev v makove izvlecke (ali
alkohol) naj bi bilo razsirjeno tudi v slovenskih
dezelah.%> Navada je zacela pocasi izginjati z opu-
§canjem cucljev iz cunj in uveljavljanjem gumi-
jastih cucliev v drugi polovici 19. stoletja. Skupino
dolocb tega poglavja, posvefenih varstvu otrok
pred neustreznim ravnanjem njihovih starSev, za-
klju¢uje clen, ki prepoveduje in ustrezno kaznuje
puséanje otrok na nevamih krajih.#6 Opozoriti je
potrebno, da so kaznive le neskrbnosti, ki imajo
hude posledice (tezka telesna poSkodba ali smirt),
tiste z lazjim pa ne. Kaksno ravnanje je neskrbno,

43 pray tam, §§ 376 in 335.

Prav tam, § 377. Pri tem gre seveda za izvletke iz
makovih cvetov, ki vsebujejo vrsto opijatov, in ne to kar
danes razumemo pod makovkami. Nemski tekst
uporablja bolj nedvoumno oznako Anwendung des
Absudes von Mohnkopfen (Das Strafgesetz..., § 377).

45 4 Puhar, Prvotno besedilo..., str. 70. V. Méderndorfer,
Ljudska medicina pri Slovencih, Ljubljana 1964, str. 338.
Proti nespecnosti se je uporabljalo tudi kajenje z ma-
kom. Navada je bila razsirjena zlasti na Koroskem,
Savinjski (prim. A. Videcnik, RoZe in carovnije, Mozirje
1995, str. 105) in Saleski dolini; $e bolj splo§no razdirjena
je bila uporaba alkohola, ki je bil sploh priljubljeno
zdravilno sredstvo (pri otrocih naj bi pomagal tudi pri
rasti zob, prav tam, str. 321). Knjigi p. 5 Asica, Pomoc iz
domace lekarne I in II (Celje 1984 in 87), ki sta za
podrodje naravnega zdravilstva slovenska avtoriteta,
maka sploh ne omenjata, kar verjetno potrjuje opu-
stitev te navade pred ¢asom, ki ga tu obravnavamo.

46 Prav tam, § 378.
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je odvisno tudi od gospodarskih zmoZnosti starSev
in kriteriji torej niso absolutni.4’

'§. 378 Ravno tako gre ravnati s tistimi, ki so
dolzni za kakega ofroka skrbeti ali nad njim cuti,
ako je njih skrbi ali cuvanju izroden otrok bil za-
voljo tega usmrten ali tezko na telesu poskodovan,
ker je bil v kraju za otroke nevarnem sebi samemu
prepuscen. Kazen naj se poostri, ako se nesreca, ki
se je otroku prigodila, zakiiva."”

O drugih prestopkih, kateri telesno varnost
kratijo ali ji pretijo, govori deseto poglavje. Pose-
ben ¢len na splosno ureja grdo ravnanje pri Ze
omenjenem hisnem strahovanju; ¢len ni omejen le
na druzino, temve¢ prepoveduje tudi grdo rav-
nanje med varuhi in varovanci, uditeljev z ucenci
idr.#® Posamezne situacije so podrobneje urejene v
nadaljnjih clenih.

'§. 413. Pravica domacega strahovanja se ne
more nikakor in nikoli razsiriti do takega grdega
ravnanja, iz katerega postrahovani na Zivotu sko-
do tipi.

Zatorej je tako hudo ravnanje stariSev s svojimi
otroc, varuhov z varovanci, enega zakonskega
druZeta z drugim, vzgojiteljev in uditeljev s svo-
Jimi vzgojendi in udenci, ucnih gospodarjev s svo-
Jimi ucend, in sluzbinih gospodarjev z druzZino ka-
kor prestopka kaznovati."

Prvi trije govorijo o hudem ravnanju starfev z
otroki in kaznovalnih ukrepih v tem primeru. Za
prvi tovrstni prestopek je predvideno, da je treba
starSe "..pred sodnijo poklicati, in jim prvi¢ krivo
rabo oblasti in naravi protivno brezsrcnost, ki se v
njihovem ravnanju vidi, resno in ostro oditati..”:
drugi¢ pa ".je treba starise pokregali in zraven
Jim zazugali, da bodo, ce bi se enkrat grdo delali,
roditeljsko oblast zgubili da se jim bo otrok
odvzel, in na njih stroske v kakem drugem kraju
izrejeval.™® V primeru oéitne nepoboljsljivosti star-
Sev, ki se bi kazala s tretjo ponovitvijo, pa je
potrebno "..precej prvikrat gori zaZugano kazen
izredi, in v ta namen z oblastnijo se pomeniti, da
se varuh postavi” Izjemoma, ¢e je bilo grdo rav-
nanje zelo hudo ali pa ".bi ¢ud (dusna narav)
starisev bila takosna, da bi se druge nevamosti za
ofroka bati bilo..", mora sodiSce kazen odvzema
otroka izredi Zze prvic Dodatno je urejena e
moznost kaznovanja z oddanjem v rejo za starSe,

47 Qesterreichische Gesetzeskunde..., str. 204.

48 pray tam, § 413.

49 prav tam, § 414. _

50 Prav tam, § 415. Clenu je dodana opomba, ki pojasnjuje
izraz "¢ud” kot 'srce” - torej je bolje "..ce so starisi
takega srca.” Ne gre torej le za primere duSevno bolnih,
marvec tudi zgolj "brezsrénih" starlev (kako lahko go-
vorimo o dusevnem zdravju pri ljudeh, ki so sposobni
pretepati lastne otroke tako, da "..postrahovani iz tega
na Zivotu $kodo trpi...", je drugo vprasanje).
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ki sami ne bi zmogli placevati stroskov reje. V tem
primeru jih pokriva ‘gosposka’; starsi pa so kazno-
vani z poostrenim zaporom od enega tedna do
treh mesecev.”!

Dalje le en clen ureja tovrstno ravnanje med
zakonci samimi. Pri tem je zanimivo, da mora
sodnik pri kaznovanju upostevati Zeljo napade-
nega zakonca po ublazitvi ali oprostitvi kazni za
napadalca, kar temu odpira vsakovrstne moZznosti
"prepridevanja’>? Seveda vsi ti &leni urejajo le
prekoracitev pravice domacega strahovanja in ne
izklju¢ujejo uporabe drugih ¢lenov, ¢e gre pri tem
za kazniva dejanja in ne le za prekrske.

'§. 419. Ako en zakonski druZe z drugim tako,
kakor je v §. 413 omenjeno, grdo dela, je treba oba
poklicati, in po tem ko se je hudo ravnanje
preiskalo, je zakonskega, ki je z drugim grdo delal
ojstro pokregati; po okoliscinah ga je treba z zapo-
rom od enega tedna do treh mescev in pri po-
navljanju s poostrenjem zapora kazniti. Vendar je
druZetu, s katerim se je hudo ravnalo, na voljo
pusceno, za zlajsanje ali celo tudi za odpuscenje
kazni prositi, na kar je sodniku vselej, kakor gre,
gledati"

V poglavju O pregreskih in prestopkih zoper
Jjavno nravnost in lepo vedenje je tudi Ze ome-
njeni 501. ¢len, ki kaznuje "necistost med Zlahto in
svascino" Kazen je dolocena z zaporom od enega
do treh mesecev; za tiste, ".ki se v preiskavi za
zapeljivce spoznajo...," pa kot hud zapor enakega
trajanja. Poleg tega je obvezna loditev krivcev po
odsedeni kazni - seveda z namenom, da se
prepredi kakrinakoli moznost ponovitve 33

Prav to poglavje ureja tudi ‘presestvo’” Pre-
$ustvo res ni nasilno dejanje (vsaj fizitno) in danes
tudi ni ve¢ kaznivo, vendar je dovolj povezano z
naso tematiko, da si velja ogledati, kako ga ureja
takratna zakonodaja. Dejanje se ne preganja po
uradni dolznosti, temve¢ le na zahtevo ‘razZaljene
strani"in $e v tem primeru so postavljene nekatere
omejitve; dejanje se ne more preganjati, ce ga je
razzaljeni Ze odpustil ali ¢e ".od dobe, odkar je
zanjo zvedel skozi Sest tednov zavoljo nje ni
tozil" % Ce do pregona pride, je predvidena pro-
stostna kazen od enega meseca do pol leta. Poleg
je dolofena poostritev kazni za Zenske, ¢e "..za-
more iz doprinesenega presestva vstati dvomba,
ali je sledeci porod zakonsk ali ne.">® Prepovedano
je tudi silienje otrok v ‘zakonito neveljavne za-
kone', v zakone, za katere obstaja zakonit zadrzek.

51 Ppray tam, § 416.
52 prav tam, § 419.
53 Prav tam, § 501.
5 Prav tam, § 503.
55 Prav tam, § 502.

&asopis za slovensko krajevno zgodovino

Kazen za tovrstni prekrsek je zapor od treh do
Sestih mesecev.5

Seveda je v zakonu 3e vrsta clenov, ki se po-
sredno dotikajo nase teme, a kot Ze receno, so tu
navedeni le tisti, ki so z njo moéneje povezani.
Prav tako je jasno, da bi bilo za natan¢énejSo ana-
lizo pravnega polozaja potrebno pregledati 3e mar-
sikateri drug zakon. Tu naj navedem vsaj 3olsko
zakonodajo, drzavljanski zakonik in delovno pra-
vo.%7 Ker pa bi nas to zapeljalo Ze v precej prav-
niske vode in bi 3e podaljSalo suhoparno naste-
vanje zakonskih ¢lenov, se bomo temu izognili.
Veljalo pa bi raziskati Se odnos dveh stebrov
drzave - vojske in cerkve - do problematike.

"Ata e tole vejco notri utaknite"
ali
policija in nasilje v druzini

Po tem malo daljSem izletu v pravno teorijo se
spet vinimo v Zivljensko prakso. Sprehodili se bo-
mo med primeri druZinskega nasilja, kot jih je za-
belezila slavna ljubljanska mestna policija” v svo-
jih Ovadbah, Porodilih in Porodilih o zaporu ter
nekaterih drugih dokumentih.® Pri tem ne sme-
mo pozabiti, da so zadeve, ki jih je obravnavala
policija le (manjsi) del celotne slike®® A ker so
nam drugi deli ostali skriti, lahko o njih sklepamo
le na podlagi vidnega in nekaterih danasnjih ka-
zalcev.

Pregled policijskih arhivov nam odkriva podo-
bo o nasilstvih, ki segajo od neskrbnega ravnanja z
otroki, kraj v druzini in glasnega zmerjanja prek

56 pray tam, §§ 507 in 508.

Pri delovnem pravu nas bi seveda zanimal poloZaj
otrok. Pregled razvoja tovrstne zakonodaje v Avstriji
daje: V. Schmidt, Doneski k problemu otroskega dela v
zacetkih kapitalisticnega razvoja na Slovenskem, Zgo-
dovinski casopis, letnik X-XI, str. 122-153.

Rahlocutnejse velja opozoriti, da so policaji zapisovali,
kar so slisali in kar so jim ljudje povedali in se pri tem
niso izogibali niti kletvicam; pri navajanju se temu pac
nismo izognili. Ob tem velja navesti besede velikega
opisovalca vsakdanjega Zivljenja Jaroslava Haska: "Saditi
rozice, ko govoris, se mi ne zdi lepo. Tako govore tudi
v parlamentih. Prav je rekel nekdo, da sme dobro vzgo-
jen clovek brati vse. Ob to, kar je naravnega, se spo-
tikajo samo najvedje packe in rafinirani prostaki... Lju-
dje, ki se spotikajo ob jedrnat izraz, so strahopetci, ker
Jih resnicno Zivijenje preseneca. In prav taksni slabici so
najvedji skodljivei kulture in znacaja." (. Hasek, Dobri
vojak Svejk, 1. del, Ljubljana 1952, str. 273).

Nasilje v druzini spada med kriminal, ki ga policija iz
razli¢nih vzrokov izredno teZzko odkriva. Ocene kaZejo,
da uradno obravnavo doZivi le manjsi del kaznivih
dejanj. Ameriske statistike potrjujejo tezavnost odkri-
vanja; le priblizno tretjina Zrtev spolnega nadlegovanja
ima telesne znake nadlegovanja. Zanimiv pa je poda-
tek, da so storilci 13% spolnih zlorab otrok otroci (Thi-
eves of Childhood, oddaja CNN 11. 2. 1995).

<)
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pretepov in spolnega nasilja vse do detomorov ter
ubojev. Odkriva pa nam tudi ravnanje oblasti, ki
je - z izjemo teZzjih ali ponavljajocih se primerov -
omejeno na svarjenje storilcev.% In velika veéina
storilcev se je s policijo srecala le enkrat; sklepamo
lahko, da je 3lo le za enkratno besnilo oziroma
nemarnost ali pa, da so bili sicer pri teh opravkih
"previdnejsi" in so se izognili policijskemu posre-
dovanju. Je pa premogla Ljubljana nekaj individu-
umov, ki so o¢itno Ze v toliksni meri prestopili
meje razsodnosti, da so postali to, demur v &y
kroniki pravijo "stari znanec policije’.

Med tovrstnimi Ljubljancani si je "¢astno" me-
sto gotovo zasluzil Franc Mehle, brezposelni pe-
kovski pomocnik, ki je s svojimi dejanji zaposloval
policijio v prvi polovicd 1902. leta. Prvi¢ je bil
aretiran 7. februarja, ko je pred Juznim kolo-
dvorom 'prefepal in ob tla metal” svojo mater
Elizabeto, ker ga je ta hotela poslati delat na Jese-
nice.®! Za to dejanje si je prisluzil 48 ur zapora,
kar nas navaja na misel, da to ni bil njegov prvi
tovrsten "podvig". Zlasti Se, ¢e upostevamo, da je
bil pijan, kar je sicer veljalo za olajSevalno oko-
lis¢ino. O¢itno pa kazen ni dosegla svojega name-
na, kajti Mehle je bil zaradi enakega dejanja po-
novno aretiran Ze ¢ez deset dni, za kar je dobil
nadaljnjih 48 ur zapora.®2 Potem je Franc Mehle
za nekaj mesecev izginil iz policijske evidence;
kam, lahko sklepamo iz poroéila, da je 24. maja
prejel delavsko knjiZico poslano iz Leobna po nje-
govem odgonu.® KaZe, da so njegove dejavnosti
dobile "mednarodne razseznosti".

Znova je Franc Mehle zbudil pozornost policije,
ko ga je 8. junija 1902 ovadil njegov sosed Viktor
Filipandi¢. Tokrat mu je pri aretaciji delala druzbo,
kar njegova mati Elizabeta; oba sta bila ovadena
zaradi 'krvosramnosti”. ¢ Pozneje je bila ovadba
zavrzena, ker naj bi V. Filipanci¢ ne bil zanesljiv,
oba Mehleta pa sta dejanje zanikala. Policija je
sicer zapisala, da sta oba ".na slabem glasu in
pijancevanju udana...”% in sta ze bila kaznovana,
a to oditno ni zadostovalo. Njuno usodo pa je za-
pecatila nova ovadba zaradi istega zlocina. 10. sep-
tembra ju je ovadila njuna stanovalka Ana Levec,

60 Za odnos policije do domacih tiranov in grobijanov je
simptomatifen odgovor na poizvedbo c. kr. deZelnega
sodis¢a iz Ljubljane o 'Leumund, die Familien- und
Vermdgensverhaltnisse des Franz Pock.., ki je Zeno
Marijo ".vsled tega ker ga ni hotela ubogati.." tako
pretepel s palico, da jo je tezko telesno poskodoval.
Policija je odgovorila, "..da je Franc Pok na dobrem
glasu (poudaril R. S)..." (ZAL, REG Vfasc 1279, fol. 585
in 586).

61 Prav tam, REG Vfasc. 1281, fol. 83 in 84.

62 Prav tam, REG Ifasc. 1281, fol. 158.

63 Prav tam, REG Ufasc. 1281, fol. 389,

64 Prav tam, REG Vfasc. 1281, fol. 485 in 486.

65 Prav tam, REG I/fasc. 1281, fol. 490.
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ki je ".ponod slisala, da postelj v sobi mocno
skriplje..." in "..se jej je to toliko ¢udno zdelo, da
se je hotela prepricafi kaj, da je vzrok. Sla je do
vrat in videla, da je rabil Franc Mehle svojo ma-
ter..."56 Ker se mati in sin v nekaj naslednjih letih
ne pojavita ve¢, lahko domnevamo, da sta tokrat
za dlje casa koncala v jedi. Seveda je mogoce tudi,
da sta zapustila Ljubljano, ali pa da sta radikalno
spremenila svoj Zivljenski stil, vendar se to zdi
prav malo ¢etudi ne neverjetno.

Primer izpri¢uje tako popolno sesutje normal-
nih odnosov v druzini, da nas ne more presenetiti,
ko preberemo, da je bil 13. junija - medtem, ko sta
bila mati in brat v policiskem priporu - policiji
prijavljen tudi Elizabetin 11-letni sin Alojzij, ko je
poskusil zastaviti srebm pribor. Policija je sumila,
da ga je v eni izmed gostiln, kjer ob¢asno streZe,
izmaknila Elizabeta®” In ¢eprav celotna zgodba
meji na neverjetno, to ni edini primer, ko v dru-
Zini stalno vlada vsakovrstno nasilje in kriminal -
"primer Mehle" izstopa le po nenavadnem odnosu
med sinom in materjo. Tega, da sta bila alkohol in
nasilje skoraj stalna spremljevalca, pa verjetno ni
treba posebej poudarjati.

Med stalne goste policijskega zapora je sodil
tudi Peter Cebin (tudi Cebin), ki si je nabral kar
"spostljiva" stevilo ovadb. Med ovaditelji nastopata
tudi njegova mati Leopoldina in sestra Albina, ker
jima je grozil, ko ga, oditno na podlagi preteklih
izkuSenj, nista spustili v stanovanje. Peter je tako
ob zgrazanju (tako se je vsaj zdelo policijskemu
strazniku) mimoidocih ".zunaj na ulici pred sta-
novanjem razgrajal in vpil, da je njegova mati nic
vredna kurba in svinja.." Ovaditeljici sta prosili
polidijo za pomo¢ "..kajti on grozi vedno takrat ko
Je_trezen..." %8 Oéitno je policaj, ki je to trditev
podeértal, vanjo dvomil. Da je bil dvom upraviéen,
nam kazejo Se nekateri drugi zabelezeni podvigi
Petra Cebina.®® Res pa je tudi, da je bil Peter s
svojim vpitiem in zmerjanjem v primerjavi z
nekaterimi pravi dobrodusnez.

Jozefa Orossya je 4. aprila ovadila Zena Ivana,
ker jo je 1. aprila ponodi pretepal; ".ker jo je Ze

66 Prav tam, REG Vfasc. 1281, fol. 491 in 492.

67 Prav tam, REG Vfasc. 1281, fol. 487. S policijo pa se je
mladi Alojzij srecal ze 20. januarja 1901, ko je bil skupaj
z dve leti starej$im Josipom Mesojedcem prijavljen
zaradi priZiganja in ugaSanja Zarnic javne razsvetljave
(prav tam, REG I/fasc. 1311, fol. 126). Tovrstno pocetje
ni bilo nobena redkost in iz njega pa¢ ne moremo skle-
pati, da bi bil mladi Alojzij posebej nagnjen k kri-
minalu. Verjetno je bil le fasciniran nad, sicer Ze dve leti
staro, tehni¢no novostjo.

68 Ppray tam, REG Vfasc. 1279, fol. 500.

16. marca 1906 je bil aretiran zaradi "..nadlegovanja

straznika v sluzbi in nedostojnega vedenja na straZ-

nici..” (prav tam, REG Vfasc. 1279, fol. 503 in 504), 6.

junija istega leta pa, ker je na Rozniku ..z malo sabljo...

grozil ljudem..." (prav tam, REG I/fasc. 1279, fol. 508).
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veckrat pretepal, se ona boji pri njem stanova-
ti.."70 Josip Umek je bil prvi¢ ovaden, ko je 22.
oktobra 1901 udaril Zeno, ki ga je prisla iskat v
gostilno,”! in ponovno 12. januarja 1902, ker je
potem, ko je priSel ob enih ponodi pijan domov,
pretepal Zeno in njenega 1l-lemega sina Karola
Kosaka. Vanj je metal cevlje, drva in ga poskusil
zadeti z gorefo svetilko. Zopet je razgrajal na-
slednji dan, ko je 7511'5&31 domov pijan Ze v zgod-
njem popoldnevu.”4 Bolj predvidljiv in redoljuben
pa je bil Fran Mence, ki ga je Zena Helena ovadila,
da jo ".pretepava vsaki vecer okol I7".." Fran
Mence si je prisluzil le svarilo mestnih oblasti.”3
Svojega sina Mihaela je ovadila Neza Vojskova,
ker jo je udaril po glavi; to naj bi se bilo redno
dogajalo. Vendar Mihael ni bil prav ni¢ zaskrbljen
zaradi morebitne kazni, "..ces, da mu ni¢ ne more-
jo, ker je bil prepoznan za umobolnega in je bil
resnicno enkrat v umobolnici.." 7* Ob tako hlad-
nokrvni izjavi se lahko upraviceno vprasamo, ce je
bil Mihael Vojsk res nepristeven.

Med tiste, ki jim svarilo ni bilo dovolj, je sodil
tudi mizarski pomoénik Ivan JerSe. 1. avgusta 1901
je priSel ob 21.30 pijan domov na Radeckega cesto
8t. 1 in takoj, ko je vstopil ".prijel je 2-letnega
sincka Ivana, ga pretepel in vrgel na posteljo,
poftem pa se druge po vrsti, fako da so vsi zbeZali
iz hise.."Ivana je pred nadaljnim divjanjem resila
najstarejsa izmed petih otrok, 12-letna Jozefa (ma-
tere ni bilo doma), ki se je z njim in ostalimi tremi
zatekla k Josipu Spanu; ta jima je dovolil, da sta
pri njem prespala. Ivan “..se je posvaril.'"7> Vendar
je svarilo ljubljanskega magistrata ocitno zaleglo le
za kratek ¢as, ker je bil Ivan JerSe znova ovaden Se
istega leta. 8. decembra je ovadila Ivanova Zena
Marjeta, “.da je njeni moZ dne 3. tm. svojega
dveletnega sina Ivana tako pretepel da je imel dne
8 tm. po Zivotu se vidne znake.." Toda to mozu
se ni bilo dovolj in je v nodi iz 7. na 8. avgust
pretepel Se Zeno ter ji grozil, da jo bo ubil. Marjeta
JerSe pa je mestnemu policijskemu nadstrazniku
Ivanu AZmanu zaupala Se nekatere druge mozeve
"podvige". Pred tremi leti naj bi hotel Zeno zaklati,
saj ji je ze drzal noz za vratom. Pred tremi meseci
pa je pretepel najstarejSo h&i 12-letno Josipino
(=Jozefo).”® Zena je policistu S zaupala, da se

70 Prav tam, REG I/fasc. 1279, fol. 327.

71 Prav tam, REG Vfasc. 1280, fol. 459.

72 Prav tam, REG I/fasc. 1280, fol. 460.

73 Prav tam, REG Vfasc. 1281, fol. 529. .

74 Prav tam, REG Ifasc. 1283, fol. 277.

75 Pray tam, REG I/fasc. 1280, fol. 89.

76 Na ovadbi pise, da je bil zaradi tega ".. prf policijskemu
uradu tudi zaslian...", kar je pozneje neznani policist
pre¢rtal (tudi sicer je velik del policijskih papirjev
pozneje bil popravljen - nekatere je z rdedilom slov-
ni¢no popravil kar sam Zupan Hribar). Ce to pomeni,
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"..moza v resnici boji ker ji vedno grozi da jo bode
ubil.." Tokrat je policija ukrepala strozje in je
zadevo predala c. kr. okrajnemu pravdnistva v
Ljubljani v nadaljni postopek.””

Policijski zapisniki pa nam poleg udelezencev
in (domnevnih) vzrokov obra¢unavanj kazejo tudi
sredstva, ki so jih Ljubljan¢ani pri tem uporabljali.
Poleg pesti, nog in drugih delov telesa, ki so pac
zmeraj "pri roki", so se obdelovali $e s poleni,
palicami, cevlji, petrolejkami, kleiami, sekirami,
nozi in drugimi priroénimi "orodji'. Za ilustracijo
poglejmo nekaj konkretnih primerov: posestnik
Matija Virant je bil 27. julija 1903 aretiran zaradi
nevarnega pretenja s sekiro Zeni in pastorki.’
Svojega sina Ferdinanda mlajsega je ovadil
Ferdinand Safec zaradi pretepa s 9pcxlenm:n, K ga je
sin Zelel nadaljevati 3e s sekiro.”” Josip Porenta je
bil 11. februarja izroten v zapor zaradi °..ne-
varnega pretenja s tu priloZenimi klesami na svo-
Jjega brata Ivana.."8" Matevz Sokli¢ je Zzeno pre-
tepal s palico, tako da mu je usla skozi okno.8!
Marija Novak je 14-letnega sina Franca z deZni-
kom '..pretepavala, ker ga sumi da je ukradil
njenemu podnajemniku, mesengasto veriZico vred-
no 1. krono, in da ji sploh rad kaj ukrade.."8>
Policiji se je sam predal 35-letni Matevz Bozi¢, ki je
svojega brata Ivana “..udaril veckrat s cevijem po
glavi in ga tako poskodoval, da je bil na ukaz Dr.
Drca prepeljan z resilnem vozom v deZelno bol-
nico..."83

A nekateri so bili tudi v svojih slabsih trenutkih
"privrzenci napredka" in so uporabljali ¢asu pri-
merne samokrese in puske - temu primerne so bile
tudi posledice. Ceprav je uporaba strelnega orozja
pri nasilstvih in tudi pri samomorih zelo pogos-
ta,34 se tu vseeno kaze vedja "premisljenost' deja-
nja, ki ni le rezultat trenutnega "navdiha", temve¢
daljsega konflikta.

20. aprila 1904 je bil aretiran Franc Bajzelj, ki je
grozil svoji materi Katrini Stare z revolverjem.
Policisti so pri njem nasli revolver in 20 nabojev.5
Ravno tako zaradi ‘mevarnega pretenja” je bil 25.

da zaslidanja ni bilo ni jasno, jasno pa je, da ni bilo
ukrepov (prav tam, REG Ifasc. 1280, fol. 625).

77 Prav tam, REG I/fasc. 1280, fol. 625.

78 Prav tam, REG Vfasc. 1284, fol. 24.

79 Prav tam, REG Vfasc. 1281, fol. 180.

80" pray tam, REG I/fasc. 1281, fol. 111.

81 Prav tam, REG Vfasc. 1280, fol. 482.

82 Prav tam, REG fasc. 1280, fol. 438.

83 Prav tam, REG Vfasc. 1280, fol. 386 in 387.

84 Za nas je zanimiv primer mariborskega gostilni¢arja
Andreja Medena, ki je v poslovilnem pismu med raz-
logi za ustrelitev (ki pa so mu jo pravocasno preprecili)
navedel tudi: ".JI moja baba (kurba) (prav tam, REG
Ifasc. 1264, fol. 780, 781 in 782). Vendar se zdi, da je
imelo to bolj vlogo ritualnega zaklinjanja in da je bil
prvi in glavni razlog finanéne narave odloéilen.

85 Prav tam, REG Vfasc. 1285, fol. 261 in 262.
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julija 1904 aretiran MatevZ Cerar; grozil je, da bo
ustreli svojo Zeno in resnost grozenj so potrjevali
pri njem najdeni naboji®® A vsi niso le grozili!
Gotfrid Boskovi¢ je 22. junija 1901 druzinska neso-
glasja poskusil koncati z dvema streloma v trebuh
Zene Marije, s katero sta sicer Ze dalj casa Zivela
loceno. Zena je mamre¢ '.rada z drugimi obce-
vala.." in njen 2-mesecni otrok naj bi bil neza-
konski®” Tragitno se je kon¢alo tudi nesoglasje
med Karlom Eberlom in njegovo Zeno Marijo. Ko
so Karla 11. januarja 1903 aretirali zaradi Zenine
ovadbe, da ji je grozil z ustrelitvijo (poleg tega pa
ji je med odsotnostjo prodal celotno opremo sta-
novanja), se je ta na policijski straznici ustrelil v
sence in bil na mestu mrtev.88 Pravocasno posre-
dovanje policije pa je prepredilo, da bi 44-letni
Janez Selan uresnicil svojo groznjo. Ta je v - Ze
dlje casa trajajodi - pijanosti (poleg tega se naj bi
Ze dvakrat zdravil na Studencu zaradi 'Slaboum-
nosti") hodil po hisi oborozen s pusko in grozil, da
bo postrelil Zeno in obe héeri®? Zgodba Janeza
Selana sicer kaze, da vsaka uporaba - ali poskus
uporabe - orozja vendarle ni bila "premisljena", a
vseeno se zdi, da to ne podira domneve o - v
vedini - vedji "premisljenosti" zlocinov, storjenih s
strelnim orozjem.

Med pogojno "premisljene” obracune pa lahko
stejemo tudi naslednja dva primera, ¢eprav storilki
nista uporabljali nobenega oroZja. 25. maja 1901 je
Jera Johan hotela pod vlak poriniti svojega 4-let-
nega sina Viljema,™ 11. avgusta istega leta pa je
Ana Nabernik prisla na Poljanski nasip "..z name-
nom jo svojo petletno hci Nezo v Ljubljanico za-
gnati.."”! Ker ne poznamo njunega takratnega du-
gevnega stanja, je seveda tvegano govoriti 0o na-
klepnosti dejanj, vendar je Zze to, da sta se od-
pravili do ZelezniSke proge oziroma Ljubljanice,
znak, da le ni lo za povsem trenutno odloitev.??

Ko govorimo o umorih in ubojih in njih pre-
misljenosti, ne moremo mimo detomorov. Ti sicer,
strogo gledano, ne sodijo med nasilje v druZini, saj
so storilke kot po pravilu nezakonske matere, pa
so vendar z druZinsko problematiko najtesneje
povezani. Ce se postavimo v vlogo storilke (ali
njenega zagovornika) bomo seveda nasli marsi-
katero olajsevalno okoliséino - od poporodne de-
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presije do poloZaja nezakonskih mater - ki zmanj-
Suje njeno krivdo. Kljub vsemu pa je detomor na
koncu le, bolj ali manj, zavestna odlocitev. Tu
moramo seveda izlociti nesreéne primere, cetudi so
posledica malomarnosti matere.

Da pa je premisljenost detomora res zelo rela-
tivha, prica tudi stoodstotna razreSenost zabe-
lezenih primerov, ki pa jih je bilo - resnici na ljubo
- malo. Matere-detomorilke so truplo po dejanju
odvrgle kar v bliznji jarek ali grmovje, kar kaze,
da matere po dejanju niso veliko razmisljale o pri-
kritju dejanja in izdaja njihovo stisko. Tiste bolj
"zvite" pa so trupelce zakopale na vrtu ali v gnoj.
Franc Bizjan je 30. decembra 1901 na Sirnikovem
travniku med Trzasko cesto in juZzno Zeleznico v
vodnem jarku nasel "..med biceviem lezati popol-
noma nago novorojeno mrtvo dete Zenskega spo-
Ia.."% Domnevno storilko so iskali $tiri dni, do 3.
januarja 1902, ko jo je aretiral policijski detektiv
Lovro Demsar. Svoji héerki naj bi vrat prerezala in
jo vrgla v jarek 22-letna sluzkinja pri druzini To-
mazi¢ Marija Caks.®* 5. februarja 1904 je bila za-
radi detomora, ki ga je takoj priznala prijeta dekla
Franciska Verbi¢, ki je Ze imela enega nezakon-
skega otroka. Truplo Zenskega spola je na svojem
vrtu odkopal njen gospodar Anton Svetlin.

V povezavi s detomori pa lahko spregovorimo
Se o splavu in zapustitvi otroka. O slednjem se je
ohranilo le eno poroéilo, ki govori o aretaciji "via-
cuge"Frandiske Jaki zaradi "..ispoloZenja otroka na
Ambrozevem trgu..."% Da je uvrstitev splava med
naso tematiko problematicna, smo zapisali ze pri
obravnavi zakonskih resitev abortusa, tako da od-
lo¢itve za ne bomo ponovno utemeljevali. Nena-
klonjenost javnosti do splava se kaze Ze s tem, da
so ga prjavljali ljudje, ki niso bili neposredno
povezani z nosecnicami, iz ¢esar bi lahko sklepali,
da so ljudje pazili na "rizicne" nosecnice. C. kr.
dezelnemu sodid¢u je bil 13. novembra 1901 pre-
dan primer Pavline Jenko, ki jo je 23-letni Ivan Bo-
gataj prijavil, da je "..pred nekaj casom bila noseca
in da je pregnala svoj sad.." Pavlina je nosenost
priznala in se zagovarjala s spontanim splavom, ki
naj bi bil posledica nosnje premoga in dvigovanja
bal v predilnici, kjer je bila zaposlena. Ocitno

86 Prav tam, REG I/fasc. 1285, fol. 508.

87 Prav tam, REG Vfasc. 1264, fol. 436 in 438.

88 pray tam, REG I/fasc. 1264, fol. 576-579.

89 pray tam, REG I/fasc. 1283, fol. 204 in 205.

N Prav tam, REG I/fasc. 1279, fol. 517 in 516.

91 prav tam, REG Vfasc. 1264, fol. 456.

%2 Metanje v Ljubljanico bi, po analogiji na neredke
zabeleZzene primere "samomorilcev’, ki so iz pol do
enega metra globoke reke odsli kar sami - pe# (porocila
o samomorih in poskusih samomorov so zbrana pred-
vsem v REG I, fascikel 1264, ZAL), lahko bilo tudi le

"klic na pomoc". A tudi ta bi bil pa¢ "premisljen".
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93 7ZAI, REG Vfasc. 1280, fol. 685.

Prav tam, REG I/fasc. 1280, fol. 686. Neznanec, za ka-
terega je policija sumila, da je odvetnidki koncipient dr.
Viljem Schweitzer, ki je stanoval pri Tomazicih, je v
'brezimnem pismu” zahteval aretacijo celotne druzine
Tomazi¢, ¢e§ da je sodelovala pri detomoru.

%5 Prav tam, REG Ufasc. 1285, fol. 127, 128 in 129.

% Prav tam, REG Ufasc. 1284, fol. 429. Izraz vlatuga se
uporablja tako za potepuhinje oz. brezdomke kot po-
cestnice (prim. B. Cvelfar, "No, zdaj pa ¢e imas denar,
daj ga sem, potem se pa hitro z menoj spolsko zdruZi',
Zgodovina za vse, leto |, §t. 2., str. 12 in 13).
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policiji tak odgover ni zadostoval.?” Kaksen je bil
zagovor 8. marca 1902 aretirane Franciske Strah, ki
jo je Helena Benedici¢ sumila, da je abortirala, ker
naj bi bila noseca in "..je pripovedovala, da je bila
pdggwekf konjederki na Dolenjskem...", pa ni zna-
no.

S tem smo zakljudili pregled nasilnejsih, kr-
vavih zlo¢inov v druzini in prehajamo k do-
godkom, ki si le deloma zasluzijo naziv nasilja, pa
so vendar pomembni kamencki v mozaiku dru-
zinskih odnosov. Gre za malomarno ravnanje z
otroki, kraje v druzini, delo otrok in podobno
dogajanje, ki ni nujno le posledica razrusenih dru-
zinskih odnosov, temvet¢ tudi socialnega polozaja
druZine, posameznega ekscesa ali le splosnih pred-
stav 0 vzgoji tistega Casa.

Verjetno najbolj izrazit primer tega so stevilne
prijave starSev zaradi pustanja otrok brez varstva
na cesti ali drugih nevarnih krajih. Ce so bili otroci
bolj prepusceni samemu sebi, kot se je to zdelo
modro policijskemu strazniku, je to lahko bila po-
sledica prezaposlenosti starSev ali razigranosti
otrok, seveda pa tudi brezbriznosti starSev. Ovad-
ba Jakoba Lauterja, krojaskega mojstra, ki je puscal
svoje tri otroke (najstarejsi je bil star 5 let) brez
nadzorstva v 'Znamniskih ulicah’}”® Kjer jih je po
mnenju mestnega policijskega straznika mo¢no
ogrozal promet,!W je lep primer, ko je tezko pre-
soditi o upravicenosti policijskega posega. Glede
na lokacijo in to, da ni $lo za glavno ulico, lahko
vsaj podvomimo, da bi se leta 1896 po njej vile
kolone voz; ker je bila ulica v bliZini Ig'ihovega
doma (stanovali so v "Kravji ulici” 5t. 1)101 ni ni¢
nenavadnega, da so se otroci tam igrali. Pri ovadbi
Terezije Vovk, najemnice javnega straniS¢a v Lat-
termmanovem drevoredu v tivolskem parku (se-
danje Jakopievo sprehajalisée), je razlog bolj
oditen. Svoje tri (7 do 9 let stare) otroke "..kafere
pusca brez varuha in hodi v mesto..", je Terezija
pac pustila "v sluzbi", medtem ko je sama odsla po
opravkih. Prisluzila si je svarilo mestnih oblasti,
kar je pravzaprav precej stroga kazen, ¢e se spom-

97 ZAL, REG Vfasc. 1280, fol. 555 in 556.

% Prav tam, REG fasc. 1281, fol. 210 in 211.
Zelo verjetno gre za Znamenjske ulice v Sentpeterskem
predmestju (V. Valenéic, Zgodovina ljubljanskih ulicnih
imen, Ljubljana 1989, str. 67). To tudi ustreza do-
macemu naslovu otrok (glej op. 101).

100 Z4L, REG Vfasc. 1057, fol. 312.
Tudi tu je bil policaj nenatancen; uradno poimenovanje
je bilo Kravja dolina. Ulica je bila 1892 na Zeljo sta-
novalcev preimenovana v Radeckega cesto (V. Valencic:
Zgodovina ljubljanskih..., str. 108, 109 in 110) in po prvi
svetovni vojni v Vidovdansko cesto (prav tam, str. 154).
Ker je na karti Ljubljane iz leta 1840 Kravja dolina
(Kiihtal) ena izmed dveh v Sentpeterskem predmestju,
ki ima zapisano ime (Ljubljanske ulice, Ljubljana 1980,
Priloga 1), bi lahko celo rekli, da so se otroci hodili igrat
stran od bolj prometne domace ulice.
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nimo, da so si enako zasluzili tudi razni pre-
tepaci.102

Hujsi primer zanemarjanja je po pritozbah so-
sedov obravnaval mestni policijski straznik Mihael
Sitar. V stanovanju 'dervarja” Luka Zajca in nje-
gove Zene so bili sami trije otroci. Dva ali tri me-
sece star dojencek, ki je bil pri zakoncih 'na hrani’,
njun 12mesecni dojencek in 8-letni sin. Straznik je
zapisal: ".dne 3 tm. sam tem najdel otroke same
v sobi kjer so prav milo jokali, uprasal sem starega
decka kje da so starisi povedal je da derva Zagajo
nekje vmestu in da pridejo se le ob 11 ali 1/2 12
ponoci damo.." in da je njun najmlajsi otrok
"..vsled slabe izgoje in zanemarjenosti toliko osla-
bel da ga ni druga kakor kost in koza."1%3

Ce smo pri teh primerih Se sorazmerno lahko
nasli opravicilo za starSe, pa je zgodba Ane Klicek,
ki jo njena (samska) mati Amalija (tudi Marija) ze
pri desetih letih oéitno ni ve¢ nadzorovala (Ce je to
sploh kdaj poskugala),!%* precej tezji primer. De-
setletna Ana je bila 3. oktobra 1904 aretirana, ker je
bila brez preno¢iéa.l% 18. oktobra 1904 ob 23.30 je
bila aretirana zaradi beracenja, kar naj bi redno
pocela.!% In v primerjavi z nekaterimi Ze opisa-
nimi primeri so mestne oblasti tokrat reagirale
presenetljivo hitro - 4. januarja 1905 je Ana Klicek
Ze odpotovala v poboljSevalnico v "Laukowitz" na
Moravskem.1?”7 Nenavadnost takine ekspeditiv-
nosti pa pojasnijo njene druge "avanture” v de-
cembru 1904. leta. Takrat se je Ana Klicek namre¢
druzila z razvpito prostitutko Ivano Kolenc, ki jo
je po prijetju obtoZila, da se je ".vprico nje z
vojaki spolsko zvezovala..."\% Prevzgoja na Morav-
skem pa je bila brez uspeha, saj je Ana po vmitvi
dokonéno zabredla v prostitudijo in koncala na
sodiséu. 107

Otrodi, ki so brez varstva hodili po ljubljanskih
ulicah pa niso bili v nevarnosti le zaradi slabe
druzbe, prometa in Ljubljanice. Neredki so pri-
meri, ko so postali Zrtve ekshibicionistov, posil-
jevalcev in drugih preverznezev. Iz razumljivih
razlogov so bile najbolj ogrozene deklice. Zabe-
lezen pa je tudi primer, ki ob spolnem zlorabljanju
kaze tudi na elemente otroske prostitucije. Ob

102 747, REG Vfasc. 1057, fol. 643.

103 pray tam, REG Vfasc. 1279, fol. 624.
Policija je imela o tem povsem jasno mnenje - “.Ki-
cekova je slaba vzgojiteljica svojilt otrok, vsled tega, ker
imajo slab vzgled, ker se ona sama viaci v prico svojih
otrok in stem daje pohujSanje otrokom.." (B. Cvelfar,
No, zdaj..., str. 20 in 21).

105 Z47, REG Vfasc. 1285, fol. 589.

06 Prav tam, REG Ufasc. 1285, fol. 587.

07 Prav tam, REG Vfasc. 1285, fol. 590-593. Iz uradnih
papirjev lahko razberemo, da je bila Ana sicer ucenka, a
nepismena. Podpisala se je kar s krizcem.

08 B Cvelfar, No, zdaj.., str. 20 in 21.

Prav tam, str. 21.
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aretaciji 60-letnega cesarsko-kraljevega majorja v
pokoju Antona Stiegelbauerja 14. aprila 1902 se je
izkazalo, da je major "..vabi k sebi miadoletne
dekleta in jih tipal za spolnico..” Po prievanju
deklet naj bi bila obicajna tarifa za usluge 40 ali 20
vinarjev. Iz medsebojnega tozarjenja zaslisanih de-
klet se je v naslednjem tednu izluséil kar impre-
siven seznam vsaj osmih stalnih obiskovalk. Ve-
¢ina jih je bila starih 12 in 13 let, majorja pa so
druzno obiskovale tudi Frandiska Izanc, njena héi
Josipina in pa Frandiskina mati.!10

Zgodba Marije Slitscher in njenega 5-letnega
nezakonskega sina Karola Essicha, pa nam kaze
pretirano "navezanost' na otroka. Marija je sinka
vodila s seboj po gostilnah in kavarnah ob vsakem
¢asu in Karol je bil Ze v rosnih letih "..mnogokrat
upijanjen po opojnih pijacah.." Poleg tega je po-
licijo skrbelo, da je mati s sinom zahajala v slabo
druzbo in bila ".zelo nemoralnega Zivijenja.." V
skladu z zakonom so oblasti zagrozile Mariji Slit-
scher z odvzemom otroka ob ponovni pritozbi.!11

Poseben problem, ki mu bomo namenili nekaj
vrstic, je otrosko delo. Ce je bilo delo otrok v
tovarnah v drzavi vsaj nacelno urejeno in omejeno
z obveznim obiskovanjem %ole,!12 ni bilo prav no-
bene zakonodaje, ki bi urejala domaco zaposlitev
otrok. Tako je bila ta nekaj povsem obicajnega ne
samo v kmeckih, temve¢ tudi v delavskih dru-
zinah.113 To seveda ni ni¢ neobicajnega in je e
danes normalna praksa izboljSevanja ekonomskega
polozaja druZine. Ker prepovedi ni bilo, so neka-
teri primeri dela otrok prisli v policijsko evidenco
posredno - kot prometni prekrski, ali zaradi pozne
ure, ko so bili otrod zasaceni. V ovadbi z dne 23.
aprila 1897 je polidst zapisal: "Franc KrZman, ca
10 let star, stanujoc na Karolinski zemlji st. 21 pri
svojih starisih /oce je klavec/ prodajal je v noci od
22 na 23 tm. cvetke ob 1/2 9 uri po gostilnah. Ker
ob tem casu ni dobro za moralnost ne za varnost
decka umestno bi bilo da bi se to ocetu zabranilo
dopuscati.” 1'% Zaradi enakega pocetja je bil pri-
javljen 8-letni Ivan Mirti¢, ki je cvetlice prodajal v

110 747, REG Ifasc. 1281, fol. 240-47. Na ovadbi je sicer
datum 14. 3. 1902, ki pa je nedvomno napacen, saj je
FPorodilo o zaporu datirano s 14. 4. 1902, v ovadbi pa
pise, da je bil Anton Stiegelbauer takoj “aretovan’. Tudi
vsi drugi papirji so datirani aprila. Ni pa bil Anton
Stiegelbauer edini perverznez v oficirskih vrstah; 5.
maja 1904 je bil ovaden poroénik baron Ferdinand
Baum, ki se je razkazoval mimoido&im dekletom in
gospem, kar z domacdega okna. Baron je svojo per-
verznost povsem prostodusno priznal (A. Studen,
Smrdelo je kot kuga, Zgodovina za vse, leto [, 3t. 1, str.
53, v opombi).

11 747, REG Vfasc. 1284, fol. 305, 306 in 307.

12 prim. V. Schmidt, Doneski k problemu...

Prav tam, str. 146, v opombi.

114 74, REG Vfasc. 1058, fol. 304.
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kavarni Slon.!1> Terezija Starberk pa je bila ova-
dena, ker je njen 12-letni sin Viktor prodajal ¢ednje
v 'novi Vojasnici"1® Zaradi ksitve prometnih
predpisov pa je bila ovadena Marija Ahlin,
posestnica in mesarica, ki "..porablja svojega 11 let
starega sina Ivan-a kot voznika...", Marije pa to ni
prizadelo in "..v zlic opominu izrazila se je da bo
decek se naprej vozil" so policaji zapisali v
opombi.!l7 Podobnih mladoletnih "Soferjev" je bilo
Se nekaj in 16. septembra 1903 je 15-etni po-
sestnikov sin Vilhelm Skerl povozil Jakoba Viranta
ter prisluzil svojemu ocetu Josipu ovadbo.!18

Tem primerom se pridruzujejo tudi Stevilne
ovadbe zaradi klatenja kostanjev, kraje drv in
poljskih pridelkov v diskontnih koli¢inah, kar daje
misliti, da ni $lo vedno za obicajno otroSko rabu-
tanje. Postavimo lahko domnevo, da je marsikdaj
S§lo za skromen otroski prispevek k druzinskemu
proracunu.l’? Ce malo pekuliramo najdemo tudi
tu v ozadju starSevsko prisilo podkreplieno s pri-

115 pray tam, REG Vfasc. 1061, fol. 145.
116 pray tam, REG Vfasc. 1311, fol. 359.

7 Prav tam, REG fasc. 1059, fol. 436.
118 prav tam, REG Vfasc. 1313, fol. 537. Ohranjena pa je
tudi prosnja izvoscka Mihaela Pukelsteina z dne 3. julija
1897, mestnim oblastem, da bi se dovolilo voziti nje-
govemu 17-letnemu sinu. Oce pri tem kot argument v
korist proénje poleg gospodarskih razlogov navaja tudi,
da je sina pri¢el ".kmalu potem, ko je ostavil ljudsko
solo, izobrazevati o svojem fijakarskem obrtu..." Dokaz
uspesne vzgoje pa je, "..da uporabljam svojega sina uZe
blizo dve leti pri svojem obrtu in se mu se do danes ni
pripetilo najmanje, kar bi dalo povod, odred mu
zmoZnost, izurjenega izvoscka.." Magistrat je odobril
spregled let in je prodnji ugodil (prav tam, REG Ifasc.
1058, fol. 373). Dvom v uspesnost vzgoje zbuja za prst
debel Sop prijav proti Mihaelu Pukelsteinu, zaradi
vsakovrstnih prometnih prekrskov.
Nekateri odrasli so bili v izboljSevanju domace finanéne
situacije povsem drugace podjetni. Na dan padca
Bastilje leta 1901 je Alojzij Rasberger polidji sporodil
"..da tam [Strelitka ulica 3I] stanujoca Franciska
Zeleznik s porazumijenjem svojega moZa Ignaca Zelez-
nika izvriuje necisti obrt.." Alojziju, ki se je preiskave
lotil zelo resno, je eden izmed Franciskinih klientov
razlozil, kako mu je Ignac veckrat pripeljal soprogo in je
"..zmirom med casom, ko je bil on Znjo sel v gostilno k
Gorsicu." (prav tam, REG Vfasc. 1279, fol. 638 in 639). V
nadaljnih letih sta zakonca Zeleznik donosno obrt Se
razdirila in organizirala manjsi ilegalni bordeléek. 7.
junija 1904 je bilo v ovadbi zapisano, da imata zakonca
Zeleznik na Cegnarjevi ulici 4 ".Ze dolgo casa nekak
bordel..." kjer je bilo "zaposlenih” ve¢ deklet: Ana Zupan
(18), Emilija Hocevar (20), Marija Balog (32) in Marija
Cvikelj. Dekleta, ki so se na vse pretege izgovarjala, pa
so povedala, da tudi 30-letna Franciska Zeleznik
obé¢asno "sprejema” (prav tam, REG I/fasc.1285, fol. 393-
406). V ovadbi Franciske Zeleznik zaradi goljufije z dne
9. julija 1904 pa vidimo, da je ta Zze bila kaznovana s
tremi tedni zapora zaradi zvodnidtva (prav tam, REG
I/fasc.1285, fol. 471). Aktivhost zakoncev obsirno
popisuje tudi B. Cvelfar, ki pa teh treh ovadb ne navaja
(B. Cvelfar, No, zdaj..., str. 25, 26 in 27). Zgodbo, ki sicer
ni prav ni¢ nasilna, navajamo kot zanimiv primer
druZinskih razmer.

119
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mernimi "vzgojnimi ukrepi”. Da pa so bile mate-
rialne razmere v nekaterih druzinah res skrajno
bedne, razberemo iz naslednjega bizarmega pisma,
ki ga je skupaj s tremi otroki v zadetku

1901 prejelo 'K wnd k Ergidnzungs-Bezirks-
Commando Nr. 17 in Laibach'.

Jaz podpisana Marija Brajer vam tu izrodim te
tri otroke preskrbite jih kjer mate moZa tukaj pa se
ofroke preskrbite prosim za tamalega skrbite da
nebo prevec joku dene bo pocu zdrav so popol-
noma vsi ki sem jih tu izrocila mene je huda sila
prgnala smiljo se mi hudo ki ji moram pustiti al
Zali Bog se hujsi se mi pa smilijo ko doma od
lakote vmerajo sedaj stirinajst dni je jih Zivela
moja dobra mati zdej pa so rekli da enkrat vec
nedajo jest kjer tud nimajo.

Saj jaz nesilim za moza ampak za Zivijenje za
ofroke in za mene in za kvater ko sem za dva
mesca duzna ce nevijamte pa prite vprasat gos-
podino.

Zarad mene dega imate zmeram za priga sam
da men pa ofrokom daste Zivijenje in stanovanje
zakaj pa dovolte da tako mladim vojakom dovolte
da se Zenjjo da doma revsino puscajo."120

Niso pa samo otroci ostali brez starSev, temvec
tudi Zene brez moz in mozje brez Zzena. In
nekateri so se, tudi povsem v skladu z zako-
nodajo, po pomo¢ obrnili na policijo. Francu Levcu
je zena Ana ".rojena 1858 leta, srednje velikosti,
¢dmorujavih odi in las in rujavega obraza.." 17.
avgusta 1900 z neznanim moskim, intabulacijo za
570 kron, rojstnim in poro¢énim listom pobegnila
kar v Zadar. Ker je Franc oditno ze izgubil upanje,
da se bo vmila prostovoljno, je 29. januarja 1901
zaprosil, "..da bi jo oblast privedla nazaj."1%! Tudi
nekateri prevarani mozje (ali Zene) so upali, da so
bo situacija dala urediti s policijsko intervendijo.
Leopold Smon je prijavil Zeno Marijo, ki jo je
videl, kako se je 18. aprila 1902 okrog pol devetih
zveter na Sirnikovem travniku ‘spolsko zdru-
Zevala" s Francetom Selanom.!?2 Marija Hirner je
policiji ovadila, da ima njen moz Rudolf Tjubavno
razmerje” z neko NeZo Znidarsic, ki ga zraven Se
izsiljuje. Prav Zalosten pa je bil polozaj posestnika
Valentina Kunaverja, ki ga zena, kot je povedal
strazniku, "..zelo zanemarja, da mu ne da jesti, ga
psuje z raznimi psovkami ter mu ne privosci pre-
nodisca, tako, da je primoran spati po stalah..." Ze-
na je medtem v njegovi hidi zivela s hlapcem
Francetom Kristjanom.123

120 pray tam, REG Vfasc. 1311, fol. 463. Situadijo - in vse tri
otroke - je 'K und k. FErginzungs-Bezirks-Commando
Nr. 17 in Laibach" prepustilo v refevanje mestnim
oblastem.

121 pray tam, REG Vfasc. 1279, fol. 198.

Prav tam, REG I/fasc. 1281, fol. 255.
Prav tam, REG I/fasc. 1280, fol. 243.

tasopis za slovensko krajevno zgodovino

DruZina ni bila imuna niti pred tatvinami med
njenimi ¢clani. Tu iz malih barabic dale¢
izstopa 17-letna Sivilja Marija Vozlarcek, ki je 10.
aprila 1901 svojega deda in skrbnika Franca Jam-
nika olajsala kar za 2220 kron. Ded je v ovadbi kot
olajsevalno okolis¢ino navedel, da mu je vnukinja
pustila 4000 kron, ki so bile shranjene v isti omari.
Iz njenega sanjarjenja pa je s 2fal da si je denar
izposodila” za pot v Ameriko.!?* Domnevno poto-
vanje ¢ez luzo pa se je za Marijo kondalo Zze cez
dva dni ob 745 zjutraj na ljubljanski Dunajski
cesti, kjer je padla v roke policista Ivana AZzmana.
V dveh dneh svobode pa se ji je uspelo znebiti
ogromne vecine dokaznega gradiva, saj je ob are-
taciji imela le I8 K 6 vin, uro z veriZico in sre-
brno zapestnico"12>

Sprehod ¢ez druzinski kriminal zakljuéimo z
zgodbico, ki se je 23. maja 1901 dogodila v Tivol-
skem gozdu in jo je policiji zaupal Ivan Pauli¢,
Cevljarski pomocnik, ki je ".videl vso stvar kaj da
sta ona dva pocenjala.” Tega dne je namre¢ videl,
kako se je popoldne tam sprehajal Miha Marki¢,
sprevodnik na drzavni Zeleznici, njegov 8-letni sin
Pavel in 15-letna necakinja Angela Marki¢. Pozorni
Ivan je opazil, da "..sta se Miha Markic in Angela
Markic celo pot od Svicarijje do Sisnskega hriba v
prico mladoletnega fanta drug druziga tipala, on je
njo prjemal za prsi in po trebuhu ona pa njega za
spolski ud..” In lvan, ki ga je zadeva oéitno
pritegnila, tako da je "..zasledoval Markica...’, je %e
opazil, da je nek]e na Sidenskem hribu "..rekel..
Miha Marki¢ svojemu sinu Pavelnu, naj gre malo
nasiran, in on je res sel..” Zakaj se je oce navelical
sinove druzbe in kako se je to koncalo, pojasni
nadaljevanje zgodbe; "..Mej tem casom sta se ona
dva spolsko zdruzila, kar je pa fant tudi mogel
viditi, ker je ravno tisti cas prisel nazaj in Ze rekel
ocetu ‘ata se ftole VE?CO notri ufaknite” ter mu
ponujal eno vejco.."126 S primerom se je dalje
ukvarjalo deZelno sodidce, ki pa se ni spuscalo v
moralno ogrozenost mladega Pavla, temve¢ se je
posvetilo vprasanju razmerja Miha - Angela Mar-
ki¢. V dopisu ‘Mestnemu magistratu ljubljanske-
mu"z dne 8. junija 1901 so zapisali, da je v zvezi
z ovadbo ‘.freba dognati je-li Angela Markic
zaupana skrbi svojega strica Mihe Markica, kakor
to ima §. 132 k z. v mislih." Kaksen je bil odgovor

124 pray tam, REG Vfasc. 1279, fol. 365.

25 Prav tam, REG fasc. 1279, fol. 368.
Prav tam, REG Ifasc. 1279, fol. 496. Pavlova nepo-
ucenost v anatomiji ni nikakrsna slovenska posebnost.
Raziskava spolnega zlorabljanja deklet v Franciji med
leti 1870 in 1939 je pokazala precej primerov, ko so
dekleta podobne starosti pokazala popolno ignoranco
ali pa vsaj zelo napatne predstave (A-M. Sohn, Un-
ziichtige Handlungen an Midchen und alltigliche
Sexualitit in Frankreich (1870-1939), v: Die sexuelle
gewalt in der Geschichte, Berlin 1992, str. 65, 66 in 67).
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mestnih uradnikov, kaZe lapidaren pripis na do-
pisu: ‘odsla iz Ljubljane bila na hrani in sta-
novanji"'?7 In ¢e je bil odgovor res taksen, je bil
Miha Marki¢ s tem reSen obtozbe sovodstva glede
na nedolzno osebo'".

Bodi dovolj! Zeleli smo predstaviti vse vrste
kriminala in amoralnosti, ki jih je v druzini in
povezavi z njo zaznala ljubljanska mestna polidija
in upamo, da nam je to v preteZni mer uspelo.
Vedina izbranih primerov naj bi predstavljala pov-
precje podobnih dejanj, drugi pa so tiste zgodbe,
ki iz njega mocno strlijo. Ob tem je predstavljena
tudi kaznovalna praksa oblast, ki se je v veliki
vedini primerov izkazala s popolno neuspesnostjo.
Ce bi za zakonodajo $e lahko rekli, da je, upo-
Stevajo¢ cas, ko je nastala, dovolj ustrezna, jo je
praksa v veliki meri razvodenila. K vsemu temu v
naslednjem poglavju dodajamo $e pogled javnost
na tovrstni kriminal.

'K sreéi je lani meseca novembra umrla..."
ali
javno mnenje in druZinsko nasilje

Poskus prikaza odnosa javnosti do zgod in
nezgod v Zivijenju druzine je le dopolnilo dosedaj
napisanemu. Je nepopolno in narejeno na podlagi
po obsegu omejenega gradiva ter poskusa le okvir-
no predstaviti ta, za tovrstno nalogo, preobsiren
kompleks.

Kljub mnogim pomanjkljivostim tovrstnega po-
cetja, bomo javno mnenje tedanje dobe poizkusili
razbrati iz ¢asopisja.l?® Ob tem se bo zal treba
sprijazniti z nereprezentativnostjo vzorca, a delno
opravidilo naj bo, da je namenjeno bolj ilustraciji,
kot analizi. Taksno sliko naj bi dopolnile se
ustrezne navedbe iz literature, ki pa so tudi le po
svoje popacena slika casa.

Ze po nekaj prelistanih éasnikih lahko opa-
zimo, da nasilje v druZini in kriminal na splodno
ne dobivata prostora na prvih straneh. Te so
posvecene predvsem politiki in pa drugim velikim
dogodkom (v obravnavanih letih izstopata zlasti
ljubljanski potres 1895 in rusko-japonska vojna
1905) - nasilje v druZini tega statusa oditno nima.
Kriminal si tudi (5¢) ni pridobil stalne rubrike in
vesti s tega podrocja najdemo med vsakodnevnimi
vestmi v druzbi z osebnimi vestmi, porodili lo-
kalnih dopisnikov in "pismi bralcev". Med temi se
dokaj pogosto pojavlja neke vrste dnevni pregled
policijskega dela pod znadilnimi naslovi - Policjska

1905

kronika, Crna kronika... Sorazmerno pogosto nale-
timo tudi na poroéila o zloéinih iz tujine in’ drugih
krajev monarhije. Kljub vsemu celotna kriminalno-
policijska tematika zaseda skromen del ¢asopisov.
Bolj verjetna se zdi domneva, da je razlog za to
urednifki obcutek za "spodobnost" in ne neza-
nimanje bralcev. Opazna pa je iz leta v leto veda

t tovrstnih novic; a zdi se, da se njihov
obseg krepi le absolutno - skladno s povedevanjem

“Stevila strani ¢asnikov.

Med vestmi s podrocja "éme kronike" so dovolj
pogoste tiste, ki govorijo o druZinskem nasilju. Le
malo pa je porodl, ki govorijo o nasilstvih zna-
dilnih le za druzinsko okolje, a to je povsem v
skladu z naravo tovrstnega dogajanja, ki veGnoma
ostaja skrito v druZini sami in pride na povrije
sele, ko dobi "krvavo" obelezje.12? Nikakor torej ne
bi mogli govoriti o izogibanju tem problemom, ki
bi bistveno presegalo tovrstno ravnanje celotne
druzbe. Tako v porodilih najveckrat nastopa'g(a]
umori (in med njimi detomori) in samomori,!
manj pretepanja, le malo pa je porodil o "blazjih"
nasilstvih. 131

Kljub Ze omenjeni odsotnosti druZinskega na-
silia med "velikimi" temami, se zaskrbljenost jav-
nost da zaslediti tudi med malimi, vsakodnevnimi
novickami. Ta je zlasti opazna v pogostem ome-
njanju pijanstva v zvezi z kriminalnimi dogodki.
Tu zasledimo tudi edini polititni nastop, ki ga
lahko direktno povezemo z poloZajem v druZini.
Porocevalec z Dolenjskega pod naslovom Nasledki
pljancevanja piSe o nastopu poslanca dr. Ro-
serjal®2 v drzavnem zboru, kjer je ta v razpravi o
‘novi postavi proti pijancevanju” navajal vrsto sta-

127 pray tam, REG Vfasc. 1279, fol. 497.
Casopisje iz izbranega obdobja sem pregledal le "na
preskok" - torej le nekaj letnikov in sicer: Slovenec (1895
in 1905), Edinost (1897) in Slovenski narod (1900).

129 Fran Miléinski je v porodilu pripravljalnemu komiteju
avstrijskega kongresa o varstvu otrok (Dunaj 1906)
glede nasilia nad otroki zastopal nasprotno mnenje.
"Falle von Kinderverwahrlosung durch verlassen, Mif-
handlung und Mifbrauch sind in Krain weder hiufig
noch von so sensationeller Art, wie sie uns von
anderwarts Zeitungsnachrichten melden.” (F. Miléinski,
Verwahrte und entartete Jugend in Krain, Laibach 1906,
str. 2) A upostevati je treba, da je za primerjavo vzel
podatke sodis¢, ki predstavljajo le odkriti del
druzinskega nasilja.

130 Z4i se, da so samomori nasploh bili delezni velike - celo
izredne - pozornosti. Porodila o njih se pojavijajo
nenavadno pogosto, zlasti je velik njihov delez med
vsemi kriminalnimi vestmi.

131 Nagel sem le eno porocilo o poskusu posilstva Zene, a
Se to je verjetno prislo v Casopis zaradi krvavega na-
daljevanja. V Slavonski PoZegi je bila na smrt z obe-
Sanjem obsojena 23-letna Ana Abri¢, ki je umorila svo-
jega - pijanega - moza Stefana. Ta je hotel posiliti njo in
njeno sestro, zato: "..pograbila je sekiro in mu razklala
crepinjo.” (Edinost, 12. januar 1897). To je tudi edino
nedvoumno poroéilo o spolnem nasilju v druzini.

132pr. Franz Roser (1825-1906), zdravnik iz Braunaua,
1867-1907 poslanec ustavoverne stranke v drzavnem
zboru (O. Knauer, Das oOsterreichische Parlament von
1848-1966, Wien 1969).
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tisticnih podatkov (umrljivost otrok, blaznost..) v
podporo svoje teze, da je "..pjjancevanje najvedja
nesreca za ljudstvo, obcine in cesarstvo.."13 V
potrditev teze poslanca dr. Roserja se pijanost
veckrat (brez statisticne analize lahko recemo, da
ima pijanost med vzroki zlo¢inov relativno najvediji
delez) pojavlja kot vzrok zlo¢ina, tako v druzini
kot nasploh. Tipiéna je razlaga: "Ljubil je nekda
Zganje"!3* Seveda pa je neutemeljeno pri¢akovati,
da je politiéni nastop kakorkoli spremenil realnost
in triinstirideset let kasneje je casnikar - precej
obsimeje - pod naslovom Alkohol in druZina, v
istem ¢asniku pisal prav podobno, kot je govoril
dr. Roser.

"Druzina. Kdo ti je Ze pel slavo? Kaj vse sta oce
in mati Zrtvovala, da sta vzgojila lepo stevilcno
druzinico! Kdo more prestefi materine solze in
ocetove Zulje? In vendar je nekdo, ki neusmiljeno
posega v srce druZine, ki ga razirga, da krvavi
Kdo? Alkohol!.. Vsak krst, vsak pogreb, vsak go-
dovni in rojstni dan se mora »zalitis, kot je Ze
udomacen ljudski izraz. Zdi se, da je edino pijaca
tisto slavnostno sredstvo, da se morejo custva do-
stojno razviti.. Alkohol v druzini je propad dru-
Zine. Hiter razpad. Najhujse je razdrto druzinsko
Zivijenje in bolehno obremenjeno potomstvo. Ko-
liko je stevilo ulici prepuscene dece in oni miadi
zlocinci, ki so najveckrat Zrtve alkoholiziranih
starsev..."1%

Druga tema, ki izziva razprave in poskuse pod-
udevanje s strani ¢asnikarjev, je neskrbno in slabo
ravnanje z otroki ali celo trpincenje. Sami dogodki
postajajo zgled, ki naj bi se ga starsi izogibali in so
le sredstvo izrazanja zaskrbljenosti javnosti (skozi
optiko pisca seveda). Priloznosti za tovrstna svarila
niso redke; porocilo o samomoru 12-letnega decka
se zakljui: "..Ta nesrecni dogodek naj bo v svarilo
tistim starisem, ki delajo s svojimi ofroki kot z
nemo Zivino."13 Drugi¢ naj bi vzrok samomora
pojasnile zadnje besede 19-letne samomorilke: Ne
boste me sekirali ne, zdaj me zadnjikrat vidite."'%
Celo serijo porodil z vzgojnim podtonom, je spro-
zila usmrtitev Juliane Hummel, ki je ".svojo 5
letno hcerko neprestano in tako neclovesko trpin-

133 glovenec 7. januar 1895. Porocevalec je dodal Se primer
iz prakse o zakonskem paru, kjer je bila Zena "...velika
pijanka, in sicer jedina v vsej fari. Pila pa je posebno
rada Zganje ... Bila je vsak dan pijana in v pijanosti sta
se z mozem prepirala, pretepala..”". Baje naj bi tudi
grozila mozu, da ga bo zaklala (spala naj bi z nozem
pod vzglavjem) in zazgala hiSo. Zgodba je imela "sre-
cen” konec, ker ".k sredi je lani meseca novembra
umrla, in sicer Se ne 40 let stara...".

134 pray tam, 27. september 1895.
Prav tam, 20.(?) marec 1938 (citirano po: Slovenec, 20.
marec 1995).

136 pray tam, 27. december 1895.

137 Prav tam, 21. januar 1895.
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dila, da je umria.."13 V natanénem porodilu o
njeni usmrtitvi casnikar zapiSe tudi: "..Neusmi-
ljenim starisem je pac usoda Juliane Hummel do-
velj znacilen zgled!"13% Ali kot pravi literarni ljub-
lianski policijski komisar: 'Slisite vi, kaj pa mislite,
da tako neusmiljeno pretepate svojega ubogega
decka, da je komaj Se Ziv! Se zver ima ljubezen do
svojih mladicev, Ja nic! Sram vas bodi! Na
vesala tako mater!"

Da pa so bila pojmovanja javnosti - v tem pri-
meru njenih zastopnikov v poroti - 0 nevzdrznosti
trpinéenja otrok precej elasticna, kaze pravtako
dunajski primer, ko je bila 17-letna Ana Jungwirth,
kljub temu, da je zadavila svojega 4-letnega neza-
konskega ofroka in imela njegovo truplo pol leta
spravljeno v sobi, oproscena, "..ces, da je bila vsled
bede v takem poloZaju, da se umoru ni mogla iz-
ogniti.."™*1 Le ugibamo lahko, kaksno vlogo je pri
tem igralo dejstvo, da je bil otrok nezakonski (a ce
se spomnimo samo na razlocke v zakonodaji, je
ugibanje precej lazje). Ob vsem tem ne smemo
pozabit, da je bilo "zmemno" pretepanje povsem
dopustna in obicajna metoda za vzgojo otrok;
zgrazanje javnosti in posredovanje oblasti so iz-
zvali le hujsi ekscesi. Se, za vzgojo in skib za
otroke, silno zavzeti Fran Milcinski je zapisal:
"Frisel je v drugo rejo, kjer je vcasih tudi siba za-
pela. Poboljsal se je toliko, da je posten, da ne
izostaje iz sole in da vec ne modi postelje.” 142

Nekaj je tudi primerov, kjer smrt ali poskodbe
otroka niso posledica trpincenja, temvec "le" ne-
skrbnosti. Mednje z malce SirSim, a ¢asu ustrez-
nim, pojmovanjem druzine vsekakor sodi smrt
Marije Sinkovec in njenega kricenca Alojzija Lin-
dica, ki sta se ponodi utopila v reki Radulji blizu
Skocjana na Dolenjskem. Smrt ju je doletela med

138 giovenski narod, 2. januar 1900. Juliana Hummel naj bi
bila prva Zenska, obesena na Dunaju po letu 1809. Za-
nimivo pa je, da je bil moZ najprej tudi obsojen na
smrt, pozneje pa pomiloiéen na dosmrtno jeco.

139 pray tam, 3. januar 1900. Da je imela usmrtitev mocan
odmev, pri¢a naslednje porocilo, ki govori o vrsti novih
kaznovanj starfev na Dunaju. Od usmrtitve naj bi
" .marsikatero zversko mater obsel silen strah, da bi se
moglo zgoditi tudi njej, da ji zadrgnejo vrat, ker ravna
z otroci brez [jubezni in okrutno...” (Slovenski narod, 10.
januar 1900).

40 £ Milcinski, Pticki brez gnezda, Ljubljana 1969, str. 31.
Zgodbo je pisatelj, sicer prvi avstrijski mladinski sodnik
(od 1905) in tajnik Drustva za otrosko varstvo in mia-
dinsko skrb v sodnem okraju Ljubljana, napisal prav z
namenom opozoriti na nasilje v druzini in njegove
posledice. Ce ji programaticnost zmanjsuje verodo-
stojnost, ji jo njegov sluzbeni polozaj prav gotovo
povecuje.

181 Sjovenski narod, 16. junij 1900.

192 £ Milcinski, Miadih zanikarnezev lastni Zivotopisi, Lju-
bljana 1912, str. 77. Tu lahko uporabimo moto kapitana
ladje njegovega velicanstva Bounty admirala Williama
Bligha: "Brutality with a purpose is not brutality. It is
efficiency!” (Upor na ladji Bounty, film).
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vrafanjem iz Skocijanske gostilne, kjer je botrica
popivala z botrom.143 Tu sicer ne sretamo direkt-
nih podukov, vendar je opazen ocitajo¢ podton.

Da je javnost skrbelo slabo in neprimemo rav-
nanje z otroki in je Zelela Zrtvam pomagati, prica
kratko obvestilo iz junija 1895: ‘(Efekino loterijo)
dovolilo je ckr. financno ministerstvo drustvu za
zgradbo zavefisca in Vﬁgojevaﬁs'c‘a Zza zanemarjeno
miadez v Ljubljani"14* Seveda pa so take, sicer
dobronamerne, pobude imele le omejen uéinek in
Se 1908 je Fran Miléinski dejal: ‘Nujna potreba je
rodila nase drustvo. Nujna potreba na dveh stra-
neh: na strani nesrecne, zapuscene in zanemarjene
dece, ki je, pogrezujo¢ se v propast zaman izte-
zala rocice po pomod, in na strani onih, ki sta jih
srce in vest gnala pomagalt a sami, neorgani-
zovani, niso bili kos pomodi." 14>

Zanimiv je rahlo cinifen odnos do zakonskih
prepirov, kljub temu, da gre veckrat za porodila o
tragicnih dogodkih. Tako je porodilo iz Zemuna
"..Kmet se je navelical poslusati strupene izbrithe
svoje ‘boljse polovice’, se poslovil pri svojem otro-
ku in $el - v Donavo..."14 V istem slogu je naslov
novice o druzinskem pretepu, ki se je konéal le z
izruvanim éopom las in izbiim zobom - "Prjazen
moz"' Dopisnik ob samomoru 60-letnega Mihe
Subica zakljuéi "..Vzrok: zakonski prepir. ‘Da, da,
ta preljubi zakon”"1*8 Ce si privod&mo malo di-
nizma (in prenaglienega sklepanja) se mi, lahko
refemo, da tu pac govorijo Casnikarjeve izkusnje.
Jasno pa je, da je tovrstno porofanje precej
prevzelo od sploSnega odnosa do pretepanja Zena,
ki je veljalo za neke vrste zakonsko pravico moza.
Hujsi pretepi so bili skladno s tem le prevneto
izvajanje sicer povsem obicajne "vzgojne meto-

143 gjovenec, 29. januar 1895. Da pa primer ofitno ni iz-
jemen, prita novica o podobnem dogodku, tokrat s
srecnim koncem, iz Dol pri Litiji; novorojenca, ki sta ga
v pijanosti izgubila boter in njegova Zena so ".resili iz
gozda Se Zivega." (Slovenski narod, 2. junij 1900).
Slovenec, 7. junij 1895. Da loterija ni ostala brez odziva,
lahko razberemo iz ovadbe, ki jo je 2. septembra 1901
zoper nekega N. Lahajnerja podal grof Peter Walder-
stein, zaradi suma, da nepoobladteno prodaja srecke
"Drustva za zgradbo zavetiSca in vzgojevalisca" V
ovadbi omenja, da mu je ta pokazal seznam mnogih
imenitnikov, ki so srecke Ze kupili. Glede na policijsko
porotilo na hrbtu prijave, da Lahajner ima dovoljenje
za prodajo, lahko temu verjamemo; grof sam pa je tudi
kupil 50 sreck (ZAL: REG I/fasc. 1280, fol. 209).
F. Miléinski, Drustvo za otrosko varstvo, nfega pomen
in ustroj (Govoril na ustanovni skupscini v Ljubljani
dne 15. aprila 1908 sodni tajnik Franc Miicinski), str.1.
Govor je objavljen v roéno vezani broduri, ki je ofitno
sluzila tudi kot korekturni izvod in je rokopisno
naslovljena Sola in dom. Hrani jo Biblioteka SAZU
(signatura 56287 L).
146 Edinost, 8. januar 1897.

Slovenec, 8. marec 1905.

Edinost, 15. julij 1897.

144

145

1995

de"¥? Tako nas ne more zacuditi, ée je neka
Bohinjka znanki, ki ji je povedala, da je dobila tri
milione odSkodnine za moza, ki se je smrtno
ponesrecil v kamnolomu ob gradnji bohinjske ze-
leznice, razofarano odgovorila: A &7 mBljone? Nas
trap P pa vodskocov.” 130 Seveda vse novice o
zakonskih nesoglasjih niso "stilno zaznamovane',
prevladujejo pa le.

Vsaj zanimanje, de Ze ne zaskrbljenosti, izdaja
mnozica novic o detomorih. Pri tem gre prav pri
vseh primerih za povezavo med nezakonsko ma-
terjo in detomorom. To seveda niti najmanj ni pre-
senetljivo in je tudi povsem primerljivo z danasnjo
situacijo. Izstopa pa odsotnost vsakr$nih komen-
tarjev, tako obsodb kot pomilovanja storilk. Poro-
éla so (razen naslovov, ki pa so lahko tudi delo
redakdije) povsem faktografska in bolj spominjajo
na policijska kot ¢asnikarska porocila. Edina izjema
si je komentar "prisluzila" le kot primeren objekt
politicnega zbadanja. Liberalni Slovenski narod je
namre¢ z neprikritim veseljem objavil vest o dom-
nevni aretaciji dekanskega Zzupnika Josipa Tomsica
in njegove kuharice, 18-letne Marije Cupin zaradi
suma detomora in dodal: ". Zupnik Tomsic je po
zunanjosti namrec pravi tip jezuita. Bled je, glavo
nosi nekoliko nagnjeno kakor navadno tercijalc,
pogled pa ima prav hinavski. Seveda je strasten
klerikalec ... KakSen fanatik je, kaZe dejstvo, da je
mej duhovniki v Istri agitiral celo proti "Edinosti’,
ées da je - liberalna."15! Vest so ¢ez dva dni po-
trdili in dodali Se nekatere podrobnosti o dejanju,
pozneje pa so porocali 5 o poizkusu samomora
zupnika Tomsica v preiskovalnem zaporu.152

149 prim. A. Puhar, Prvotno besedilo..., str. 156 - 161. Se vet,

pretepanje Zena naj bi bilo znamenje “pravega
narodnega znacaja" ali celo slovanska plemenska zna-
¢ilnost (prav tam).
M. Cvetek, Nas voca so vcas zapodval. Bohinjske prav-
ljojce, Ljubljana 1993, str. 307. PriloZznost izrabimo za
navedbo podobne - sicer cedke - literarne zgodbice, ki
pa v sebi gotovo nosi elemente resnice in s svojim ¢r-
nim humorjem najbolje ilustrira razmere v takSnih
"narodnih" druzinah. ".‘Gospa Prouzova, nikar se ne
ustrasite, podpore ne boste vec dobivali Zalostno no-
vico imam za vas: vas moZ je na srbski fronti padel. In
tu imate zanj tri sto kron.” Tista Andoula Prouzova je
sklenila roke, iz od so ji privrele ko grah debele solze in
zaihtela je: "Hvala bogu, ljubi gospod, da ste me poto-
lazili. Torej so res pocili Vaska? Kako sem vesela, ljubi
gospod, da mi daste zanj tristo kron. Toliko denarja od
njega, tega falota, vse Zivijenje nisem dobila. Torej je
reveZ zlati res Ze pred bozZjo sodbo? Preden je odSel,
ljubi gospod, me je tako premlatil, da imam Se zdaj na
roki in na hrbtu podplutbe. Kar poglejte, ljubi gospod.”
(. Hasek, K. Vanek, Dobri vojak Svejk, Ljubljana 1952,
4. del, str. 195).

151 §povenski narod, 28. julij 1900.

152 pray tam, 30. julij 1900 in 11. avgust 1900. Med tem se

‘ge pod imenom "Opazovalec” oglasil 5 neznani bralec iz

martnega pod Smarno goro, ki je porocal o
razburjenju in nejeveri tamkajsnjih “tercijalk” glede tega



43

12 KRONIKA

199

Da pa sta detomor in zavrzenje otrok vedno
vzbujala pozormnost (in sta bila tudi dovolj
prisotna, da sta to lahko dosegla), nam kaZe velika
razirjenost ljudske Balade o defomorilki, ki se
ukvarja prav s tem zlodinom, po celotni Sloveniji
(in tudi drugod po Evropi). Balada enako kot
dogodki nekaj stoletij po njenem nastanku, pove-
zuje detomor in nezakonski polozaj matere, ozi-
roma Zeljo po ohranitvi deviSkega statusa. Njen
izvor je verjetno e srednjeveski, med ljudmi pa
se je ohranila vse do nedavna.153

Niste meli samo mene,
meli ste jih troje nas:
enga ste u vodo vrgli

da se je potonilo,

enga ste med svinje djali,
da so ga rastrgale,

mene ste pod klado dfalg,
pod to klado bukovol>*

Potrebe javnosti po senzacionalnih zlocinih so
¢asniki pretezno zadovoljevali s porodili iz tujine.
Razumljivo je, da so si objavo zasluZili le najbolj
krvavi ali neobicajni dogodki (in med temi ni bilo
malo druzinskih tragedij), ker obicajnega
kriminala tudi doma ni manjkalo. Izjema so v tem
pogledu le porocila o slovenskih izseljencih, kjer
so objavljali tudi vesti o bolj "nedolznih" zlocinih.
Objave pri¢ajo o razumljivem zanimanju za usode
izseljencev v Novem svetu. Nekaj vrstic si je tako
pristuzil tudi Franc JerSin, doma iz Rakitne pri
Kamniku, ki naj bi bil, ¢ verjamemo dopisniku,
prvi Slovenec, obeSen v Ameriki. To "Cast" si je
pridobil z umorom Marije Kori¢, ".ker ga ni
hotela vzeti Doma sta imela namre¢ nekoliko
znanja..." 155 Tovrstne prigode neredko spremlja
komentar, ki naj bi domade bralce preprical o
neumestnosti izseljevanja ¢ez luzo. O skromnem
uspehu tovrstnega prizadevanja pricajo skoraj
vsakodnevna porodila o ‘arefovanjih” prav tja
namenjenih mladenicev.

dogodka in dodal: "..Mi moski pa Ze nekoliko drugace
mislimo, ker se Se dobro spominjamo pred leti se
vrsecih obravnav v Ljubljani.” (Slovenski narod, 11.
avgust 1900).
Prim. Z Kumer, Balada o nevesti detomorilki, Ljubljana
1963. Tudi sami izgubi deviStva je posvedena vrsta
ljudskih pesmi (/. Scheinigg: Narodne pesni koroskih
Slovencev, Ljubljana 1889, str. 240).
O joj, o joj,
Moj deviski stan
Je snudi biv
Na svamco dan.
154 o1, venski narod, 11. avgust 1900, str. 85.
Slovenec, 9. avgust 1895. Z malo dobre volje lahko
re¢emo, da je pri tem dlo za "preddruzinsko” nasilje.
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Cesarski patent 7 dne 27. maja 1852,

s katerim se mova, s poznejSimi zakoni dopolnjena
izdava kazenskega zakonika &ez hudodelstva in
teike policijske prestopke 3. septembra 1803 z zra-
ven vzetimi ve¢ novimi odlotbami kokor edini ka-
zenski zakon zoper hudodelstva, pregrefke in pre-
stopke za celo cesarstvo razun vojaske krajine raz-
glasi in od 1. septembra 1852 v mo& postavi.
(V XXXV d. derf. zak. it 117.)
Mi Framnc Jozef Pervi,
po BoZji milosti cesar Avstrijanski;
kralj Ogrski in Ceski. kralj Lombardski in Beneski, Dal-
matinski, llrvaski, Slavonski, Galiski, Viadimirski in Iir-
ski, kralj Jernzalemski i. t. d., nadvojvoda Avstrijanski,
vel_.lk! vo]vods Toskanski in Krakovski; vojvoda Lotarin-
ski, Solnogradki, Stajerski, Koroski, Kranjski in Duko-
vinski; veliki knez Erdeljski; mejni grof Moravski; voj-

voia Gornje- in Dolnje-Silezki, Modenski, Parmezanski,

Piafenski in Kvastalski, Osvetinski in Zatorski, Tesinski,
Friulskl, Dobrovaskl in Zadrski i t. d.; grof llubsburski,
Tirolski, Kiburdki, GoriSki in Gradiskanski, knez Triden-
tinski in Briksanski i, t. d.; mejni grof Gornje- in Dolnje-
Luziski in Istrijanski; grof Hohenembski, Feldkirchski,
Bregenski, Sonnenberiki i. t. d. gospod mesta Trinikega,
Kotora, Slovenske meje, v‘;—liki r;j\'nrla vojvodine Srhske
itdoitd

Da bi se tistim kronovinam NaSega cesarstva,
v katerih ima doslej moé kazenski zakon zoper hudo-
delstva in teike policijske prestopke 3. septembra

1803 2z razlagami, premembami in pristavki,
Eazenrki zakon.

Slika 1: prva stran cesarskega patenta k Zakonu o
hudodelstvih... (iz: Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem
Jeziku. I. zvezek. Kazenski zakon, Ljubljana 1889)

Za zlodin, ki izstopa iz sicerSnjega povpredja
domacih pretepov in obupanih samomorilcev, pa
so poskrbeli tudi trije Gorenjci. 6. januarja 1905 je
namre¢ 22-letni Josip Jur¢i¢ v radovljiskem pre-
iskovalnem zaporu '.vsled trudapolnega priza-
devanja preiskovalnega sodnika.." priznal umor
"delavca Smukavea” K umoru ga je nagovorila in
mu orozje priskrbela kar Smukavéeva Zena
neznanega imena. V zaporu pa se jima je pridruzil
Se 'mjen pravi ljubimec” Lovrenc Vrecek. In kot
pravi dopisnik: "..Nadaljna preiskava bo dognala
gotovo se zanimive redi, ki so se godile v zvezi te
lepe trojice." 1%

Nadaljna odsotnost te kriminalke s casopisnih
strani je, se zdi, pokazatelj takratnega zadrzanega
odnosa javnosti (bolje: tistega dela javnosti, ki ga
predstavljajo uredniki) do temnejsih plati Zivljenja.
KaZe se neko zadetno zanimanje, ki pa, z redkimi
izjemami, ne sega pod povrsje dogajanja. Rado-
vednost se %e vedno umika obfutku za spo-
dobnost. In v tej "povrinosti" so si podobni vsi
¢asniki, liberalni ali klerikalni. Lahko pa si seveda
mislimo, da so bili kriteriji spodobnosti precej
drugactni, ko je Slo za Sirjenje novic po tra-
dicionalnih kanalih, takoreko¢ "od ust do ust in iz
roda v rod". O tem, da se je to dogajalo, nas

156 pray tam, 16. januar 1905.
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prepricujejo nekatere Ze omenjene zgodbe, ki niso
bile pisane z namenom objave. A tu pac¢ naletimo
na Ze v zacetku omenjen problem popacenosti sli-
ke o javnem mnenju, ¢e jo gledamo skozi casni-
karska ocala.

(Policijska kromika.) Mestna policijska siraZa
arefovala je od torka do srede (6. &£ m.) v jutro
5 oseb, in sicer: 1 zaradi hododelstva tatvine in 4
zaradi pijanmosti in razgrajanja. — Gregor Kralj,
hlapee, je ukral svojemu gospodarju, svefarju Oro-
slavu Dolencu v Gledalidki uliei, 16%, kilgr. voska
v vrednosti 24 gld. 80 kr. in gs &revljsrju Jakobu
Savsu na Opekarski cesti prodal. Kaka druga tat-
vina se v tem &asu policiji ni prijavila. — Eroja&ki
pomoduik Alojzij Modie, o katerem smo porodsli v
vlerajnji Atevilki, da je hil po destib pobalinih v
nedeljo veler o polunodi na Opekarski cesti v temi
pspaden in teiko telesno podkodovan, bil je v de-
Zelno bolnifnico prepeljan, napadslei pa se bodo za
njih podivjaoost zagovarjali pred deZelnim so-
diséem.

Slika 1: Policijska kronika - poroéilo o delovanju
policije (Slovenec 7. 9. 1895)

i

ZUSAMMENFASSUNG

"Won der Notzucht, Schandung
anderen schweren Unzuchtfallen®
Gewalt in der Familie um die Jahr-
hundertwende

und

Straftaten, Vergehen und Ubertretungen, zu
denen auch Gewalttitigkeit im Familienkreis ge-
horte, ahndete der Gsterreichische Staat durch Das
Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und
Ubertrefungen. Das 1852 erlassene Gesetz wurde
spater mehrmals erganzt - gemaf der sich
wandelnden Strafrechtspolitik. Die Bestimmungen,
die mittelbar oder unmittelbar mit der Familien-
gewalt in Zusammenhang stehen, spiegeln die
Einstellung des Gesetzgebers zu der letzteren
sowie zu einigen Familienverhiltnissen. In den ge-
setzlichen Bestimmungen kommt etwa der Unter-
schied zwischen Mann und Frau sowie der
zwischen ehelichen und unehelichen Kindern und
Miittern zum Ausdruck.

Fir schwere Straftaten wie Vergewaltigung,
Kindesmord, sexueller Miffbrauch, zu welchen
man auch die Abtreibung rechnete, waren im

1995

Gesetz langjdhrige Freiheitsstrafen vorgesehen, fiir
den Mord eines ehelichen Kindes etwa '"lebens-
langer schwerer Kerker'. "Geringe" Gewalttaten
dagegen, wie Rauferei oder Mlﬁbrauch der
"hauslichen Ziichtigung" werden vom Gesetzgeber
viel milder sanktioniert. Neben kiirzeren Frei-
heitsstrafen ist diesbeziiglich oft nur ein "strenger
Verweis" fiir den Tater vorgesehen.

Die Praxis, so wie sie aus den im Historischen
Archiv Ljubljana (Zgodovinski arhiv Ljubljana)
aufbewahrten Dokumenten der Ljubljanaer Polizei
hervorgeht, zeigt, dafl die "Erziehungsmethoden"
bei den Ljubljanaer Mannermn noch toleranter
waren. Nur bei wiederholten Straftaten konnten
Manner mit etwas mehr als nur einer Mahnung
der Stadtbehérde rechnen. Eine einmalige Mifs-
handlung der Frau durch ihren Mann hinderte die
Polizei noch nicht daran, den Verdichtigen als
einen Mann zu bezeichnen, der sonst "einen recht
guten Ruf geniefit".

Familienstreitigkeiten waren die haufigste Form
der Gewalttitigkeit, der wir begegnen. Dazu ver-
wendeten die Einwohner von Ljubljana ihre
eigenen Fiuste, Holzstiicke, Axte, Schuhe und
Zangen, nicht selten wurde auch mit dem Ge-
brauch der Schufiwaffe gedroht. Eben letzteres
fuhrte dazu, dafl einige Familienstreitigkeiten ein
tragisches Ende nahmen.

Sehr oft wird auch iiber fahrlassige
Behandlung der Kinder berichtet, was nicht nur
vom schlechten Verhalten der Eltern, sondern
auch von sozialen Verhaltnissen in gewissen Be-
volkerungskreisen zeugt. In unmittelbarer Be-
ziehung dazu und zum Verhiltnis der Gesellschaft
zu den unehelichen Miittern steht die Problematik
des Kindesmordes. Taterinnen waren namlich aus-
nahmslos eben uneheliche Miitter der unteren
Schichten (Dienstmadchen, Magde...).

Zur Verbesserung des Familienhaushalts trugen
nach ihren Kriften auch einige Kinder bei. Da die
Kinderarbeit nicht ganz verboten war, weckten die
Kinder die Aufmerksamkeit der Polizei durch ihre
spite Riickkehr, wegen "moralischer Gefihrdung"
oder Verkehrsiibertretung. Die Kinder waren auch
beim Stehlen von Holz, Obst oder von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen beteiligt. Grofe
Mengen weisen darauf hin, daf es sich nicht
immer um den iblichen "Kleinen" Diebstahl
handelte.

Eben den verwahrlosten und der Kriminalitat
verfallenen Kindern galt die grofte Sorge der
Offentlichkeit und der Journalisten, die iiber
Familienmifistinde berichteten. Bereits 1895 ver-
anstaltete der Verein fiir den Bau einer Auf-
nahme- und Erziehungsanstalt fiir verwahrloste
Jugendliche (Drustvo za zgradbo zavetis¢a in
vzgojevaliséa za zanemarjeno mladez) eine Lot-
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terie zu diesem Zwecke, im Jahre 1908 wurde der
Verein fiir Kinderfiirsorge (DruStvo za otrosko
varstvo) gegriindet. In den damaligen Zeitungen
nahmen die Meldungen iiber Kindesquelerei unter
den Kriminalfillen den grofiten Platz ein.

Das zweite sorgenerregende Problem war die
Trunksucht und ihre Folgen fiir Moral und Halt
der Familie. Die Trunksucht stellte nach der
Meinung vieler sogar 'das grofite Ungliick fiir das
Volk, die Gemeinden und fiir das Kaiserreich' dar
sowie die grofite Gefahr fiir das Familienleben. In

&asopis za slovensko krajevno zgodoving

der Tat war der Alkoholismus der standige
Begleiter von Kriminalitit jeder Art, auch jener im
Familienmilieu.

Die Gewalt war offensichtlich Bestandteil
manches Familienlebens in Ljubljana. Aufgrund
der heutigen Mutmafungen tber die Auf-
deckungsrate solcher Straftaten kann man schluf-
folgern, daf die Fille, die Gegenstand polizeilicher
Ermittlungen und journalistischer Berichte waren,
nur einen kleineren Teil der gesamten Delinquenz
darstellen.
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