
ANTON OSTERC: 
Nekaj o šolskem paragrafu. 

Iz 9. številke »Učit. Tov.« izvemo 
končno stilizaciio šolskega paragrafa, ki 
se predloži konstituanti. Ne prinaša nam 
sicer mnogo novega in presenetljivega, 
mnogi so morda pričakovali več, a ven­
dar ga moramo pozdraviti z zaupanjem. 
Naša država, koje deli se toliko razliku­



jejo v stanju šolstva, ne more riskirati 
eksperimentov, njena prva naloga je mar­
več konsolidacija našega šolstva na re­
alni, sigurni podlagi. To je tudi s tem na­
črtom izvedeno! 

V istem poročilu čitamo tudi, da je 
odklonila večina predlog soc. demokratov 
in komunistov, s katerim so hoteli z za­
konom zagotoviti revnim šolanje na dr­
žavne_ stroške. Ta dogodek me sili k be­
sedi. Šolsko vprašanje se mora brez dvo­
ma presojati ne samo iz pedagoškega sta­
lišča, temveč tudi iz socijalno­političnega. 
Socijalni razvoj gre svojo pot in nihče ga 
ne more zadržati Ako gre svojo naravno, 
suikcesivno pot, je koristen; ako ga zavi­
ramo, povzročamo izbruhe in ti so lahko 
katastrofalni (glej Rusijo). Istotako škod­
ljiva pa je nedvomno tudi prenagljena so­
cializacija! Ljudstvo mora biti za socija­
lizem zrelo, da ne pojmuje svobode na­
pačno! Zato je socijalizacija šolstva prva 
stopnja socijalizacije sploh. Tega se je 
zavedal v splošnem tudi odbor, ko je se­
stavljal naš šolski paragraf. Dočim so pa 
soc. demokrati in komunistijioteli izvesti 
ta načrt dosledno in izčrpno, se je »ve­
čina« zibala zadnjega koraka. Višja iz­
obrazba je doslej vendar več ali manj pri­
vilegij premožnejših! To pa ni samo soci­
jalna krivica, temveč z ozirom na občutno 
pomanjkanje razumništva pri nas tudi 
kričeč anahronizem. Ne vem, česa so se 
bali bolj: ali prevelikega navala sinov iz 
revnejših slojev na vplivna mesta, ali pa 
stroškov, ki bi jih imela država s šola­
njem? Toda ta strah je neumesten. Revni 
dijaki se prerijejo tudi tako skozi šole, 
toda z velikimi mukami in cesto z zrahlja­
nim zdravjem; ni čuda, če je potem njihov 
nastop proti vladajočemu režimu malo 
preradikalen! Tem potom spravljamo v 
nevarnost obstoječ red, ne pa, če. država 
ubožnejše pošteno podpira! Istotako je 
neumesten drugi pomislek, glede finančne 
strani. Gotovo, predaleč bi šlo. če bi la­
hko zahteval državno študijsko podporo 
vsak revni. Razmetalo bi se visoke vsote 
cesto zastonj. A država naj bi omejila 
svojo podporo na one slučaje, pri katerih 
lahko računa na uspeh. Pri presoji bi pač 
bili merodajni učitelji dotičnega, ali pa — 
če jim država ne zaupa — posebna komi­
sija. S to uredbo bi dosegla država dvoje: 
rešila bi lep del socijalnega vprašanja In 
dvignila bi k delovanju nešteto latentnih 
sil, ki bi dstale sicer neproduktivne. Imel 
sem učenca, katerega nadarjenost sem 
občudoval: ker pa je bil viničarski sin, ni 
mogel iti študirat in zdaj nosi na hrbtu 
gnojilo v vrh. Z njim je usahnila nedvom­
no jaka duševna sila. In enakih slučajev 
je nešteto sirom naše domovine! Kaka 
ogromna škoda za naš narod! Tu — go­
spoda — štedenje ni na mestu! Ne drži 
tudi izgovor, da te uredbe nimajo niti kul­
turnejše države. Tam ni tolike potrebe za 
razumništvo. saj imajo celo nadproduk­
cijo! 

Resnično, čudim se, da je tista večina 
s tako lahko gesto rešila vprašanje tako 
eminentnega pomena! 


