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9. Prepritanje, da je ljudska Zola bistven pogoj za povzdigo ¢lovedtva. To bi
moralo biti geslo vsemu napreduemu uéiteljstvu. S tem prepricanjem rastla bode tudi
vnetost za svoj stan, vpliv in veljava uditeljstva se bode povzdignila, s tem pa tudi
omika Clovedtva,

10. Nravstvena jakost, s katero se more zmagonosno premagati poZelenje po ui-
vanji Cutnosti, z jedno hesedo, krepostnost,

11. Osobno dostojnost, katera odvrafuje vsako nravstveno nizkost in podlost s
plemenitim ponosom ter si pridobiva veljavo, spoitovanje in zaupanje,

12.  Zaupljivost mej tovarifi, mejsebojno izpoznavanje in varovanje stanovske Casti
vnanjemu svefu nasproti. Fr, Gabriek.

Prvo berilo in slovnica za slovenske ljudske Sole.
Sestavila A. Razinger in A, Zumer, ljudeka uditelja. — Natisnila in zalozila ,Jg. pl. Kleinmayr
in Fed, Bamberg“. — V Ljubljani 1885, v 8ki, 96 strani. — Cena vexani knjigi 24 k.
(Konec.)

Tiskovnih napak je malo. Takim priftevam: tesenj (fesen), plame (plamen), les-
kate (leskete), rezgate (rezgele) in morda Se kak.

Mnogo jih je pa zoper besedni red, katerih napak vse mrgoli posebno po nafih
tasnikih, také da Eloveka prav po ufiesih refe, Ce ima le fe kaj jezikovega Cuta.
Naj pri tej priliki navedem éna zlata pravila, katera nam je gospod Cigale podal
za besedni red leta 1875., v 5. in 6. listu Novie* ") pravila, za katera se Zal Ziv
krst ne zmeni dan danes.

Ta pravila so: ,Z okrajfanimi besedicami (breznaglasnicami)®): sem,
si, je itd, me, mi, te, ti itd,, in také tudi: bi, ne zaténja se stavek, niti
ge za apozicijo ali za vmesnim stavkom nadaljuje z njimi“

2. ,O0ziravni zaimek mora priti neposredstveno za tistim samo-
stavnikom, na kateri se nanaSa ali ozira®

8. ,V vseh stranskih stavkih, ki se zaténjajo s: kar, kdor, kateri,
ako, te, tim, da, dokler, kadar, kakor, kder, ko, koder, ali s katerim
koli drugim veznikom, morajo te besedice stati precej za zaimkom
ali veznikom in pred poglavitnim glagolom, ne za njim",

In tem pravilom, kakor tudi (gledé besednega redd) nepokvarjenemu govern na-
fega niroda ne odgovarja pisava v ,Berilu®, v katerem se tedaj ne bere prav také ,po
domafe®, kakor hole r&fi gospod ocenjevatelj v ,Ljub. Zvonu®. Domate ni pisan uzé
zadnji stavek v predgovorn: Mnogo nalog utitelj tudi po svoji potrebi more izpustiti
ali druge pridejati. (Mnogo nalog more ufitelj po svoji potrebi tudi izpustiti ali druge
pridejati) Slab besedni red je dalje v stavkih: Skalarjev mali Marko in Tinte dobila
sta (sta dobila); Mladii postajali so (so postajali); O hladnih pomladanskih noteh boji
ge vrinar (se boji); V jami narvedim si (si paredim); Za rana zbrali so se (so se zbrali);
Po sentnatem pobodji bil je (je bil); V dolinah zbirajo se (se zbirajo) itd.

Osebka, najvaZnejiega dela stavkovega, pat ne gre staviti na konee, kakor v stavku:
Ce gres nma plan, prileti in te s svojim kremplji odnese orel (........., orel prileti in
te odnese s svojimi kremplji).

Dopolniki se devajo za tisto besedo, kateri so dodani v dopolnjevanje. Ni priv
tedij pisati: S kljunom hrano pobirajo (8 kljunom pobirajo hrano); Kje pa mati platno

) In pu_t.;éiu_ t¢ ponovil leta 1882, v 21. listu istegn Cnsopisa. Ocengevatel.
%) Primerjaj JaneZifevo slovnico str. 230, in 240, §. 4401 -Omnj.
4
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dobé (Kje pa mati dobé platno?); Vsak dan si oké in ves obraz umivamo (Vsak dan
si umivamo okd in ves obraz); ...... 8 katerima zemljo refe in prechrata (...... . B
katerima reZe in preobrata zemljo) itd.

Slovenec se — kolikor mogote — ogiblje stavljenja glagola konec stavka. Ni
gedaj dobro pisati: Ako bi bil prijazne besede v gozd klical, prijazne besede bi bil tudi
iz gozda slifal (Ako bi bil klical prijazne besede v gozd, slifal bi bil tudi prijazne be-

sede iz gozda); ...... , ker si se ves pregret maglo mrzle vode napil (...... , ker si se
ves pregret naglo napil mrzle vode); ..... , da po zimi gorka in po letu hladna ostane

(Ee e , da ostane po zimi gorka in po letu hladna) itd.

Spléh sem pa opazil, da stavita gospoda sestavitelja vetkrat prej pojasnila nego
hesede, kojim sluZé pojasnila v dopolnjevanje, vsled Cesar se drugafe izrazita mego mi-
glita, Také sta menda hotela rdti v stavku  Mati z bojétim glasom zaklite”, da je ma-
terin klic bojéd, ne pa mati sama, Kakor pa stoji stavek v ,Berilu®, di se razumeti,
kot bi imela gospoda sestaviteljn v mislih vef mater, eno z bojééim glasom, drugo
morebiti s¢ srénim glasom, zopet drugo s kakim drugaénim glasom itd., ter bi
Gna z bojétim glasom zaklicala. Tega pa — menim — gospoda sestavitelja nista
mislila, zato bi se stavek imel glasiti: Mati zaklite z bojélim glasom.

Obzalujem, da rabita gospoda tovarifa v svojej knjigi gorenjski naglas, ali bolje
prigla s, zanemarjaje naglas, n, pr, suknd, Zuphn, Zrebd, cveté, drvd, striék, teme itd.
To je pat dovoljeno v Casi pesnikn, ne pa prozaiku. S tem se knjiga prikupi gorenjski
mladini, a zunaj Gorenjskega se takd hitro ne udomali; kajti prav ta priglas je No-
tranjeu, Primorcu in Stajercu neznan. Gospoda morata biti gotove Gorenjea. Bolje bi
bilo, da bi si bila izbrala notranjsko narefje, ki je vender znano kot naj boljSe, kar
bi pa tudi ne bilo nn mestu v knjigi, ki je namenjena za cel jezikov obseg. Splsh
pa je raba naglaskov za nejezikoslovea jako kotljiva stvar, in jaz mislim, da je za ljudsko-
folsko knjigo naj bolje, da se kolikor mogote ogiblje naglaskov, dokler nam nafi jeziko-
slovei ne podajo v tem obziru doloénih pravil. Cestita gospoda pater St. Skrabee in
prof. Mat, Valjavec sta nam uzé objavila nekatere razprave o slov. naglasu, prvi na
platnicah ,Cvetja z vrtov sy, Frantidka®, drugi v ,Radu jugoslovanske aka-
demije®, a to je e le pritetek. Zato je pa za nas nejezikoslovce naj varnejse, da
rabimo naglaske tam, kder nas obéna raba k temu opravituje, kakor pri deleZnikih se-
danjikovih, krajiej obliki 3. osebe mnoZinske itd.; dalje pri takih besedah, katerih po-
men se priv po naglasu razlofuje, n. pr. eélo (pridevnik) in celé (prislov); svét (die
Welt), svét (heilig) in svét (der Rath); bidem (bosti) in bodem (biti); jé (jesti) in je
(biti) itd.

Ako bi bila tedaj gospoda sestavitelja previdnejSe postopala pri rabi naglaskov,
ne bila bi pisala seddj namestu seddj (ljudstvo govori zdej), dalje na strani 4. Zi-
viot, na strani 5. pa Zivat (kar je morda tudi tiskovni pregredek), ognila bi se bila
tudi na naslovnih listih fudnemu naglaSevanju besede séstavila, Cesar jaz prav ne
razumen.

II. Slovnica.

Slovnica obseza slovnisko ulno snov, kolikor je predpisujé kranjski ufni natrti
za IL oziroma IT1, Solsko leto. Na&i primorski ulni natrti zahtevajo tudi ,izpe-
ljevanje besed in v izpeljanih lotevati debla® na kar se knjiga ne ozira.

Slovnica zaténja z golim stavkom, govori o razdeljevanji stavkov v besede, zloge
in glasnike, ponavljaje in dopolnjevaje, kar so otroei uZé v L Solskem letu slifali pri
ustnih predvajah k pouku v pisanji in branji; nadaljuje o dolgih in kratkih samoglas-
nikih — o naglasu, o delitvi besed; prestopi potem k oblikoslovji, razlagaje.najvaZnejie
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govorne razpole: samostavnik, pridevnik, osebni zaimek in glagol, in sklene z bitstve-
nima deloma stavkovima — z osebkom in dopovedkom.

Utna pot odgovarja torej popolnoma bitstvu slovnitkega pouka v ljudskej Soli.
Obraynava uine snovi je po vsem praktitna. Vsaka vaja se zalénja s primernimi vzgled-
nimi stavki, na katerih se slovnifko pravilo razvije. Potém sledi pravilo samo, nastalo
po izloCevanji in strinjanji enakosti, za tem se % vrsté mnogoitevilne naloge v vajo in
utrditey.

Vetina nalog — vseh je 170 — nanafa se na berilo, ki je po tem takem sredo-
totje slovnidkega pouka. S tem se prihrani ufitelju trud, da mu ni treba iskati beril,
ki imajo za pojasnjevanje in vajo posebnega slovniSkega pravila potrebnih jezikovih oblik.
Nekatere naloge sluzé v ponovitev prejinjih. Vse se pa dajo izdelovati pismeno in
ustno, ter so torej uporabljive pri posrednjem in neposrednjem pouku.

Naloge 7. (b), 57., 64., 66., 68., 72, 77. in 142. ne ugajajo, ker predotuji otro-
kom nepravilno pisane besede, kar se ne da odobriti z metodifnega stalista.’)

Na strani 80, v 6. vaji se pravilo glasi: Kadar sledi soglasniku r drug
soglasnik, takrat ima r veljavo samoglasnikovo. To pravilo ni popolno,
ker tudi v besedah tarta, izvirnost, borba, murva itd. stoji za r-om soglasnik
in vender nihie ne pie ali govori: tréa, izvrnost, brba, mrva itd. Gospoda pi-
satelja sta mamret pozabila dostaviti, da je to le takrat mogote, ako stoji pred
r-om polglasni &,

V istem smislu naj se popravi tudi 15. naloga na istej strani!

V sloveniéini se soglasnika st delita, teddj nista ‘enake moéi kot 1j in mj. Prva
soglasnika (st) bi se morala torej izpustiti za pravilom v 8. vaji.

Pravilo na 88. strani, v 16. vaji je tudi pomanjkljivo; glasi se: Beseda, ki
pové, kaj kdo dela, je glagol. Z vprafavnim zaimkom kdo? vprafamo le po
osebah, Lehko pa je v stavku osebek tudi kako rvetno ime, n. pr. Voda tefe. Ali se
pa more tudi ti vpradati: kedo tefe? — Pravilo se mora torej glasiti: Glagol je
beseda, ki pové, kaj oseba ali re¢ dela

Glagol risati (str. 91., vaja 20.) spregata gospoda pisatelja pogresno po 1. raz-
redu V. vrste. Ta glagol se sprega le po 2. razredu V. vrste, torej: rifem, rifes, rise,
rifeva, risemo.®)

Pri spregi pomoinega glagola biti rabita gospoda pisatelja za prihodnji Cas le
daljio obliko: bodem, bode$, bode itd. Ta oblika ima na vsak natin prednost pred
krajso: bom, bof, bo, ker se lepfe glasi in se tudi vjema sé staroslovenStino in drugimi
slovanskimi jeziei. Dobro bi bila gospoda pisatelja storila, da bi bila popolnoma opu-
stila krajfo obliko tudi v ,Berilu®.

Naloga 154., str. 95. mi je nerazumljiva.

Slednjit % besedico o vezanji knjiz. Ko je izfel ,Abecednik® gospodov sestavi-
teljev, vpeljal se je namestu Miklogit - eve ,Zatetnice® takdj prihoduje leto v I razred
fole, na kateri jaz delujem. A uZé za sledete leto je prediagal gospod tovaris, ki je
sluajno Se eno leto ostal v I razredu, zopetno vpeljavo Miklofit-eve ,Zatetnice®, rekdt,
da je imel minolo leto dovolj sitmosti s¢ slabo vezanim ,Abecednikom®, iz kojega so
otrokom kar celi listi izpadali uZé po prvih tednih, ter da mu je ljubsa trdno vezana
knjiga, ée tudi manj¥e notranje veljave. Faktum je, da nam dohajajo iz dunajske c. kr,
zaloge Solskih bukev mnogo trdnejie vezane knjige nego iz Ljubljane.

) Kehr pravi: Die Methode das Richtige durch’s Falsche #zu lehren, ist eine Ug@etho:l_e. Dras
Kind wird dadurch verwirrt, weil sich das falsche Bild ebenso bald und sicher dem Geiste einpriigt,

wie das richtige, Ocen.
%) Primerjaj Levstikovo alovnico § 69., str. 85.] Oceng.
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Vzlic vsem ti nastetim pomanjkljivostim, moramo biti te nove Solske knjige
veseli, % njo smo pridobili lep prirasdtaj v nadej ljudskodolskej literaturi. In trdno
sem preprican, da spopolnita gospoda tovarifa svoje delo v vsakem obziru uié v pri-
hodnjej izdaji drZé se modrega izreka: Vel oéi ved vidi.

Na Goriikem, kopnec decembra 1885, L Iv. M—a,

Knjiga Slovénska

XIX. veku.

28) Slovenski Cerkveni Casopis — Zgodnja Danica. Theologische
Zeitschrift. Zeit und Ewigkeit. — Slom3ek sam je vie nameraval v Skofiji
svoji vstanoviti kak cerkven Casnik; kar se sredi L 1848 zgodi to v sredii¢u Slovenije
— v Ljubljani. Marljivo je vanje dopisoval — ,Ljubomir® ali pa nemski ,Der Auf-
merksame® na pr. L 1848 v Cerk Cas.: KerSanski nauk od nekerSanskih bukuv
(3. 8—6). Milo potoZilo. Novi ¢asi novi grehi. — L. 1849 v Zg. Dan. Lepo petje,
lepo serce. Povaba Slovencov v druzbo sv. kria (l. 11), — V Theol. Zeitschrift
1. 1848: Die Nationalitit. Ein Wahrzeichen unserer Zeit (Ljubomir). Noch ein Wort
gegen die Bestiirmer des Coelibates. Ein trauriger Spiegel fiir unsere Zeit. Eriffoungs-
Rede zur Schullehrer - Conferenz am 23. Nov. zu 8t. Andreae im Lavantthale (Nr. 23 8.
180—183), Der gute Hirt zur Zeit der Gefahr. Die beiden Gesetztafeln: I. Alle Ge-
walt kommt von Gott. IL Alle Gewalt geht vom Volke aus (Vid. Kmet. in roked. No-
vice t. VL. I. 46. Nalert podstavnih pravic §. 3). — L. 1849: Trostworte am Grabe des
Priesters Jos. Tauschel. Was hat ein Seelsorger in unsern Tagen besonders in der
Schule zu thun (Nr. 15. 16). Uber die Aufgabe der Seelsorger in unserer Zeit (Nr. 43.
— Nr. 11) itd, — Zeit u. Ewigkeit L. 1849: Der Kaiser Napoleon als Katechismus-
lehrer (Der Aufmerksame).

Razun tega se nahajajo njegovi tedanji pastirski listi v Casniku nemskem, sloven-
ski pa v Zg. Danici, v kiero je 5e posebej pisal na pr. 1, 1860: Sedem naglavnih
grehov nadih 8ol (. 17—20). Odgovor od Labude na dopis od Savine (o Cerkveni Pes-
marici . . L. 46). L. 1851: Zganjopija pot v nesrefo. L. 1855: Razglasilo neomade-
Zaniga spoletja presvete Marije Device v Lavantinski &kofii (l. 13. 14), DruZba sv. de-
tinstva Jezusoviga (L. 19) itd. — L. 1851 je paznanil bratov&lino ss. Cirila in
Metoda, in 1. 1852 poterjeno iz Rima razglasil, potem pa vsako leto do 1862 po Da-
nici priobleval o njej prisréno porodilo, kteremu so bili naslovi: ,Odperto pisme, Opo-
memba, Obletnica, Milo pozdravilo, Prijazno pismo, Letno pozdravilo, Obletni spomin®
— bratam in sestram molitevne (pobo#ne) druZbe (druZbanam) sv. Cirila in Metoda itd.
Na primer bodi iz njenega razglaSenja 1. 1852 tole:

. .. pKar je storil napuhnjeni Arij Cerkvi BoZji v Cetertim stoletji, to je ponovil
ofabni Foci v devetim, to je dokontal Casti lakomni, gviti Mihael Cerulari v enajstim
stoletji . . . To Zalostno cerkveno razdertje pa ni nobenimu ljudstvu v Evropi take
globokih ran vsekalo, kakor Slovenam. ki so bili v 9. stoletji po apostolskih bratih
g, Cirilu in Metudu za kerSanstvo pridebljeni in s sveto rimsko katolifko Cerkevjo
gklenjeni; 2z nesreénim cerkvenim loéenjem 11. stoletja pa razderti, de se zdaj 22,349.000
katolitanov, 54,011.000 lofencov (razkolnikov), 1,681.000 protestantov (luteranoy) in kakih
800.000 mohametanov Steje. V brezno cerkveniga razdertja se je pogreznila Slovenam
lepa zvezda kerfanske obdélanosti (izobraze), ktera jim je bila v 9. stoletji z vvodam
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obinske po kerfanstvu posvelene pisavne besede v toliki svitlobi iz&la; v to silno glo-
bofino se je vderla Slovénam zarja obtinskiga slovstva. Narodovo serce, njegoya vera
mu je bila razcepljena, z vsakim stoletjem je prepad med obema loéinama veéi bil, vse
zedinovanje je bilo, malo da ne, brez vspeha, Kristus e dandana&nji kaZe oblatilo svoje
svete Cerkve, bolj ko kdej popred, raztergano, zlasti med obilnimi kolenji sicer také
pohlevnih, obilno obdarevanih Slavskih rodov, ki so si take blizo — in vender tako dele¢
med seboj (Dan. str. 115)%.

Ta cerkvena rana nesretnega razkolniitva je Sloméeka tolikanj bolela, da je v
njeno odpravo molil, pisal, daroval itd. — Kdo bi dvomil, da bi zedinjenje Slovanov v
veri tudi mnogo pospesilo vzajemnost, zloZnost in povzdigo slovanskega slovstva (Bes.
Kosar. 23)? — Zgodovinske pomembe so0 njegovi pastirski listi o selitvi v Maribor 1. 1859 :
Vsim vernim Koroiko - Lavantinske Skofije, posebej duhovstvn; pervi pozdrav zdruZenim
Lavantinskim Skofijanam v Mariborn itd. v Zg. Danieci, ktera mu je bila mej vsemi
slovenskimi listi najholj ljuba in draga. Pogosto je z veliko pohvalo govoril od nje,
ker se tako hrabro poganja za narodnost, pa $e hrabrejSe za kerfansko vero in poboZ-
nost. Ganljivo pa je bilo, ko je pri poslednjih dohovnih vajah na Slatini Slomsek
malo dni pred smertjo rekel, da Zeli, naj bi bila v vsaki fari njegove Skofije vsaj ena
»Danica®, in ako nihée ne premore je naroditi, naj se narofi na stroske njegove (Kosar.
str. 21, 22). — Po vsej pravici pise torej Danica o njegovi smerti v Zalostnici (l. 1862
ft. 28): ,Cerkev je zgubila pregorefiga aposteljna, Avstrija naj zvestejfiga derZavljana,
Slovenija svitlo lu&, ovéice Lavantinske praviga oleta in v resnici zvestiga pastirja,
Zgodnja Danica naj blagsiga podpornika® itd.

29) Apostolska Hrana bogoljubnim duSam dana po branji apostolskih listov ino
drugih bukuv svetiga pisma za nedele ino svetke cerkveniga leta. 1. Del. Od perve
adventne do Seste nedele po veliki nofi. Pisal Anton SBlom§ek, nekdajni nadiajmoSter
u Vozenici. V Celovei 1849, 8, str. 240. — IL Del. 1850. str, 158, Od binkostne ne-
dele do posledne po binkoStih. — IIL Del. 1850. str. 76. Za svetke. — Po nemskem
predgovoru: Ein Wort fiber die Bearbeitung und denm Gebrauch vorliegender homile-
tischer Predigten® piSe v slovenskem dne 8. brezna 1848: Bog daj srefo! Preljubi verni
Slovenci! — Clovek ne Zivi samiga kruha, ampak vsake besede, ki iz boZih ust pride,
pravi nad ljubi Jezus. Ino kakor skerbna mati vsakmu kos kruba odloéi za vsak dan,
tako tudi naSa sveta mati katolika cerkev odloCi svojim vernim za vsako nedelo ino
svetek (zapovedan praznik) dva kosa besede boZje dufam v hrano: en kos iz svetiga
evangelja, drugi kos iz listov, ktire so apostoli kristjanam pisali, alj pa iz drugih bukuv
svetiga pisma, kakor jih per sluZbi boZji sliSmo brati (I—VII) . . . PoloZil sim tudi jaz
dufne hrane za vse nedele ino praznike svete na mizo nafe katolske cerkve, spisal za
eno leto po berilah svetiga evangelja Evangelsko Hrano, za drugo leto po berilah
iz apostolskiga djanja, iz listov apostelnov in drugih bukuv Apostolsko Hrano po-
trebnih naukov, ter sim ljubim Slovencam prav po domace Zeljel postredi. Ne za hvalo,
ne za grajo, ampak k veli bo#ji Casti ino duSam v izvelitanje naj bo moja slaba po-
strezba (str. 76) . . Voj. preljubi moji Slovenci! sveta vera tud po nasih krajih vmira;
varjte ino ohranite njo, de vam vmerla ne ho. Ob sveto vero biti, ino pa lut v sredi
temne noti vgasniti; kamo se bod popotuik podal (str. VI)!

30) Bog Cuje nad praviénimi. Poleg Nemikega od Kr. Smida. V Celovei
1849 (Knj. L Lend. str. 239)

31) Mali Blaze v pervi 80li, kako se hitro brati ué¢i V Ljubljani 1849.
Eger. — ,To knjizico je po uaroéilu visoko Castitiga Lavantinskiga knezo-ikofa
zloZil pridni Solski utenik v Celji, gosp. Krajne. Te bukvice, skozi in skozi za perve
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male Sole po vsim Slovenskim pripravne, naj bi se Ze prihodnje leto povsod v zaletno
Solo vpeljale (Novic. 1849 str. 167. Zbr, Sp. L str. 243)%.

32) Nem3ka slovnica za slovenske Sole. Na Dunaju 1852, 8. 123 (Zbr.
Sp. 248).

33) Abecednik za slovenske §ole. Na Duoaju L 1853.—1862. 8. 86. (Knj.
L 243—4).

34) Malo Berilo za pervosolce. Na Dunaju 1853, — 1854, 8. 160 (Knj. L
944 — 5),

35) Veliko Berilo in Pogovorilo za vajo ufencev drugega odreda.
V Betu 1855. 8, 267. I Spoznava sveta. IL Spoznava prirode. IIL. Naravoslovje. 1V.
Spoznava svetlega neba. V. Spoznava Cloveskega druStva (Knj. L 245—6).

36) Ponovilo potrebnih naukov za nedelske Sole na kmetih V Bedua
1864. 8. I—1V, str, 742, Obseg: 1. Dogodivitina sv. vere, Sp. Fr. Kosar. — IL Navod
poboZnega Zivljenja in lepega zaderZanja. Felician Globoénik. — IIL Spisovanje listov.
M. Majar. — 1V, Steviloslovje, — V. Vodba modregn kmetovanja. Peter Musi. — VL
Vinorejec. Anton Koderman. — VIIL Zemljopis. J. Drobpi¢, — VIIL Ljubezen do do-
movine (Knj. I. 246 —8. — Zbr. Sp. IV. str. 183 — 196 itd.). — Ponovilo najpotrebnidih
naukov za nedeljske Sole na kmetih. 1L nat. Dunaj 1863. 1864 (cf. A. Lesar).

37—40) Mali Katekizem za pervofolce . . — Abecednik .. Malo Berilo
.. Yeliko Berilo za slovensko-nem#8ke Sole itd. itd. (Enj. L str. 218—9). — O
katekizmu naj se primeri v Drobt. 1848: Sedem %ol kerSanskiga nauka za otroke (str.
156—53). — Potem: Mali katekizem za pervoSolce na Dunaji 1850. — KerSanski katoliski
nauk okrajian, ki je bil na strofke ¢ k. zaloZbe Solskih knjig izdan ter se’ fe zdaj rabi
v ljudskih Zolah Skofije Labudske. Pridjan je kratek pregled ,Dogodiviéine sv. vere
Jezusove®. L. 1850—1 (Vid. J. Rozman..sp. J. Skohala 1874 str. 16. 21).

41) Sola vesela lepega petja za pridno Solsko miadino. Celovec 1853. 8.
I—VIL 55. Napevi 1—21. Zal druétvo sv. Mohora; na prodaj J. Leon (Vid. Nagovor
Knj. L str. V. VI).

42) Veliko Berilo za slovensko-nemfke Sole drugega odreda. V
Betu 18565. 8. 437. — Kazalo: I. Spoznava zemlje. II. Spoznava prirode. IIL Naravo-
slovje. 1V, Spoznava svetlega neba. V. Spoznava Clovelkega druZtva. — Vaja slovensko
prav spisovati — K pervi vaji v sostavi posameznih izrek pomni znameniti pristavek:
»Vaja prav igrekovati in govoriti naj vaji spisovati roko podaje. Kakor hitro ofrok male pis-
menke gladko zapise, naj poskusa po malem zapisavati, kar izgovorf, Kar je zapisati, to se ima
popraj dopovedati, in zapisano od kraju ne preojstro popravljati; kar je pregjstro, se rado kerha,
gladko ne refe, in se po tem tedko izbrusi, Vajn slovenska je od nemske razliona, Naj se
nemske pravila poslovénjajo, slovenski isgledi pa tudi po nemsko izdelavajo. Kar v ednem je-
ziku sploh v spisovanju velja, tudi v drugem vetidel potegne; ako ne, naj se ufencom razgovéti,
Pridna vaja vet velja, kot vse pravila<.

pNeizmerne zasluge pridobil si je Slom$ek za povzdigo, da! lehko refemo: za
prerojenje slovenskega ZSolstva, Cegar stanje je bilo pred letom 1850 po nesrefnem nem-
tevanji poprejinje dobe nepopisljivo Zalostno. Primeri, kar se bere o tem v Drobt.
l. 1863 str. 192 — 196 in v Kosarjevem A. M. Sl str. 249—253. Cetiri leta sta si o
teh Solskih razmerah dopisovala grof Leo Thun, tadanji minister uka in nad Slomdek
.+« plz teh listov zvewo, da so 8kof osnovo vsih Zolskih knjig vapravili, sami veé knjig
spisali, druge pa naj izverstnejSim uditeljem spisati naro¢ili; da so zopet vse spise sami
pregledali in popravili, — Tako so bile po versti vse Zolske knjige pod njih vodstvom
izdelane in od vlade poterjene. lzdelali so pa dvojno versto Zolskih knjig: eno za celo
slovenske Sole, drugo pa za slovensko-nemike Sole na takih krajih, kjer je
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zuanje nemskega jezika otrokom zares koristno ali celo potrebno (Kosar v Drobt)®. —
Kar zadeva red, nasloy, leto, v kterem so si knjige nasledvale, naj bi stasoma dolotili
Solski moZje . . In einem Ministerial - Rescripte heisst es: man schitze sich gliicklich, in
seiner Person einen Munn gefunden zu haben, welcher Bernf, Autoritit, Wissenschaft
und Erfahrung auf eine solche Weise vereinigt, dass das Unternehmen, um welches es
sich zum Besten der Schulkinder handelt, dadurch einem guten Erfolge mit Sicherheit
zugefithrt wird (Kosar A. M. SL str. 262). — Da bi ufitelji umeli te knjige prav in
dobro rabiti, je spisal SlomSek posebno poduenje po geslu: Pred, ko govoris, se udi
(Eeeli. 18, 19) ter ga priobil v Drobtinicah I 1861 str. 2756 —288: Kratko vodilo
zs malo in veliko ,Berilo’. Blagim utiteljem dober svét® — tako po domace, da naj
5@ viaj nekoliko pokaZe na pr.:

nDeveto leto Ze novi Abecednik, malo in veliko Berilo, pa Ponovilo za
Sole na kmetih imamo, samo slovenske, pa tudi slovensko - nem8ke knige, kakorinjih Sola
potrebuje. Veliko jih Cujemo hvaliti, pa %e veliko vet grajati, rekot: da ni neumnejSih
Solskih kniZur, kakti so nove berila. Vsak jih sodi po svojem kopiti, kar enemn do-
pada, to drugemu merzi; nam se pa zdi, da vetidel obsojevaveev le po fkorji sodi, in
Solskih knig le malo ali pa celé ne pozni. Potreba je zatorej, da jih kratko pretre-
semo in pa jih rabo nekoliko pokaZemo; kajti nas skufnja uéi, da izmed desetero uti-
teljev jih devet s Solskim berilom prav ne ravnd, zato pa tudi slabo opravlja. Godf
se jim, kakor vojakom, ki svoje pufke dolZijo, ako dobro ne strelijo; pa puska je ne-
dolZna, Ce vojak streljati prav ne znd. Dober svét je zlata vreden, ako ga zvesto po-
slufa8, pa tudi modro poskufad, — Namen Solskih Beril . . . — Poraba . . Ima li org-
lar 5e tako dobre orgle, ako dobro orglati ne zna, mu bojo slabo pele; so li pa orgle
srednje vrednosti, bojo dobro ZviZgale, ¢e le dobremu organistu v roke pridejo. Ravno
taka se Solskim knigam godi . . — So neumni starfi, ki svojo deco zato v Solo dajajo
da bi se neum&ine naudili, ter mislijo, da je dobra Sola taka, v kferi se deca
neumskovati prav debelo udijo, te ravno poleg neumSkovanja Boga, ofeta in matere
gvoje pozabijo. Taka gola neumBkutarija v Soli je morija Zlahtnega serca in bla-
gega slovenskega duha, Iz takih neumSkutarskih Sol prirastejo mladi bahati, pa
stari beradi, perteni kmetiski gospodje, pa slabi oraci in gospodarji
za jokati. Znoajo debelo govoriti, dobrega storiti pa malo. Né&so li ravno taki pone-
umdéeni modrovavei pervi podpihovavci in puntarji bili? Jeli tega nemSka beseda kriva?
Ne daj Bog! Krivo podu¢evanje v neumscini to dela, ako se za neumsCine del drugi
veliko potrebnej§i nauk zamudi, in deci, ki verlo nenmiko 2zna, gerdi napuh vsadi, ki
zarodi napatnost, gizdost in nepokorSino, ki so rojuice vsake gerdobe in nesrefe. Jeli
ne pride naj vet 3tudiranih kmetov na boben? — Res je, da v nadih dneh tudi priprosti
kmeti¢ nemfke besede potrebuje, in v naSih urednijah in pisarnicah teZko kaj opravi, e
po neméko povedati ne zna, kaj bi rad, dokler je, ialibog, Se toliko urednikov, kterih
je sram slovenske besede, ter mislijo, da se morajo zavoljo njih vsi Slovenci nemsko
uéiti, Zato imamo Eole slovensko-nemike in Derila v dvema jezikoma, ter tutimo staro
resnico pregovora, ki veli: ;Kolikor jezikov znad, toliko €lovekov veljag®,
Ali neméina bodi Solske omike naveriek, ne pa edina modrost. Ravnopravnost tirja pa
tudi od Nemcev, kteri na slovenski zemlji Zivijo, da se udijo jihovi otroci slovendine.
Nem#ka oSabnost slovenski jezik zanituje, pa ne modrost. Modri uéitelj zatorej skerbi,
da se tudi nem&ka mlade# slovenfine nauti v pomeSanih Solah, TeZek jarm nosijo udi-
telji, kteri v ednem jeziku uéijo; dvakrat teZavneje delo pa je, po slovensko in nemsko
deco Solati, in Solnik, kteri to dobro zna, je dvojne hvale vreden, pa tudi dvojnega

pladila . . —



Stan utiteljski je sicer tefaven in potiven stan; kdor ga prav spozpa, njegovo
ceno visoko spoStuje. Moder in priden #olnik ¢loveSkemu rodu veliko vel koristi, kakor
naj slavnisi vojskovodja, kteri sovrainike strahuje, ter premaguje kraljestva in uZuga
varoki. Uditelj v tihem, neznanem kraju dobro sadi in polivaje skerbi za boljSe ljudi
in bolje ¢ase. Naj si ga ravno svéL ne spozoa in veidel slabo placuje, v bukvah veé-
nega Zivljenja se sveti njegovo ime, in med svetniki bo njegovo platilo. Pa tudi vsem
glabim in zanikarnim Solskim uditeljem gorje, po kterih se svet pohujsuje! Bolje bi bilo
celino kopati, ali pa derva sekati, kakor naj Zlahtneje blago, drage deco slabo utiti in
pa divjake rvediti. V naj globljejdi peklensko brezdno pridejo slabi stari, verh slabih
starfev pa zanikarni uténiki. Bog nam pomagajl®

Kar je tukaj povedal po vseh ustih po slovénsko, izpregovoril je bil resnobno vie
po nemfko 1. 1848 v Sent-Andrazu v pryvem utiteljskem zboru, iz kterega maj vie zarad
,Utit. Tov.* posmamem pricetek z dovtipno opazko p.: ,Seid mir gegriisst, Mdnner der
Schule ... Meister der Schule mochte ich euch am liebsten nennen; einen schijnern,
bedentungsvollern Namen als Schulmeister®) kenne ich nicht. Wer es noch nicht
wire, der mioge es werden; — und eben diese unsere chrenwerthe Versammlung soll
ibr Schirflein redlich beitragen, auf dass jeder aus ihnen Meister seines so hohen —
unendlich wichtigen Amtes werde, dessen gute oder schlechte Verwaltung grosse — un-
berechenbare Folgen fiir Kirche und Staat, filr Zeit und Ewigkeit hat.®

Slomsek kot pedagog.
(Dalje.) »
Malo vredna Sola,

Na Dolenjskem so na stari fari Ze veliko let Solo imeli, pa niso bili Sole veseli.
Otroci so po malem v folo hodili, se malo kaj prida nauéili, slabega znali pa preved.
Nekateri 8o po dva ali tri dni v Solo prisli, potem jih pa cel teden ni bilo v Zolo. Po
Zimi so se za pedjo po klopeh valjali, po leti jih je nekoliko paslo, nekolike se jih je
pa potepalo. Niso znali krianskega nauka, niso vedeli evangelija brati, zapisati 3e svo-
jega imena ne pray. — Nakatere nemike besede so gonili, brali po nemdko po malem,
pa niso sami vedeli, kaj, Huje razujzdanih Sterkoveev pa bilo ni, kakor so bili Solarji.
Po cerkvi so se ob nedeljah suvali in lasali, domd pa starifey ubogali ni¢. Za dekleta
je bila srefa, da jih je malokaj v Solo hodilo. Stari moZje so pogosto po opravilu
domu gredé skommeali rekof: ,Kaj bo z nafo mladino! Dalje ko Solo imamo, hujd
otroci so. Poprej, ko fe Zole nismo imeli, smo jih vsaj domd uéili, jih domd strahovali,
in vbogali so nas. Kar se na Solo zanafamo. so otroci domd in v Soli za nié; kar se
jim oditno vidi®. ,Bog nam pomagaj!® so djali.

Star fajmodter , veliko let bolehni, umrjejo; o svetem Jurji fara brzmega gospoda
dobi, in drugo nedeljo po veliki noti jih gospod dekan potrdijo, ter jim posebno zapu-
fteno Solo priporogijo. :

Sola popravljena.

Prvi ponedeljek novi gospod fajmofter v Solo pogledajo. Nekoliko dvajset otrok
v foli najdejo; po fari jih je bilo za Solo pri pol druge sto. Otroci niso v Soli prav

*) Fin chrenfester Schulmann einer benachbarten Stadt mannte sich am lichsten Schulmeister,
Als ilm Andere dartber scherzweise nufzogen, entgegnete er: _Jo, Schulmoister bin ich, und nicht
ein solcher Pluscher als ihe.® FEr klopfte dernach anf seine Tabakdose, und gab jhoen zu schoupfen
(Ilicol. Zeitschrift 1848 5. 181).
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