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Problem spomeniskega varstva v Jugoslaviji

Za mlado jugoslovansko historiografijo je poleg izgraditve
pomoznih ved posebno vazno varstvo spomenikov. Naloga tega
danes po vsem Kkulturnem svetu razSirjenega gibanja je ohraniti
in izroditi bodo¢im rodovom spomenike preteklosti nepokvar-
jene v tisti obliki, v kateri smo jih mi od svojih prednikov pode-
dovali. Spomeniki preteklosti pa so za histori¢no vedo, kolikor
so ohranjene njihove izvirne poteze, dokumenti brez ozira na to
ali se izrazajo v pismu in besedi ali pa v nazornih in otipljivih
oblikah izdelkov Cloveske roke. NasSa razprava, ki nam Jo nare-
kuje zavest, da tudi radi napredka lastne znanosti in ne samo
radi ohranitve kuriozitet zamujamo dragoceno prilikc, ako ne
pospeSimo ureditve tega vpraSanja v svoji drzavi, ima namen,
da pojasni problem spomeniSkega varstva sploh, posebej pa ju-
goslovanskega.

[. PROBLEM IN ZGODOVINSKI RAZVOJ
SPOMENISKEGA VARSTVA

Pojem spomenik obsega v Sirokem smislu vse, kar ima ka-
krinokoli, ne samo subjektivno, to je osebno, ampak tudi ob-
jektivno, ve¢ ali manj sploSno spominsko vrednost, z drugimi
besedami vse, kar je prezivelo naravno, porabno dobo svojega
vivljenja. Zivljenje &love§tva in kulture se razvija po rodovih
(generacijah)s popretno zrelo delavno dobo enega rodu po pri-
blizno 30 let. Generacije pa ne Zive strogo zaporedno, ampak
vzporedno, tako da je cvet onega rodu sodoben odmiranju svo-
jega prednika na eni strani, na drugi pa rasti in vzcvetevanju
svojega naslednika. Tako se spominski obseg ene generacije raz-
teza ez to svojo procvitno, delavho dobo na priblizno Se en-
krat tolik§no in tako dobimo kot neposredno ¢asovno obmocje,
ki ga normalno kontrolira ena generacija, dobo 60 let. To je
obenem tudi maksimalna aktivna Zzivljenjska doba vsega, Kkar
Clovek ustvari, tudi tistega, ki nastaja takoreko¢ samo po sebi,
iz prakti¢ne Zivljenjske potrebe kot njen neposreden, spontan
izraz kakor predmeti vsakdanje Zivljenjske rabe in porabe (po-
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hiStvo, obleka, orodja itd.). Po nujnosti Zivljenjske potrebe, ka-
~ tero zdrav, &il in delaven cClovek instinktivho mora zadovoljiti,
kopili vsako CloveSko Zivljenje neprestano nepregledne mnoZine
predmetov, ustvarjenih samo za svoj delavni dan, ki pa jih nic
manj brezobzirno neprestano ne uniCuje, odstranjuje in z drugi-
mi nadomesCa. To odstranjevanje se vrsi celo mnogo hitreje kot
nastajanje, ki je pogosto mukepolno, potrpeZljivo in dolgotraj-
no zbiranje in znaSanje. Neprestano opazujemo, kako odmira
vse, kar Zivljenje spontano ustvari, z odmiranjem posameznih
ljudi in tembolj z odmiranjem generacij, ker izgubi tisti praktic-
ni pomen, s katerim 'je zvezano naravno vzdrZevanje kakega
predmeta. Za novi rod ali za dedifa ima to, kar je Se ostalo, sa-
mo Se vrednost spomina na stariSe, na prijatelje, na osredje,
v katerem je preZivel svojo mladost; s tem ohrani sicer za posa-
meznika ali za rod nekak Car, prakti¢no vrednost pa izgubi in
mora med osebne, rodbinske, rodovne itd. spomine, Z njimi pa
pogosto tudi Ze med staro Saro. Tako se izpremeni v ,,Spome-
nik” preteklega Zivljenja. Po tem C(isto bioloSkem pojmovanju
proglasSa sodobno spomenisko varstvo za spomenike v najSirSem
pomenu besede vse, kar je prezivelo dobo spomina enega po-
precnega Cloveskega Zivljenja ali dveh generacij, torej okroglo
60 let. V zgodovinski perspektivi in v razvoju drZzav in narodov
pa dobivajo Se veljo vaznost kot ta gibljiva meja med Zivljenj-
sko aktualnim in spomeniSkim razna druga merila, posebno
kulturno zakljutena razdobja. Taka meja bi bila za naSo bliZnjo
sodobnost lahko svetovna vojna, predvojno spomeniSko var-
stvo v Nemdiji pa 'je smatralo za tako splosno vazino razmejitev
¢as okrog 1. 1870.

Zivljenje torej samo z neutrudljivo naglico prebira vse, kar
je ustvarilo, in e pregledate skrinje, stare krame in druga zbi-
raliS¢a starih spominkov kake rodbine, boste mogoce le s teZavo
Se naSli kaj, kar bi bilo nad 60 let staro. Le v trdnih rodbinah
z izrazito rodbinsko tradicijo se kaj vel ohrani, pa Se tu je ne-
kako prirojeno merilo starost pradedov.

V bistu podobno kakor z rodbinskimi spomeniki je tudi S
spomeniki Zivljenja in delovanja druzb, druStev, zdruzb, uprav,
drzav, cerkvenih ustanov, kultur, verstev in itd. Dokler Zivi
ideja, ki je rodila doti¢no druzabno, kulturno, svetovnonazor-
no ali drzavno obliko, toliko casa so tudi varno shranjeni spo-
mini na njen postanek, razvoj, slavnostne dni, zmage in poraze,
katere je dozivela. Ko oslabi ali propade ideja, ko se zactne raz-
- krajati zavest skupnosti, pa vse prav tako naglo propade kakor
v rodbini; prvi pa so na vrsti spomeniki, ki so nastali prav z na-
menom, da jo v zavesti ljudi utrdijo in ovekoveclijo. Nje pogosto
nasilno unicijo.
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Tako se nam pojem spomenik razSiri v nepreglednost na
vse podrodje CloveSkega Zivljenja in snovanja, in je spomenik
pravzdrav vse na zemlji, kar ni veC v Zivem, prakticnem odnosu
do porabnosti, okusa ali Zivljenjskih oblik danaSnjega dne ali pa
je ta odnos le Se delen in se stalno manjsa.

Pieteta do spomenikov v rodbini, v organizaciji, ki je Se de-
lavna in Ziva, v drzavi, kjer imajo spomini na preteklost in od-
loCilne momente iz njenega razvoja vzgojno ali simboli¢no vaz-
nost ker so vidne prife njene Zivljenjske sile, je naravna in ne-
dvomna. Vendar se to Zivo razmerje nanaSa samo na malen-
kosten odstotek obstojeCih spomenikov, dofim so ostali, katerih
ne Cuva tako Zivo razmerje, prepusCeni nemili usodi. Tudi jih
¢loveska druZzba pogosto sploh ne spoznava in ne priznava za
spomenike. Zanje pa se takoj oglasa nov zascitnik, zgodovinski
instinkt clovestva. Z isto nepremagljivo silo, s katero si Clovek
ustvarja vsakdanji, prakti¢ni zivljenjski milieu, stremi tudi za
tem, da ohrani spomin na to, kar je dozZivel. Prvo sredstvo za to
mu je bil govor, najnaravnej$i nain sporazumevanja s soljudmi.
Toda beseda sama je trenutna, pojem, katerega oznaluje, pri
prenosu neprestano bledi in njegova prvotna zivost in ‘jasnost
slabi. Zato je Clovek nujno moral sei po trajnejSem sredstvu in
ga nasel v pisavi. Ker pa je tudi ta zapisarna unicenju, 'ie zgodo-
vinski instinkt zacel prodirati tudi v zgodovinsko priCevalnost
takega spomeniskega gradiva, ki ni nastalo z izrecnim name-
nom, da sporoci poznejSim rodovom ta ali oni dogodek. Zgodo-
vinski instinkt je namrec¢ kmalu spoznal, da se Ze v samih obli-
kah ostankov preteklosti tudi brez pisanega sporocila javlja po-
vest o zitju, bitju in cuvstvovanju ljudi, ki so jih ustvarili in ra-
bili. Tako je nenameravani, prezrti in pozabljeni spomenik po-
stal zgodovinski vir in dobil tisto svojo vrednost, ki jo danes v
prvi vrsti cenimo. Vsak spominski predmet pa lahko postane
zgodovinski spomenik, kakor hitro se zgodovina zacne zanj za-
nimati ali ¢e vsaj latentno vsebiuje doslej Se nevpoStevane last-
nosti in znake, ki so vazni za zgodovinsko vedo.

Vendar se vrednost spomenikov preteklosti za sodobnost
ne omejuje samo na ozko spominsko ali njej sorodno zgodovin-
sko, oziroma SirSe, znanstveno vrednoto, ampak je za sodob-
nike kot Zive ljudi Se bolj] pomembna njihova razpoloZenjska
vrednota. Starinski predmet, spomenik kakrSnekoli vrste vzbu-
di v nas neko posebno razpolozenje ker se po njem ustvarja
stik naSe duSevnosti z duSevnostjo davno umrlih ljudi. Ce vza-
memo v roko najpriprostejsi spomen na roditelje, prijatelje itd,
deluje ta predmet sam na sebi, brez ozira na to, kar direktno
pripoveduje ali pomenja, tako, da nas objame neko posebno,
rahlo otozno Cuvstvo: preobraCamo ga v rokah, ako je to staro
pismo, deluje na nas Ze njegova porumenela barva, in nasSa dusa
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se udaja sanji, ugibanju, sploh nekemu posebnemu, ne tocno
izraznemu razpoloZenju, ki ga dozivljamo vselej, kadar kakor-
koli spregovori z nami bilo zivljenje Ze umrlih ljudi, katero nam
je prav tako vselej mikavna uganka kakor dusevno Zivljenje
sodobnikov. Kadar ¢lovek pogleda soCloveku v duSo in se zdrz-
ne nad mracénimi skrivnostmi njenih globin, je vselej ginjen,
resen in svefan; isto ¢uvstvo nas prevzame tudi kadar doZivimo
kak spomenik pa naj 'je tudi najneznatnejsi.

S to intimno razpoloZenjsko vrednostjo je v ozki zvezi ta-
kozvana starinska vrednost Spomenikov. Stare predmete cenimo
namrel pogosto brez vsakega osebnega interesa, sploh samo za-
to ker so stari. Znaki prezitega Zzivljenja. sledovi upornih borb
za obstanek forme, ki jo je dala npredmetu svoj Cas oblikujoca
¢lovekova roka, posledice zoba casa, kakor se izrazamo, sami
dajejo sicer brezpomebnim refem neko vrednost in vzbujajo vsa-
kovrstno zanimanje za nje, ki se poveCa, Ce spoznamo ZgO0GO-
vino doti¢nega spomenika in sicer nema starinska vrednota oZivi
in pridobi tudi na zgoraj opisani razpolozenjski vrednosti. Do-
ber primer za to zadnjo vrednoto imamo v razvalinah starih
stavb, posebno gradov, do katerih nimamo nobenega Zivega,
posebno ne prakti¢nega razmerija, a kljub temu v prav povisani
meri mikajo nasSo domisljijo in cuvstvenost.

Tem vrednotam starih spomenikov, o katerih je napisal ob
zaCetku XX. stoletja rajvaznejSo in Se danes po svoji pronica-
vosti neprekoSeno Studijo utemeljitelj avstrijskega varstva spo-
menikov, Alois Riegl*), moramo dodati Se umetnostno vredno-
to, ki sicer ni posebna spomeniska zadeva, ki je pa pri velikem

“delti spomenikov vrednostno najvaznejSi socinitelj. Riegl ‘je bis-

‘tro razlikoval, da ima umetnina ob svojem postanku tudi umet-
nostno drugatno vrednost, kakor v svoji starosti in je razlikoval

1) A. Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine
Entstehung, Wien und Leipzig 1903.

V zvezi z Rieglovo razpravo opozarjamo na sledee c¢lanke, ki so jo
v vel smereh bistveno izpopolnili: M. Dvordak, Denkmalkultus und
Kunstentwicklung, KGJ 1V (1910), Beibl., 1—32 (posebno za stari in sred-
nji vek);: M. Dvordk, Entwicklung und Ziele der Denkmalpflege in
Oesterreich, Cemeinsame Tagung fiir Denkmalpflege und Heimatschutz in
Salzburg 14.—15. Sept. 1911, Stenogr. Bericht, 64—74; F. v. Schubert—
Soldern, Betrachtungen liber das Wesen des modernen Denkmalkults und
‘Seiner psychologischen Grundlagen, MZKD, Wien, III. F XIV. (1915),
1—14; F. v. Schubert-Soldern, Das Denkmal und seine Pflege,
Die Denkmalpflege XXXIII. (1931), 121—128; . W. Ambros, Denkmal-
pflege in Krisenzeiten, Die Denkmalpflege XXXIV. (1932), 3—O9.

Paul Clemen, Die Deutsche Kunst und die Denkmalpflege,

‘Ein Bekenntnis, Berlin 1933, 3 do 52.
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novinsko vrednost (Neuheitswert) od relativne umetnostne vred-
nosti. S tem ugotovljena razlika med sodobno umetnostno
vrednostjo in vrednostjo umetnin preteklosti pa ustreza tudi dve-
ma stadijema v Zivljenju umetnine; v prvem beluje umetnina po
svoji v popolnosti novega pojava utemeljeni elementarni umet-
nostni vrednosti, v drugem pa ima isti, s starostnimi znaki za-
znamovani predmet od svoje prvotne umetnostne vrednosti sa-
mo Se toliko lepotnega mika, kolikor ustreza sodobneum umet-
nostnemu razpoloZenju (pri Rieglu znani Kunstwollen) poznej-
§ih casov. Edino ta umetnostna vrednota prihaja pri vrednote-
nju spomenika v poStev, Ceprav ni bistveno spomeniSka vred-
nota; novinska vrednost pa 'je pri spomeniku ze po njegovem
bistvu izkljuena. Da pa ima Clovestvo interes, da z ostalimi
spomeniskimi vrednotami, posebno z zgodovinsko pricevalno,
razpoloZenjsko in starinsko ohranjuje tudi relativno umetnostne
vrednote, je nedvomno, posebno ker je umetnostna zgodovina
interesirana na ohranitvi formalnih potez spomenikov, ki sluzijo
za oporo njenim stilisticno razvojnim raziskavanjem.
Spomeniki hranijo torej, tudi Ce iz te vrste izloCimo vse tis-
te spomenke, ki so Cisto osebnega znafaja in vse tiste namera-
vane ,,spomenike”, ki jih obsega vsakdanja raba te besede, za-
dosti za Cloveka in za CloveStvo pomembnih vrednot ter bi se
zdelo, da je Ze radi teh njihovih lastnosti odstranjena vsaka ne-
varnost, da jih namenoma ne unici prav ¢lovek sam in ne pre-
pusti zobu &asa in elementarnim silam, da izkazejo svojo velno
razdiralno mo¢ na njih. Ce bi bilo ¢lovekovo razmerje do tega,
kar je ustvaril in zapustil kot spomenik svojega zivljenja, vedno
naravno in pietetno, bi se redno Zivljenje spomenikov razvijalo
takole: Clovek je iz vsakdanje potrebe ali iz viSjega stvaritelj-
skega nagona ustvaril delo in ga postavil v svet. Ze zato ker je
novo in aktualno, mu posvefa posebno pozornost in ga vred-
rnoti prav radi te novine; psiholosko razmerje do novine ima po-
sebno vlogo posebno pri vseh pojavih t. zv. mode, modernosti
in aktualnosti v vseh ozirih in oblikah. Vsled lastnosti novosti,
katere bistvo je v nasprotju s spomenisko lastnostjo in se nam
novi predmet kaZe kot zaokroZen pojav, ki se mu poraba ali
razkroj ne poznata Se niti v barvi niti v obliki®*), najvecji del
ljudi prezre, posebno Ce ima predmet znafaj nepricakovanosti,
senzacijonalnosti, vse druge njegove plati in lastnosti in sega
najraje po svetlem, bleS¢efem, od zoba fasa Se ne nacetem. To-
da tudi sodobni pojav se nikdar ne vrednoti po svojem pravem
bistvu; najveckrat ga v tem bistvu niti ne zaznamo in spozna-
mo. Sodobni pojav vrednotimo namre¢ po individualnih ozirih,
po katerih vrednotimo tudi ljudi, ki jih sreCavamo v Zivljenju,

2) A. Kiegl, o. c., 22 sl. in 45.
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po zakonih simpatije in antipatije in posebno po zakonu egois-
ticnega interesa v najbolj Sirokem smislu. Egoisticen je v tem
sluaju tudi kulturni, politiCni, vzgojni, zabavni, verski in podob.
interes, ki ga imamo na danem pojavu. Se bolh 'vaina pa je pri
nasta_]ajomh predmetih vloga simpatije in antipatije, tajne, ne-
zavedne reakcue na vse ZIVIJEHJSke po;ave Na prvi pogled, po-
gosto pa Se predno smo ga videli in mogo€e samo slisali o njem,
imamo Ze bled vtis o Cloveku; razpoloZeni ali nerazpoloZeni smo
Go njega in je pogosto ta prva reakcija na njegov pojav v na-
sem Zzivljenjskemu krogu odlodilna za vse nadaljno razmerije do
njega. Prav tako je tudi z razmerjem do umetnin in vseh drugih
upodobljenih in predmetnih pojavov v naSem Zivljenju. Saj so
to dela Clovekova! Po njih obCuje z nami neviden in nam mogo-
¢e tudi neznan duh ustvaritelja, po njjih stopa pred naSo duSev-
nost tuja dusevnost in ta odloci tudi o naSem instinktivnem raz-
merju do predmetov, ki se pojavijo v naSem interesnem krogu.
Pravijo sicer, da sta obrt in umetnost objektivna pojava, sama
sebi namen, da ju moramo vrednotiti samo po njih posebnih
zakonih, toda vse Zivlj jenje vsakdanjega dne, zasebno in javno,
nas neovrzno poucCuje o tem, da temu ni tako: Ni netendencne
umetnine in sploh ne-o.sebnega, s Clovesko dusevnostjo kakor-
koli ne zvezanega umetnega predmetnega pojava — odtod tisto
pogosto krivi¢no, prekriti¢no, strastno razmerje do dnevnih,
posebno umetnostnih in duhovno kulturnih pojavov. Sele ko mi-
ne dnevna aktualnost, ko mine {ar novine kakega pojava, kar
se pogosto zelo naglo zgodi, ga zalne Clovek opazovati z mir-
nim pogledom, brez primesi strasti in egoizma in takrat Sele
zacne delovati njegova absolutna, duhovno ali umetnostno pri-
cevalna vednost. Poudarjamo prifevalna, ker vemo iz skusnje,
da je umetnostna vrednota v zgodovinski perspektivi zelo rela-
tivna in se njena Zzivljen'jska aktualnost spovraca ali tone v raz-
merju do umetnostnega razpoloZenja vsakega dCasa. Prifevalni
vrednosti se po neki dobi, pribliZno po dveh generacijah, pri-
druzi spominska ali spomeniSka vrednost; v njenem okviru se
objektivne vrednote razSirijo na vse strani pojavnosti doti¢nega
predmeta, ki postane sedaj znanstveni objekt. Njegove vrednote
so sedaj mnogo bolj raznovrstne kakor je bila n. pr. tista, ki ‘jo
Jje premet imel, dokler smo ga vrednotili samo kot umetnino ali
kot predmet prakticne rabe. In koncno 3ele ter deloma vzpored-
no s spominsko se razvije razpolozenjska, starinska, Cuvstvena
in podobna vrednota, s katero deluje starina na nas po lastnih
zakonih, podobno kakor smo svoj ¢as po njemu lastnih zakonih
vrednotili novi predmet radi njegove novine. Tako bi spomeni-
ki podobno Cloveku, ki jih je ustvaril in prepojil z duhovno vse-
bino, dozivliali svoj vek; na njih bi glodal zob Casa, dokler bi
se nazadnje ne zruSila njih odporna sila in bi jih ne unicila naravna
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smrt, ako bi jih slufajno poprej ne podrla kaka naravna kata-
strofa, ki ogroza vse zZivljenje na zemlji.

Kot najnevarnejSi sovraznik pa se pojavlja v Zivljenju spo-
menikov tisti, ki jih je sam ustvaril in jih v ¢asu njihove novine
tako strastno sprejemal ali odklanjal, ¢lovek z raznimi odtenki
nrepravega razmerja do spomenikov. Nepozabni organizator
avstrijskega varstva spomenikov, katerega nacela so danes Ziva
tudi na Cehoslovaskem, Poljskem in v severozapadnih delih Ju-
goslavije, Max Dvoifdk®, je oznalil nevarnosti, ki groze spo-
menikom od Cloveka, takole: 1. Clove$ka nevednost in brezbriz-
nost, 2. ¢loveska dobickazeljnost in goljufivost, 3. napacno poj-
movanje naprednih idej in potreb sodobnosti, 4. nebrzdana Ze-
lja po polepSavanju in novini; umetnostna neizobraZenost in na-
pacna umetnostna vzgoja. In prav to neurejeno ramerje c¢loveka
do spomenikov je glavni povod za potrebo njihovega varstva.

Kljub prirojenemu razpoloZenju ¢loveka za starino in nje
romanticni Car pa se je varstvo spomenikov, kakor ga poznamo
in propagiramo danes, razvilo Sele postopoma v logi¢nem kul-
turno zgodovinskem razvoju. Ce pogledamo v zgodovino ¢lo-
veske kulture, opazimo, da je pojav sistematinega, zavednega
in smotrnega varstva spomenikov navezan na gotove kulturno
zgodovinske, kolikor ne kulturno psiholoske in mogoce celo
kulturno bioloske predpogaoije. Primitivne ter strogo zaokroZene
in harmoni¢ne kulturne dobe tega pojava skoraj ne poznajo,
javlja pa se v tej ali oni obliki vselej v kultuno kriti¢nih, kultur-
no prenasicenih ali kulturno prezrelih dobah. Povodi so razli¢-
ni: Enkrat je to v starejSih dobah predvsem verski interes za
kontinuiteto kultnih oblik in za ohranitev tradicionalnih kult-
nih svetiS¢. Tako opazamo, da se EgipCani v pozni dobi svojega
kulturnega razvoja brigaio za stara svetiSCa in jih obnavljajo,
da Grki enega najstarejsth spomenikov dorskega sloga, slavni
Herin tempelj v Olimpiji obnavljajo in ohranjujejo v prvotni ob-
liki in prvotne lesene stebre nadomes$cajo s kamenitimi. V bi-
stvu primitivnih verskih stopenj pa je, da skrbno varujejo in
ohranjujejo vse, kar je v zvezi s kultom pa tudi kar je drugace
izredno, in tako svetiSca sama postaiajo nekaki muzeiji.

Ze v tem se javlja nekak zbirateliski nagon, ki je pa po-
sebno 1izrazit v dobah kulturne zrelosti ali celo prenasienosti,
ko zacno sistemati¢no zbirati prie preteklosti in sodobnosti.
To opazamo Ze v helenizmu, s prav sodobno strastjo pa se je
obrnila pozornost k starini, posebno k umetnostnim spomeni-
kom v poznorimski dobi, ki jo poznato kot primer postarane,
propadu zapisane kulture. Tako je postala helenistiCna doba, po-
sebno doba Ptolomejcev v Egiptu, ki je ustvarila velike zbirke

3 Katechismus der Denkmalpflege, 2 izd., Dunaj 1918, 7.
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umetnin, naravnost prednica sodobnosti v muzejstvu. Rimski
bogataSi pa so v svojih vilah zbirali slavne starine in njih pos-
netke. Te zbirke so koncno tako narastle in spravile toliko od-
licnih starih umetnin v nedostopno privatno last, da je Agripa
mislil celo na podrzavljenje vse umetnostne lastnine. Vzhodni
Rim, Carigrad, pa je postal po prizadevanju svojega ustanovi-
telja Konstantina ogromen muzej umetnin, ki so jih on in jegovi
niasledniki zbrali v njem s celega takratnega kulturnega sveta.
Na visku svoje moci so jim v tem sledile tudi Benetke. Novodob-
na zbirateljska strast pa se je probudila takoj, ko je postalo po
renesansi in humanizmu zanimanje za kulturno preteklost zopet
bolj intenzivno. Razvoj novodobnega muzejstva nam bogato ilu-
strira napredek in ogromno vlogo zbirateljskega nagona od re-
nesanse do danes.* Toda niti zbirateljski nagon, ki se v tej dobi
stalno veca in sistematizira, niti individualizirani interes za spo-
menike preteklosti, posebno umetnostne, ki se javlja in razvija
od renesanse dalje vzporedno aktualnosti, ki jo imajo ti spome-
niki za Casovno umetnostno razpoloZenje, nista prava oleta so-
dobnega varstva spomenikov, ampak Sele devetnajsto stoletje,
ki je s svojo metodi¢nostjo in znanstveno poglobljenostjo konc-
- no oprostilo nasSe razmerje do spomenikov enostranskih ali ego-
istiCnih razmerij in ga razvilo do polne zavesti pravih spomenis-
kih vrednot, predvsem zgodovinske pa tudi razpoloZenjske in
starinske, ki sta obe ustrezali tudi po romantiki probujenemu
razmerju do narave in njenih mikov. Popolnoma pa so se poj-
mi o0 znacaju in vrednosti spomenikov razbistrili Sele na koncu
XIX. in v prvem desetletju XX. stoletja, tako da je spomenik
danes vsak premet, podedovan od preteklosti, ki ima kako znan-
stveno, lepotno ali razpoloZenisko vrednost.

V devetnajstem stoletju je konfno prodrlo tudi prepricanje,
da 'je zares uspeSno varstvo spomenikov mogocle samo, Ce je
uzakonjeno. Najvaznejse predhodnike pa ima zakonsko varstvo
posebno v raznih predpisih katoliSke cerkve in Cerkvene drzave.
Da so ravno verstva Ze kar apriori interesirana na ohranitvi
svojih spomenikov, sem Ze zgoraj omenil. Do 3. stoletja se da
zasledovati naleio, ki ga priporeéa Skof kleriku, ko mu pode-
luje prve redove, v formuli: ,,Providete... ne per negligentiam
vestram illarum rerum, quae intra ecclesiam sunt, aliquid depe-
reat!”®) Odnekdaj je Cerkev grozila tistemu, ki bi prekrSil to za-

4 Julius von Schlosser, Die Kunst- und Wunderkammern
der Spdétrenaissance. Ein Beitrag zur Geschichte des Sammelwesells, Leip-
zig, 1908. — R. Bruck, Die Denkmalpflege im Koénigreiche Sachsen,
Dresden 1910, 15—18 (Denkmalpflege in alter Zeit).

5 Adrian Egger, Kirchliche Kunst- und Denkmalpflege. Umge-
arbeitete und vermehrte Auflage. Bressanone, 1923, 7 sl.



Problem spomeniSkega varstva v Jugoslaviji 433

poved, s kaznimi. V istem duhu je bilo odrejeno na splosnem
koncilu v Carigradu 1. 869 s pozivanjem na starejSe predpise,
da se smejo cimelia et vasa sacra prodati samo ce gre za odkup
ujetnikov. Papez Pavel II. (1464—1471) pa je izdal za vso Cer-
kev prepoved prodajati mobilia et immobilia pretiosa, ki sluzijo
za oKkras cerkve.

Taka v stoletni tradiciji zakoreninjena razpolozenja so pov-
zrotila, da je bila med vsemi evropskimi drzavami prav Cerk-
vena drzava prva, ki je zalela z zakoni SCititi.tudi-profane spome-
nike. Dolgo predno so se od XVII. pa do konca XVIII stol. dru-
oe zapadno- in severnoevropske drZzave zavedle potrebe za-
konskega varstva spomenikov, se je vrSil v zakonodaljstvu pa-
pezke Cerkvene drZzave znacilen razvoj, ki vodi k prvemu sodob-
nemu spomeniSkemu zakonu v Evropi 1. 1820, kateri je podlaga
zglednih spomeniskih zakonov zedinjene Italije.° Povod za pr-
ve papezke ukrepe je dalo roparsko izkopavanje klasi¢nih spo-
menikov, ki se je zalelo pod vplivom humanistiCnega obozava-
nja anti¢ne kulture in Zivega interesa za stare spomenike, ki ga
je pospeSevala renesansa, tako Siriti, da ga je bilo treba narav-
nati v prave meje s predpisi o izkopavanju starin in njih izva-
zanju iz drzave. Prepoved-izveza sta izdala Ze v 2. pol. XV. stol.
papeZa Pij. IL. in Siks{ [V. Leon X. (1513—1521) je pa postavil
za nadzor nad izkopninami poseben urad, katerega prvi ravna-
telj je postal 1515 slavni slikar Raffael. Vazen je odlok Pavla Il
7z dne 28. XI. 1534, s katerim je dobil Kominarijat starin najvecja
polnomodja za ohranitev anti¢nih stavb s tem, da se prepoveduje
zidanje novih stavb, ki bi bile naslonjene na stare in naroca za-
varovanje starih spomenikov pred Skodljivim vplivom rastlin-
stva. L. 1646 je Inocenc X. izdal odlo¢no prepoved unicevanja
starih stavb. Med tem je ze 1. 1624 kardinal Aldobrandini odre-
dil, da je treba vsako najdbo kake starinske zgradbe naznaniti
oblasti v 24 urah. To nacelo je ponovil 1. 1724 kardinal Spinola,
ki je utemeljeval, da je treba varovati anti¢na poslopja in umet-

nine ne le ker sluzijo za okras mest, ampak tudi ker sluzijo prou-

cavanju in potrjujejo in ilustrirajo pouk verske in svetne zgodo-
vine. V duhu c¢asa, ko je Italija zacela privlaCiti potnike z vseh
deZzel, da pod vtisom obncvljene propagande za lepote klasitne
umetnosti (Winckelmann itd.) potujejo tja, je bil 1. 1750 do-
sedanjim motivom ohranjevanja dodan tudi turisti¢ni. Koncno
pa je bila 7. aprila 1820 izdana Lex Pacca, ki je v 61 paragrafih
kontno uredila spomenisko varstvo v Ceérkveni drzavi z doloc-
bami o ohranjevanju, odstranjevanju, prodajanju in odkrivanju

6 Francesco Pellati, La Législation des Mconuments Histori-
ques en Italie, v La Conservation des Monuments d’Art et d’Histoire, izd.

Office International des Musées, Paris, 1933, 105 sl.
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spomenikov vseh vrst. Za izvrSitev je bila dolocena posebna
umetniSka komisija. Vazno je, da se tu prvi¢ sretemo z uzako-
nitvijo ekspropriacije zemljis¢, kljer bi se naSle razvaline, ki bi
jil bilo treba ohraniti. Za ekspropriirani svet pa dobi lastnik od
- drZave odsSkodnino brez ozira na vrednost spomenika.

Ta prvi resniCni. spomeniSki zakon je postal ena izmed pod-
lag vse sodobne-spomeniSke zakonodaje. Med tem pa se je Vv
drugi vrsti vzporedno s to razvijala druga smer — konservator-
stvo=—, ki se je s spomeniSko zakonodajo v teku XIX. stoletja
spojila kot prakti¢na sestavina v enoto danasnjega varstva spo-
. menikov. Njen izvor je deloma v uclenjaskih teZnjah baroka in
prosvetljenstva na eni, na drugi strani pa v veliki nevarnosti,
ki je ogrozila spomeniSko posest zapadne Evrope po veliki re-
voluciji v Franciji in napovedujucih se prevratih tudi drugod.
- Druga vazna opora naglemu razvoju spomeniskega varstva po-
sebno v Franciji in v prerajajoi se Nemdiji pa je bila patrijo-
ticna, ki je gledala v spomenikih prie velike narodne preteklo-
sti. Razvoj konservatorstva se zaCenja z ustanovitvijo prve kon-
servatorsko _inventarizacijske komisije z.-instrukcijo Gustava II.
Adolfa Svedskega za Drzavni konservatorski urad z dne 19. V.
1630 (Reichsantiquaramt).”) Tradicija konservatorstva na Danskem
sega do zaCetka XVIII. stoletja nazaj. Na Svedskem je to delo-
vanje Ze od zacetka zdruZeno z zaletki inventarizacije spome-
nikov. Ustanova konservatorjev in teZnja za invertariziranjem
spomenikov sta postali od zafetka XIX: stol. dalje bistveni se-
stavini varstva spomenikov. Za njegov razvoj in kon¢no izpopol-
nitev pa so osnovno vazne Francija, Anglija in Nemdija.

Za razvoj v Franciji, ki je zacutila Zivo potrebo po zakon-
ski ureditvi spomeniSkega varstva po ogromnih razdejanjih od-
licnih spomenikov po veliki revoluciji, so osnovno vazni dekreti
z dne 15. novembra 1790 in 16. septembra in 15. novembra 1792,
ki dolocajo varstvo za slike, kipe in druge premakljive spomeni-
ke® in inventarizacijska instrukcija izdana po Zalasni umet-
nostni komisiji Konventa 1. 1793.° Zmaga protirevolucije je po

-~

" Michat Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie
krolestwa Polskiego (1827—1862), v Bibljoteka Zaktadu architektury pol-
skiej i historji sztuki Politechniki warszawskiej III. Warszawa 1931, 30 in 31.
— Currmann Sigurd, Entstehung und Entwicklung der schwedischen
Denkmalpflege, v Die Denkmalpflege, XXXIII. (1931), 1—S.

8 Karl Holey, Ein Denkmalschutzgesetz fiir Oesterreich, v Flug-
schriften des Vereines zum Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmiler
Wiens und Niederosterreichs V., Dunaj in Leipzig 1911, 8. — Paul Cle-
men, Die Denkmalpflege in Frankreich, Berlin 1898. — Za naslednje
tudi: G. Dehio, Denkmalschutz und Denkmalpflege im XIX. Jhrh.
Strassburg 1905.

8-W-alicki, o c,str I8
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velikanskih izgubah, ki jih je revolucija povzroclila spomeniski
posesti Francije, ojaCila zanimanje za spomenike preteklosti in
v svoj interesni krog pritegnila tudi nepremicéne predmete. To
gibanje 'je naslo posebno veliko opore v romanticni kulturni
struji s odliCnimi predstavniki, kakor sta bila Victor Hugo in
grof Charles de Montalembert, na Celu. Poudarja se posebno
nacionalni pomen spomenikov. KlasiCen je Hugojev poziv
,,Guerre aux démolisseurs” (1825). Montalembert pa je naperil
svojo borbo, ovekoveéeno v broSuri ,,Du vandalisme en France”,
proti dvema glavnima sovraznikoma spomenikov, proti ,,Vanda-
lisme destructeur” in proti ,,Vandalisme restaurateur’.” Obe
gesli bi lahko postavili kot vodilo “vSemu evropskeému varstvu
spomenikov od te dobe dalie, Ce bi ne bil prav iz romantike iz-
virajoCi nesporazum o bistvu restavriranja kmalu na to povzrodil
spomenikom toliko Skode in zavedel vse spomeniSko gibanje
doma in drugod v Evropi na napacno pot.** To prvo dobo fran-
coskega spomeniskega varstva je zaklju€il memorial, ki ga je
izdal dne 21. X. 1830 minister zunanjih zadev Guizot, kateri 'je
predlagal in nato tudi uresniCil idejo posebnega Generalnega
inspektorja zgodovinskih spomenikov, kateremu je nalozil iz-
celavo sploSnega, z risbami in nacrti opremljenega seznama
spomenikov, ki naj vlada posebno pazi nanje. V smislu navodila
Guizota iz 1. 1837 'je prvi inspektor, L. Vitet, pri svojem sezna-
mu prvi¢ vpeljal nacfelo takozvanega ,,classement”-a."* Ideja in-
ventarizacije, katero so Ze prvi propagatorji spomenisSkega var-
stva spoznali za svojo najvaznejso pomozno stroko, 'je bila po
dolgotrajnih prizadevanjih uspeSno reSena Sele z odlokom
ministerstva notranjih zadev z dne 15. V. 1874. Z njim je bila
ustanovljena Comission de l'Inventaire général des richesses
d’art de la France. Uspeh pa je bil le delen, ker je morala radi
neugodnega sprejema izdaja Richesses d’art de la France prenehati
Ze po nekoliko zvezkih."? Usoden za bliznji razvoj varstva spo-
menikov v Evropi pa je postal zgoraj oznaCenemu romanticno
patrioticnemu, v svojih geslih zelo razboritemu in v populariza-
ciji ideje zelo uspeSnemu Stadiju sledeli Stadij, v katerem 'je od
Stiridesetih let dalje vodil prosluli Viollet-le-Duc, ki je bil tudi
arhitekt. Njegov nazor, ki 'je pristen izraz romanticnega navdu-
Senja za sloge srednjega veka, je proglasal, da je ideal skrbi za

10 Holey, o0.c, 9 in 10. — Tudi v Nemdiji je bila prva pobuda za
varstvo spomenikov po Napoleonskih vojnah patrioska. K. F. Schinkel
predlaga v svoji spomenici z dne 17. avg. 1815 varstvene ustanove ,zur
Beforderung der nationalen Bildung und des Interesses an den friiheren
Schicksalen des Vaterlandes” (prim. R. Bruck, o. c. 10).

11 Walicki, o. ¢, 21 in 22.

igsWaticki 0.0, 25
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spomenike v tem, da jih restavriramo v njihovo prvotno, slo-
govno (Cisto stanje nazaj. Vse zanimanje se je osredotocilo na
spomenike gotike in deloma romanskega sloga. Sedajnost so ti
spomeniki doziveli z redkimi izjemami v zelo spremenjenem
stanju ker so jih poznejSe dobe popravljale in izpopolnjevale
vedno v slogih svojega ¢asa in je bila renesansi ali baroku ali
rokokoju popolnoma tuja misel posnemanja starih originalnih
slogov spomenikov, ako so morali kaj dodati. Pa tudi v casu
nastanka vseh veljih spomenikov se je le redko zgodilo, da je
bil kateri zgrajen resnitno v enem zaletu, torej slogovno po-
polnoma enotno. Pogosto so na njih delali desetletja, pa tudi
stoletja, in se toraj v posameznih sestavinah izrazajo razlicne
razvojne stopnje sloga. Romansko zalete stavbe so koncavali
7e v gotskih oblikah (Dunaj, sv. Stefan), gotsko zacete v re-
nesanénih (Sibenik, katedrala), renesanc¢ne ali celo gotske Dba-
ro¢no itd. V romanske in gotske cerkve so postavili renesancno,
baro¢no ali rokokojsko opremo, in so nudili ob Viollet-le-Du-
covem cCasu ti spomeniki pogosto zelo pester, slogovno neeno-
ten konglomerat slogov in predmetov, v Kkaterih se je zrcalila
vsa umetnostna zgodovina kakega kraja (prim. samostansko
cerkev v Klosterneuburgu pri Dunaju ali stolnico v Zagrebu,
dokler nista bili restavrirani). Pojem spomenika v Casu Viollet-
le-Duca Se ni bil toliko razciS¢en, da bi se bili voditelji usod
varstva spomenikov zavedli, da je spomeniska vrednost teh pred-
metov prav v tem bogatem konglomeratu slogov -in sestavin,
v katerih se zrcali Zivljenje spomenikov in ne v neki namiSljeni
Cistoti sloga. Za Francijo se je z navduSenjem oprijela teh nacel
‘tudi Nemdcija in Z njo ostala srednja Evropa. Posledica tega na-
ziranja, ki je ovladalo Se vso drugo polovico XIX. stol., je bila,
da so stare gradove restavrirali v namiSljenih srednjeveskih
oblikah, da so gotske cerkve regotizirali tako, da so odstranili
vse, kar je bilo dostavljeno v kakem drugem slogu, da so iz
njih pometali vse renesancne, baro¢ne ali rokokojske predmete
in jih nadomestili z novimi v novogotskih oblikah itd. Popol-
noma slepi so bili in niso pomislili, da so odstranjali in unice-
vali dela velikih mojstrov, velike lepote in dragocena po mate-
rialu in da so jih nadomeScali pogosto s surogati, ki niso bili
nepristni samo po obliki ampak tudi po materialu. Znacilen
primer za ta tragiéni nesporazum nam nudi v nasSi drzavi re-
stavrirana in regotizirana stolnica v Zagrebu, Kjer so na ljubo
sedanjemu, sicer impozantnemu toda hladno korektnemu stanju
zrtvovali mogoclen baroéni zvonik, del utrdbenega ozidja, bo-
gato s figurami okraSeni, po romanskem v Jdku posneti ba-
roCni portal iz srede XVII. stol., ki je bil velezanimiv unikum,
v notraj$¢ini pa umetnostno nenadomestljive marmorne oltarje
Francditka Robbe iz srede XVIII. stol. in po svoji krilni obliki in
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resni¢no monumentalni koncepciji za svoj ¢as edinstvene oltarje
iz srede XVII. stol. Da so unicili Se mnogo drugega ne toliko
pomembnega, toda za zgodovino stavbe priCevalnega, o tem niti
ne govorim.

Tako se je po svojih naCelnih v Cerkveni drzavi in posebno
v porevolucionarni Franciji dobro vpeljano varstvo spomeni-
kov po tragicnem nesporazumu sredi XIX. stoletja izprevrglo v
prav nasprotno, v sistemati¢no uniCevanje in ponarejanje spo-
meniSkih vrednot. Reakcija na to gibanje se je zacCela kmalu
oglasati, svoje pravo oporiS€e pa ‘je naSla v sedemdesetih letih
XIX. stol. na AngleSkem. Glavna pobornika novega naziranja,
da je treba varovati spomenike pred vsake vrste uniCevanjem,
sta bila William Morris in John Ruskin, ki sta ustanovila
]. 1877 Society for protektion of ancient buildings. Iz naziranj
tega gibanja veje Ze duh sodobnega spomeniskega varstva:
Spomenikov ne restavrirajmo.ampak. jih-ohranjujmo. Spomeni-
ki niso samo zanimivi, ampak so tudi prife in dokumenti! Ta
znacaj pa temelji v njihovi nepokvarjeni avienti¢nosti, v. njihovi
zgodovinsko dani obliki torej. Novo naziranje 'je naslo takoj
pristasSe tudi v Francii (Robert de Lasteyrie in dr.) in kmalu
nato v Nemdiji, kjer ga je proglasil na I. kongresu za varstvo _
spommenikov v Dresdenu l. 1900 C. Gurlitt. IstoCasno je zacel
propagirati ta naCela A. Riegl v Avstriji. Njemu se je pridruZzil
Max Dvofidk, ki je nazadnje z reformo c. kr. Centralne komi-
sije za umetnostne in zgodovinske spomenike l. 1911 ustvaril
avstrijskemu spomeniSkemu varstvu tiste sodobfie temelje,
ki morejo sluziti tudi mlademu jugoslovanskemu . var-
stvu spomenikov za vazno oporiSte. V preimenovanju Ko-
misije v c. kr. Centralno komisijo za varstvo spomenikov se
kaZe zunan|ii znak popolne zmage sodobnega pojmovanja var-
stva spomenikov, ki ne pozna vel ne zgodovinskih spomeni-
kov, ki jih je poprejSnja, na francosko naslonjena terminolo-
gija tako rada podértavala, tudi ne umetnostnih spomenikov,
ki naj bi po mnenju nekaterih igrali nekako priviligirano vlogo,
Se manj pa nacionalne spomenike, na katerih je bil poudarek
prvotno v Franciji: Sodobno spomeniSko varstvo je objektivno
na vse strani, kakor je objektiven pojem spomenika, kakor ga
je ono spoznalo, zato ne pozna ne nacionalnih ne ne ali proti-
nacionalnih spomenikov, katerih aktualnost Zivi samo v seda-
njosti, ampak le spomenike sploh; to lastnost priznava vsem
premi¢nim in nepremicénim predmetom, ki jih je ustvarila clo-
veSka roka in ki vzbujajo radi svoje znanstvene, zgodovinsko
pritevalne, umetnostne, razpoloZenjske ali drugafne vrednosti
javen interes. Cilj varstva pa je: Ohranjevati, ne restavrirati!

Razen razbistritve pojma spomenik in razen tocne dolo-
Citve cilja varstva spomenikov pa je izdelalo XIX. stoletje temu
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idealu ustrezajoCe osnove dejanskega varstva. To se javlja v
spomeniSki zakonodaji, v kvalificirani upravi in v ¢em natanc-
nejSem poznanju spomenikov.

Kakor smo spredaj videli, je Ze s prvimi pojavi skrbi za
spomenike prodrlo spoznanje, da je spomeniSko posest, ki naj
jo ohranjejujemo, treba predvsem tocno spoznati. Odtod se je
ze v XVII. stoletju rodila ideja. 1nventar*1zac1je kar mogoce po-
polnega seznama spomemk‘rﬁ ’I”udr“'gledé tega so se pojmi Sele
polagoma razbistrili. V zvezi ¢ tem je tudi ideja t. zv. Classe-
menta, na katerem sloni francoski spomeniS$ki zakon in ki deli
spomenike po pomebnosti v ve¢ vrst, katerim ustreza tudi raz-
licna stopnja drzavnega varstva. Prav radi tega pomebnost Spo-
menikov razhkujejocega staliS¢a Francozje kljub stoletnim pri-
zadevanjem Se niso prisli do idealnega spomeniSkega inven-
tarja, kakor ga imajo n. pr. Nemci v Handbuchu G. Dehia, kateri
je bil v zadnjih letih izdelan tudi za Avstrijo.*® Ideal sodobnega
varstva spomenikov je razen za strogo uradno informacijo se-
stavljenega sesznama spomenikov, najbolje v obliki kartoteke,
in poleg sluZzbenih list posebno zavarovanih spomenikov, splo-
Sni, kar mogoce Siroko zasnovani, znanstveno izdelani, topo-
grafsko urejeni inventar spomenikov, Ki ga sem in tja kratko
imenujejo Topografija spomenikov. Ta ideal je prva zacela
uresnicevati Nemdija, ki je izdala doslej Ze ¢ez 200 zvezkov takih
topografskih opisov spomenikov grupiranih po upravno politic-
-nih ozemljih. Sledila ji je Avstrija, ki je -ustvarila v odli¢no
~opremljeni, na vidini sodobnega umetnostno zgodovinskega
znanstva stojeci Oesterreichische Kunsttopographie zgledno in
doslej menda najpopolnejSe delo te vrste. V to vrsto spada tudi
Soupis pamadtek historickych a uméleckych v Kréalovstvi ¢eském
od praveku do pocatku XIX. stoleti, ki izhaja v ¢eSkem in nem-
Skem jeziku.*

Ni¢ manj vazna kakor pregled spomenikov pa ni kvalifici-
rana spomeniska uprava. Tudi oblike za to so bile dane prav-
zaprav prej kakor se je izoblikoval jasen pojem spomenik in
predno je dozerela spomeniSka zakonodaja do sedanje popol-
nosti. Nadzorstvene ustanove so izpocletka centralistiCne kakor

N

13 Georg Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkméler, 3. iz-
daja. Berlin 1924 sl.

12 Stanistaw Tomkowicz Znaczenie i zadania inwentaryzacji
zabytkow w Polsce, v Ochrona zabytkow sztuki, Czasopismo poswigcone
cpiece nad zabytkami, inwentaryzacji i geografji zabytkow, del II., War-
szawa 1930—1931, 405—412; Walicki, Sprawa inwentaryzacji itd.; K.
Holey o. c, 20—-21. — Instrukcja szczegétowa dla inwentaryzatorow
zabytkow sztuki, Warszawa 1919 in 1930. — J. Remer, Program in-
wentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce, Ochrona etc. 413—424.
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ze najstrejSi konservatorski urad na Svedskem od. 1. 1630 dalje,
in tudi Se 1. 1830 postavljeni prvi generalni inspektor zgodo-
vinskih spomenikov v Franciji. Kot druga za bodoclnost vazna
ustanova je bila generalnemu inspektorju 1. 1837 dodeljena
Commission des monuments historiques. Vse prusko in velik
del ostalega nemSkega spomeniSkega varstva se opira na usta-
novo konservatorjev in provincijalnih SpomeniSkih komisij.
Prvi konservator 'je bil imenovan 24. I. 1844 za Kraljevino Pru-
sijo. V sluzbeni instrukciji zanj'® so opredeljena bistvena nacela
varstva spomenikov, ki izkazujejo popolnoma tolno razumeva-
nje problema. Ker 'je Ze od zacCetka prodrlo spoznanje, da spo-
meniSkega varstva ni mogoce uspesno vrsiti centralisticno, je
bila 1. 1853 ustanovljena Kommision zur Erforschung und Er-
haltung der Denkmiler in imenovani po dezeli njeni prvi kores-
pondenti. Vendar ta organizacija, ki je imela namen delo razde-
liti in popularizirati, ni uspela. Sledila ji 'je Sele 1. 1891 nova
organizacija, katera je urejena po provincah in sloni na provin-
cijalnih spomeniSkih komisijah (Provinzialkommission) in kon-
servatorijih, ki so ali strokovni svetovalci ali pa tudi ¢lani ko-
misije. Imenujejo se po raznih provincah razli¢no (Provinzial-,
Landes-, Bezirkskonservator). Podrejeni so 1. 1844 ustanovlje-
nemu drzavnemu konservatorju v Berlinu, ki je obenem konser-

vator za Berlin in dodeljen bogocastnemu ministru kot sveto-,

valec v spomeniskih zadevah. Tudi v Avstriji je organizacija
konservatorske sluzbe prehitela spomeniSko zakonodajo. L. 1853
je bila ustanovljena na Dunaju k. k. Zentralkommission fiir
Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen Denk-

mailer.*® Izpocletka je bila to Clisto Dbirokraticna ustanova iz

zastopnikov raznih ministrstev, ki je dozivela svojo drugo raz-
vojno stopnjo, ko so jo 1. 1859 podredili kot samostojno obla-

15 J. Reimers, Handbuch fiir die Denkmalpflege, herausgegeben
von der Provinzial-Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Denk-
miler in der Provinz Hannover, Hannover 1899, 3 sl. — R. Bruck, o. c,
10/11. — H. Lezius, Das Recht der Denkmalpflege in Preussen. Be-
griff, Geschichte und Organisation der Denkmalpflege, Berlin 1908. — L.

— X. Tag fiir Denkmalpflege, Stenographischer Bericht, 10 zvezkov
(16500—1909). — B. Adolf, Das kgl Séchsische Gesetz gegen die Ver-

unstaltung von Stadt und Land, Leipzig 1909.

16 Max Dvordk, Denkmalpflege in Oesterreich, v Gemeinsame

Tagung fiir Denkmalpflege und Heimatschutz, Salzburg 14. und 15. Sep-

tember 1911, Stenographischer Bericht. Izd. Die Denkmalpflege, Berlin,

64 do 75. — W. Ambros, FEin Riickblick auf die Geschichte der

Osterreichischen Denkmalpflege, Zeitschrift fiir Denkmalpflege I. (1926/7),
121—129.— W. Semetkowski, Denkmalpflege in Oesterreich, v J.
Rutter, Kunst in Oesterreich, Leoben 1934, 126 sl.
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stvo ministerstyu za uk-in bogodcastje. Svo] pravi pogon je do-
bila $ele z idejami ,,ofenzivnega” varstva spomenikov, ki je,
kakor smo zgoraj videll, postavilo restavriranje starih spome-
nikov za glavno nalogo ,,varstva’. Komisiji so bili podrejeni 1. 1873
uvedeni Castni konservatorji in korespondenti, delujo¢i v posa-
meznih upravnih oKkrajih; svoja porocila so posiljali komisiji, ki je
v dvajset ¢lanskem gremiju razpravljala o njih. V zadnjem deset-
letju XIX. stol. se je dvignila proti ti neokretni in zastareli institu-
ciji reakcija, ki se je izrazala v ustanavljanju privatnih lokalnih
drustev za ohranitev spomenikov. Zdelo se je ko da hocejo Siroki
sloji ljudstva sami prevzeti inicijativo in spomenisko varstvo zas-
¢ititi pred ,,varstvom’ komisije. L. 1901 pa je nastal nenaden pre-

_obrat, ki ga je vodil. A. Riegl, kateri je prevzel takrat urednistvo
Mitteilungen der Zentralkommission. Sam je izdelal projekt spo-
meni$kega zakona in nove organizacije komisije. Osnovna ideja re-
organizacije je bila, da je treba spomeniSsko upravo decentralizi-
tati in 'jo poveriti deZelnim kionservatorskim uradom. To reor-
ganizacijo je izvel Sele Max Dvofdk 1.-1911. Komisija na Dunaju
pa je ostala kot vrhovna nadzorstvena oblast, ki je razen tega
vodila predvsem . inyentarizacijo in zato wustanovila pioseben
Umetnqgt,ngr,ﬁzﬂquoﬁ_né}/_{j_“i"ﬁsﬁfut, po dezalah pa so delovali v
svojih ukrepih samostojni deZelni konservatorji, povsod po dva,
umetnostno zgodovinski in tehni¢ni, za njihovo nadzorstvo soO
se imenovali generalni konservatorji; obstojal je tudi Spomenis-
ki svet iz imenovanih zastopnikov vseh deZel. Avstrijska resi-
tev spomniSke uprave je bila idealna, ker je bila zelo prozna in
ker se je opirala na drzavno nastavliene, strokovno posebno pri-
pravljene konservatorske moci. Neposredni stik s spomeniki pa
so omogocali po vseh okrajih castni spomeniski varuhi in kore-
spondenti. Tu imamo tudi enega najlepSih primerov, da je mo-
gocCe v praksi, ako ima gibanje zadostno avtoritativno zaslombo
(v Avstriji je bil nljegiov protektor ¢lan vladarske hiSe), varstvo
spomenikov tudi brez izrecnega spomeniSkega zakona uspeSno
izvesti. Predpogcj pa je zadostna popularnost varstvene ideje in
pametno sodelovanje drzavnih, samoupravnih in cerkvenih
oblasti.

Zelo dosledno je izvedena spomeniska uprava v Franciji in
[taliji. Ze 1. 1837 je bila ustancvljena v Franciji Commission des
monuments historiques, celotna organizacija pa je od 1. 1887
v glavnem sledeca'”): Komisiji predseduje minister, sestavlijajo
pa jo nacelniki vseh uprav, katerim so podrejene posamezne sku-

h'-
e L i S

_ 17 Holey, o.c, 23. — P. Clemen, o. c. — Paul Verdier,
La Législation des monuments historiques en France, La conservatiqn etc.
119—128. — M. Nyns, La législation des mon. hist. en Belgique, La

conservation etc. 131—138.
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pine spomenikov, Directeur des beaux-arts, Directeur des ba-
timents civils et palais nationaux, Directeur des cultes, Directeur
des musées nationaux, trije Inspecteurs généraux, direktorja
muzejev Cluny in Trocadéro, 2 upravnih uradnikov in drugi
¢lani, katere imenuje minister na predlog komisije, teh je okrog -
30 arheologov, arhitektov, ljubiteljev umetnosti, poslancev in
politikov. V umetnostnih in tehni¢nih vpraSanjih so merodajni
omenjeni trije Inspecteurs généraux, ki si delijo ozemlje vse
-Francije, Cetrtemu, Inspecteur adjoint, pa je poverjeno varstvo
premic¢nih spiomenikov. Pravo varstvo in izvedbo ohranitvenih
in restavracijskih del pa vodi 40 Architectes attachés a la com-
mission des monuments historiques. Vsakemu je dolofeno neko
ozemlje; usposablja pa jih posebni izpit. Komisija ima pisarno
s tajnikiom na Celu. Sicer pa je uprava v veliki meri decentrali-
zirana.

V ltaliji je najviSja instanca prosvetno ministerstvo, deZelo
pa upravlja ve¢ uradov imenovanih Sopraintendenza Belle arti,
ki nadzorujejo eno ali ve¢ provinc. V posameznih krajih pa se
imenujejo razen tega Se Ispettori onorari.

Nas kot slovansko drZavo mora seve zanimati, kako je s
spomenifko upravo v drugih slovanskih drzavah, posebno w©onih,
katerih spomenisko varstvo se je razvilo pod neposrednim vpli-
vom razvoja v zapadnih in srednjevropskih drZavah, na CeSko-
slova§kem in na Poljskem. V Republiki CesSkoslovaski, ki Se ni-
ma spomeniskega zakona, se uprava vrsi v okviru, ki ga je tej
siuzbi dala reforma avstrijske centralne komisije z reorganiza-
cijo 1. 1911: Vrhovna instanca je Ministrstvo za Solstvo in na-
rodno prosveto, Oddgleni pro musejnictvi a ochranu pamatek,
ki ‘je prevzelo funkcije centralne komisije, druga instanca so Dr-
Zavni spomeniSki uradi v Pragi, v Brnu in v Bratislavi, v Pod-
karpatski Rusiji pa prosvetni odbor deZelnega urada v Uzho-
rodu. To organizacijo izpopolnjuje mreza po vsej deZeli razde-
lienih Ickalnih konservatorjev. Kot pomozZzne institucije so v tej
zvezi vazne Drzavni arheoloski zavod v Pragi, ki vodi izkopava-
nja itd. in Drzavni fotometrini zavod, ki se peca tudi z odli-
vanjem spomenikov in mu je prideljen SpomeniSki arhiv.

V Republiki Poljski se je nova, takoj po postanku drzave 1.
1918 izvedena organizacija oprla na tradicijo, ki ji je v ruskem
delu Poljske polozio temelje 1. 1906 v Warszawi ustanovljeno
Towarzystwo opieki nad zabytkami przesztosci, v nemSkem delu
pruska spomeniSka uprava, v avstrijskem pa avstrijska. Ker so
tbile v nalelih vse tri akcije sodobne, je bila oZivotvoritev nove
organizacije za vso drzavno razmeroma lahka. Organizacija ob-
stoji iz drZavnega konservatorja v ministerstvu za uk in bogo-
Castje v Warszawi in konservatorjev uradnikov, ki upravljajo 8
spomeniskih okrajev; vsak izmed teh okrajev obsega dve do tri

20
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i bile tudi drzave, Kakor nam najbliZja Avstrua kjer se je prav
| po dobro 1zveden1 pravilno usmerjeni organizaciji uprave tudi
l brez spomeni§kega zakona varstvo razvijalo uspeSneje kakor v
' marsikateri drZavi, ki je imela zakon pa pomanjkljivo upravo.
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wojewodstwa. Konservatorjem so dodeljene pokrajinske komi-
sije; razen tega obstoji meSana komisija za varstvo cerkvenih
spomenikov. Vsako leto se vrSi skupna konferenca konservator-
jev, ki ob tej priliki prepotujejo enega izmed spomeniSkih
okrajev.*?)

Kakor je iz tega.razvidno, se socdobna spomeniska uprava
vrSi decentralizirano po vrovincialnih spomeniskih, konserva-
torskih ali podobnih uradih, nadzor pa vrSi ministerstvu dode-
liena komisija, spomeniSki oddelek, ali poseben drzavni konser-
vator. Tudi provincijalni konservatorji imajo pogosto posveto-
valne pokrajinske komisije, ki pa nikakor niso nujne. Vazno pa
je, kako si konservatorji v svojih ozemljih urede porocevalsko
sluzbo, ker upravna oblastva kljub Se tako tocnim predpisom
resni¢no ne zmorajo tega, kar bi od njih zahteval interes var-
stva, katero mora imati svoje oli povsod in ne sme zamujati
prilik. Tako sluzbo pa z uspehom vrSe po vsej dezeli razdeljent
zaupniki, izbrani iz krogov ljudi, ki imajo zanimanje za spome-
nike ali, ki se pefajo z lokalno zgodovino ali umetnostjo. Po-
nekad so to korespondenti, v Avstriji so bili to do 1. 1911 Cast-
ni konservatorji v vsakem okraju in razen njih Se korespon-
denti centralne komisije, po 1. 1911 pa zaupniki dezelnih kon-
servatorjev t. zv. Denkmalpfleger — gotovo /je, da more biti
varstvo tem uspeSnejSe Cem vel takih zaupnikov ali varuhov ne-
prestano sledi usodam spomenikov posameznih okrajev.

Ze zgoraj smo omenili, da je-organizacija spomeniSke upra-
ve vecinoma hitreje napredovala kakor zakonodaja in da so

Vedii razmah je spomeniska zakonodaja zavzela Sele na

~koncu XIX. stol.,, posebno pa v XX. stoletju, in so danes civili-

zirane drzave, Ki nimajo takega zakona, le Se redke izjeme. Ome-

nili smo Ze veCjo pomembnost, ki jo ima za to zakonodajo 1.

1820 v Cerkveni drzavi proglasena Lex Pacca. Iz prve polovice
IX. stol. imamo samo 3e en spomeniski zakon iz 1. 1834 v

81 Jarostaw Wojciechowski, Historja powstania I rozwoju
organizacji opieki painstwowej nad zabytkami sztuki w Polsce, v Ochrona
zabytkéw sztuki I, Warszawa 1930—1931, str. 3—33, in Giinther Grund-
m ann, Denkmalpflege in Polen, v Deutsche Kunst und Denkmalpflege,
1935, str. 101—104. — J. Wojciechowski, La légisiation des mon.
hist. en Pologne, La conservation etc. 138—145. — Opieka nad zabytkami

i ich konserwacja, Warszawa 1520.
Za Rep. Ceskoslovasko pa Zdendk Wirth, Oddélem pro musejnictvi a

ochranu pamdtek, v Umé&ni I (1919), str. 5—8.
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Gr¢éiji, ki je Se danes podlaga ondotnemu varstvu. Zedinjena Ita-
lija je 1. 1870 najprej prevzela dolocila, ki so bila do takrat
proglasena v Cerkveni drZavi in drugih italijanskih drzavah,
in je Sele 1. 1909 zdruzila vse skoraj 40 letne skusSnje v nov spo-
meniSki zakon. Noveliran je bil 1. 1912, 1913, 1922 in 1927. Pri-
pravljen pa ‘je Ze nov osnutek, ki upoSteva vse skusnje sodob-
nosti. L. 1881 je bil izdan spomeniski zakon za Madjarsko, 1.
1882 v Angliji, ki je bil izpopolnjen 1. 1900, 1910 in 1913. L. 1921
ie bila postavljena posebna komisija z nalogo, da natancno pro-
uli, koliko ustreza potrebam sedanjosti; popravljeni zakon je
kil izglasovan 1. 1931 kot Ancient Monumets Act. Sledila je 1.
1884 Turcija, 1886 skandinavske drzave, 1887 Francija; nov za-
kion 'je bil objavljen 1. 1913. L. 1889 sledi Bolgarija, 1892 pa Ru-
munija in Bosna in Hercegovina. L. 1898 je proglasil spome-
niSki zakon Svicarski kanton Waadt, 1901 Portugalska, 1902
Hessen ter Svicarska kantona Bern in Neufchatel, 1907 Pruska,
(Gesetz zum Schutz gegen Verunstaltung von Ortschaften und
landschaftlich hervorragenden Gegenden), 1908 Bavarska, 1909
Saska (Gesetz gegen Verunstaltung von Stadt und Land), 1911
Oldenburg, 1918 Rep. Poljska, ki je dobila izpopolnjen spome-
niSki zakon 6. III. 1928, 1918 je bilc z novim Codex Juris cano-
nici zadnji¢ ureljenc tudi tozadevno pravo v katoliSki cerkvi; na
podlagi teh dolo¢b je bil izdan circolare z dne 1. septembra 1924
in Disposizioni Pontificie in Materie d’arte sacra z dne 1. de-
cembra 1925 (zbirka vseh umetnost zadevajolih kanonov)*?).
Po vojni je uredila spomeniSko varstvo tudi Sovjetska Rusija,
katere ohranjevalna praksa !je v marsiem zelo visoko razvita,
ne poznamo pa, koliko se opira na zakonodajo. Prvi ruski spo-
meni$ki zakon je bil pripravijen 1. 1914, a takrat ni bil uresniCen.
L. 1919 je uredil polnomoc¢ni minister vlade ¢eSkoslovacke republi-
ke za upravo Slovaske z odlokom z dne 20. oktobra 1919 O pra-
vomoci Vladneho komisaridtu na ochranu pamiatok na Sloven-
sku spomenisko varstvo na Slovaskem. Naredba se sklicuje in
cpira na madjarski spomeniSki zakon iz 1. 1881; dopolnila jo
ie Se isto leto naredba Proti vyvozu umeleckych pamiatok z dne
10. dec. 1919 z dopolnilom z dne 16. julija 1921 in .dve leti nato
O ochrane pravekych a prirodnych pamiatok z dne 6. dec. 1921.

[.. 1923 4je dobila kon¢no, ko je imela Ze vel ko-desetletje zgled- |

no ureieno spomenisko upravo, zakon tudi Avstrija, isto leto

18 A."Egpéer, 0. ¢C, 83 1In9 «— Za ltalijo glej L "Parpagliole,
Codice delle antichita, 1913. — Za Anglijo: Cecil Harcourt Smith, La
législation des mon. hist. en Grande-Bretagne, La conservation etc. 101—
104. — Za Litvo, Latvijo in Estonijo: WL Antoniewicz, Ochrona
zabytkow kultury i sztuki w krajach battyctich, Ochrona zabytkéow sztuki

[1., 451—465.
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Latvija, 1925 Estonska (ta zakon lje v mnogih Ozirith posebno
izcrpen), 1. 1931 pa sta sledili Belgija in Svedska.

Svojevrsten, v marsi¢em znalilen in poucen je razvoj spo-
meniske zakonodaje v povojni Nemciji, ki kljub veckratni na-
povedi Se vedno nima vsedrZavnega spomeniSskega zakona. Kriza
blagostanja, gospodarstva in denarstva je povzrocila, da je bila
nem¥ka umetnostna posest ogrozena po nevarnosti, da jo pokupi
in odpelje inozemstvo. Ceprav je bilo varstvo monumentalnih,
prirodnih in domadijskih spomenikov pred vojno v Nemdiji
zgledno organizirano in je predstavlijalo naravnost popularno
gibanje, je bilo po vojni proti zakonski zasCiti premicnih spome-
nikov v zasebni posesti polno pomislekov. Za bodoci razvoj je
postal osnoven ¢len 150 ustave Nemske drzave, ki je dolocil:
»Umetnostni, zgodovinski in prirodni spomeniki so delezni drzav-
nezaS$¢ite. DrZavna zadeva je, da se prepreci izvoz nemske umet-
nostne lastnine v inozemstvo.« Dne 17. aprila 1919 je bila iz-
dana drzavna naredba o izvozu umetnin, po kateri je za izvoz
tistth predmetov, ki so vpisani v seznam del, »skaterih prenos
v inozemstvo bi pomenil bistveno izgubo za narodno umet-
nostno posest, potrebno posebno dovoljenje. Dne 8 maja 1920
je bila izdana druga naredba, ki je dolocila, da morejo druStva,
zavodi in ustanove javnopravnega znacaja, rodbinske ustanove
in posestniki ali upravniki rodbinskih fidejkomisov, len, rodbin-
skih in hiSnih premoZenj prodajati, zastavljati, bistveno izpremi-
njati ali iz drZave izvazati predmete, ki imajo kako zgodovinsko,
znanstveno ali umetnostno vrednost, samo z dovoljenjem osrednje
deZelne oblasti ali po nji dolofene oblasti. Cerkve posebej niso
omenjene, ker jih obesega pojem druStev in ustanov javnoprav-
nega znacaja. Vazno je tudi, da je opusCen pridevek sposebnax
zgodovinska itd. vrednost.*®a)

Ta sumaricni pregled nam zgovorno pria o tem, kako je
spomeniSka zakonodaja, ki je doZivela svoj prvi zagon v osem-
desetih letih XIX. stoletja, v XX. stoletju rapidno napredovala
in postala danes Ze redna zadeva vsake civilizirane drzave. Kakor
da [je podzavestna bioloSka sila v slutnji razdejanj, ki se blizajo
po svetovni vojni, hotela reSiti kar najveC mogoce, se nam
zdi, ko opazujemo porast zanimanja in razumevanja za usode
spomenikov v zadnjem desetletju pred vojno. Vojna je povzro-
¢ila ogromna razdeljanja, vendar so pa z vsemi velikimi arma-

199) P. Clemen, Die deutsche Kunst und die Denkmalpflege,
Berlin 1933, 74 do 88. — A. Hensel, Art. 150 der Weimarer Verfassung
und seine Auswirkung im preussischen Recht, Archiv d. 6ff. Rechts, N. F., X1V,
1928. — Za predvojne razmere pa Heyer, Denkmalpflege und
Heimatschutz im deutschen Recht, Berlin 1912.
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dami, ki so pogosto, kakor posebno v Belgiji in severovzhodni
Franciji povzrocale razdajanja najpomembnejsih spomenikov, po-
dobno sanitetnim kolonam prihajale v zasedena in razdejana
ozemlja takoi tudi organizirane skupine ulenjakov in spome-
niSkih varuhov, ki so ugotovljali Skode, reSevali in inventari-
zirali spomenike in ohranjevali, kar se je ohraniti dalo*’). Po
vojnih razdejanjih v raznih deZelah Evrope® je bila pozornost
prizadetih drZav osredotofena predvsem na obnovitev razdeja-
nih kraiev, ki je bila pogosto zvezana s problemom ohranitve
ostankov vaznih spomenikov. Vedno bolj se je kazala potreba,
da se varstvena prizadevanja posameznih drzav osredotoijo v
centralni mednarodni organizaciji. Ze kongres umetnostnih zgo- -
dcvinarijev v Parizu je 1. 1921 priporocil naj se sklice posebno
mednarodno posvetovanje, kjer bi razpravljali o teh problemih.
V okviru od Zveze narodov v Parizu ustanovljenega Institut In-
ternational de Cooperation Intellectuelle je bil organiziran
najprej Office International des Musées, ki lje sklical 1. 1930 v
Rim prvo konferenco izvedencev o metodah preiskuSanja in
konserviranja umetnin. Druga konferenca 1. 1931 se je bavila
samo s problemi ohranjevanja stavbinskih spomenikov. Rezultati
te konference so bili obljavljeni v obseZni knjigi z naslovom La
conservation des Monuments d’art et d’histoire, ki spada med
programatitne prispevke k sodobnemu varstvu spomenikov. V
oktobru 1. 1933 je bila nato ustanovljena kot viden sad teh po-
svetovanj pri istem institutu Mednarodna komisija za zgodovin-
cke spomenike, katere program vsebuje poleg drugega osredo-
to¢enje dokumentov o ¢uvanju zgodovinskih in umetnostnih
spomenikov sploh®2. ‘

20 P, Clemen, Kunstschutz im Kriege, Berichte {iber den Zustand
der Kunstdenkmiler auf den verschiedenen Kriegschaupldtzen und iiber
die deutschen und oesterreichischen Massnahmen zu ihrer Erhaltung,
Rettung, Erforschung, 2 zv., Leipzig 1919. |

Stenografski zapisnik vojnega zborovanja za varstvo spomenikov Vv
Bruxellesu 28. ave. 1915. — Ambros, Volkerrecht und Denkmalschutz,
Mitt. d. k. k. Zentralkomm. fiir Denkmalpflege 3. F. XIV (1915), 73. sl

21 Prim. za Belgijo, Francijo, Balkan, Prednjo Azijo, avstrijsko-itali-
jansko in avstrijsko-rusko fronto P. Clemen, o. ¢.; za ozemlje Rep.
Poljske Jarostaw Wojciechowski, Co zrobicno w Polsce w za-
kresie odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkow sztuki w latach 1919—
1929, v Ochrona zabytkéw sztuki II., str. 243—322; o razdejanjih na avstrij-
sko italijanski fronti ob So¢i je porofal na Mednarodnem Kkongresu za
umetnostno zgodovino v Parizu 1. 1921 takratni trzaSki konservator C.
Morassi.

22 Mouseion, Organ de I'Office International des Musées; Gjo r-
gje BoSkovié, Spcmenici projlosti i njihovo obezbedjenje, Srpski
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Ze v drugi polovici XIX. stol., Se bolj pa v teku Zivahnih pri-
zadevanj za spomenisko zakonodajo v zadnjih desetletjih so se
izkristalizirala neka osnovna nacela, ki |jih danes vpoStevajo vsi
spomenisSki zakoni, ¢e pa jih radi posebnih razmer v kaki drzavi
ne morejo v celoti uveljaviti, iS€ejo vsaj kompromisnih reSitev,
da se jim ¢im bolj pribliZajo. Ze 1. 1900 je na prvem posveto-
vanju o spomeniSkem varstvu (Tag fiir Denkmalpflege) v Dres-
denu Gesamtverein der deutschen Geschichts- und Altertumsve-
reine izjavil, da je potrebno, da ustreza spomeniSka zakonodaja
slede¢im nacelom: 1. Nepremicen spomenik, ki ima umetnostno

. zgodovinsko ali zgodovinsko vrednost in se nahaja v lasti drza-

ve ali ljavnopravne osebe, ne sme biti brez odobiitve nadzorstve-
ne oblasti razdejan, obnovljen, bistveno popravljen ali spreme-
njen, Se manj pa namenoma prepusCen razpadu. 2. Premilnega
predmeta, ki ima umetnostno zgodovinsko, ali zgodovinsko
vrednost in se nahaja v lasti drZzave ali kake 'javnopravne osebe,
ni dovoljeno brez odobritve nadzorstvene oblasti razdejati, pro-
dati, obnoviti, bistveno popraviti ali izpremeniti. 3. Arheoloska
izkopavanja ali raziskavanja na zemljiSCih, ki so lastnina drzave
ali kake javnopravne wosebe, so dovoljena samo z dovoljenjem
nadzorstvene oblasti. 4. Nepremicni spomeniki, ki imajo umet-
nostno zgodovinsko ali zgodovinsko vrednost, a so last privat-
nikov in so pri njih ogrozeni, kakor tudi zemljiS€a, ki so last
privatnih oseb a hranijo arheoloSko dragocene nepremicne ali
premiCne spomenike, se lahko razlastijo.?*

SpomeniSka konferenca v Atenah je trideset let po ti for-
mulaciji 1deala, ki naj ga skuSa uresniCiti spomeniSka zakonoda-
ja, poddrtala posebno vaznost tofke o ekspropriaciji in drugih
omejitvah privatne lastnine, kolikor so te v interesu ohranitve
spomenikov, ko je sklenila: ,,Konferenca je razpravljala o zako-
nodaji, ki ima namen zaSCititi spomenike z zgodovinskio, umet-
nostno ali znanstveno pomebnostjo v razliCnih drzavah. Sogias-
no je potrdila prevladujoce naziranje, da je treba v teh zadevah
priznati prednost prava sploSnosti pred privatno lastnino. Razli-
ka spomeniSke zakonodaje v raznih drzavah izvira iz tezave,

kujizevni glasnik, nova serija, knj. XXXVIII, str. 373 sl., 449 sl. in 533 sl.;
Fr. Stele¢, Nacela varstva spomenikov, Zbornik za umetnostno zgodo-
vino XI. 1. str. 74—83. — A. Lauterbach, Miedzynarodowa konferen-
cja v Rzymie v sprawie naukowych metod badania i konserwacji dziet
sztuki, Ochrona etc., 473—476.

22 Denkmalpflege. Auszug aus den stenographischen Berichten
des Tages fiir Denkmalpflege in Dresden 1900, Freiburg i. B. 1901, Diissel-
dorf 1902, Erfurt 1903, Mainz 1904, Bamberg 1905, Braunschweig 1906,
Mannheim 1907, Liibeck 1908, und Trier 1909, herausgegeben von A. von
Oechelhduser 1. zv. (Leipzig 1910), 125/6; [I. zv. (1913) vsebuje nacela.
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kako soglasiti javno pravo z onim privatnega lastnika; zato
smatra konferenca za primerno, da se te zakonodaje, s katerih
sploSnimi smernicami soglasa, prilagodijo lokalnim razmeram in
javnemu mnenju 1n se vpoStevajo zZrtve, na katere pristanejo
lastniki v korist splcSnosti in bi bil ¢em manij§i odpor. Zeli se
pri tem, da bi v takih drZavah dobila javna oblastva moc, da v
slu¢aju nujne potrebe izvrSijo ohranitvene mere. Zelo se Zeli, da
izda Mednarodni muzejski urad zbirko in primerjalno tabelo
zakonov, ki veljajo v raznih drZzavah in !jo stalno izpopolnjuje.*

Iz obeh rezolucij se jasnc vidi, da je najbolj kolljivo vpra-
Sanje zasebne lastnine, kolikor jo zadeva spomeniSka zakono-
cdaja. Tezave so tolike, da atenska rezolucija priporoa kompro-
misne reSitve samo zato, da se omogoli vsaj najnujnejsSa, za
slu¢aje neposredne nevarnosti za spomenike uporabljiva zako-
nodaja. Praksa pd4 uli, da spomeniSko varstvo mora stremeti po
tem, da si pribori moznost uveljavljenja sviojih nacel tudi, kadar
ore za privatno lastnino, ako node ostati samo papirna zadeva.
Posebno prihaja to v posStev pri zavarovanju pod zemljo skritih
spomemkov prazgodovinske in arheoloske starine, ki so najbol;
ogrozeni tako vsled pchlepa po zakladih, ki jih v resnici navad-
no sploh ni, in pa vsled napacne radovedqostl katere trud se v
najbolj redjkih sluéajih izplaca, uniCujejo pa se dan za dnem naj-
bolj dragocene price prakultur, ki jih je mogoce spoznati le, Ce
ima znanost moZnost, da z vso metodi¢no ostrostjo preisce, opi-
Se in shrani te najdbe. Tako dolofa n. pr. poljsko Rozporzad-
zenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o
opiece nad zabytkami v art. 28.: ZemljiSCa, kjer se nahajajo najd-
be, se lahko radi znanstvenega raziskavanja razlastijo, ali za-
Casno prisilno zasezejo. za drZzavo, samoupravna zdruzenja ali
pravne osebe, ki se pecadjo z varstvom spomenikov, ako za to
zaprosijo ali privolijo v to.

Art. 29 nato dolocda, da se razlastitev nepremilnih spomeni-
kov ali zemlji§¢, o katerih govori art. 28, izvrSi na podlagil
splodnih predpisov o razlastitvi nepremicnin radi javnega uzitka.
Lastnik razla§Cene nepremicnine ima pravico do odskodnine.

Gotovo je, da bi bilo gibanje za varstvo spomenikov popu-
larno in bi se mu nihfe ne upiral, e ne bi bilo teZav s privatno
lastnino, prav tako gotovo pa je, da je interes arheoloSke in pra-
zgodovinske znanosti mogoce zadostno zavarovati samo, Ce se
nienim svrham prizna glede privatne posesti vsaj tista 1zjema,
ki jo uZivajo n. pr. interesi javnega prometa in pod. Poljska re-
Sitev, ki ne dela sile obstojedim sploSnim predpisom o razlastitvi
v javne namene, se mi zdi sprejemljiva tudi tam, kjer so veliki
nacelni pomisleki proti omejitvi privatne lastnine, ker je jasno,

24 [.a conservation des monuments d’art et d histoire, 457/8.
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da je ekspropriacija samo izhod v skrajni sili in ima lastnik
poprej moznost, da se sam sporazume s spomeniSko oblastjo
radi pogejev, pod Katerimi bi dovolil nameravano raziskavanje.
Trajna ekspropriacija pa prihaja itak le v najbolj redkih slucajih
v poStev.

Veliko tezav povzroca spomeniSki zakonodaji tudi definici-
ja pojma spomenik. V naCelu so si danes po vsem civiliziranem
svetu edini o tem, kar smo uvodoma glede tega ugotovili. Tocni
juridi¢no zadovoljivi definiciji, ki bi /jo hotel imeti zakonoda-
- vec, pa se ta pojem s ¢udeovito upornostjo ustavlja. Zato si no-
vejSi zakoni poleg kratke sumari¢ne definicije pojma najvec-
krat pomagajo z obseznim nastevanjem raznim vrst spomeni-
kov. Za eno najboljsih definicij velja tista, ki 'je bila predlagana
v badenskem nacrtu spomeniskega zakona 1. 1884%* in se takole
glasi: ,,Vsi nepremic¢ni in premic¢ni predmeti, ki so se ohranili
iz kake pretekle kulturne dobe in ki jih lahko smatramo za zna-
Cilne price dobe postanka s staliS¢a razumevanja umetnosti in
umetne obrti in njunega zgodovinskega razvoja, poznanja pre-
teklosti in zgodovinskega raziskavanja splosno, ali ki imajo po-
seben pomen za ohranitev spomina na vazne docgodke, sc spo-
meniki v smislu zakona in so deleZni posebne skrbi drzave'.

Razumljivo je, da taka papirnata sploSna definicija, Cetudi
je navidez Se tako iz¢rpna, ne more zadovoljiti. Zato se sodobni
zakoni omejujejo na ugotovitev sploSne zasCite v mejah pojma
spomenik, kakor smo ga uvedoma oznacili, mesto zamotanih
definicij pa raje nastevajo vse, kar utegne biti spomenik; indi-
vidualno doloditev in oznaclitev predmeta, Ki po ugotovitvi svo-
jega znacaja uziva posebno varstvo zakona, pa prepuscaio t. zv.
classementu, ki je najbolj izrazen v francoskem zakonu in sluzi
mnogim zakonodajam za vzor, ali pa za sluCaj posebne potrebe
zasCite kakega ogrozenega spomenika classementu notranje so-
rodni uradni proglasitvi dotiCnega predmeta za spomenik v smi-
slu zakona. NajkrajSi in zadovicljivo precizen je v tem oziru
avstrijski Denkmalschutzgesetz z dne 25. septembra 1923, kate-
rega § 1 se glasi®:

1. Omejitve tega zakona se bodo uveljavljale pri nepremicnih
in premi¢nih predmetih, kateri imajo zgodovinsko, umetnostno
ali kulturno vredinost (spomeniki), ¢e zahteva njihovo ohranitev
radi te pomembnosti javni interes. Dolccbe, ki veljajo za spo-
menike, veljajo tudi za skupine in zbirke predmetov, kateri tvo-

25 A, von Oechelhiduser, Denkmalpflege 1., str. 128 in tekst pri
Fhr. v. Helfert, Denkmalpflege, Wien u. Leipzig 1897, str. 43.

26 Wichtige Gesetze und Verordnungen iiber Denkmalpflege, Heimat-
und Naturschutz in Oesterreich 1. Heft, 3. izd. 1929, 18.
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rijo radi svoje zgiodovinske, umetnostne ali kulturne povezano-
sti celoto in zahteva ohranitev te celote {javni interes.

2. O tem, ali obstoji tak javni interes, odloCa zvezni spome-
niski urad.

Poljski zakon iz 1. 1928, ki doloca v bistvu isto, pa skusa
biti temeljitejsi, ko dolocCa takole:

Art. 1. Spomenik v smislu pri¢ujoe naredbe je vsak pre-
mic¢ni ali nepremicni predmet, ki je znacilen za kako dobo in ima
umetnostno, kulturno, arheolosko ali paleontoioSko vrednost,
ki jo je proglasila drzavna oblast in radi tega zasluZi, da se obrani.

Art. 2. Posebej se lahko priznajo za spomenike:

1. jame in grobi z dostopi; gradis¢a (horodyszcza, ,,zam-
czyska”, pilkalnie, t zw. szwedzkie gory, okopy, szance i waly);
sledovi suhozemskih in koliS¢nih naselbin; skeletna in upepelje-
valna pokopali§¢a, grobiS¢a z urnami, kakor tudi posamezni
orobi, kurgani, gomile, ,kopci”’; prazgodovinski rudniki (kre-
mena, soli, jantarja, bakra, Zeleza in mineralnih barvil); loncar-
ske peli in peli za topenje kovin; krogi kamenov, postavljeni
kameni; predzgodovinske kamenite figure (t. zv. kamenite babe
in kipi boZanstev) in obdelani kameni (Zrnovi, kameni z znaki,
krizi, podkvami, zlebovi in pod.);

2. zidane in lesene stavbe z vsemi podrobnostmi arhitekture
in stenske dekoracije z okolico (vrt, trg), pa tudi v poznejSih
stavbah ohranjeni stari deli (prezbiteriji, kapele, stolpi, uvozna
vrata, portali, stebri, vrata, kamini itd.);

3. posamezno stoieCi spomeniki, nagrobniki, kapelice, figu-
re, krizi, stebri, mejni kameni 1itd.; .

4. razvaline stavb, spomenikov in Kipov,

5. skupine stavb, pomembne iz estetskih ozirov, vaine za
cele naselbine ali za njih dele; -

6. v zemlji ohranieni temelji starih mest in njth delov;

7. okrasni vrtovi, pokopaliSki in obcestni drevoredi, stara
in izredno lepa drevesa; '

8. predmeti, ki spadajo neposredno k namenu stavbe (ol-
tarji, prizZnice, krstni kameni, spomeniki, nagrobniki v cerkvenih
grobnicah skupno z rocnimi izdelki, ki so shranjeni v njih, epi-
tafi, napisne table, votivi, obredna obleka in posodje, zvo-
novi itd.);

9. izdelki upodabljajofe umetnosti: slike, kipi in graficni
1zdelki, |

10. izdelki krasilne umetnosti in cehovski i1zdelki, oroZije,
oprave, ,rzedy”’, ,pcjazdy”’, zastave, prapori, gobelini, prepro-
oe, ,,makaty”, pasovi, kilimi, vezenine, Cipke, obleke, pohiStva,
orodje, posode, ure, svecniki, zlatarski izdelki, emajli, steklo,
keramika, omrezja, kovani izdelki, okovja, kljuCavnice, grbi,
znaki itd.; |
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11. denarji, medalje, pecati, ,,ttloki mennicze”;

12. tiski, arhivalije, navadni in ‘okraSeni rokopisi, avtograii,
vezave knjig;

13. kmecko domace orodje in izdelki domacih obrti;

14. izkopnine ter prazgodovinske in arheoloske najdbe;

15. paleontoloske izkiopnine in najdbe;

16. zbirke predmetov, ki se hranijo v muzejih, knjiZnicah,
zakladnicah in shrambah svetisS¢, v cehovskih zbiralis¢ih, samo-
upravnih uradih, ¢etudi bi posamezni predmeti zbirk po sebi ne
imeli umetnostno zgodovinskc vrednosti.

Dokumenti, ki imajo po kanoninem pravu tajni znacaj,
posebno ako so spravljeni v tajnih $kofijskih arhivih, in pred-
meti posebnega verskega Kkulta, n. pr. ¢udodelne podobe, so
izvzeti iz dololb pritujole naredbe.

Art. 3. Znalfaj spomenika v smislu pri¢ujofe naredbe dobijo
predmeli po proglasitvi konservatorske wuprave prve instance
(to so vojevodska oblastva splosne uprave), ki ugotavlja spome-
nitko vrednost predmeta, pri nepremiénih spomenikih pa razen
tega 'oznaci tudi meje spomenika in meje okolice, na katero se
nanaSajo predpisi pricujoCe naredbe po art. 2 tocCka 2.

Ti predmeti spadajo pod varstvo Ze oc trenutka, ko se pro-
glasitev sporoci lastniku.

Bolj strnjen, splosSnejSi in zato mogocle porabnejsi je § 1.
estonskega spomeniSkega zakona, ki se glasi:

§ 1. Za spomenike v smislu pri¢ujotega zakona je treba
smatrati:

A. Nepremi¢ni spomeniki:

1. prazgodovinske naselbine, starodavni grobovi in poko-
palif€a, nasipi, gradiSCa, strazne postojanke, daritveni oltarji, v
zemljo zasajeni kamni, ki imajo kake posebne znake, in skale z
vpraskanimi rizbami,

2. legendarni in histori¢ni spominski kraji, kakor bojisca,
scdna mesta; ,,tabori Kalevidov’;

3. razvaline nekdanjih utrdb, gradov, samostanov, cerkva in
kapelic;

4, zgodovinsko ali umetnostno zgodovinsko pomebne stav-
be in njih skupine;

5. prirodni spomeniki, kakor sveti studenci, sveta drevesa in
daritvena mesta;

6. vsi drugi premeti, naj si bodo proizvodi narave ali dela
Cloveskih rok, ki jih lahko smatramo za narodne spomenike ali
pa vzbujajo znanstven interes.

B. Premi¢ni spomeniki:

1. vsi zgodovinski ali prazgodovinski predmeti najdeni v
zemlji, v vodi, v grobovih, v razvalinah, ali kjerkoli drugod;
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2. cerkveni inventar, — stare rezbarije, slike, redka orodja,
klopi 1td.;

3. starodavni predmeti, najdeni v stavbah, ki so pod var-
stvom spomenikov;

4, redki tiski, domac¢i ali nanaSajocli se na domace Kkraje,
arhivalije in zgodovinski dokumenti redkeise pomembnosti;

5. etnografske, numizmati¢ne in heraldiCne zbirke;

6. predmeti iz obmocCja umetnostne in kulturne zgodovine,
ki imajo posebno zgodovinsko vrednost.

§ 2. Vsi te vrste spomeniki, katerih narodna ali znanstvena
oziroma umetnostna pomembnost je bila ugotovljena po regi-
straciji, ki jo doloCa ta zakon, so zasCiteni.

Mnogo tezav povzroCajo spomeniski zakonodaji tudi po-
sebna pravna razmerja med drZzavo in cerkvami, ki ljubosumno
varujejo svojo, po zakonih in konkordatih priznano jim avto-
nomijo in nedotakljivost cerkvene lastnine. Na drugi strani pa
zakonodavec tezko prizna izjemo, kadar gre za zavarovanje
vaznih javnih interesov, katerih uspesSna obramba je mogoca le,
Ce se ji mora ukloniti vsak drzavljan. Nedvomno pravilno nacelo
v tem oziru je, da mora biti zakonska zasSCita v principu splosno
veljavna, v praksi pa se s kompromisi iS¢ejo oblike, ki varujejo
take posebne pravice cerkva pa tudi interese znanosti in ohra-
nitve za njo vaznih sluzecih spomenikov. V drzavah, kjer je ideja
varstva prodria v Siroke sloje, so taki kompromisi razlicno moz-
ni. Tako je v Avstriji to vpraSanje v praksi zelo zadovoljivo re-
Seno, Ceprav je zakon sploSen in ne dolofa za cerkev nobenih
izjem. Le tofka 6. Instrulkcije za dezelne konsevatorje vsebuje
rahel opomin k posebni obzirnosti do cerkvenih spomenikow,
ko pravi: 6. Nikakor ni namen spomeniSkega varstva v tem, da
bi v vsakem slu€aju nasprotovalo prakticnim potrebam, ki se
ticejo starih spomenikov, nasprotno naj deZelni konservatorii,
kjer take potrebe v resnici obstojajo, delujejo na to, da se te
potrebe zadovolje tako, da bo spomenik kar najmanj oskodo-
van. To velja posebno za kultne potrebe. — 7. Kjer e dopolnilo
starih spomenikov neizbezno (n. pr. dozidava, novo slikanje),
naj se stremi za tem, da se bo novo harmoni¢no vjemalo s sta-
rinskim licem spomenika, izogibati se je treba pri tem doktri-
narnega historiziranja in kopiranja; kjer je umestna samostojna
umetniSka nota, naj se stremi za kar mogoce visoko umetnostno
kvaliteto. Vsekakor pa se je treba izogniti vsaki misli na pona-
reditev.

Ti odstavki so vazni tudi zato, ker se iz njih vidi, da pra-
vilno pojmovanemu spomeniskemu varstvu ne more biti namen
ovirati opravicene potrebe Zivljenja, ampak da prav nasprotno
stremi za tem, da bi ¢uvajo do skrajnosti spomeniSke vrednote
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danega predmeta uveljavilo pri dopustnih dopolnitvah ¢im vecjo
kvaliteto sodobnega ustvarjanja.

V praksi je bilo v Avstriji vprasanje sodelovanja med cerk-
veno in konservatorsko oblastjo reseno na ta nacin, da so cerk-
vene oblasti, opirajcC se na kanoni¢ne dolocbe, duhovnikom
ponovno zabiCevale njihove dolznosti do izrocenih jim spomeni-
kov in da so zasliSevale v spomeniSkih zadevah konservatorje
kot referente in vsa vaznejsa dela na spomenikih izvajale spora-
zumno 7 njimi. Takc je postalo sodelovanje kionservatorjev s
cerkvenimi upravami v veliki meri zadeva osebnega takta, kar
ie bilo tem laZzje, ker je bil velik del episkopata in viSje, v cerk-
veni upravi odloCilne duhovSline preprican pristas varstva in mu
je v njegovih stremljenjih pomo¢ drzavnih spomeniskih oblasti
mogla samo Kkoristiti,

Na Poljskem so to kocljivo vprasanje resili v okviru zako-
na iz 1. 1928 art. 5 v razmerju do katoliske cerkve tako, da se
konservatorska oblast za varstvo spomenikov v posesti katolis-
kih cerkva izrota meSanim svetno-duhovskim komisijam, ki jih
imenuje pristojni Skof sporazumno z ministrom za uk in bogo-
castje.

Po teh opazkah o sodobni spomeniski zakonodaji in njenih
tezavah strinjamo sedaj svoja opazovanja in ugotavljamo, da
vsebujejo ti zakoni v vecji ali manjsi meri popolnosti tele sestavine:
1. Oznacba predmeta varstva, najveckrat kratka definicija pojma
spomenik, pogosto pa tudi obSirnejSi seznam za doti¢no drZzavo
rajpogostejSih skupin spomenikov. 2. Naclin ugotovitve spome-
niske lastnosti pri predmetu, za katerega se zahteva varstvo.
Mnogi zakoni predvidevajo za neke skupine spomenikov varstvo
po zakonu brez drugih formalitet. Tako dolofa nespornost var-
stva italijanski zakon za spomenike, ki so v lasti drZave, provinc,
oblin, cerkva in drugih korporacij. Sicer pa odlo¢a o tem, ali
ima kak predmet umetnostno, zgodovinsko ali arheoloSko vred-
nost, ministerstvo. Podobno je v Avstriji, kjer velja za spome-
nike v javni posesti ta lastnost kot dana, dokler Zvezni spome-
niki urad na zahtevio lastnika ni ugotovil nasprotnega. Pri pri-
vatni lastnini pa je treba Sele ugotoviti in objaviti splosni inte-
res. Najproznejsi se nam zdi nacin proglasanja spomenikov, ker
se omejuje na slucaje, ko je njihova spomeniSka lastnost sporna.
Drugi nacin je registracija, vpis v seznam spomenikiov, ki je pre-
ce] okorna, ako naj bo splosna in iz¢rpna. Tretji za prvim goto-
VO najpriporocljivejsi, ceprav v praksi okornejsi nacin je franco-
ski classement, ker sloni na dobro premisljenem sistemu. Zakon
iz 1. 1927 doloc¢a glede njega, da se klasirajo nepremicnine, ka-
terith ohranitev predstavlja javni interes s stali$¢a zgodovine ali
umetnosti. Ker se ta stroga zasc¢ita omejuje na razmeroma mai-
hen odstotek predmetov, ki imajo spomenis$ki znacaj, se doloca
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za nepremicne predmete, pri katerih bi bilo obzalovati, ce bi
propadli ali spremenili svojo obliko Ceprav niso klasirani, da jih
more minister vpisati v ,,Inventaire supplémentaire des Monu-
ments Historiques”. 3. Spomeniske oblasti in njih kompetence.
Ponekod je izpeljana posebna hierarhija spomenifkih oblasti,
ki delujejo samostojno pod nadzorstvom prosvetnega ministra.
Tako je bilo do zadnjega v Avstriji, kjer je bil Bundesdenkmal-
amt vrhovna instanca in so mu bili podrejeni zvezni koservator-
ski uradi po provincah. Od lanskega leta pa je bil Bundesdenk-
malamt izpremenjen v spomeniSki woddelek prosvetnega mini-
sterstva, tako da je zopet ozko povezan s centralno upravo, Ce-
prav je njegova kompetenca ostala ista, vsa teza praktic¢ne spo-
meniske oskrbe pa je prenelena na konservatorske urade. Za
naSe razmere zgleden utegne biti poljski nadin, ki pozna dve
instanci: Vrhnja minister za uk in bogocastje, prva pa vojevod-
ske oblasti sploSne uprave. Njihovi strokovni organi so konser-
vatorji, katere imenuje minister za uk in bogodlastje. Konserva-
torji spadajo v personalni statuts vojevodskega urada, vendar
en konservator lahko posluje za vec vojevodstev. Ta ozka pove-
zanost spomeniSke uprave s splosno drZavno upravo v vojevod-
stvih ima neprecenljive prednosti pred vsako drugo resitvijo.
kKer omogoca, da je spomeniska uprava gibfna in ulinkovita.
Brez popolne podpore drZzavnih upravnih oblasti pa je njena
uCinkovitost iluzori¢na. Tezko si je namrel misliti, da bi poleg
sploSne drzavne upravne oblasti obstojala Se posebna spomenis-
ka uprava, ki bi poslovala brez soglasja z njio. Nekaj podobnega
so hoteli biti bivSi deZelni konservatorski uradi v Avstriji, kate-
rih avtoriteto pa je vzdrZzevala samo najvi§ja protekcija, konéno
torej Cisto osebno wozir do prestolonaslednika kot bodoce glave
drzave. Ponekod so poskuSali zvezati konservatorske urade z
, muzejskimi upravami, kar bi bilo do neke mere razumljivo, po-
sebno ker so bili po, nekaterih drzavah s slabo razvito spomenis-
ko zavestjo ravno muzeji prvi znaniki pietete do spomenikov in
tudi prvi pilonirji spomeniskega varstva. Tako v Bolgariji, v
Bosni in Hercegovini, pa tudi ponekod v Nemdiji. V Nemdiji,
kjer sta Cut za spomenike in varstvena praksa zgledno razvita,
je izkuSnja pokazala, da je trajna zdruzitov muzejske in spo-
meniSke uprave v eni osebi nemogoca in prav gotovo na Skodo
spomenisSki stvari. Na drugi strani pa ne Skoduje zdruZitev obeh
uprav v isti hiSi, ker sta druga na drugo tako po materialu ka-
kior po izkuSnjah tesno navezani®”. 4. Osnovni varstveni ukrepi:
a) Omejitev svobodnega ukrepanja lastnikov o popravilih in
drugih spremembah na spomenikih. Prepoveduje, zabranjuje in

—

27T Gemeinsame Tagung fiir Denkmalpflege und Heimatschutz. Salz-
burg 14. und 15. September 1911.. Stenographischer Bericht, Berlin 1911, 59.
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z upravo silo prepreCuje se vse, kar bi moglo ' oSkodovati
spomenisSki znacCaj predmeta. b) Pravica spomeniSke uprave, da
nadzira vsa taka dela. ¢c) Evidenca o lastnini spomenikov s pred-
pisom, da je treba spomeniSki upravi javljati najdbo, prodajo
ali drugo spremembo posesti spomenikov. d) Pravica drzave do
prvenstva nakupa. e) Kontrola nad izvozom spomenikov iz
drzave. Uzakonjena prepoved naj bo principielna in splosna za
vse po spomeniski upravi kot spomenike oznacene predmete.
Dovoljenje za izvoz se daje samo izjemno po presoji posamez-
nega slucaja; drZzava pa pobira za to primerno takso, ki se rav-
na po cenilni vrednosti izvoZenega predmeta. f) Doloche o kon-
troli in znanstvenem vodstvu izkopavanja prazgodovinskih 1n
arhecloskih spomenikov in raziskovanja prazgodovinskih in
arheoloskih najdiS¢. g) Ekspropriacija zemljiS¢ v svrho znan-
stvenih raziskavanj. h) LastniStvo najdenih in izkopanih ored-
metov ter v zemlji skritih, Se ne odkritih predmetov spomenis-
kega znacCaja. Ideal bi bil proglasitev lastniStva drZzave za vse
Se ne odkrite, v zemlji poclivajoCe spomeniSke predmete. i) Ka-
zni za krsitev dolo¢b spomeniSkega zakona.

Borba za spomeniSko zakonodajo v posameznih drZavah
kaze, da tak idealen spomeniSki zakon ni povsod mogo¢, ali da
vsaj ni mogocl tam, kjer je zavest njegove problematike Se pre-
malo prodrla v Siroke plasti. V velikih kulturnih drzavah evrop-
skega zapada in severa je ta zavest Ze toliko ukoreninjena, da
morejo zakonodajni odbori nemoteno delati na teh zakonih in
jih izpopolnjevati skozi cela desetletja. Zgledne so v tem Fran-
cija, Italija in Anglija. Visoko so razvita ta nacCela tudi v Nem-
Ciji, Ceprav je ta vpraSanje varstva reSevala do skrajnosti indivi-
dualno po svojih zveznih drzavah, in v Avstriji, kjer je od 1.
1900 spoznanje pravih naCel naglo napredovalo. (feprav Cesko-
slovaska republika Se nima spomeniSkega zakona, je prav v nji
spomeniska varstvena praksa izredno visoko razvita. V zvezi Z
njo so bile tudi posamezne najnujnejSe in najaktualnejSe spo-
meniske odredbe uzakonjene v raznih povojnih zakonih in na-
redbah, tako v agrarni reformi, davénih zakonih, elektrizaciji,
odpravi fidejkomisov, prepovedi izvoza, katasterskem zakonu
in pod. V marsikaterem oziru zgleden pa more biti za nase
razmere ze veCkrat omenjeni poljski spomenisSki zakon iz 1. 1928%).

Francé Stele

*) Drugi deo ¢lanka dra F. Steléa Problem spomeniSkega varstva v
Jugoslaviji izaéi ¢ée 1936, God. II. Sv. 1—2. Op. Ur.
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