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Izvledek

V prispevku predstavljamo del rezultatov evalvacije primarnopreventivnega programa NEON - Var-
ni brez nasilja, katerega namen je krepiti varovalne dejavnike otrok, mladostnikov in mladostnic,
njihovih star$ev ter zaposlenih v vzgojno-izobrazevalnih zavodih za zai¢ito otrok in mladostnikov
pred razli¢nimi oblikami nasilja - medvrstniskega, spolnega in spletnega. V vzorec so bile vkljuc¢ene
$tiri osnovne $ole — dve v eksperimentalno skupino in dve v kontrolno skupino. Sodelovali so uc¢enci
2., 3., 5. in 8. razredov, v katerih smo pred izvedbo dveh delavnic in po njej aplicirali vprasalnike
o znanju ter strategijah v situacijah razli¢nih oblik nasilja. Rezultati so pokazali, da nekatere teme
ucenci tako iz eksperimentalnih kot iz kontrolnih skupin precej dobro poznajo, pri drugih pa smo
z izvedbo delavnic prispevali k pomembnemu napredku v njihovem znanju na tem podrocju. Po-
membna ugotovitev je, da lahko Ze z dvema delavnicama za ucence dosezemo spremembe v znanju
o dolocenih temah, pri cemer ostaja cilj, da preventivni program NEON izvajamo sistemati¢no in
kontinuirano pri vseh udelezencih vzgojno-izobrazevalnega procesa.

Abstract

The article presents a portion of the results from the evaluation of the primary prevention pro-
gramme called “NEON - Varni brez nasilja” (NEON - Safe without Violence), whose purpose is to
reinforce the protective factors of children, adolescents, their parents and employees in educational

1 Besedilo je del porocila, ki je nastalo v okviru projekta NEON - Varni brez nasilja: Celostni program primarne preventive nasilja nad vrstniki
in spolnega nasilja na $kodo otrok in mladostnikov, ki ga je sofinanciralo Ministrstvo za zdravje RS. Poro¢ilo je v celoti dostopno na spletni
strani www.programneon.eu.
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institutions to protect children and adolescents against different forms of violence - peer, sexual and
online violence. The sample consisted of four primary schools - two in the experimental group and
two in the control group. The participants included second-, third-, fifth- and eighth-grade students,
who were given questionnaires before and after two workshops on the knowledge and strategies
applied in situations where different forms of violence occur. The results have shown that students
from both experimental and control groups are well familiar with certain topics but less so with oth-
ers, and the implementation of the workshops significantly contributed to gaining more knowledge
in these areas. It was important to see that by organising only two workshops, students can improve
their knowledge on certain themes, and our goal remains to execute the prevention programme

NEON systematically and continuously with all participants in the education process.

Uvod

Izkusnje vrstniSkega nasilja, spolnega nasilja, nasilja v druzini in drugih oblik nasilja so realnost za
pomemben delez otrok, mladostnikov in mladostnic tudi v Sloveniji. Posledice nasilja negativno
vplivajo na njihovo fizi¢no in psihi¢no pocutje, telesno in dudevno zdravje. Primarna preventiva je
eden klju¢nih dejavnikov za zaicito otrok, mladostnikov in mladostnic pred izku$njami nasilja in z
njim poveznimi posledicami.

Predlog celostnega programa primarne preventive vrstniskega nasilja in spolnega nasilja na skodo
otrok, mladostnikov in mladostnic (Program NEON - Varni brez nasilja) je eden od odgovorov na
aktualno problematiko. Oblikovali smo ga na podlagi rezultatov razli¢nih raziskav, preteklih izku-
$enj dela z izvajanjem primarnopreventivnih aktivnosti in upostevaje kriterije, ki veljajo za u¢inkovi-
te primarnopreventivne programe. U¢inkoviti programi so tisti, ki krepijo varovalne dejavnike otrok
(socialne in ¢ustvene kompetence, znanja in ve$¢ine za samozascitno ravnanje, podporno socialno
mrezo, pozitivno samopodobo in zaupanje vase idr.), neselektivno zajamejo veliko stevilo otrok in
mladih, informirajo, ozaves$cajo in aktivno vkljucujejo tudi odrasle, z aktivnostmi zacenjajo ze v
predsolskem obdobju in zagotavljajo prakticiranje, ponovitve, nadgradnjo znanj in ve§cin. Rezultati
evalvacijskih $tudij razlicnih programov za preventivo spolne zlorabe otrok kazejo, da so u¢inkoviti
programi, ki predvidevajo aktivno sodelovanje otrok in prakticiranje ves¢in ter delo v skupini, so
procesno naravnani in trajajo dalj ¢asa, so razdeljeni v ve¢ delov/srecan;j (z ve¢ moznostmi za pono-
vitev in utrjevanje ves¢in, znanj), ponudijo tudi dejavnosti za krepitev otrokovega samovrednotenja
in vklju¢ujejo usposabljanje strokovnih delavcev ter zaposlenih v vzgojno-izobrazevalnih zavodih.
Bolj ucinkoviti so programi, ki so standardizirani in jih izvajajo usposobljeni izvajalci, ter programi,
ki so del Solskega kurikula (Sanderson 2004). Kot izhaja iz rezultatov $tudij, se je znanje, ki so ga
pridobili otroci, po navadi ohranilo ve¢ mesecev, lahko tudi leto dni po kon¢anem programu. Zaradi
tega je pomembno zagotoviti priloznosti za ve¢ ponovitev, utrjevanje ter nadgradnjo znanj in ves¢in
tekom otrostva. To govori v prid celovitim procesno naravnanim preventivhim programom, ki so
vkljuceni v obstojece sisteme (National Sexual Violence Resource Center 2011) (povzeto po Stirn,
Pirc in Zagorc Vegelj 2018).

Razli¢ne tuje raziskave (Lee, Kim in Kim 2011; Merrell, Gueldner, Ross in Isava 2008; Rigby in Rigby
2002; Smith, Schneider, Smith in Ananiadou 2004; Ttoffi in Farrington 2011; Vreeman in Carol
2007) s podro¢ja tradicionalnega medvrstniSkega nasilja (verbalno, fizi¢no in odnosno) sicer kazejo,
da so ucinki preventivnih programov praviloma majhni do zmerni, a velja poudariti, da so v praksi
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pomembni Ze najmanjsi premiki v smeri boljSega znanja in bolj u¢inkovitih strategij pri spoprije-
manju z medvrstniskim nasiljem. Z izvajanjem preventivnih programov namrec¢ skuamo delovati
na spremembe v znanju in prepricanjih udelezencev z namenom, da bi se kot posledica kontinuira-
nega srecevanja z vsebinami s tega podrocja scasoma omenjene spremembe zacele odrazati tudi v
vedenju. Zavedati pa se je treba, da je spreminjanje prepricanj dolgotrajno, zato je treba imeti pri
oblikovanju preventivnih programov v mislih spreminjanje celotnega vzdusja in kulture na Soli. Tak
cilj pa lahko dosezemo le z dolgoro¢nim delovanjem na vse udelezence.

V nasem prostoru obstaja ve¢ preventivnih programov, ki so namenjeni ozaves¢anju o nasilju
in preprecevanju njegovega pojavljanja.

« K. Mandel (2011) je denimo preverjala u¢inkovitost programa Nasilje je OUT, mi smo
IN, ki je prav tako zasnovan celostno in naslavlja vse deleznike v vzgojno-izobrazevalnem
procesu. Ugotavljala je stanje medvrstniskega nasilja na izbrani Soli pred izvedbo programa
ter potem, ko so program izvajali leto in pol. Rezultati so pokazali premik v smeri manj
pogostega dozivljanja in izvajanja medvrstniskega nasilja.

«  Omenimo lahko $e program To sem jaz, ki z razli¢nimi delavnicami za spodbujanje
pozitivne samopodobe, socialnih in komunikacijskih ves¢in ter drugih Zzivljenjskih
kompetenc preventivno deluje v smeri dobrih odnosov (Leki¢, Konec Jurici¢, Tacol in
Tratnjek 2013) in s tem posredno na preprecevanje medvrstniskega nasilja.

« 'V okviru Se trajajocega projekta Roka v roki prav tako nastajajo programi za razvijanje
Custvenih, socialnih in medkulturnih kompetenc za u¢ence in strokovne delavce osnovnih
$ol, katerih cilj je spodbujanje pozitivnega odnosa do raznolikosti, vklju¢evanja vseh
ucencev (ne glede na kulturno ozadje) in preprecevanje vseh oblik diskriminatornega
vedenja (Handinhand 2020).

«  Program NEON k prizadevanjem za zmanjsevanje medvrstniskega nasilja oz. izboljsanje
odnosov prispeva z razvitimi moduli, ki pokrivajo celotno vzgojno-izobrazevalno
vertikalo in vkljucuje otroke, ucence, dijake, njihove starse ter vse zaposlene na razli¢nih
institucijah, pri ¢emer neposredno naslavlja situacije, v katerih prihaja do razli¢nih oblik
tradicionalnega in spolnega medvrstniskega nasilja.

®

.m Preventivni

(® Nasilje je OUT, mi smo IN)
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Osnovni cilj programa NEON - Varni brez nasilja je:

«  krepiti varovalne dejavnike otrok, mladostnikov in mladostnic, njihovih starSev ter
zaposlenih v vzgojno-izobrazevalnih zavodih za za$¢ito otrok in mladih pred nasiljem;

+  promovirati sistematicen in celosten pristop vzgojno-izobrazevalnih zavodov k preventivi
nasilja;

+ poudarjati pomembno podporno vlogo vrstnikov in vrstnic, ki so npr. price vrstniskemu
nasilju. Krepi jih, da bi se podporno odzivali in pomagali ustaviti vrstni$ko nasilje. Tudi v
primerih spolnega in drugih oblik nasilja lahko podpora vrstnikov in vrstnic pomembno

vpliva na odlocitev otroka, mladostnika ali mladostnice z izkusnjo nasilja za razkritje nasilja.

o« vkljucevati tudi starSe in zaposlene v vzgojno-izobrazevalnih zavodih kot pomembne
podporne osebe za preprecevanje vrstniSkega in drugih oblik nasilja.

V predlogu programa NEON - Varni brez nasilja smo povezali programa, ki ju za posamezne sta-
rostne skupine izvajamo v Sloveniji Ze vrsto let in so ju otroci, starsi, strokovni delavci in strokovne
delavke v vzgojno-izobrazevalnih zavodih prepoznali kot primerno obliko preventivnega dela. Gre
za program CAP za preventivo nasilja in zlorabe otrok in program Brez nasilja nad vrstniki. Progra-
ma smo nadgradili z modulom za preventivo spolnega nasilja in modulom za preventivo spletnega
nasilja (za osnovno $olo) ter s programom za srednjo Solo. Program CAP za preventivo nasilja in
zlorabe otrok in program Brez nasilja nad vrstniki smo nadgradili na podlagi rezultatov razli¢nih
$tudij, ki govorijo o znacilnostih uc¢inkovitih preventivnih programov, na podlagi dolgoletnih izku-
$enj z izvajanjem preventivnih delavnic z otroki in zaznanih potreb (problem spletnega nasilja, prob-
lem spolnega nasilja). Program CAP za preventivno nasilja in zlorabe otrok smo modificirali tako,
da smo eno delavnico razdelili na dve ter pripravili predloge za dodatne dejavnosti kot priloznosti
za ponavljanje, utrjevanje novih informacij, znanj in vescin, ki jih lahko po delavnicah v razredih
izvajajo razredniki. Program Brez nasilja nad vrstniki smo nadgradili z novorazvitimi delavnicami
za spletno varnost za ucence in ucenke 8. razreda in ucence in ucenke 4. razreda ter z delavnicami
za preventivo spolnega nasilja za uc¢enke in ucence 7. razreda.? Program NEON - Varni brez nasilja
tako ponuja $est modulov. V primeru, da v $oli redno izvajajo vse module, imajo otroci priloznost,
da so v preventivne aktivnosti programa NEON vkljuceni v 2., 3., 4., 5., 7. in 8. razredu in s tem po-
navljajo, nadgrajujejo in utrjujejo relevantne informacije, znanja in ve$¢ine. Vzporedno z izvajanjem
delavnic za otroke v okviru predstavitev za starSe in usposabljanj za strokovne delavce zagotavljamo,
da se odrasli seznanijo vsaj z osnovnimi informacijami o problematiki nasilja ter o ustreznih na¢inih
preventivnega delovanja in odziva v primerih, ko pride do nasilja. Pomembno vlogo pri zagotavl-
janju utrjevanja znanja vsebin, ki jih zajemajo razli¢ni moduli, imajo prav ucitelji. Ti lahko razli¢ne
teme s podroc¢ja medvrstniskega in spolnega nasilja vkljucujejo v redni pouk, lahko pa se udelezijo
usposabljanj in se sami izurijo kot izvajalci programa NEON. V praksi se je izkazalo, da je program
najbolj zazivel na Solah, na katerih so se postopno oblikovali timi usposobljenih strokovnih delavcev.
Ti lahko delujejo na spreminjanje prepricanj v zvezi z obravnavo medvrstniskega nasilja v celotnem
kolektivu in tako posredno vplivajo na spreminjanje splosnega vzdusja in kulture na $oli.

2 Utinkovitosti programov za 4. in 7. razred nismo preverjali, saj sta bila zaradi ¢asovnice projekta Varni brez nasilja pripravljena po tem, ko
je bila osnovna evalvacijska $tudija Ze v teku.
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Evalvacija programa NEON - Varni brez nasilja

Program NEON - Varni brez nasilja, ki smo ga pripravili v okviru projekta NEON - Varni brez
nasilja: Celostni program primarne preventive vrstniSkega in spolnega nasilja na $kodo otrok in mla-
dostnikov, smo testno izvedli v Solskem letu 2017/18 s ciljem, da preverimo, ali s kombinacijo dejav-
nosti, ki jih predlaga program, prispevamo k temu, da otroci, mladostniki in mladostnice pridobijo
aktualne informacije, znanja in vescine, da bi se ustrezno odzvali, ¢e bi doziveli izku$nje nasilja, da bi
se podporno odzvali kot opazovalci in opazovalke in da ne bi sami povzrocali nasilja.

V okviru testne izvedbe smo izvedli predstavitve za zaposlene v vrtcu oz. Soli in starse ter delavni- 4
ce za otroke, mladostnike in mladostnice. Osnovni cilj predstavitev in delavnic je bil senzibilizirati

otroke, mladostnike in mladostnice, zaposlene v vzgojno-izobrazevalnih zavodih in starse za pre-

poznavanje nasilja in jih seznaniti s strategijami za ustrezen odziv v primerih nasilja. Z delavnicami

smo Zeleli nagovoriti otroke, mladostnike in mladostnice, ki dozivljajo nasilje, otroke, mladostnike

in mladostnice, ki nasilje izvajajo, in price nasilja, tj. tiste, ki so opazovalci in opazovalke.

Glavno sporocilo delavnic v vseh starostnih obdobjih (vrtec, osnovna $ola in srednja $ola) je
bilo, da

+ imamo vsi pravico, da smo varni, moc¢ni in svobodni, iz cesar sledi, da je pomembno, da
$¢itimo svoje pravice in meje ter spostujemo in zascitimo pravice in meje drugih;

+  polegtega smo jih Zeleli ozavestiti, da nasilje nikoli ni ustrezen ali dopusten nacin ravnanja
v medosebnih odnosih in da je zanj vedno odgovorna oseba, ki ga povzroca;

« nadelavnicah so se ucili tudi razli¢nih samozascitnih vescin tako v zvezi s tradicionalnim
medvrstnis$kim nasiljem, spolnim nasiljem kot tudi spletnim nasiljem (reci ne / splet: ne
odzovi se na spletu; pojdi stran / splet: blokiraj na spletu; povej / splet: povej; ponudi
podporo vrstniku/vrstnici, ki dozivlja nasilje);

« na vseh delavnicah smo posebej poudarili, kako pomembno je, da povedo o nasilju,
poiscejo pomoc in nasilje prijavijo.

Z evalvacijo delavnic smo Zeleli preveriti uspesnost oz. u¢inkovitost delavnic. Zanimalo nas je, kako
dobro otroci, mladostniki in mladostnice poznajo relevantne vsebine in katere strategije odziva v
primeru nasilja bi uporabili pred izvedbo delavnic, po njej in nekaj mesecev po delavnicah. Ob tem
velja poudariti, da je evalvacija potekala v naravnem okolju s priloznostnim vzorcem. Stevilnih de-
javnikov, ki bi utegnili delovati na spremembe, ki so se pojavile med eksperimentalno in kontrolno
skupino, nismo mogli nadzorovati. Poleg tega vecjih sprememb v znanju, Se zlasti pa v strategijah,
zaradi majhnega $tevila delavnic nismo pricakovali. Omenjene omejitve je zato treba upostevati pri
interpretaciji nadih rezultatov.

V nadaljevanju predstavljamo rezultate evalvacije delavnic za otroke programa NEON - Varni brez
nasilja za osnovno $olo in programa NEON - Varni brez vrstniskega nasilja za osnovno Solo.’

3 Rezultati za vrtec in srednjo $olo so na voljo v poro¢ilu, ki je objavljeno na spletni strani www.programneon.eu.
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Metoda

Udelezenci

V evalvaciji programa za osnovno $olo je sodelovalo 744 otrok, mladostnikov in mladostnic iz stirih
osnovnih $ol. Vzorec je bil priloznostni. V tabeli 1 je prikazano $tevilo sodelujo¢ih otrok, mladostni-
kov in mladostnic glede na umestitev v eksperimentalno in kontrolno skupino.

Tabela 1 Stevilo sodelujocih otrok in mladostnikov glede na umestitev v ES/KS
ES 96 102 95 99 392

KS 87 83 96 86 352

Opombe: ES - eksperimentalna skupina, v kateri smo izvedli delavnice; KS - kontrolna skupina, v kateri
delavnice niso bile izvedene.

Pripomocki

Za potrebe izvedbe evalvacijske $tudije smo v okviru projektne ekipe (Pirc in Stirn, 2018) pripravili
sklop vprasalnikov za preverjanje poznavanja vsebin o razli¢nih oblikah nasilja in strategij ravnanja
v primeru nasilja.

Vprasalniki poznavanja vsebin za uéence in uéenke osnovne $ole

Vprasalnik poznavanja vsebin za 2. razred je sestavljen iz 27 trditev. Prvih deset trditev se nanasa
na konkretne situacije medvrstnikega nasilja, otroci odgovarjajo tako, da obkrozijo kljukico (v'), ce
je trditev pravilna, krizec (%), ¢e trditev ni pravilna, ali vprasaj (?), ¢e ne vedo pravilnega odgovora
(primer postavke: Ce Metka soolko Majo namerno udari s komolcem, ji Maja lahko vrne (jo brcne,
ugrizne, sune s komolcem nazaj.). Sledita dve trditvi, ki se nanagata na tozarjenje in za kateri otroci
izrazijo strinjanje oz. nestrinjanje (primer postavke: Ce Anja pove uditeljici, da je bil Marko do nje
nesramen ali da jo je udaril, je Anja »tozi baba«.). Zadnji del vprasalnika pa sestavlja 15 trditev, ki
se nanasajo na splo$no poznavanje dinamike medvrstniskega nasilja. Otroci obkrozijo kljukico (v),
¢e trditev drzi, krizec (%), Ce trditev ne drzi, ali vprasaj (?), ¢e ne vedo pravilnega odgovora (primer
postavke: Otroci, ki so price nasilju nad vrstniki, imajo veliko moci, ce se odlocijo, da bodo pomagali
vrstniku, ki je Zrtev nasilja.).

Vprasalnik poznavanja vsebin za 3. razred je sestavljen iz 53 trditev. Prvih 27 trditev se nanasa na
razli¢ne situacije medvrstniskega in spolnega nasilja ter na situacije srecanja z neznanci. Otroci od-
govarjajo tako, da obkrozijo kljukico (v'), ¢e je trditev pravilna, krizec (%), ¢e trditev ni pravilna, ali
vprasaj (?), ¢e ne vedo pravilnega odgovora (primer postavke: Ce se nekdo dotakne Majinih intimnih
delov telesa na nacin, da ji je neprijetno, je prestradena, ji je nerodno, je zelo pomembno, da Maja o
tem pove odrasli osebi, ki ji zaupa (star§em, uciteljici ...).). Sledita dve trditvi, ki se nanasata na tozar-
jenje in za kateri uéenci izrazijo strinjanje oz. nestrinjanje (primer postavke: Ce Anja pove uciteljici,
da je bil Marko do nje nesramen ali da jo je udaril, je Anja »tozi baba«.). Zadnji del vprasalnika pa
je sestavljen iz Sestih kratkih opisov spletnega nasilja, pri ¢emer so po vsakem od opisov podani
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$tirje mozni odzivi v opisanih situacijah, za katere se morajo otroci odlo¢iti, ali je odziv pravilen, in
obkroziti kljukico (v), ali napaéen, in obkroziti krizec (¥). Ce ne vedo, ali je odziv pravilen ali ne,
pa vprasaj (?).

Vprasalnik poznavanja vsebin za 5. razred je sestavljen iz 53 trditev oz. vprasanj. Prvih devet tr-
ditev se nanasa na konkretne situacije odnosnega, fizi¢nega in verbalnega medvrstniskega nasilja.
Otroci odgovarjajo tako, da obkrozijo kljukico (v'), ¢e je trditev pravilna, krizec (%), &e trditev ni pra-
vilna, ali vprasaj (?), ¢e ne vedo pravilnega odgovora (primer postavke: Ce od Metke starejsi uéenec
zahteva denar in rece, da tega ne sme nikomur povedati, je prav, da Metka to skrivnost obdrzi zase.).

Tudi v tej razlicici sledita dve postavki, ki se nanasata na tozarjenje, na¢in odgovarjanja pa je enak 4
kot v razli¢icah za 2. in 3. razred. Nato je 12 trditev, ki se nanasajo na splo$no poznavanje dinamike

medvrstniskega nasilja, otroci pa odgovarjajo z DRZI, NE DRZI, NE VEM (primer postavke: Uce-

nec, ki doZivlja nasilje vrstnika ali vrstnikov, je sam kriv, da se mu to dogaja.). Otroci nato na kratko

odgovorijo na $est vprasanj odprtega tipa (primer vprasanja: Kaj pomeni, da oseba, ki dozivlja nasilje,

ravna pasivno?). Zadnji del vprasalnika je sestavljen iz Sestih kratkih opisov spletnega nasilja, nacin

odgovarjanja pa je enak tistemu, ki je opisan pri vprasalniku za 3. razred.

Vprasalnik poznavanja vsebin za 8. razred je sestavljen iz 67 trditev oz. vprasanj. Prvih 30 postavk
se nanasa na spletno nasilje in na poznavanje splo$ne dinamike razli¢nih oblik medvrstniskega na-
silja. Uéenci in u¢enke odgovarjajo z DRZI, NE DRZI, NE VEM (primer postavke: Na internetu smo
lahko anonimni in nihce ne ve, po cem brskamo, kaj objavljamo.). Nato sledi sedem kratkih opisov
spletnega nasilja, nacin odgovarjanja pa je enak tistemu, ki je opisan pri vpradalniku za 3. razred.
Na koncu je devet vprasanj odprtega tipa, na katera ucenci in ucenke na kratko odgovorijo (primer
vprasanja: Kako se po tvojem mnenju pocuti oseba, ki dozivlja nasilje (je Zrtev nasilja)?).

Vprasalniki uporabe strategij za uéence in uéenke osnovne sole

Vprasalnik uporabe strategij za 2. razred je sestavljen iz treh kratkih opisov situacij medvrstniskega
nasilja, ki jim sledijo mozne strategije, ki jih lahko v teh situacijah uporabi otrok. Pri vsaki od nave-
denih strategij otrok izbere odgovor DA, NE ali NE VEM (primer: Ce bi TE nekdo izklju¢il iz igre,
TI ne bi dovolil, da se prikljuci$ skupini ali T na primer v jedilnici ne bi pustil sedeti, kjer zelis ... i)
bi mu rekel, naj neha tako delati s tabo; ii) bi tega ucenca tudi ti naslednjic izkljucil iz igre; iii) bi prosil
nekoga od sosolcev, da ti pomaga, da se laZje postavis zase; iv) bi o tem povedal starsem, uciteljici ali
komu drugemu od odraslih, ki jim zaupas, v) se ne bi odzval.). Na koncu imajo otroci moznost zapisa-
ti, ali se v njihovem razredu pojavljajo $e kaksna druga vedenja in ali uporabljajo $e kaksno strategijo,
ki ni bila navedena v vprasalniku.

Vprasalniki uporabe strategij za 3., 5. in 8. razred imajo na zacetku $tiri opise verbalnega in odnos-
nega medvrstniSkega nasilja, za katere ucenci in ucenke oznacijo, kako pogosto se ucenci in uc¢enke
vedejo na take nacine, in sicer na $oli ali v razredu (primer postavke: Nekateri ucenci v razredu in na
Soli so nesramni, Zalijo ali zmerjajo druge ucence.). Obkrozijo lahko: nikoli, nekajkrat v $olskem letu,
1- do 10-krat, priblizno 1-krat do 4-krat na mesec, priblizno 1-krat do 4-krat na teden, vsaj enkrat na
dan. Sledi pet kratkih opisov situacij verbalnega in odnosnega medvrstniskega nasilja, ki jim sledijo
mozne strategije, ki jih lahko v teh situacijah uporabi otrok. Pri vsaki od navedenih strategij otrok
izbere odgovor DA, NE ali NE VEM (primer: Ce bi bil kdo od u¢encev DO TEBE nesramen, bi TE
zalil ali zmerjal, bi TI grozil, da ne bo ve¢ TVO] prijatelj: i) bi mu rekel, naj neha tako delati s tabo,
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Pomembne

razlike v prid
eksperimantalnih
skupin (ES) so na
slikah poudarjene z
okvircki s polno ¢rto,
v prid kontrolnih
skupin (KS) pa s
¢rtkano ¢rto.

ii) bi ga zacel tudi ti zaliti, zmerjati ali mu groziti, iii) bi prosil nekoga od so$olcev, da ti pomaga, da
bi se lazje postavil zase, iv) bi ga udaril, v) bi o tem povedal doma star$em ali v $oli uciteljici, vi) bi
se temu ucencu naslednji¢ poskusil izogniti, vii) se ne bi odzval.). V nadaljevanju so tri trditve za
fizi¢no nasilje, za katere u¢enci in u¢enke s pomocjo zgoraj opisane lestvice pogostosti oznacijo, kako
pogosto se dolocena oblika nasilja dogaja (primer trditve: Nekateri ucenci v razredu ali Soli udarijo,
porivajo ali breajo druge ucence.). Sledijo $e trije opisi fizicnega nasilja, nacin odgovarjanja pa je enak,
kot je opisano pri verbalnem in odnosnem nasilju. Na koncu imajo otroci moznost zapisati, ali se v
njihovem razredu pojavljajo Se kaks$na druga vedenja in ali uporabljajo $e kaksno strategijo, ki ni bila
navedena v vprasalniku.

Postopek

Sodelujo¢im osnovnim Solam smo najprej poslali soglasja za starse. Nato smo jih razdelili v eksperi-
mentalne in kontrolne skupine, v katerih so usposobljene testatorke izvedle aplikacijo vprasalnikov
pred izvedbo delavnic. Aplikacija je potekala skupinsko. V nizjih razredih (do 5.) je ponekod poteka-
lo vodeno izpolnjevanje vprasalnikov. V vseh razredih osnovne $ole smo v eksperimentalnih skupi-
nah izvedli po dve delavnici. V nekaj tednih po konc¢anih delavnicah smo ponovno izvedli testiranje
v eksperimentalnih skupinah, nato pa $e enkrat po 4 do 6 mesecih v vseh skupinah (eksperimental-
nih in kontrolnih). Sodelovanje otrok v evalvacijski studiji je bilo anonimno.

Obdelava podatkov

Vpradalnike smo najprej vrednotili s pomocjo kljuca za pravilne odgovore in izracunali odstotke
pravilnih odgovorov znotraj eksperimentalne in kontrolne skupine za posamezno postavko/trditev.
Razlike med testiranji znotraj eksperimentalnih skupin smo preverjali tako, da smo odgovore diho-
tomizirali (napa¢ni odgovor ter odgovor »Ne vem« smo zdruzili v eno kategorijo, v drugo kategorijo
pa je bil pretvorjen pravilni odgovor), nato pa uporabili Cochranov test za preverjanje statisti¢ne
znacilnosti razlik med testiranji. Za preverjanje razlik med testiranji pri kratkih odgovorih na vpra-
$anja odprtega tipa smo odgovore najprej umestili v tri kategorije (napacni odgovor, delno pravilni
ter pravilni odgovor), nato pa uporabili Friedmanov test za preverjanje statisticne znacilnosti razlik
med testiranji. Za preverjanje razlik med eksperimentalnimi in kontrolnimi skupinami za zaprta in
odprta vprasanja (po kategorizaciji) smo uporabili Pearsonov hi-kvadrat oz. Fisherjev natan¢ni test,
ko so bile pri¢akovane frekvence odgovorov nizje od 5.

Rezultati z razpravo

Za skupine ucencev in ucenk 2., 3., 5. in 8. razreda predstavljamo razlike med eksperimentalni-
mi skupinami (ES) in kontrolnimi skupinami (KS) ob odlozenem merjenju (4 do 6 mesecev po
izvedbi delavnic v eksperimentalnih skupinah). Pomembne razlike v prid ES so na slikah poudarjene
z okvircki s polno ¢rto, v prid KS pa s ¢rtkano ¢rto. Opisujemo tudi razlike, ki so se pokazale med
tremi testiranji znotraj eksperimentalnih skupin (pred izvedbo, v nekaj tednih po izvedbi in 4 do 6
mesecev kasneje).

Glede na to, da lahko na spreminjanje strategij delujemo le s spreminjanjem znanja in prepricanj,
pomembnih razlik v strategijah med ES in KS v tako kratkem casu in omejenem obsegu delavnic
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nismo pricakovali, a je bil v nekaterih skupinah udelezencev vseeno opazen premik v smer zelenih
sprememb. Zato rezultate vprasalnikov o uporabi strategij za 2., 3., 5. in 8. razred pred odloZenim
merjenjem, po njem in ob njem prav tako predstavljamo opisno.

Osnovna $ola - 2. razred

V 2. razredu smo izvedli dve delavnici programa NEON - Varni brez vrstniskega nasilja za osnovno
$olo (modul za 2. razred). Na delavnicah so se otroci seznanili s konceptom pravic »varni, mo¢ni in
svobodni, dejstvi o vrstniskem nasilju in samozas¢itnimi ve$¢inami za ustrezen odziv v primeru

nasilja. Seznanili so se tudi z razliko med tozarjenjem in poro¢anjem o problemu ter s pomenom
aktivnega odziva in podpore otrok, ki so price nasilja. Delavnice so potekale v obstojecih oddelkih.
Izvedli smo jih v zaporedju, med izvedbo prve in druge delavnice so minili trije oziroma pet dni.

Primerjava ES in KS - vprasanja zaprtega tipa

Slika 1 prikazuje rezultate vprasalnika o poznavanju vsebin o tradicionalnem medvrstniskem nasilju
za 2. razred. Primerjava poznavanja vsebin med ES in KS v 2. razredu je pokazala, da so otroci naj-
bolj napredovali v znanju o tem, kaj je in kaj ni tozarjenje, ¢eprav je delez pravilnih odgovorov pri
obeh skupinah $e ob tretjem merjenju dokaj nizek. Pri ostalih vsebinah se niso pokazale pomembne
razlike med ES in KS v tretjem merjenju. Iz rezultatov na sliki 1 lahko tudi sklepamo, da tako otroci
v ES kot v KS vedo kar veliko o tem, kako je treba ravnati v situacijah medvrstnidkega nasilja, delez
pravilnih odgovorov pa je v obeh skupinah nizji pri trditvi, ki se nanasa na to, kako lahko pric¢a s tem,
da ne nameni pozornosti izvajalcu nasilja, prispeva k zmanjSevanju medvrstniskega nasilja, manj pa
so pokazali tudi poznavanja Custev, ki jih ima lahko Zrtev medvrstniskega nasilja.

Primerjava med merjenji v ES

Napredek pri otrocih med posameznimi merjenji znotraj ES pa se je pokazal $e v boljsem poznavan-
ju ustreznih odzivov v primeru medvrstniskega nasilja (vrstniku reces, naj neha; prosis nekoga, da ti
pomaga; poves odraslim; ne udari$ nazaj) ter v ve¢jem zavedanju, kako se pocuti Zrtev nasilja in da
ta ni odgovorna za nasilje.

Uporaba strategij

Glede uporabe strategij v situacijah medvrstniskega nasilja v ES v primerjavi s KS ni bilo pomemb-
nega napredka. Znotraj ES pa se je pokazalo, da je bilo ob drugem oz. tretjem merjenju manj otrok,
ki se ne bi odzvali v primeru verbalnega, fizicnega in odnosnega nasilja ter pri slednjem tudi vec¢ od-
govorov, da bi za pomo¢ prosili nekoga od so$olcev, da bi se lazje postavili zase, pri fizi¢nem nasilju
pa ve¢ odgovorov, da bi povedali star§em, uciteljem, uciteljicam ali drugi odrasli osebi, ki ji zaupajo.
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1. e je Marke nesramen do Anje, ga Anja lahko udari, I S I SRR S S S— —— —
2. Ce je Marko nesramen do Anje in to opad njuna sofolka Maja, je... NN S [ S N [ S
3, e je Marko nesramen do Anje , je prav, da mu Anja odloéno rede,... (N N [ N N (N S S —
4. {e je Marke nesramen do Anje, Je prav, da Anja odide stran. NN (S N [ (N S — —
5. Ce Majo na poti iz 3ok domov nadleguje nekaj sodolcev, je prav, da.., I S SN [ U U S —— —
6. Ce 2 Anjo e dalj €asa grdo ravna sofolka Metka , je pomembna, da... [N S [ S N [ S —
7. Ce Metka sofolko Majo namerno udari s komolcem, ji Maja lahko... (N N [ [ S (SN S S
£. Ce od Metke starej3l ufenec zahteva denar in ree, da tega ne sme... NN [ [ N N N SN N
9, e se nekateri sodolei noréujejo iz Metkinega imena in jo Balijo, je... I N SN SN S U [—— — —

10. Ce Anjo uliteljica prosi, da je med poukom tiha, Anj lahko rede., I IS NN N [N N I [ ——

( 12. &e Marko pove uéiteljicl, da Anja ne pie v zvezek, ampak gleda... I I N N N N )
13, Udenec, ki doivija nasilje vrstnika ali vrstaikov, je sam kriv, da se.., I S SN SN [ N

14, Varen si, ko ved, da je vse v redu in da ti nihte ne bo Skodoval ali te... NN [ S [N S E—— —
15. {e }elimo opraviti nekaj tefkega ali zahtevnega, potrebujemo... NN [ N N SN S
16. Wenec, ki dofivija nasilje se poluti slabo, je Ealosten, ga je strah,... [N [ S U S N —
17. Utenes, ki doliviia nasilje - mu je vseeno. . ( ! (! | | [ | |
18. Ueenec, ki dodiviia nasilje je jesen, razburjen, N N IS S S m——
19, Ugenec, ki dodivija nasilie je zadovoljen, sprodZen, miren, brez skrbi, I i S S S S — ——
20. Ce je nekdo nasilen do tebe in se postavid zase, lahko s tem ustavis... [N [ S U S N ——
( 21. Todari takrat, ko nekomu od odrasiih poves, da je soSolec narecil.. I W—_ S E— — | )
22. Kadar je kdo nasilen do tebe, je prav, da o tem povel nekomu od... AN [ S N [ N S
23. Dtroci, ki $o prige nasilju nad vrstniki, imajo veliko mogi, ée se.., I N S N S [ ———
24. Otroci, ki so price nasilju nad vrstniki, imajo moé, da pomagajo... I I I S [ — —————
25. Otroci, ki so price nasilju nad vrstniki, imajo moé, da pomagajo... I S S (U (U N — — —

26. Otroci, ki so prife nasilju nad vrstniki, imajo mod, da pomagajo... I I —
27. Otroci, ki so pride nasilju nad vestniki, lahke pomagajo uéency, ki... I N S AN N S N —— —

mES KS 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100%

Slika 1: Odstotek pravilnih odgovorov za vprasalnik poznavanja vsebin za 2. razred - primerjava med eksperimentalno (ES) in
kontrolno skupino (KS) po izvedbi delavnic v eksperimentalni skupini

Osnovna Sola - 3. razred

V 3. razredu smo izvedli dve delavnici programa NEON - Varni brez nasilja za osnovno $olo. Otroci
so spoznali koncept pravic »varni, mocni in svobodni, dejstva o vrstniSkem nasilju in samozascitne
ve$¢ine za ustrezen odziv v primeru vrstniskega nasilja, dejstva o nasilju s strani neznanih oseb in
samozascitne vescine za odziv v tovrstnih situacijah ter dejstva o spolni zlorabi s strani znanih od-
raslih oseb in ve$¢ine za samozas¢itno ravnanje v primeru spolne zlorabe. Cilj delavnic je bil tudi
senzibilizirati otroke za to, kako se pocuti oseba, ki dozivlja nasilje, in glede pomena vloge otrok, ki
so price vrstniskega nasilja. Delavnice so potekale v obstoje¢ih oddelkih. Izvedli smo jih v zaporedju,
med izvedbo prve in druge delavnice je minil dan oziroma pet dni.
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Primerjava ES in KS - vprasanja zaprtega tipa

Najprej prikazujemo rezultate za prvih 19 trditev vprasalnika, ki se nanasajo na situacije medvrst-
nigkega nasilja, varne in ne varne skrivnosti ter srecanje z neznancem (slika 2).

1. fe je Marko nesramen do Anje, ga Anja lahko udari.

2. Ce je Marko nesramen do Anje in to opazi njuna sofolka Maja, je prav,
da Maja pornaga Anji in Marku refe, naj neha biti nesramen do Anje.

3. Ce je Marko nesramen do Anje, je prav, da mu Anja rede, naj neha.

4, Ce je Marko nesramen do Anje, je prav, da Anja odide stran,

5. £e Majo na poti iz Sole domov nadleguje nekaj sofolcev, je prav, da
prosi nekoga od ostalih sodolcey, da gre z njo domaov, da se jim bo lakje
uprla in se postavila zase.

6. Ce 2 Anjo fe dalj £asa grdo ravna sofolka Metka, je pomembno, da Anja
o tem pove nekomu od odraslih.

7. Ce Metka sefolko Majo namerne udari s komoleern, ji Maja lahko vre,

8. Ce od Metke starejfi uéenec zahteva denar in rede, da tega ne sme
nikomur povedati, je prav, da Metka to skrivnost obdrii zase,

—————

9, (e se Marko izgubi, lahko za pomoé prosi tudi ljudi, ki jih ne poma.

10. Ce nekdo, ki ga Anja ne pozna, nekaj ve o Anji ali o njenih stargih mu
Anja lahko zaupa in gre z njim.

11. Nekomu, ki ga ne poana, lahko Maja pove, kako i je ime in kje
stanuje.

12. £e Metko ogovori nekdo, ki ga ne pona, je pomembno, da Metka ne
stofl preblizu njega.

13. £e hode Marka nekdo, ki ga ne pozna, odpeljati, mora Marko mimo
oditi z njim.,

14. Ce hofe Anjo nekdo, ki ga Anja ne pozna, odpeljati, je prav, da se Anja
na netk nadin brani.

----------:)

15. {e hoée Metko nekdo, ki ga ne pozna, odpeljati, si Metka lahko
pomaga s tem, da krigi, dokler ne pride na varno.

I S S S N O )

16. Ce Anjo uliteljica prosi, da je med poukem tihe, Anja lahko refe »nes,

17. Ce mama prosi Metko, naj ofetu ne pove, da sta mu za rojstni dan
spekli torto, je prav, da Metka to skrivnost obdrdi zase.

18. fe se nekdo dotakne Majinih intimnih delov telesa na natin, da ji je
neprijetno, je prestraiena, ji je nerodno, je 2elo pomembno, da Maja o
tem pove odrasli osebi, ki ji zaupa.

19. (e nekdo od Marka zahteva, da se Marko dotika intimnih delov
njegovega ali njenega telesa in Zeli, da to ostane skrivnost, je zelo
pomembno, da Marko o tem Eim prej pove odrasli esebi, ki ji zaupa.

mES KS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90% 100 %

Slika 2: Odstotek pravilnih odgovorov za vprasalnik poznavanja vsebin za 3. razred - primerjava med eksperimentalno (ES) in
kontrolno skupino (KS) po izvedbi delavnic v eksperimentalni skupini — medvrstnisko nasilje, srecanje z neznanci in spolno nasilje
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Rezultati so pokazali, da je ve¢ u¢encev in ucenk 3. razredov iz ES v primerjavi z u¢enci in u¢enkami
iz KS ob tretjem merjenju pravilno odgovorilo, da lahko v situaciji medvrstniskega nasilja za pomo¢
prosijo vrstnika ali vrstnico ter da morajo o skrivnostih, ki niso varne, nekomu povedati. Ve¢ otrok
iz ES je tudi pravilno odgovorilo, kako se lahko ustrezno odzove otrok v situaciji, ko ga zeli odpeljati
neznanec (kri¢i, dokler ne pride na varno).

Ucenci in ucenke 3. razreda so ne glede na skupino (ES/KS) najmanjkrat pravilno odgovorili na trditev,
da Marko lahko za pomoc¢ prosi ljudi, ki jih ne pozna, ¢e se izgubi. Kaze, da je za otroke v 3. razredu $e
vedno prezahtevno, da bi razumeli in lahko jasneje lo¢ili med neznanimi osebami, ki bi jim utegnile
$kodovati, in neznanimi osebami, ki jim lahko pomagajo, ¢e se otroci znajdejo v stiski. Razumemo, da
je smiselno te vsebine na delavnicah otrokom v tej starostni skupini predstaviti $e jasneje.

Ce 2eli nekdo poljubiti Anjo ali se je dotikati na nagin, da je
zaradi tega zmedena, prestradena, ali ji je neprijetno, lahko...

20. rege snes in snehaje. I N (N SN SN N
21. naredi, kar Zeli ta oseba ali pusti, da se je oseba dotiks, NN N I NN SN S SN BN
. ([ | | | |

22, gre stran od te osebe.
23. o tem tim prej pove drugi odrasli osebi, ki ji zaupa. N IS [N NN N S S

Ce nekdo 2eli, da se Anja dotika njegavih ali njenih intimnih
delov telesa, lahko Anja:

24. refe snes in snehaje. I I N SN NN N
25, naredi, kar Zeli ta oseba. NN (N N A A N AN
26. gre stran od te osebe, NN NN SN NN I AN S NN
27. o tem &im prej pove drugl odrasli osebi, ki ji zaupa. - ([ [ |

mES  KS 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Slika 3: Odstotek pravilnih odgovorov za vprasalnik poznavanja vsebin za 3. razred - primerjava med eksperimentalno (ES) in
kontrolno skupino (KS) po izvedbi delavnic v eksperimentalni skupini - spolno nasilje (opisi situacij)

Na sliki 3 vidimo, da med u¢enci in u¢enkami ES in KS ni bilo pomembnih razlik v znanju o spolnem
nasilju. Delezi pravilnih odgovorov v obeh skupinah so dokaj visoki, kar kaze, da so bili otroci v de-
lavnicah ali po drugih virih pouceni o tem, kako naj se odzovejo v primeru spolnega nasilja.

Primerjava med merjenji v ES

Pri primerjavi odgovorov znotraj ES ob razli¢nih merjenjih smo ugotovili, da je s casom ve¢ ucencev
in ucenk pravilno odgovorilo, kako bi se bilo ustrezno odzvati v razli¢nih situacijah medvrstniskega
nasilja in v situacijah z neznanci. Opozoriti pa velja, da je $tevilo pravilnih odgovorov iz prvega v
drugo in iz drugega v tretje merjenje upadlo pri trditvi, da lahko otrok, ki se izgubi, prosi za pomo¢
tudi ljudi, ki jih ne pozna. Sklepamo, da je do taks$nega rezultata prislo zaradi u¢inka informacij, ki
so jih otroci v okviru delavnic dobili v zvezi z neznanci, ki bi jih Zeleli odpeljati. To kaze, da je treba
na delavnicah $e ve¢ pozornosti nameniti predstavitvi in pojasnitvi razlik med situacijami, ko lahko
neznana oseba otroku, ki je v stiski, pomaga, in situacijami, ko lahko neznana oseba otroka ogroza.
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Uporaba strategij

Rezultati vprasalnika o uporabi strategij so pokazali, da je bilo ob zadnjem merjenju v KS v primerja-
vi z ES pomembno manj odgovorov, da se otroci ne bi odzvali v situacijah medvrstniSkega nasilja,
kar kaze na to, da je do pomembne spremembe prislo v KS. Sklepamo lahko, da so otroci iz KS v
¢asu med prvim in zadnjim merjenjem dobili informacije na to temo, delavnice v ES pa niso imele
tak$nega ucinka.

Znotraj ES pa so se spremembe pokazale zlasti v zvezi z odnosnim nasiljem, in sicer so otroci ob
drugem oz. tretjem merjenju pomembno manjkrat kot ob prvem merjenju (pred izvedbo delavnic)
izbrali odgovor, da se ne bi odzvali ali da bi ravnali enako - vrnili z enako obliko nasilja. Veckrat pa
so izbrali odgovor, da je prav, da pomaga$ kot prica ali prosi§ za pomo¢ vrstnika ter da o ne varni
skrivnosti poves odraslim.

Osnovna $ola - 5. razred

V 5. razredu smo izvedli dve delavnici programa NEON - Varni brez vrstniskega nasilja za osnovno
$olo (modul za 5. razred). Otroci so spoznali koncept pravic »varni, mo¢ni in svobodni«, dejstva
o vrstniskem nasilju in samozascitne vesc¢ine za ustrezen odziv v primeru nasilja. Seznanili so se z
razliko med pasivnim, agresivnim in asertivinim ravnanjem in s tem, kako lahko otroci, ki so price
nasilja, pomagajo ustaviti nasilje. Delavnice so potekale v obstoje¢ih oddelkih. Izvedli smo jih v za-
poredju dveh dni.

Primerjava ES in KS - vprasanja zaprtega tipa

Med ucenci in u¢enkami 5. razredov iz ES in KS ve¢inoma ni bilo pomembnih razlik v poznavanju
vsebin o ravnanju v konkretnih situacijah medvrstniskega nasilja. Izkazalo pa se je, da je ve¢ ucencev
in ucenk iz KS ob tretjem merjenju pravilno odgovorilo na trditev, da lahko Zrtev verbalnega med-
vrstnis$kega nasilja odide od storilca (slika 4). Mozno je, da je pri ES do napa¢nih odgovorov prislo
zaradi spodbujanja asertivnih odzivov v okviru delavnic in so otroci to, da nekdo odide iz situacije
medvrstniSkega nasilja, prepoznali kot pasiven odziv, ki pa v situacijah medvrstniskega nasilja ni
ustrezen. Na sliki 4 sicer vidimo, da je vecina ucencev in ucenk iz ES in KS pravilno odgovorila na
ostale trditve, kar kaZe, da vsaj na deklarativni ravni dokaj dobro poznajo ustrezne odzive v konk-
retnih situacijah medvrstniskega nasilja.

V nadaljevanju nas je zanimalo, koliko ucenci in u¢enke vedo o odnosih med osebami, ki so vkljuce-
ne v situacijah medvrstniskega nasilja, in o ravnanju v situacijah medvrstniskega nasilja na splo$no.

Rezultati na sliki 5 kazejo, da ucenci in ucenke ES in KS manj vedo o osebah, ki so vkljucene v
situacijah medvrstniskega nasilja, odnosih in razlicnih moznih odzivih, ¢e jih sprasujemo na bolj
abstraktni ravni. Pokazale pa so se nekatere pomembne spremembe med ES in KS v prid ES. Ve¢
ucencev in ucenk iz ES je namre¢ pravilno odgovorilo, katere vloge lahko ucenci in u¢enke zavzame-
jo pri medvrstniskem nasilju in da lahko price medvrstniskega nasilja pomagajo zrtvi nasilja. Iz tega
sklepamo, da se bolj zavedajo, da imajo opazovalci in opazovalke nasilja mo¢ spremeniti situacijo
medvrstni$kega nasilja, tako da pomagajo vrstniku oziroma vrstnici, ki dozivlja nasilje. Pomembno
vec ucencev in ucenk iz ES je v primerjavi z ucenci in u¢enkami iz KS pravilno izbralo odgovor, da
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1. Ce je Marko nesramen do Anje, ga Anja lahko udari, AN N I N N I
2. Ce je Marko nesramen do Anje in to opazi njuna [N S

sofolka Maja, je prav, da Maja pomaga Anji in Marku...

3. Ce je Marko nesramen do Anje, je prav, da mu Anja | RN N I I I I I B

odlogno re€e, naj neha.

______________________________________________________________

5. Ce Majo na poti iz ole domov nadleguje nekaj -------.

sofolcev, je prav, da prosi nekoga od ostalih sofolcey,...

6. Ce 2 Anjo Ze dalj ¢asa grdo ravna sofolka Metka, je | NN NN N N O Y I O

pomembno, da Anja o tem pove nekomu od odraslih.

7. Ce Metka sofolko Majo namerno udari s komolcem, ji [N

Maja lahko vine.

8. Ce od Metke starejsi uéenec zahteva denar in rece, da [N R N

tega ne sme nikomur povedati, je prav, da Metka to...

9. e Anjo uliteljica prosi, da je med poukom tiho, Anja N NN N I I O O I

lahko refe »ne«,

mES KS 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Slika 4: Odstotek pravilnih odgovorov za vprasalnik poznavanja vsebin za 5. razred - primerjava med eksperimentalno (ES) in
kontrolno skupino (JS) po izvedbi delavnic v eksperimentalni skupini - konkretne situacije medvrstniskega nasilja

¢ 12. Utenec, K dotivia nasije vrstika avrstnikov, e sam ki, da se (NI I I O ) N I ‘

1
\ to dogaja. o

13. Situacijo nasila lahko posiablamo, ce na primer dvignemo glas, [N NN I I Y A T O 1

zmerjamo ali pasegamo v osebni prostor nekoga drugega,

( 14. Ce je nekdo nasilen do tebe in zatnes jokati pred njim, lahko nasilie | I DD D D I R B0 )
postane hujie,

(15.& je nekdo nasilen do tebe in tiho odided stran, lahka nasie [N I )

postane hujle.

16. e je nekdo nasilen do tebe in se postavit zase, labko s tem ustavd [N D D D D D |

nasilje ali prispevat k izboljfanju situacije.

17. Tokarid takrat, ko nekomu od odraslih poved, da je sololec naredil ali | N N D O D

dela nekaj samo zato, da bi ga spravil v telave.

18. Kadar je kdo nasiken do tebe, je prav, da o tem poves nekoru od N NN I N A O I O I

odraslih.

( T, 0 )
20. Otrac, ki so prite nasilja nad wstniki imajo veliko modi, Ze s [N D D D D D D |

odlodijo, da bodo pomagali wstniku, ki je Ertev nasilja.

Otrocl, ki so prife nasilja nad vrstniki, imajo mot, da pomagajo
spremeniti situacijo wrstnilkega nasilja, tako da:

(21_ pomagajo vrstniky, ki dotivija nasilje (je Zrtev nosija). NN NN I NN I NN N NN N )

! ‘22, spodbudijo vstnika, ki dofivija nasilje, da pove o nasilju odrasli asebi, --------- \.
ki ji zaupa. !
\

23. ne namenijo svoje pozornosti vrstniky, ki izvaja nasilje, se ne strinjajo [N

I njegovim ravnanjem.

WES K5 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Slika 5: Odstotek pravilnih odgovorov za vprasalnik poznavanja vsebin za 5. razred - primerjava med eksperimentalno (ES) in
kontrolno skupino (JS) po izvedbi delavnic v eksperimentalni skupini — splosno o medvrstniskem nasilju
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pasivno vedenje Zrtev (jok, odhod v ti$ini) lahko stopnjuje situacijo nasilja. Velja pa omeniti, da so
delezi pravilnih odgovorov v zvezi s pasivnim odzivom dokaj nizki v obeh skupinah, kar pomeni, da
bo treba v prihodnje tej temi posvetiti $e ve¢ pozornosti.

Primerjava med merjenji v ES

Pri u¢encih in u¢enkah ES se je med merjenji izboljsalo zavedanje/znanje o tem, da lahko za pomo¢
pri medvrstni$kem nasilju prosis vrstnika ali vrstnico in da lahko pri¢e pomagajo ustaviti nasilje, saj
imajo veliko mo¢ - pomagajo lahko tudi s tem, da ne namenijo svoje pozornosti osebi, ki povzroca

nasilje, se ne strinjajo z njenim ravnanjem. Pokazali so ve¢ znanja o pasivnem (jokas, odide$ - s tem
lahko povzrocis poslabsanje situacije) in asertivnem (postavis se zase in prispevas k izbolj$anju situ-
acije) vedenju v primeru medvrstniskega nasilja.

Primerjava ES in KS - vprasanja odprtega tipa

Pri odprtih vprasanjih se je izkazalo, da so u¢enci in uc¢enke iz ES v primerjavi s KS v tretjem testiranju
pokazali ve¢ znanja o tem, kaj je vrstnisko nasilje ter kaj pomeni, da oseba, ki dozivlja nasilje, ravna pa-
sivno oz. samozavestno in odlo¢no. Primerjava med testiranji znotraj ES pa je pokazala, da je s testiranji
pomembno narascala ustreznost odgovorov glede poznavanja medvrstniskega nasilja, pocutja Zrtev
ter pasivnega, agresivnega in samozavestnega ravnanja v primeru dozivljanja medvrstniskega nasilja.

Uporaba strategij

Rezultati vprasalnika o uporabi strategij v medvrstniskem nasilju so pokazali, da so u¢enci in u¢enke
iz ES v primerjavi z ucenci in u¢enkami iz KS manjkrat kot ustrezno strategijo izbrali, da se ne bi
odzvali, kar kaze, da so se zaceli zavedati, da je treba nekaj storiti.

Primerjava uporabe strategij med posameznimi merjenji znotraj ES pa je pokazala, da je bilo iz mer-
jenja v merjenje manj odgovorov, da se ne bi odzvali ali da bi se poskusili izogniti situaciji medvrst-
niskega nasilja, in ve¢, da bi za pomoc¢ prosili nekoga od sosolcev in sosolk.

Osnovna $ola - 8. razred

V 8. razredu smo izvedli dve delavnici programa NEON - Varni brez vrstniskega nasilja za osnovno
$olo (modul za 8. razred). Otroci so se seznanili s konceptom pravic »varni, mo¢ni in svobodni, dej-
stvi 0 moznih tveganjih, ki so povezana z uporabo spleta, dejstvi o spletnem nasilju in spolni zlorabi
na spletu, samozadc¢itnimi ve$¢inami za varno rabo spleta in mobilnih tehnologij in za ustrezen odziv
v primeru razli¢nih oblik spletnega nasilja. Delavnice so potekale v obstojecih oddelkih. Izvedli smo
jih v zaporedju, med izvedbo prve in druge delavnice je minil dan oziroma trije dnevi.

Primerjava ES in KS - vprasanja zaprtega tipa

Ucenci in ucenke 8. razredov so najprej odgovorili na nekaj splosnih trditev o spletnem nasilju (slika
6). Najvecja razlika v napredku v znanju se je pri ucencih in u¢enkah iz ES v primerjavi z ucenci in
uc¢enkami iz KS pokazala predvsem v zvezi z ustreznimi odzivi na spletno nasilje, in sicer so se bolj



Solsko svetovalno delo | ANALIZE IN PRIKAZI

zavedali, da neprimernih vsebin ne smejo brisati niti se nanje odzvati ter sami ali skupaj s sosolci in
soSolkami iskati krivca ali obvescati drugih, da vsebine niso resni¢ne. Kljub temu pa s slike 6 lahko
razberemo, da precejSen delez uc¢encev in ucenk iz obeh skupin (ES in KS) $e vedno meni, da smo
na internetu lahko povsem anonimni, da je treba ¢im prej izbrisati neprimerne vsebine in da se je
treba nanje na neki nacin odzvati, se braniti. Omenjene vsebine so tiste, ki bi jih bilo treba najbolj
intenzivno naslavljati pri obravnavi splosnih vprasanj glede varne rabe spleta.

1. Oseba, ki dotivija spletno nasilie, je doma varna, NN NN N NN AN NN N N
2. {e npr. na Facebooku objavit neprimemna fotografifo 2 2allvim [N D D D D D I |

komentarjem (o nekom), j& to spletno nasilje.

Sobolke na Facebooku objavijo neprimerno fotegrafijo @ Baljivien
komentarjemn o eni izmed sodolk, Kaj naj stori sodolka, ki se ji to godi?

3. V odgovor naj napife sporofilo, v katerem se brand, ------
4.V odgavor naj napise aljivo sporoito. NN NN AN I N AN N
(5 mermersem e chone s g ks, oot | |
sporodili.
Cs. Vsem prijateem In soZoloam naj potlje s-pokto, da to ni res. NN I N I N NN R )

sporodila,

(&Ceuornuu spletna nasile, je najbolie, da &im prej zbritet vse laljive [N D

ali neprimarne vsebine,

5. e dotivssspletno s, pomenmbeno, da tliwe i nepriroere NN I I I O |

viebine takoj blokira® in shrand.

10. Ce dofivijad spletne nasilje, je pomembna, da o tem &im prej povet [ D D D D D

nekomu od odraslib, ki mu zaupad.

11. Neprimerne vsebine na Faceboaku ali drugih secialnin omreljin e [NNRR D D D D D D

patrebno prijavit],

12. Ko 3o informacije (npe. fatagrafija) enkrat objavijene na internecy, [N DD D D D D R 0

njihovega razpediljanja (npr. sofolec posreduje fotografijo prijatelju, ta_

13, Fotografje paefjev ahko i sciaini omresh otjavis bee: NN NN NN N Y N

njlhavega dovaljenja.

14, Na Internetu sma lahko anonimni in nihée ne ve, po tem breskamo, [N D

kaj objavijame.

15. Na internety nikol zanes ne ve, kdo je tvoj sogovorni. 1NN I AN I N N N A
16. Ce se Jelif v kivo sretati 2 nekom, ki si ga spaznal naintermetu, morad [N D D D D D 0

o tem povedati nekomu od odraslih, ki jim zaupad.

17. Tudi & nekomu zaupas, mu ne smes poslati fetografil, na katerih si [N NN I I I O Y I

pomanjkijiva obleten ali gol.

18. Informacije, skke ali videoposnetke, K jih polliel ali objanit na [N D D D D D

internetu, lahko naknadno rhriled, odstranil 2 interneta.

mES | KS 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Slika 6: Odstotek pravilnih odgovorov za vprasalnik poznavanja vsebin za 8. razred - primerjava med eksperimentalno (ES) in
kontrolno skupino (JS) po izvedbi delavnic v eksperimentalni skupini - splosno o spletnem nasilju

Na sliki 7 vidimo, da med ES in KS ni pomembnih razlik v poznavanju splo$nih informacij o osebah,
ki so vkljucene v situacijah medvrstniskega nasilja, odnosih in ravnanjih pri medvrstniskem nasilju.
Smiselno bi bilo $e bolj poudarjati, kaksna je vloga pri¢ v medvrstniskem nasilju (med drugim precej
ucencev in ucenk $e vedno ne lo¢i med tem, kaj je in kaj ni toZarjenje) in kaksni so ustrezni odzivi v
medvrstniSkem nasilju.
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19. Weenec, ki dodivija nasilje wstnika ali wrstnikow, je sam kriv, da se mu
to dogaja.

20, Stopnjevanje nasilja pomeni ravnanje, s katerim situacijo poslablamo
— na primer, dvignemo glas, rmerjamo ali posegamo v asebni prostor...

21. €e je nekdo nasilen do tebe in zaéned pred njim jokati, lahko nasilje
postane hujSe.

22, Ce |e nekdo nasllen do tebe in s sklonjeno glavo tiho odides stran,
lahko nasilje postane hujde.

23, €e je nekdo nasilen do tebe in se postavid zase (poved udencu, ki

izvaja nasilje, da ti ni vied, da se tako obnasa do tebe in da Felif, da...

24. Tofare takrat, ko nekomu od odraslih poves, da je sofolec naredil ali
dela nekaj (npe. nima domade naloge) samo zato, da bi ga spravil v...

25, Kadar je kdo nasilen do tebe (krdi tvoje pravice, da sivaren, molan in
swvoboden), je prav, da o tem poves odrasli osebi.

26. V rikotnlku wstnifkega nasilja so izvajald nasllja, brtve In prife.

27, Weenci, ki 3o prite nasilia nad vrstniki imajo veliko modi, &e se
odlodijo, da bodo pomagali vstniku, ki je Irtev nasilja.

Uenci, ki so price nasilja nad vrstniki imajo mot, da pomagajo
spremeniti situacijo vrstnidkega nasilja, tako da:

28. pomagajo vrstniku, ki dofivija nasilje (je Eroev nasilja).

19, spodbudijo vrstnika, ki dofivija nasilje, da pove o nasilju asebi, ki ji

raupa.
30. ne namenljo svoje pozornost] wrstnlku, ki lzvaja nasilje, in se ne
strinajo 2 njegovim ravnanjem,
mES KS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90% 100 %

Slika 7: Odstotek pravilnih odgovorov za vprasalnik poznavanja vsebin za 8. razred - primerjava med eksperimentalno (ES) in
kontrolno skupino (KS) po izvedbi delavnic v eksperimentalni skupini - splosno o medvrstniskem nasilju

Na sliki 8 vidimo odgovore ucencev in ucenk o ustreznih odzivih v situacijah spletnega nasilja. Med
ES in KS ni pomembnih razlik, razen pri odzivu na neprimerne spletne vsebine - ve¢ u¢encev in
ucenk iz ES je pravilno odgovorilo, da ne bi bilo primerno, da s so$olci in soSolkami skupaj poiscejo
storilca spletnega nasilja. Pri tem velja poudariti, da je delez pravilnih odgovorov na to postavko

kljub razlikam zelo nizek. Manjsi delez pravilnih odgovorov smo zaznali $e pri nekaterih odzivih na

izsiljevanje po spletu, deljenju informacij osebne narave, objavljanju fotografij in na¢rtovanju srecan-
ja v zivo. Spletno nasilje je, kot kaze, tudi $e v 8. razredu tema, ki bi jo bilo treba posebej naslavljati

in ji nameniti ve¢ pozornosti.

Primerjava med merjenji v ES

Ob pregledu rezultatov ucencev in ucenk iz ES smo ugotovili, da so ti skozi merjenja napredovali v
poznavanju razli¢nih dejstev o spletnem nasilju in spletni varnosti (na spletu se ne odzoves, ne brie$
neprimernih vsebin; blokira$ in shranig) ter o tem, kaj v situacijah medvrstniskega nasilja pomeni

pasivno, agresivno in asertivno vedenje.
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Alenka se po internetu pogovarja s TomaZem, ki ga je spoznala w...
31, Sama naj se sreda z njir, I N NN N [N N —

32. I njim naj se ne sreéa, saj ga ne pozna. I I

33. Na sredanje naj gre s prijateljico ali prijateljem. pm—
34, Pred srefanjem naj se pogovori 2 odraslim, ki mu zaupa (stargi,.. - (! | [ [ |l

Nainternetu nekdo objavi tvajo fatografijo, pod njo pa je napis: spujs...

C 35. Sololcem povem, kaj se mi je 2godilo in skupaj skutamo Ugotoviti,... ---)
36. Na internetu se na objavo ne odzovem. O tem, kaj se je zgodilo,... AN I S [ S
37. Na internetu pover, da jaz nisem spujse in moje pojasnilo objavin... I N [ S [N NS
38. Sam ugotovim, kdo je to napisal in se mu masiujem. NN [N IS N N S

Na internetu si objavil fotografijo s poditnic, saj si se imel res lepo....
39, Viem, da gre za fanta (ime mu je Mate]), starega 13 let. (! ! | [ [ | ||

40. Komentar je dala punca (ime ji je Matejka), ki se je pri tipkanju... IS SN S [ N S— — —
41. 0 osebi ne vem niéesar. Ime ne pomenl ni. Komentar je lahko dal... - { [ [ [ [ |
42, Ve, da gre 22 starejlega molkega, N N NN NN AN NN N N

Na internetu si odprl Facebook profil. Katere podatke lahko brezskrbno...

43, Fotografije s poletnih politnic (npr. 2 morja), s kopanja, saj je... [ [ [ [ [ | )

44, Redno posodabljam statuse, da moji prijatelji vedo, kje se nahajam.... NN [ S [ [N S — —
45. Fotografije z zabav, saj je obitajno, da smo takrat bol] spro3Zeni, se.., I N IS SN U S—" —
46. Dbjavijam le fotografije, s katerimi naredim dober wiis. |zogibam se... I S N S S N_— ——
Na internetu se ti odpre pojavno okno 2 napisom, da si zadel iPad....
47. Zadevo odprem in vpidem vie zahtevane podatke o sebl. Na ta.. I N SN [ [ U U ———
48. Ne vpitem podatkov in povezavo zaprem. Menim, da obifajno ne... [N [ N (NN S S _—
49. Povezavo pogledam. Ce se zahteva vnos podatkov o kreditni kartici,,, I N IS NN [ M——
50. Povezavo zaprem. Ce sem res kaj zadel, me bodo kontaktirali ved... I
Z drukino odhajate na potitnice. Ker bol nekaj Zasa odsoten, feli...
51. imam Facebook profil, zato na njem objavim, da bom z drudino na... AN N N (N S I —
52. Vsem sosedom, prijateljem, sorodnikom in sodolcem povem, koliko.., N N N —
53. Da nas ne bo doma, povem le najboljEim prijateljem in najblisjim... NN NN SN N SN AN N NN N
54. 5 prijatelji se pogovarjamo v Klepetalnici ali na forume, Najlagje je,... I S SN SN S —"——
Na internetu tl nekdo posreduje sporodilo, v katerem te (zsiljuje za...
55. Odpiem nazaj, da pri tem ne bom sodeloval. Zahtevam, da me.., NN N I SN N S_——
56. Povem stariem ali nekomu drugemu od odraslih. Pomagall mi.. [N N S N S

57. Ovsem povem sofolcem/prijateljem/vrstnikom in skupaj bome... AN I S N —
58, Posredujem fotografije. Ko bo ta, ki me izsiljuje, dobil kar zahteva,... . (| | [ | | |

mES K5 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Slika 8: Odstotek pravilnih odgovorov za vprasalnik poznavanja vsebin za 8. razred - primerjava med eksperimentalno (ES) in
kontrolno (KS) skupino po izvedbi delavnic v eksperimentalni skupini - opisi situacij spletnega nasilja
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Primerjava ES in KS - vprasanja odprtega tipa

Primerjava odgovorov na vprasanja odprtega tipa je pokazala, da so uc¢enci in u¢enke iz ES pomemb-
no to¢neje odgovarjali na vprasanja o tem, kaj je spletno nasilje in kaj je v primeru medvrstniskega
nasilja pasivno ravnanje Zrtev.

Uporaba strategij

Razlike v uporabi strategij pri primerjavi ES/KS ter znotraj ES se niso izkazale kot pomembne.

Omejitve evalvacijske studije in ugotovitve

Glavna omejitev Studije je majhen priloZnostni vzorec. Izkazalo se je tudi, da so bili vprasalniki, Se
zlasti za nizje razrede v osnovni $oli (2. in 3. razred), preobsezni in nekatere postavke prezahtevne.
Po drugi strani pa so bile nekatere postavke prelahke, saj smo se iz eti¢nih razlogov izogibali trdit-
vam, ki bi sugerirale izbiro napa¢nih odgovorov. Se ena omejitev je, da nismo sistemati¢no spremljali
ali nadzorovali razli¢nih dejavnosti, ki so tako na eksperimentalnih kot tudi na kontrolnih Solah
morda potekale v ¢asu preverjanja u¢inkovitosti razli¢cnih modulov programa NEON.

A Kkljub omejitvam lahko ugotovimo, da otroci, mladostniki in mladostnice tako v ES kot tudi v KS
nekatere vsebine v zvezi s problematiko nasilja kar dobro poznajo, o nekaterih vsebinah pa bi po-
trebovali $e ve¢ informacij in znanja, da bi se znali ustrezno odzvati, ¢e bi se v vlogi Zrtve ali price
znasli sami.

Delavnice so imele pri otrocih, mladostnikih in mladostnicah v ES pozitiven in pomemben
ucinek v smeri boljsega poznavanja nekaterih vsebin (kaksen je ustrezen odziv v primeru
medvrstniSkega nasilja; za pomoc lahko prosi$ vrstnike; kaj je in kaj ni toZarjenje; price
lahko pomagajo ustaviti nasilje; dejstva o spletnem nasilju in spletni varnosti; samozascit-
ne vescine, ko otroka ogroza neznana odrasla oseba; o ne varnih skrivnostih ali o groznjah
na spletu je pomembno povedati odrasli zaupni osebi; v primeru neprimernega dotika je
pomembno, da se umaknes).

Glede na to, da smo v posameznem oddelku izvedli le po dve delavnici, lahko sklepamo, da Ze v
zelo kratkem casu oz. z omejenim obsegom dosezemo nekatere manj$e spremembe v znanju. To
je spodbudno predvsem z vidika casovne stiske, s katero se soocajo strokovni delavci in strokovne
delavke v vzgojno-izobrazevalnih zavodih. Taksni rezultati namrec kazejo, da lahko Ze z nekoliko
truda dosezemo spremembe. V primeru, da imajo ucenci in uc¢enke e moznost ponavljanja znanj in
prakticiranja ustreznih strategij, pa lahko pri¢akujemo, da bodo ponotranjili tak$na znanja in utrdili
strategije. Kot so razli¢ne Studije Ze pokazale, so namrec najbolj u¢inkoviti procesno naravnani, daljsi
programi z ve¢ deli oz. sreCanji, ki zagotavljajo priloznosti za prakticiranje ves¢in (Ttofl in Farrin-
gton, 2011; Vreeman in Caroll, 2007). B
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