Ostane &e eno vpraanje. Bratko pravi: :Trudil sem se. da bi etitna poj-
movanja, ki so bila odlo¢ilna za Stojana, sooéil z nekaterimi drugimi pojmo-
vanji v sodobni literaturi v svetu.« Tako navaja, kako je Stefan pred kratkim
sbral neko francosko knjigo«. v kateri glavnega junaka zapece vest in mu
pravi: »Morilec sile Po mojem za nas vse to. ponekod »moderno« razglabljanje
nima pomena, ker smo odlo¢éno bolj tradicionalistiéni in menda tudi bolj na-
ravini. Za nas naSi pogumni likvidatorji niso bili ni¢ bolj skrivie, ni¢ bolj
smorilci« kakor legendarna Harmodios in Aristogeiton, kakor Sofija Perovskaja
ali Gavrilo Princip. Ce bi ze kdo hotel obdelovati te stvari na bolj individuali-
stiéni osnovi. bi jih morali po mojem mnenju primakniti blize fin de siéclu,
mogode celo Oscarju Wildu. V nestetih primerih ni bilo prav ni¢ Skoda Zzriev
atentatov, tudi ¢e so mogocCe zapustile zalujoéo vdovo, ne ¢loveiko ne zgodo-
vinsko ni bilo treba Zalovati za neStetimi ¢isto navadnimi biri¢i, za carji in za
drugimi potentati. V psakem primeru pa je bilo koda atentatorja samega. bilo
je skoda tiste idealne podobe ¢loveka. ki jo je moral ta pri vsem idealizmu
najprej ubiti v sebi. da je mogel — ¢eprav Se tako upraviéeno — ubiti nekoga
drugega. Skoda je bilo njegove lastne dufevnosti. katere del je moral Zrtvovati.
In ¢e ni bil prav mocan duh in moéan znaCaj. je mogoce vse zivljenje trpel
zaradi svojega pravitnega dejanja. Tak ¢lovek je Zrtvoval sebe. preden je
zrtoval druge. Zrtev je vzel nase kot del zasluZenja in je tudi zato vreden slave,
s katero obdajamo njegov spomin. Vse to nikakor ni novo. Ta vpraSanja sta
nacela n.pr. 7e Georg Biichner in Edgar Poe. e preden so bile tiskane Preder-
nove poezije. Vse to pa ne spremeni prav ni¢ nafega (in klasiénega, griko-rim-
skega) prepricanja. ki se zelo lepo sklada z Leninovim stalis¢em. kakrino opisuje
Gorki. O vsem tem pa bi bilo treba v proznem delu spregovoriti s polno odgo-
vornostjo, vse to bi bilo treba izoblikovati. ne pa samo nakazati. prepojiti bi
bilo treba s -katarzo: delo p celofi. saj mora to delo nujno. kadar gre za zgo-
dovinsko temo. odsevati v sugestivni izpovedi veli¢ino same zgodovine.

Branko Rudolf

ZAPISKI

KULTURNE USTANOYE V SODOBNEM TRSTU

S takim podnaslovom je izila pod pokroviteljsivom trzaske univerze po-
sebna Stevilka trzafke politicne in kulturne revije »Umana«, katere dufa je
Aurelia Gruber-Benco. Posvecena je mediem nenadoma umrlemu rektorju Ro-
dolfu Ambrosiniju. Zunanji povod za izdajo je bila podelitev zlate kolajne
trzaski ob¢ini za njene zasluge na podroju Solstva. kulture in nmetnosti.
Pravi razlog pa je druge narave. Za izdajo tega pregleda kulturnih ustanov na
Trzafkem se je uredniftvo odlogilo 7e prej. Njegov namen je bil prikazati
vzpon kulturnega razvoja v Trstu v zadnjih sto letih in hkrati opozoriti na
tezave, ki so vanje zadnji ¢as zasle vse vaZnejfe kulturne ustanove in ki naj
bi bile po mnenju in e bolj po zelji nredniStva samo prehodne.

O Umani< smo ze pisali v nafem ¢asopisu. Prvi¢ smo govorili o njej in
njeni glavni urednici Aurelii Gruber-Bencovi v II1. letniku (str. 857—859). ke
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smo prikazali razne trzaske italijavske revije. V' V. letniku (str. 1052—1056) pa
smo porocali o dvojni Stevilki »Umanec, posvedeni Jugoslaviji. Tokrat hodemo
seznaniti bralce s pravkar izislo posebno Stevilko, ki je po svoji osnovi, svojem
namenu in izredno bogati vsebini nekaj nenavadnega, da, skoro bi rekli. nekaj
edinstvenega v italijanski publicistiki. in ki zasluzi najve¢jo pozornost tudi
z nase strani.

Ze sam lTormalni opis te posebne stevilke nam veliko pove. Publikacija za-
Jjame kar osem prvih letosnjih Stevilk »Umanes in obsega 202 strani ¢etrinega
formata. V njej je sintetiéno obdelanih 2459 gesel.

Vsebina je razdeljena v dva dela. V prvem, splosnem delu so &lanki, v dru-
gem pa so specialni podatki.

Polovica élankov je posvetenih Solstvu. Po splonem prikazu Solske de-
javnosti v zadnjem stoletju sledi dolga vrsta referatov o klasiéni, uéiteljski,
tehniski, trgovski, navtiéni, industrijski in nwmetniski izobrazbi in pa o raznih
strokovnih tec¢ajih in ustanovah., ki so jibh vezdrzevale. Aurelia Gruber-Benco
prikazuje osnovno Solstvo. otroske vrtee in poSolske zaposlovalnice (rikreato-
rije) in podaja izérpno kronolosko sliko o razvoju javnega Solstva na Trzaskem.
Njen je tudi prikaz dnevnega in periodi¢nega tiska.

Razen tega obsega prvi del ¢lanke o raznih bibliotekah, o drzavnem ar-
hivu, @ muzejih. o glashenem zivljenju in o gledaliséu. Sledijo ge prikazi raznih
znanstvenih, umetniskih in prosvetnih ustanov.

O osnovah in smernicah italijanskega kulturnega zivljenja na Trzaskem
razpravlja ¢lan uredniskega odbora Giulio Cervani. z Ziviljenjem in kulturo
manjiin pa nas seznanja Romeo Colognati, ki je tudi €lan redakeijskega
adbora.

Drugi del prinaga zelo izérpne in dragocene statisticne podatke o univerzi
in drugih vigjih uénih zavodih. o srednjih in osnovil Solah, ofroskih vricili in
raznih Solskih ustanovah, o glasbenih in igralskih Solah. o knjiznicah in arhi-
vih, 0o muzejih. o znapstvenih drostvih in krozkih, o gledaligéih in drugih dvo-
ranah. o wmetnosinih razstavah ipd. in pa o dnevnem in periodicnem tiskn.

V tem specialuem delu, a tudi v marsikaterem ¢lanku splodnega dela se
omenjajo tudi slovenske ustanove. To velja Se posebno glede Solstva in glede
periodi¢nega tiska, 1z podatkov, ki jih navaja posebna Stevilka »Umanec. si
lahko ustvarimo prav dobro sliko o slovenskem Solsivu na Trzaikem od prvih
zatetkov do danes, Po primerjavi z raznimi nadimi publikacijami, zlasti s ¢lanki
o slovenskili ljudskih Solah v trzaski okolici. ki jih je objavil Ferdo Klein-
mavr v zborniku sLué: (ITI. in V.) z zadovoljstvom ugotavljame. da so po-
datki toéni in verni in da tu pa tam celo izpolnjujejo vrzeli, ki so ostale
v Kleinmayrjevem prikazu.

Tako izvemo, da je obstajala prva slovenska osnovna Sola na Trzaskem ze
pred sto Sestdesetimi leti, in sicer na Opcinah, Bila je to. kakor vse druge slo-
venske Sole do leta 1868, trivialka ali farna Sola. Formalno je bila nemska. de-
jansko pa slovenska.

Se starejSa pa je srbska Sola pravoslavne cerkvene obéine v Trstu. Usta-
novljena je bila ze leta 1787, Ta Sola je nemoteno lahko delovala tudi po
Gentilejevi Solski reformi, s katero so se ukinile vse neitalijanske Sole v Ttaliji,
kajti zanjo so veljali posebni mednarodni dogovori med Jtalijo in Jugoslavijo.

Z letom 1868 preidejo slovenske okolitke Sole pod trzaski magistrat in
se na njih uvede italijans¢ina kot uéni predmet. Proti novi Solski ureditvi je
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nastopil skofijski ordinariat, ker so se Sole tako odtegnile duhovnistvu. Ob tej
priliki pa je sprislo tudi do prvega spopada med Ttalijani in Slovenci, ki so
tedaj prvi¢ nastopili kot organizirana enotac.

Sestnajst let pozneje (1884) zahtevajo Slovenci prvikrat ustanovitev ob-
¢inskih osnovnih Sol s slovenskim uénim jezikom v samem mestu. Ker so vse
vloge ostale brezuspesne, odpre leta 1888 malo prej ustanovljena Cirilmetodova
druzba prvi razred slovenske zasebne Sole pri Sv. Jakobu.

»Umana« navaja statistine podatke, ki kazejo, kako se je razvilo slovensko
osnovno Solstvo do prve svetovne vojne. Pri tem upoSteva obéinske in druzbene
Sole, razen tega pa navaja tudi Stevilo slovenskih otrok na nemskilh osnovnih
folah; podebnih podatkov za italijanske Sole ni, ker tam niso zbirali podatkov
o narodnosti. Podatkov o slovenskih srednjih Solah ni, ker teh sploh ni bile,
izvzemsi zasebno slovensko trgovsko Solo, ki jo omenja tudi »Umanac.

Po italijanski okupaciji so morale. kakor pravilno piSe »Umanae. prenehati
zasebne slovenske Sole (s posebnim dovoljenjem se je pozneje odprla ena za-
sebna slovenska osnovna Sola pri Sv. Jakobu). Leta 1922/25 je bilo zadnje redno
Solsko letor za slovenske osnovne Sole, kajti z Gentilejevo reformo z dne 1. ok-
tobra 1923 so bile te Sole obsojene na postopno poitalijancevanje. Napatna pa
je trditev »Umane«, da je predhodno bila sloveni¢ina obvezen predmet za slo-
venske otroke. Ne, starsi slovenskih otrok so morali za tak pouk vloziti po-
sebno profnjo (kaj je to pomenilo v tistih letih, lezi na dlanil): pri tem pouku
pa se ni smelo ne brati ne pisati. temved le govoriti in morda Se risati. Z do-
datnim dekretom z dne 22. novembra 1925 pa je bil tudi ta fiktivni pouk slo-
venséine odpravljen. Skoda, da je tiskarski skrat tako hudo zmeSal podatke
za Solsko leto 1922/23, da si ne moremo ustvariti slike o stanju neposredno pred
Gentilejevo reformo.

O sedanjem stanju slovenskega Solstva v Trstu in na vsem Trzaskem
ozemlju navaja »Umana« nadrobne podatke. Slovenei imajo danes na Trzaskem
ozemlju 24 otrotkih vricev (od teh 15 v trzaski obéini), 37 osnovnih Sol (od teh
15 v trzaski ob&ini. 8 v samem mestu), razen tega pa fe visjo realno gimnazijo
s klasiénim oddelkom, uciteljisée, trgovsko akademijo, nizjo srednjo Solo, eno
trgovsko in eno obrino strokovno %olo in pa dva trgovska in tri obrine dvo-
letne tecaje. Vse te Sole je odprla zaveznifka vojaSka uprava in njih obstoj
je sedaj zajamdéen z memorandumom o londonskem sporazumu iz leta 1954, Vse
te Sole so razen otroskih vrteev drzavne.

Zal pa nam »Umana: ne more porocati, da bi se slovenstina poucevala
tudi na univerzi. In vendar je, kakor omenja tudi sUmanac. ze 18, oktobra 1848
Slovenee Blazir v trzaskem dnevniku :Osservatore triestinos, ko je podpiral
predlog za ustanovitev juridiéne fakultete za Primorje v Trstu. zahteval. naj
se z ozirom na Slovence na tej fakulteti predava tudi v slovenséini. O tem pred-
logu se je razpravljalo tudi v zaasni komisiji, ki je tedaj upravljala trzasko
obcino.

Dokaj popoln je tudi pregled slovenskega periodi¢nega tiska v Trstu
V glavnem je sestavljen na osnovi materiala. ki ga je zbral Cesare Pagnini
v Archeografo Triestinoe (IV. serija, zvezki VIII do XIX). Celotni seznam
ubsega 1109 periodiénih publikacij. od teh je t14 slovenskih in 2 hrvatski. Po ka-
tegoriji so bili med slovenskimi ¢asopisi: 3 uradni. 40 politicno informativnih,
4 gospodarski. 30 splofno kulturnih, 12 humoristi¢nih, 7 mladinskih in vzgojnih,

2 nabozna, 10 strokovnih. 2 Sportna in 35 zenski.

-
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Seznam navaja tudi razne slovenske ilegalne publikacije. Ustrezni podatki
so povzeti iz obtoznic za prvi in drugi proces pred posebnim tribunalom za
zas¢ito drzave v Trsiu leta 1930 in 1944,

Manj zadovoljiv je pregled drustev in kroZkov. Pri tem ne gro samo za
neenakomerne prikazovanje. temveé za vedje pomanjkljivosti. Tako pogresamo
v seznamu politicno drudtve »Edinost« in :Slavjansko €italnicoe, ki se sicer
omenjata v €lankibh. dalje »Narodno delavsko organizacijo« in Vigji kulturni
svete. ki je nastal ob koncu svetovne vojne in ki se omenja samo kot izdajatelj
»Njives. Najve¢ vrzeli pa je v pregledu za prva leta po prvi svetovni vojni:
tu pogrefamo celo vrsto osrednjih drudtev in zvez. tako drustvo »Prosveta«, ki
je bilo osrednja prosvetna organizacija v Trstu in pri kateri je bilo vélanjenih
ved kot sto druStev. dalje »Sportno udruzenje:. :Zveza telovadnih druteve,
sZensko udruZenje« idr.

O umetnifkem Zivljenju trzaskih Slovencev pa je malo ali skoro ni¢ podat-
kov. Tako ne izvemo prav ni¢ o upodabljajofih umetnikih (omenja se samo
kipar Rendi¢ in 8e ta brez navedbe narodnosti), nekaj podatkov je o Glasheni
Matici in pevskil drustvih. prav nobene vesti pa o raznih slovenskih koncertih,
ki so bili nedvomne na enaki visini kakor razni italijanski in nemski koncerti.
ki so omenjeni. Nekaj ve¢ beremo o slovenskem gledaliscu. zlasti za €as po letu
1945, Aurelia Gruber-Bencova je polna hvale o tem gledaligcu, ¢ef da je -nje-
govo socialno kulturno delovanje resniéno pomembno-.

Pripominja %e. da je z memorandumom o londonskem sporazumu predvi-
dena gradnja novega modernega poslopja za slovensko gledalisée v Trstu. Go-
tovo je Gruberjeva dobronamerno uporabila to priliko. zato da izrazi Zeljo.
snaj se tam, kjer se stikajo narodi. dd tudi stalnemu italijunskemu dramskemu
gledalis¢u primeren sedeze. To je e bolj opravidljivo. ker je Gruberjeva glavna
pobudnica za ustanovitev italijanskega stalnega gledalisca v Trstu. Vendar bi
bilo umestno. ¢e bi bila omenila. da se hote z gradnjo slovenskega gledalista
vsaj delno popraviti skoda. ki so jo utrpeli Slovenei s pozigom Narodnega doma
v Trstu, kjer je bila tudi gledalitka dvorana. katere :Umana« pri nastevanju
gledalise sploh ne omenja. in Ce bi upostevala, da so Ttalijanem na razpolago
obdinsko gledalisée Verdi in razne druge dvorane, medtem ko smejo Slovenci
v prav redkih primerih uporabljati samo dvorano Avditorija.

V pregledu knjiznic se navaja tudi slovenska narodna in Studijska knjiz-
nica. ki je bila ustanovljena leta 1946 in ki ima 25.000 zvezkov. in pa Ljudska
knjiznica. ki se je leta 1954 od nje oddvojila in razpolaga s 4500 zvezki. Podatki
o predvojnih slovenskih knjiznicah so raztresceni po raznih ¢lankih in so moéno
pomanjkljivi in neto¢ni. Take ne izvemo ni¢ o bogati knjiznici »Slavjanske ¢i-
talnice«. ki je zgorela pri fadisticnem pozign Narodnega doma. ali o knjiznici
Ljudskega odra, ki je postala Zrtev veckratnih fagisticnih napadov na Ljudski
dom. Pa¢ pa omenja Umana« knjiznico akademskega drufiva -Balkane. To
je res imelo svojo knjiznico v Narodnem domu. Dejansko sta bili to dve knjiz-
nici. ena strokovna za drutvene ¢lane. druga za potujofe knjiznice. ki jih je
drugtvo vedrzevalo v trzaski okolici in na bliznjem Krasn. Umanac« je verjeino
to knjiznico zamenjala s knjiZznico -Slavjanske &italnice-.

Kunjiznica »Ljudskega odra: je ob koncu prve svetovne vojne hranila tudi
vecje Stevilo nemEkih knjig. to so bili spomini na ¢as, ko so se tudi nmemski
delavei uveljavljali v socialistiénih organizacijah. - Umana. pravi. da je prva
zamisel za socialistiéno organizacijo prigla od nemégkih delavecev. =
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Danes obstaja ze nekaka, ¢eprav fe dokaj rudimentarna povezava med
italijanskimi in slovenskimi knjiznicami v Trstu. Med 5000 obiskovalci Slo-
venske Studijske knjiznice je tudi mnogo ltalijanov, obratno pa ima italijanska
»Biblioteca del Popoloc. ki je bila ustanovljena leta 1955, v enem svojih glav-
nih sedezev tudi slovenske knjige.

Ce sem se tako Siroko razpisal o podatkih, ki jih objavlja »Umanac, nisem
lega storil z namenom, da bi prikazal naSim bralecem stvari. ki so jim bolj ali
manj ze znane od drugod, temveé predvsem zato, da pribijem dejstvo, da je te
podatke o nasem zivijenju na Trzaskem objavila italijanska revija. Nekaj po-
dobnega je bilo pred vet kot petdesetimi leti, namred leta 1912, ko je iz8la znana
knjiga Angela Vivanteja »L'irredentismo Adriatico«, ki je vzbudila ostro reak-
¢ijo v vrstah italijanskih nacionalistov in iredentistov in je bila povod prerane
nenaravone smrii samega Vivanteja. Ali bo sedanja posebna Stevilka »Umanes
imela enak odmev? Morda pa so razmere danes postale vendarle bolj zdrave,
kakor so bile pred prvo svetovno vojno. Znamenje za fo utegne biti nova iz-
daja Vivantejeve knjige in bolj umirjena in stvarna kritika. s katero je bila
sprejeta. Tudi v primeru, da velja druga domneva, je izdaja posebne Ste-
vilke *Umane: zahtevala ne samo velike poZrtvovalnosti in truda. temveé
tudi zavest in prepri¢anje o debri stvari in ne nazadnje borbenost in celo
pripravljenost na zrtve. Zaradi tega moramo biti uredniskemu odboru »Uma-
ne: in njenim sotrudnikom hvaleZni za to izdajo. hkrati pa moramo Zzeleti,
naj ne bi to delo ostalo osamljeno.

Po prvem odmevu v italijanskem nacionalisticnem tisku bi smeli sklepati,
da je posebna Stevilka ~Umane: izila ob pravem ¢asu. Demokricansko glasilo
»1l Gazzettinos, kateremu gotovo nihée ne bo odrekel nacionalnega. ako ne celo
nacionalistiénega éuta. porofa namred¢ v svoji trzaski izdaji od 24. avgusta 1938
zelo obsirno o »Umanic in pravi med drugim:

sZelimo, da bi bil to preludij k raztajitvi tiste mentalitete, ki %¢ vedno
vziraja na pozicijah nacionalno-politiénih aspiracij in ki se — Ceprav opra-
vieljivo s staliséa njenih sentimentalnih razlogoy — postavlja izven vsake zgo-
dovinske realnosti in dela v nasprotju s kulturnimi interesi mesta ter tako
zadrzuje razvoj in funkcije na bolj izrazito evropski ravni..

Sedaj pa o viisu, ki ga napravi ta Stevilka sUmane. na slovenske bralee.
Ceprav so podatki o slovenskih kulturnih ustanovah vefinoma pomeSani
z ustreznimi podatki o italijanskih ustanovah, vendar ni nobenega znaka, da
bi bili kaksni stiki med italijanskimi in slovenskimi kulturnimi ustanovami
na Trzaskem ali da bi bile kake vezi med slovenskim in italijanskim kultur-
nim zivljenjem.

To izrecno poudarja tudi Giulio Cervani v ¢lanku »Smernice in razvoj
Lulturnega zivljenjac, ko pravi, da so Slovenei, zbrani okoli utrjenih posto-
jank (Druzba Cirila in Metoda, Edinost, Sokol), organizirali sveje manjSinsko
zivljenje kot loceno naselje v nekem vedjem mestue. To pa je bilo, kakor
vemo, tudi potrebno. da so se lahko ohranili kot narod. Za to pa so imeli tudi
potrebne premise. Kajti Slovenci so imeli pri razvoju trzaskega mesta vse
drugacno vlogo kakor po proglasitvi proste luke priseljeni ¢lani raznih
drugih narodnosti. Naj sledimo v tem pogledu izvajanjem Romea Colognatija
v njegovem clanku »Zivljenje in kultura manjsine.

»Trgovske kolonije (Grkov, Crnogorcev, Srbov in Zidov) in administra-
tivne kolonije (ki se jih sestavljali predvsem wuradniki avstrijske vlade.
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deloma Nemci, po dobrem delu pa poneméeni Cehi. Poljaki. Madzari in Slo-
venci) so potem, ko je prenehal razlog, zaradi katerega so nastale, docela iz-
ginile: elementi pa. ki so ostali. so se poitalijané¢ili in zIlili v mestno burioa-
zijo. Edina manj$ina. ki ima pomen za trzagko ob¢ino. je slovenska. To je
avtohtona manjsina., ki zivi in se razvija ze stoletja v mejah mesta. Okolisko
prebivalstvo pritiska vedno zaradi pojava urbanizacije na mesto in ustvarja
antagonmizme. Ta antagonizem je v tem primeru ostrej&i. ker je prebivalsivo
razlitne narodnosti, na eni strani slovensko, na drugi italijansko.

Vpradanje slovenske kulture na TrzaSkem ima razliten pomen s staliSta.
s katerega ga presojamo: s stalis¢a celotnega italijanskega naroda, s slovenskega
stali¥¢a ali s staliSca samega mesta.

Sprito Stevilskega razmerja med celotnim italijanskim narodom in slo-
venskim narodom je po Colognatijevem mmnenju slogiéno. da je interes ita-
lijanskega naroda za slovenski svet in slovensko kulturo v skladu s pomenom.
ki ga imajo Slovenci v sklopu kulturnih narodove. Pravi pa, da se za ngo-
tovitev te mere morata spoznavati ta svet in ta kultura.

Vivantejeva knjiga iz zadnjih let pred prvo svetovno vojuno je bil prvi
poskus v tem pogledu in ta se je izjalovil. Sedanja posebna Stevilka - Umanes
ie drugi poskus in bi samo Zeleli. da bi hil uspeSen.

Stalif¢e nacionalisti¢nih Ttalijanov in zal v veliki meri tudi drugih Itali-
janov z manjSimi ¢astnimi izjemami je bilo. da je treba obsto] Slovencev na
Trzaskem povsem zanikati ali ¢imbolj omalovazevati. S tega staliSéa si mo-
remo razlagati mahinacije pri Ijudskih &tetjih in absoluini molk v italijan-
skem tisku o kulturnem Zivljenju trzaSkih Slovencev. To zadrzanje pa je
bilo prerac¢unano in namerno. Zavedali so se namreé, da bi zgubil napadalni
boj proti Slovencem svojo glavino osnovo, ako bi priznavali obsto] in avtohto-
nost in pa razvito kuliurno Zivljenje slovenskega prebivalsiva. S tem. da so
7z molkom prikrivali dejansko stanje. so lahko Zirili svojo propagando o ab-
solutnem italijanstvu Trsta. To stalifée je privedlo v dobi po prvi svetovii
vojni do raznih fasisti¢nih zakonov. s katerimi je bilo zatrto vse slovensko
Solstve in vse kulturno, gospodarsko in politiéno zivljenje trzaskih Slovencey,
in do ukrepa. da po Stetju leta 1921 niso veé zbirali podatkov o narodnosii
ali materinskem jeziku.

S slovenskega stalisca.« pravi Colognati. spa je imelo vprafanje sloven-
ske kulture na TrzaSkem poglavitni pomen. Saj je ¢ pred osemdesetimi leti
bil Trst najvecje mestno naselje. (Trst je &el fedaj 24000 Slovencev. Ljub-
ljana pa priblizno 18.000.) Slovenci so se & borili za ustvaritev Kknjiznega
jezika in za dosego lastne navodne drzave. Ti &initelji in njihovo majhno
stevilo so jih delali bolj podjetne in delavne v njihovih dufevnih prizadevanjih.
tu pa tam pa preve¢ zahtevne in manj objektivne pri obrambi njihovih
narodnih posebnosti.«

Da ni bila ta borbenost neutemeljena, izhaja iz besed. ki jih navajajo
Giovanni Lepore, Fabio Todeschini in Alfredo Vernier v ¢lanku ~Eno stoletje
Zolske dejavnostic: »Mesto je doseglo predmestja in se je &irilo (bralei naj nam
ne zamerijo neprimernega izraza) po italijansko: Siritev je stalna in mesto
doseZe zgornjo okolico in se zlije ob vsem obalnem loku, nastajajo Sole in te
so italijanske. Pride do asimilacije. toda na demokrati¢en in zakonit naéin.«

»Ta proces zlitja je v svoji osnovi naraven in same danes, po zgodo-
vinskih izkusnjah zadnjih Stiridesetih let. ga moremo pravilno presojati in
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ceniti njegovo vrednost. Moramo priznati, da sta prekinitev naravne spodbude
kulture in civilizacije in njena nadomestitey z nasilnimi principi in metodami
eden izmed glavnih vzrokov. ako ne edini vzrok sedanjega polozaja in tre-
nutne neresljive problematike.«

Naj tem piscem v :Umanic povemo, da je asimilacija v vsakem primeru
le asimilacija. pa naj bo »demokrati¢na in zakonitac, kakrina maj bi bila
v Trstu pred prvo svetovno vojno, ali nasilna kakor za Casa faSizma. Nasilno
asimilacijo nedvomno huje obéuti zatirani narod, a »demokratiéna in zako-
nita asimilacija« je za njega & bolj nevarna. Tega so se zavedli trzaski Slo-
venci in od tod njihov upor in njihove zbiranje za sutrjenimi zidovie, da se
branijo pred naskokom raznih obéinskih ustanov in Se bolj pred sistematic-
nim raznarodovalnim delovanjem druStev »Pro Patriac in Lega Nazionale«,
ki ga obSirno opisuje »Umana«. Nevarnost take asimilacije jim je pretila
celo v socialistiénih organizacijah, kjer so. kakor pravi :Umana« vladali
drugi nazori in drugi principi o narodnih manjiinah in so si zato slovenski
socialisti ustvarili svoje lasine kulturne ustanove, Ljudske odre. Trzadki Slo-
venci so Ziveli svoje lastno kulinrno Zivljenje, docela loc¢eno od italijanskega.
Ta osamljenost je sla tako dale¢. da ni italijanska kultura skoroda ni¢ ali le
v prav gkromni meri vplivala na kulturni razvoj trzaskih Slovencev.

Ceprav so Slovenci ziveli in Zivijo e danes v veliki meri svoje lofeno
zivljenje. meni Colognati, da se smora s staliS¢a mesta in pokrajine upoSte-
vati ta manjsina, ki je ve¢ stoletij sestavni del mestnega prebivalstva in ki
je po svojih kuolturnih ustanovah dala mestu celo vrsto specializiranih de-
laveev, malih trgoveey, postenih uradnikov in obrinikov. kateri so po svojih
mod¢eh prispevali k blagostanju in sijaju nasega mesta. Zato se mora vpra-
sanje Slovencey obdelati s tistim razumevanjem in spoftovanjem. ki ga mora
imeti vsak meiéan do svojega someSéana. pa naj bo ltalijan. Slovenee, Grk,
Nemec ali Turek. Brez takega razumevanja in spoStovanja je vsako uspefno
civilizirano soZitje nemogoce.«

Za prikaz zgodovine manjSinskih kulturnih ustanov na Trzafkem v zad-
njem stoletju bi bilo po Colognatiju potrebno delo ve¢ let in tako zbran ma-
terial bi kljub vsem pomanjkljivostim zahteval dva debela zvezka. Zato se
je Colognati omejil na prav bezen prikaz, in fe ta ni posebno posrecen, saj
govori v njem v glavnem o ljubljanskem sSlovenskem druStvue in o Bleiweisn.

Slovenci v Trstu so, kakor to poudarja Colognati, edina prava etniska
manjfina na TrZzaSkem. Italijanska publicistika in z njo celo sama »Umanas«
prerada spravlja to manjSino v isti kof s ¢lani raznih drugih narodov, ki so se
konec 18. in v zacetku 19. stoletja naselili v Trstu. Po iniciativi Marije Terezije
in Jozefa II. je iz teh priseljenih elemenfov nastalo mo¢no skozmopoliticno« pre-
bivalstvo. ki se je sznaSlo pod skupnim imenovalecem italijanstvac in tako
ustvarilo jedro trzafkega meséansiva. To je po jeziku in kulturi italijansko,
po izvoru pa »kozmopolitiéno«.

Podobno misel srecamo tudi v drogi italijanski publikaciji, ki je izsla
istoCasno s posebno Stevilko :Umane«. namret v obseZni antologiji »Trzaski
pesniki in pisateljic (sPoeti e narratori triestini<), ki jo je izdal Circolo della
cultura e delle arti (Trst 1958, str. 442) in ki ji je daljsi uvod napisal Bruno
Maier. Namen knjige je. prikazati kompleksno duSo Trsta v njeni pravi
Iuéi in pokazati prispevek Trsta k italijanski literaturi. Povod za izdajo pa
je stanje. ki je nastalo po drugi svetovni vojni. Takeo beremo na knjiznem
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ovoyu: »Trzagka drama, ki je drama italijanstva na vzhodni obali Jadrana.
ni Se zakljufena. Se vedno obstaja nevarnost., da ugasne Se to zadnje itali-
jansko sredisce.

Maierjev uved pa se pricenja s citati iz Scipia Slataperja. Sploh se
opaza, da preveja Slataperjev duh vso antologijo in da so sledovi njegovega
dela in njegovih misli razsejani tudi po raznih ¢lankih in prikazih v po-
sebni §tevilki »Umane«.

Citat. ki je iz leta 1912, se glasi: »Trst je kraj prehoda — geografskega.
zgodovinskega, kulturnega in trgovinskega — fo je mesto boja. Vsaka stvar
v Trstu je dvojna ali-trojna. zafeni pri flori in zakljufivsi pri etnitnosti..

Ze tri leta prej je Slataper zaslutil moZnost posebne strzaSke knjizev-
nostie, ki naj bi sizrazala vse kréevito in tesnobno Zivljenje Trstaz. Sam je
s svojo neprekosljive knjigo »II mio Carsos pokazal pot do te vrste literature.
Drugi predhodnik te literature je Italo Svevo. V prvem se je prefakala slo-
venska, v drugem pa nemska Kkri. Po mnenju literarnega kritika Piera Pan-
crazija v reviji »Scrittori d'oggic se danes lahko govori o posebni trzaski
literaturi, »vsem trza¥kim pisateljem pa je skupno. da so meSanega jezika,
medane kulture in ¢estokrat tudi meSane krvie.

Antologija je izbrala dela Sestnajstih fe Zivedih pesnikov in pisateljev,
ki so si ze pridebili javno priznanje in sloves.

Ne cutim se poklicanega, da bi se izrazil o literarni vrednosii in po-
membunosti objavljenih del. Pa¢ pa sem pri prebivanju teh del spet obéutil
potrebo. da bi kdo od naSe strani nadrobneje prouteval to literaturo in od-
krival elemente nafega Zivlja v njih. Zacel bi lahko pri Slataperju, kjer bi
bila Zetev najbogatejSa, in kon€al pri Antonin Quarantotti Gambiniju. da ome-
nim enega od najmlajSih.

Kot élovek, ki se bolj ukvarja s ftevilkami, pa sem pri listanju antolo-
gije postal pozoren na drugo plat trzaske knjizevnosti. Od Sesinajstih avtor-
jev jih je le pet iz eedanjega stoletja (za tri pisateljice, med katerimi je tudi
Aurelia Gruber-Benco, knjiga ne navaja letnice rojstva). Vsi drugi so iz
prejinjega stoletja. Dva, Virgilio Giotti in Umberto Saba, sta umrla med
tiskanjem knjige, tretji, Giulio Caprin. pa jima je sledil meseca avgusta letos,

Bojazen, izrazena na ovoju knjige, ni torej povsem neutemeljena. Saj
se lahko pripeti s to trzasko knjizevnostjo podobno kakor s floro, ki jo omenja
citat iz Slataperja. Ko je Trst izgubil kragko in planinske [loro. ji je postavil
najlepdi spomenik v trzaSkem muzeju. Ali naj bi bila antologija tudi tak
spomenik? Gotovo niso izdajatelji imeli takega namena, temved so z antolo-
gijo hoteli samo pokazaii pot k nadaljnjemu razvoju.

Kot zakljuéek naj tu ponovim ugetovitev, ki sem jo Ze pred casom omenil
na drugem mestu. da smemo namreé tudi Slovenci ze govoriti o svoji trzaski
knjizevnosti. Pesnike in pisatelje s trZzaskega ozemlja smo imeli 7e prej.
Prava trzafka slovenska knjiZevnost pa se je. kokor kaze, zatela Sele po
drugi svetovni vojni z deli Borisa Pahorja in Alojzija Rebule. Morda ni
zgolj slutaj posebno zanimanje. ki ga kaZe eden od teh dveh za zacetnika
italijanske trzafke kujizevnosti, Scipia Slataperja. Tudi to je morda znak,
da so se razmere spremenile in da je, kakor kaZe, Ze nastopil ¢as, ¢e 7e ne za
skupno. pa vsaj za vzporedno kulturno delovanje Slovencev in Ttalijanov na
Trzafkem.

Lavo Cermelj
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