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Clanek izhaja iz postavke, da je sestavni del pouka knjizevnosti tudi eti¢na vzgoja. V uvodu izpostavlja
tako prednosti kot pomanjkljivosti eti¢ne vzgoje z literaturo in poglavitni razlog za dvoumnost tovrstne
vzgoje vidi v pristopu, ki se osredinja predvsem na privzgajanje konkretnih, druzbeno sprejemljivih
ali zazelenih eti¢nih (oziroma moralnih) vrednot. Ob sklicevanju na misel G. C. Spivak in M. C.
Nussbaum predlaga drugacen pristop. Ta izhaja iz prepricanja, da je najvecji eti¢ni potencial umetniske
literature v njenem omogocanju sre¢avanja z drugostjo in drugim ter empaticnega »podozivljanja«

nase etiCne zavesti in ostrenju eti¢ne obcutljivosti. Osnovni pogoj za tako eticno vzgojo — Sirok
nabor vrhunskih literarnih del svetovne in slovenske knjizevnost iz razli¢nih obdobij in kultur — je v
gimnazijskem u¢nem nacrtu zagotovljen.

Kljuéne besede: pouk knjizevnosti, eti¢na vzgoja s knjizevnostjo, Martha C. Nussbaum, Gayatri C.
Spivak

Sola ni le izobraZevalna ustanova, ampak ima tudi vzgojno poslanstvo.' Tako
poslanstvo se sdmo na sebi ne zdi problemati¢no in logi¢no je, da naj k njemu
prispeva tudi pouk knjizevnosti. Ta nemara Se posebej, med drugim tudi na podrocju
tako imenovane eti¢ne vzgoje. Zdi se sicer, da v sodobnih didaktikah knjizevnosti
ta tema — morda zaradi njene potencialne izpostavljenosti ideoloskim zlorabam,
ki v preteklosti niso bile redke — ni Cisto v ospredju. A toliko bolj jo poudarjajo
nekatere angazirane sodobne filozofinje in teoreticarke, ki svoje filozofsko-teoreticno
delovanje izrazito veZejo na branje literarnih besedil. Ena od osrednjih utemeljiteljic

! Razprava je nastala v okviru raziskovalnega programa P6-0239, ki ga je sofinancirala Javna agencija
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postkolonialne teorije ter humanitarna aktivistka Gayatri Chakravorty Spivak tako
denimo meni, da je bistveni vidik ustreznega izobrazevanja ter druZbenega in eti¢nega
ozaves$Canja mladih estetska vzgoja (tak je tudi naslov njene obsezne knjige), ki
pomeni predvsem vzgojo v kriticnem misljenju ter eticnem ozavesCanju, namrec
prek odkrivanja in sprejemanja drugosti in drugac¢nosti ter prek privzgoje ¢uta za
tako imenovane subalterne, vse to ob pomoci ustrezno usmerjanega poglobljenega
branja izbranih literarnih besedil. Podobno ameriska filozofinja, eti¢arka in prav
tako humanitarna aktivistka, ena od zaetnic tako imenovane eti¢ne literarne
vede Martha Craven Nussbaum v ve¢ svojih odmevnih knjigah poudarja, kako
pomembna, pravzaprav nenadomestljiva je vzgoja z literaturo, ¢e zeli neka druzba
biti demokrati¢na in imeti eti¢no osve$éene ter dejavne drzavljane;? po njenem je
literatura sploh najboljse sredstvo za eti¢no vzgojo v Soli (Nussbaum 1992: 103—104).
Taki nacelni drzi je na eni strani mogoce pritrditi. Toda v isti sapi velja dodati,
da se pod naslovom »eti¢na vzgoja z literaturo« lahko skrivajo razli¢ne prakse,
tudi take, ki so po mojem zgresene (in so morda razlog za previdnost nekaterih
knjizevnih didaktikov glede te teme). V nadaljevanju bom prikazal nekaj nacelnih
zagat, povezanih s to problematiko.

O tem, da je literatura lahko ucinkovito sredstvo za vzgojo vrednot, ni dvoma.
V zgodovini so jo pogosto uporabljali tudi za ta namen. A Ze pri Platonu
(gl. Drzavo) je zasejano seme spoznanja, da tovrstna uporabnost literature ni nujno
nekaj pozitivnega, saj je literatura lahko enako ucinkovita pri vzgoji vrednot kot
pri »vzgoji« nevrednot. Naj le spomnim na to, da literature za moralno vzgojo niso
uporabljali samo v relativno svobodnih, naprednih in demokrati¢nih druzbah, temvec
tudi v totalitarnih rezimih, in sicer za privzgojo takih »vrednot, ki jih imamo danes
zvec€ine za nevrednote. Posebna ucinkovitost literature kot vzgojnega pripomocka
na polju etike torej ni nujno ze kar sama na sebi nekaj koristnega in zazelenega,
ampak je njena vloga glede tega dvoumna.

Poglavitni razlog za to dvoumnost vidim v tem, da imamo, kadar govorimo o eti¢ni
—véasih bi bilo primerneje re¢i moralni — vzgoji z literaturo, pogosto v mislih to¢no
dolocen, konkreten nabor vrednot, in eti¢éno vzgojni potencial literature povezujemo
znjihovim pozitivnim promoviranjem. Tudi M. Nussbaum meri v svojih poznejsih,
manj filozofsko izdelanih in bolj druzbeno angaZziranih delih (Poetska pravicnost
in Ne za dobicek) predvsem na konkretne vrednote, zaradi katerih lahko po njenem
druzba (in seveda posameznik v njej) bolje uspeva, torej na konkretne druzbeno
zazelene vrednote (zanjo so to predvsem zmoznost kriticnega misljenja, socialni
¢ut, preseganje lokalnosti, zmoznost biti drZzavljan sveta ter simpatija in empatija;
gl. npr. Nussbaum 2010: 7; 36-38; 95-97). Tovrstno povezovanje literature s
konkretnimi eti¢énimi oziroma moralnimi vrednotami pa sproza kopico nacelnih
pomislekov in vprasanj. Prvo tako vprasanje je denimo ze: kaksen status sploh lahko
imajo druzbeno zazelene ali — to sicer ni vselej isto — druzbeno sprejete oziroma

2V mislih imam predvsem ta dela obeh avtoric: Smrt discipline, Druge Azije in Estetska vzgoja v dobi
globalizacije G. Spivak ter Vednost ljubezni, Poetska pravicnost in Ne za dobicek. Zakaj demokra-
cija potrebuje humanistiko M. Nussbaum.
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druzbeno sprejemljive eticne vrednote? So univerzalne, obce veljavne in tako reko¢
»objektivne, ali zgolj parcialne, razmeroma nakljucne, zacasne in omejene, take, da
veljajo predvsem za posami¢no druzbo?® Kratek premislek pokaze, da univerzalne
ne morejo biti, saj je take (kljub morebitni nasprotni intuiciji) zelo tezko najti. Celo
na videz tako obc¢a vrednota (med drugim ena temeljnih vrednot tako imenovanega
svetovnega etosa), kot je nedotakljivost Zivljenja, je dale¢ od univerzalne. Se danes
jo krsijo vse tiste kulturne in druzbene sredine, ki privzgajajo smrtno sovrastvo do
posamicnih skupin ljudi, pa tiste, ki gojijo tako imenovano krvno mascevanje, pa
tudi vse tiste, ki poznajo smrtno kazen, ¢e se omejim le na te primere. Podobno velja
denimo za vrednotenje trpljenja. Po mnenju nekaterih filozofov je univerzalno dejstvo,
da ljudje trpljenje zavracamo kot nekaj slabega. Premagovanje trpljenja kot pot do
srece je cilj tako nekaterih zahodnih kot vzhodnih filozofij. Toda na drugi strani je
v nekaterih verskih tradicijah, filozofskih pristopih (na primer pri M. Nussbaum),
pa tudi literarnih upodobitvah (na primer pri Dostojevskem ali Proustu) trpljenje
iz razli¢nih razlogov vrednoteno eti¢no pozitivno (pogosto kot ojacevalec ali celo
pogoj specificne spoznavne zmoznosti). Podobnih primerov je polno, sklep, ki ga
omogocajo, pa je tale: druzbeno sprejete vrednote niso univerzalne. Razlikujejo se
od druzbe do druzbe, modificira jih tudi zgodovinski ¢as, pa ekonomski in drugi
dejavniki. Celo kadar imajo isto ime in so zato videti obce, se v razli¢nih obdobjih
ali kulturah med seboj lahko razlikujejo. Ce omenim le primer iz ene same, zahodne
kulturne tradicije: ljubezen pomeni staremu Grku nekaj drugega kot Provansalcu
dvanajstega ali denimo Americanu enaindvajsetega stoletja.

A dvoumnost projekta vzgoje konkretnih vrednot (z literaturo) ni le posledica
zgodovinskih in nacionalno-kulturnih razlik, ki sicer preprecujejo sprejetje
univerzalnih vrednot, vsaj na¢eloma pa naj ne bi nujno nacenjale homogenega
vrednostnega sistema posami¢ne druzbe. Posredi so tudi ideoloske razlike, ki
razbijajo to domnevno homogenost. Ceprav utegne denimo socutje biti deklarativno
splosno sprejeta vrednota kake druzbe, se lahko v praksi izkaze, da nezanemarljivi,
morda celo vecinski del te druzbe socutje do tujca (ali pa do nasprotnika/sovraznika;
spomnimo se prvotne recepcije Kocbekovega Strahu in poguma)* diskriminira
kot nevrednoto. Katera je v takem primeru tista vrednota, ki je druzbeno zazelena
oziroma druzbeno sprejeta ter naj jo zato spodbujamo tudi pri pouku knjizevnosti?
Je dolocljiva koli¢insko, z delezem pripadnikov skupnosti, ki jo podpirajo ali
zavra¢ajo? Ce konkretiziram to dilemo z nekoliko drastiénim, a za slovenskega bralca
dejanskim primerom: je druzbeno sprejeta (ali vsaj zazelena) tista vrednota, ki jo s
svojim programom udejanja vlada, ali pa morda tej nasprotna vrednota, ki jo vladi
navkljub na referendumu potrdi tako imenovano »ljudstvo«? — Kakorkoli obracamo,
smo pri modelu privzgoje konkretnih vrednot s knjizevnostjo na spolzkem terenu.

3 Vprasanje je pomenljivo Ze zato, ker ob predpostavki, da naj etiéna/moralna vzgoja z literaturo meri
predvsem na konkretne druzbeno sprejete/zazelene vrednote, odgovor nanj daje smernice za to,
kateri literarni kanon bo za ta namen primernejsi: nacionalni ali svetovni.

Zgodovina recepcije Kocbekovih novel je sploh dober primer za to, kako nezanesljive in spremen-
ljive so lahko druzbeno sprejete ali zaZzelene vrednote.
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Nujno se namre¢ pojavi nadlezno in nikoli v celoti pravi¢no odloc¢ljivo vprasanje,
katere oziroma ¢igave konkretne vrednote spodbujati pri pouku knjiZevnosti.

Preden za¢nemo pouk knjizevnosti uporabljati za privzgojo konkretnih, domnevno
druzbeno sprejetih ali sprejemljivih vrednot, je treba torej to problematiko temeljito
premisliti. Ne le zato, ker so druzbene vrednote posami¢nega (npr. nedemokrati¢nega)
okolja lahko dvomljive, temve¢ tudi zato, ker so (zlasti v demokrati¢nih, nazorsko
pluralnih druzbah) lahko samovoljno razglasene za druzbeno zazelene, zares pa so
morda le vrednote sestavljavcev uénih nacrtov ali profesorjev in profesoric — takih,
na primer, kot sem tudi sam —, ki temeljijo na posameznikovem Zivljenjskem ali
svetovnem nazoru in ideologiji, na njegovi interpretaciji druzbene realnosti, v kateri
zivi, vendar niso zares druzbeno obce sprejete ali zazelene (kaj Sele univerzalne).
Ceprav se morda komu zdi, da znotraj posami¢ne druZbe obstaja presek vrednot, ki
je delezen splosnega konsenza, je ta skupni presek pogosto ozji, kot si priznavamo.
Pomislimo le na nekaj odmevnih knjig s podro¢ja druzboslovja in humanistike
v zadnjih letih (da o publicistiki sploh ne govorim) in poskusimo odgovoriti na
vprasanje, kaj se zdi na Slovenskem danes druzbeno bolj primerna vrednota:
razumevanje, strpnost in odpus¢anje, ali jeza, bes in pravién(isk)o kaznovanje.
Slovenska druzboslovna in humanisti¢na elita na to danes nima enoznac¢nega
odgovora. Kaj od tega bomo torej pri pouku knjizevnosti spodbujali kot vrednoto?

Vsi ti pomisleki seveda ne zanikajo izjemne uporabnosti literature pri vzgoji vrednot
(a ne pozabimo, da tudi nevrednot). Literatura je za to posebej primerna iz razlogov,
ki jih je v Poetiki izpostavil Ze Aristotel, pa $e iz mnogih drugih. To ne velja le za
eticno/moralno vzgojo. Instrumentalno je uporabna $e za niz drugih disciplin: za
filozofijo, sociologijo, zgodovinopisje, psihologijo, psihoanalizo, antropologijo,
celo za medicino (seznam seveda ni popoln). Se posebej je uporabna kot orodje za
utrjevanje vsakr$nih ideoloskih ali nazorskih prepric¢anj. Vendar pa kot taka — tako
se mi vsaj zdi — ne bi smela biti v ospredju pouka knjizevnosti® ne v gimnaziji ne
na univerzi. Ne le zato, ker je tako postavljena v podrejeni polozaj, ker je zgolj
orodje, instrument ali, kot se je reklo v&asih, dekla necesa njej zunanjega, na primer
ideologije, temve¢ Se iz tehtnejsih razlogov. Literatura kot izjemno kompleksna
jezikovna in duhovna stvaritev po mojem mnenju ne daje zares konkretnih, enoumnih
in jasnih navodil za delovanje, tudi ne za eti¢no ravnanje ali za eti¢no drzo. To ne
pomeni, da literatura ni povezana z etiko. Vsako literarno besedilo ima tudi eti¢no
razseznost.® Ob branju literature lakko pridobimo, utrdimo ali spremenimo svoje
lastne etiéne nazore. Literatura je neskon¢na zakladnica eti¢nih polozajev, pa
tudi moralnih sentenc in nazorov, celo napotkov, izrazenih v govoru posameznih
literarnih oseb ali pripovedovalca. A ¢e bi na primer take sentence in napotke kar
neposredno sprejemali kot eti¢ni ali moralni poduk, ki nam ga daje literarno besedilo,
ter spregledali kompleksnost znotrajbesedilnih, medbesedilnih in metabesedilnih
razmerij, retori¢ne strukturiranosti ter sizejskih oblikovanj, ¢e se omejim le na te
momente in ne omenjam kulturnih ter zgodovinskih, potem bi literaturo brali in

> Pac pa je prav, da ta njen potencial izrabijo drugi predmeti/discipline.
¢ To stalisée je na Slovenskem podrobno utemeljil Janko Kos; gl. Kos 2001: 32.
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razumevali naivno, podobno kot tisti policist, ki je med predstavo Hamleta skocil
na oder in aretiral morilca. Pa ne le to; e bi literaturo brali le na tej ravni naivnega,
nekriti¢nega poistovetenja, potem bi nujno morali priznati, da lahko pogosto daje
»navodila« tudi za neeti¢no, nemoralno ravnanje (pomislimo samo na Peklensko
pomaranco ali na Ameriskega psiha, ¢e navedem dva vzoréna primera).

Preden podam predlog, kako ustrezneje zajeti — in tudi pri pouku knjiZevnosti uporabiti
— eti¢ni potencial literature, bi rad opozoril na nekaj dejavnikov, ki jemljejo del ostrine
gornjim zadrzkom, hoté prikazanim zaostreno. Ce bi se dosledno drzali njihovega
nauka, bi to v teoriji v skrajni posledici lahko vodilo v eti¢ni relativizem, v praksi pa
bi lahko povzrocilo uciteljevo pasivnost ali (vsaj delno) blokado nagibov za eti¢no
delovanje. Oboje bi bilo slabo. Ceprav tezko zanikamo pluralizem eti¢nih svetov,
etic¢ni relativizem (ki seveda ni isto kot pluralizem) po mojem mnenju ni plodovito
izhodis¢e za eti¢no vzgojo pri knjizevnosti (pa tudi ne obetavna Zivljenjska drza).
Preprican sem tudi, da je vsaj pravica (e ne po svoje celo dolznost, namre¢ notranja)
vsake suverene osebe, da izraza svojo lastno eti¢no drzo. Le da je zaradi omenjenih
zadrzkov izrazanje te drze ob pomodi literarnih besedil za ucitelja knjizevnosti
mnogo zahtevnejSa naloga kot na primer za literarnega kritika, esejista, teoretika
ali filozofa. Medtem ko mocno izrazanje lastnih nazorov in ideologije nikakor ni
nujno v nasprotju z nalogo kritika, esejista, filozofa, celo teoretika ne, ima vsakdo,
ki zeli eticno vzgajati s poukom knjizevnosti v $oli, ob pravici (in notranji dolznosti)
do izraZanja svojega lastnega etosa tudi odgovornosti,” ki po mojem ovirajo docela
svobodno izrabo te pravice.®

Podobno velja, da se pouk knjiZzevnosti kljub navedenim zadrzkom najbrz ne more — ze
iz knjizevno didakti¢nih razlogov morda celo ne sme — v celoti izogniti navezovanju
na aktualne druzbeno sprejete ali zazelene vrednote. To je ne le nujno zlo, ampak
v posamiénih primerih lahko tudi edino pravilno.® Zaradi omenjenih zadrzkov to

7 Te mu nalaga Ze polozaj razmeroma nedotakljive avtoritete glede vednosti, ki ga zaseda kot ucitelj
pred ucenci.

8 Tu se odpira niz problemov, ki filozofsko in teoreti¢no $e niso razreseni in jih lahko le na kratko
nakazem. Del teh problemov zadeva razmerje med eti¢nim in estetskim. Ce npr. zgodovinsko (ali
kulturno) oddaljena dela, denimo Shakespearjeva, eticno vrednotimo z gledis¢a danasnjih eti¢nih
standardov svoje kulture (torej pravzaprav ideolosko), jim to lahko zniza njihovo estetsko vrednost
— po mojem sicer neupravi¢eno (podrobneje o tem Virk 2017: 22-26). Enako velja, ¢e s svojega
parcialnega ideoloskega gledis¢a eti¢no vrednotimo sodobno delo iz svoje kulture; pri tem lahko
docela zgresimo eti¢ni, estetski in spoznavni domet besedila (0z. njegovo sporocilnost; primer so
nekateri nazorsko ali ideolosko motivirani odzivi na JanCarjev roman 7o noc sem jo videl). Za liter-
arno vedo, kritiko in publicistiko so tudi taki (po mojem zgreSeni) pristopi ¢isto legitimni; v neko-
liko druga¢nem poloZzaju smo za katedrom, s katerega poucujemo in vzgajamo dijake ali Studente.
K eti¢ni drzi vsakega pedagoga po mojem sodi, da se, kadar nastopa v vlogi avtoritete pred dijaki
ali Studenti, v najveéji mozni meri odrece svoji lastni ideoloski intervenciji. Dober pedagog jo bo
unov¢il kvedjemu na ravni enakopravnega dialoga.

Naceloma so to primeri, ko gre za problematizacijo aktualnih druzbenih vrednot. V nasprotnem pri-
meru, ko gre za njihovo potrjevanje, se pouk knjizevnosti lahko izrodi v vzgojo za konformizem.
Tovrstni konformizem zaradi relativne poljubnosti in tudi morebitne spornosti aktualnih druzbenih
vrednot ni etiCno vzgojen, saj ne privzgaja trajne eti¢ne drze, temve¢ uklanjanje prilagodljivi moralki.
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sicer pomeni tveganje (na primer tveganje politizacije),'® toda eti¢no delovanje je
brez tveganja pogosto nemogoce, zato to ne more biti razlog za zavrnitev v celoti.
Vendar bi rad poudaril, da tak pristop ne zadeva bistvenega vidika razmerja med
etiko in literaturo in zato pri eti¢ni vzgoji prek literature ne bi smel zavzemati prevec
vidnega mesta (Ceprav je skusnjava za to brzkone precejs$nja; navezave aktualnih
politi¢nih ali eti¢nih tem na novejsa ali starejSa literarna dela so zaradi tematske
Sirine in pomenske pluralnosti literature vabljivo nezahtevne). Druzbeno sprejete
vrednote namre¢ niso avtentiéno domovanje eti¢nega. To morda najucinkoviteje
dokazuje vselej aktualna Antigona. Etiénost Antigone — Sofoklejeve ali zakodirane
Smoletove — je ravno v tem, da gre naslovna junakinja s svojo odlo€itvijo proti
aktualnim druzbeno sprejetim vrednotam, proti konformisti¢cnemu moralizmu. Prav
zato je njena odlo€itev poudarjeno eticna, tako v kantovskem kot v dekonstrukcijskem
pomenu besede: ni zavezana nobenemu veljavnemu, utrjenemu, zapisanemu
moralnemu kodeksu, glede tega je torej docela individualna, posamicna, singularna
in v tem oziru svobodna, a obenem za sdmo Antigono absolutno zavezujoc¢a, njen
kategori¢ni imperativ.

Eti¢na vzgoja prek literature je torej izjemno zahtevno in kompleksno opravilo.
Najbolj uteCene in ustaljene oblike take vzgoje so, kot sem poskusal pokazati,
izpostavljene raznim nevarnostim in eti¢énega potenciala literature ne izrabljajo
ustrezno. Za konec bi zelel vsaj nakazati dve moznosti, kako eti¢no razseznost
literature razumeti ustrezneje. Prvo je odmevno razvijala M. Nussbaum zlasti v
zgodnejsih delih, na primer v Vednosti ljubezni. Ceprav je po stroki filozofinja, je
sprozila spremembo literarnovednega pristopa k obravnavi literarnih del. V zadnjih
desetletjih je namre¢ literatura postala izjemno pomembna za filozofijo morale
oziroma etiko. Razlog je ta, da ima teoreti¢ni — tudi filozofski — diskurz moznost
operiranja le na splosni definicijski ravni, eti¢ni poloZaji pa so, kot sem na kratko
nakazal ob Antigoni, vselej singularni, odvisni od nepredvidljivega in neizracunljivega
konteksta in zato nepricakovani, tako da jih ni mogoc¢e zaobse¢i v abstraktnih
obcih definicijah. Pa¢ pa jih lahko s svojo ustvarjalno simulacijo Zivljenja, njegove
raznolikosti in kompleksnosti uprizarja literatura. Ta je tako odlikovani prostor
za preuevanje, razumevanje ter interpretativno preigravanje eti¢nih polozajev in
odlo¢itev, in prek tega preucevanja in razumevanja, ki poteka ob pomoci empatije,
zmoznosti vzivljanja v ¢ustva, motive, misljenje drugega — ki pa ne pomeni nujno
brezdistan¢nega poistovetenja — urimo in izboljSujemo svojo eti¢no zavest (misel, ki
je sicer v zasnutku vsebovana Ze pri Aristotelu, izrecno razdelana pa denimo Ze pri
A. Smithu; gl. Nussbaum 1990: 338-347). — Eti¢ni potencial literature je mogoce
zajeti Se nekoliko drugace. S tega zornega kota je literatura eminentni prostor izkusanja
sicer nedosegljive drugosti (ta pogled z nekaterimi modifikacijami v svojih delih
zastopa G. Spivak). Razvija naSo ustvarjalno domisljijo in tako odpira kraljevsko
pot v polje spostljivega priznavanja drugega, kar so lastnosti, ki sestavljajo tudi
jedro eti¢ne obcutljivosti.

10 Ceprav je eti¢no povezano s politiénim, je med obojim pomembna razlika. Gl. Virk 2017: 26-27.
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Za filozofski in teoreti¢ni um drzi, ki ju zastopata M. Nussbaum in G. Spivak,
nista nujno brezsivno zdruzljivi.!! A zapleteno in tezko odlo¢ljivo debato o tem
lahko didaktika knjiZevnosti prepusti sferama filozofije in teorije. Ne nazadnje je
etiCna vzgoja (prek literature) praksa in »eticna pamet« je Ze od Aristotela naprej
predvsem »prakti¢na pamet«, pametnost, ki razsoja v primerih, nad katerimi
zgolj logi¢no misljenje nima jurisdikcije. Z vidika eti¢ne vzgoje kot prakse je po
mojem mnenju najbolj literarno specificen eti¢ni potencial literature v tem, da nam
omogoc¢a empati¢no stopanje v razmerje do drugega in do drug(acno)sti, ne da
bi to drugo »udomadili« in podredili »svojosti«. Tak polozaj je na videz soroden
hermenevtiénemu, in nemara si z njim res deli skupen prostor. Vendar se od njega
tudi odmika. Za eti¢ni odnos namre¢ ni pomembno zgolj razumevanje, temve¢ morda
$e bolj tudi spostljivo dopuscanje drug(acn)osti drugega. Kolikor je etiéni poloZaj
vselej singularen (tako kot je singularno tudi vsako delo besedne umetnosti; prav
zato je za mnoge filozofe literatura glede razumevanja etiénega tako pomembna),
je namre¢ drugost v skrajni posledici tudi hermenevti¢no neprisvojljiva.

Tako izhodi$¢e nakazuje nekatere osnovne smernice glede eti¢ne vzgoje prek
literature. Njen eti¢ni potencial bomo najbolje izrabili, ¢e nam bo uspelo privzgajati
nenasilen (z naSimi ideoloSkimi predsodki ne vnaprej dolocen) stik z drugostjo
(osebe ali kulture), ¢e bomo dosegli, da bodo mladi bralci literarnih del empati¢no
preigravali eti¢ne polozaje v vsej njihovi kompleksnosti ter jih poskusili razumeti
iz njih samih, ne zgolj iz svojih (ali nasih) lastnih vnaprej$njih nazorov in izkusenj
(edino tako bomo tudi zares privzgajali kritiéno misljenje). Z vsem tem bomo urili
in $irili eti¢no zavest ter ostrili eti¢no obcutljivost, kar je po mojem mnenju tisto
najboljse, kar lahko iztrzimo iz eti¢ne vzgoje z literaturo. To seveda narekuje tudi
ustrezen izbor literarnih besedil. Bolj ko so literarna dela umetnisko kakovostna
in presezna, torej, manj ko so tezna, premocrtno ideoloska, enozna¢no didakti¢no
naravnana ali moralisti¢na, ve¢ lahko prispevajo k oblikovanju eti¢ne zavesti. Tudi
z gledi$¢a eti¢ne vzgoje zato po mojem mnenju Solski kanon'? ne sme biti usmerjen
instrumentalno, kot zbir besedil, pripravnih za vzgojo konkretnih vrednot, ki se
zdijo posamezni skupini druzbeno sprejete, pomembne in koristne, temve¢ mora biti
nabor tematsko, problemsko, slogovno in kulturno raznolikih vrhunskih umetnin iz
zgodovine svetovne in slovenske knjizevnosti. Kar zadeva u¢ni nadrt za gimnazije,
imamo na Slovenskem dobre pogoje za to. Izjemno zahtevna naloga, kako jih najbolje
izrabiti, pa je stvar ne le didaktiénih kompetenc in ustreznega znanja, temvec tudi
eticne zavesti vseh, ki se ukvarjamo s pou¢evanjem knjiZzevnosti.

" G. Spivak denimo kritizira M. Nussbaum, &e$ da njen pristop, ki temelji na empatiji, namesto od-
govornega odnosa do absolutno Drugega kot singularnega propagira njegovo »udomacditev«, pri-
svojitev, prisebstvenje (Spivak 2008: 267).

12 Kako kompleksni premisleki oblikujejo njegovo sestavo, je dobro razvidno iz Krakar Vogel 2004:
61-67.
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