OPREDELJEVANJE ARHEOLOSKEGA GRADIVA
JOSIP KOROSEC

Pri opredeljevanju arheoloskega gradiva imamo vedno pred oémi
vet momentov, ze glede na to, kako se zeli gradivo opredeliti. Nikdar se
pa taksno opredeljevanje ne omejuje enostransko samo na nekatere vide
opredeljevanja, pa naj raziskovalec zasleduje tudi le en cilj. Tako imamo
cisto tipoloska opredeljevanja, ki se naslanjajo hkrati na kronologtke
momente. Dalje imamo opredeljevanje po kulturah, ki je ravno tako na
eni strani vezano na kronolosko, z druge pa ma tipoloSko opredeljevanje.
Iid. Tak$na opredeljevanja, ki so nujno potrebna, so v bistvu popolnoma
normalna in tudi ne izzivajo ve¢jih polemik, ki bi poleg tega bile, recimo,
tudi politiéno pobarvane. Ni pa temu tako, kadar raziskovalec zasleduje
cilj, da ugotovi etni¢no pripadnost naesilcev te ali one kulture ali civili-
zacije. Taksni momenti so posebno vezani na mlajfe arheoloske, oziroma
7e na bolj zgodne zgodovinske faze, medtem ko je za starejSe arheoloske
faze tak3no opredeljevanje skoraj izkljudeno, ako tu ne upostevamo ne-
katerih vé&asih zelo drznih poskusov, ki poleg tega tudi materialno miso
bili dokazani. Cimbolj se pa priblizujemo Ze zgodovinskim &asom, tem
vedja je zelja, vsako kulturno skupino tudi efni¢no opredeliti. Zelo €esto
se pri tem zaide s ¢Cisto znanstvenega podrogja na druga, neznanstvena
gledis¢a. Cesto se tudi Zelja enega ali drugega raziskovalca popolnoma
napa¢no tolmaci, ¢eprav so bili njegovi nameni najboljsi. Ne bom se
spustal v naStevanje vseh mogotih etni¢nih opredeljevanj na temelju
kulturnih ostalin. Omenim naj le borbo okoli opredeljevanja luziske
kulturne skupine in etni¢nega opredeljevanja njenih nosileev. Koliko je
bilo tu ze izretenih mnenj, koliko je bilo Zolénih mapadov, ki so v¢asih
dobili tudi ¢isto politicen karakter! Kljub temu polemike Se vedno tra-
jajo, refitve pa za sedaj e ni in je povsej priliki tudi Se dolgo me bo.

Posebno boleta todka v etni¢nem opredeljevanju na temelju kul-
turnega gradiva lezi Se vedno v iskanju zgodnje slovanske kulture in
opredeljevanju raznih kulturnih skupin Slovanom. V glavnem obstajajo
irije tabori. En tabor jemlje za temelj posamezne zgodovinske vire in na
temelju njih odreka Slovanom v zgodnjem srednjem veku vsako kulturo.
Posebno so v tem taboru zastopani Slovanom nenaklonjeni znanstveniki.
V drugem taboru so zopet znanstveniki, ki bi radi ¢imveé kulturnih
ostalin in tudi kulturnih skupin pripisali Slovanom, ¢eprav vcasih tudi
popolnoma nepravilno. V tretjem taboru so pa znanstveniki, ki so nekako
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na sredi med obema prejinjima. Ti priznavajo tudi Slovanom njih kul-
turo (¢eprav ne v celoti).

V vsej problematiki glede na opredeljevanje pa moramo biti dosledni.
Nujno je pri opredeljevanju potrebno paziti na nekaj momentov. Ti bi
bili nekako slede¢i:

1. Opredeljevanje neke kulturne skupine kot celote. Gre za oprede-
ljevanje kulturnih ostalin, ki se Sirijo na SirSem ali ozjem podrogju in
kaZejo isti zmacaj tako g]e(le materialne kulture (keramike, orodja itd.),
kakor glede ekonomike, stanovanjskih problemov in drugih momentov.
V takSnem primeru moramo racunati, da mnosilci te kulturne skupine
predstavljajo v glavnem tudi neko etni¢no skupino z istimi mavadami,
isto materialno kulturo in mogoce tudi z istim jezikom. Predvsem mo-
ramo to dommnevati za tiste predele, kjer je taksna kulturna skupina tudi
najbolj strnjena in majbolj &ista, t. j. ako jo predpostavimo nekako v
njenem centralnem delu. Proii periferiji, kjer se elementi te kulturne
skupine meSajo z elementi druge skupine, pa moremo dommevati, da se
je mesanje kulturnih elementov raztezalo 1udi na meSanje prebivalstva,
zZ druglml besedami, da tu ne bodo veé etni¢éno ¢&isii nosilei le ene e.klupme,
temved da imamo opravka z nosilci dveh skupin,

2. Opredeljevanje tujih elementov v neki drugaée homogeni kulturni
skupini. Tuji elementi so mogli dospeti iz pokrajin v neposredni okolici,
ki so mejile neposredno na prostor, kjer se je Sirila neka taka kul-
turna skupina, mogli so pa dospeti tudi iz daljnih pokrajin, ki niso imele
s to nikakrinega stika. V prvem primeru je tuje elemente lahko tolmaditi,
ker so stiki med sosednimi kulturnimi skupinami, ki so poleg tega tudi
isto¢asne, morali obstajati. Cimbolj se namre¢ priblizujemo predelom,
kjer sta se dve kulturni skupini stikali, tem veé lahko prlcaLu_]emo tudi
sti¢nih todk in mesanja raznih materialnih elementov, bodisi v eni ali pa
drugi kulturni skupini. Nesporno je, da so posamezni tak$ni elementi
prodrli tudi globoko proti centru. Razlikovati moramo pri tem na eni
strani ¢ist import, na drugi zopet domaco izdelavo po tujih vzorih, med-
tem ko ma tretji strani lahko razlikujemo samo prevzem posameznih
tujih detajlov, ki so prikrojeni domadim potrebam. Import sam je zopet
mogel dospeti z zamenjavo kulturnih dobrin, z doselitvijo enega ali dru-
gega nosilca tuje kulturne skupine, ali pa iudi na kak drug naé¢in, Tuji
vzori, ki so sluzili za posnemanje, so dospeli na enak naéin, v kolikor se
{akSno posnemanje ni razsirilo s podrocja stikanja dveh kulturnih skupin.

Nekoliko teze je tolmaciti tuje elemente, ki so dospeli iz oddalje-
nejsih pokrajin. Moznosti, kako so dospeli, je ravno tako ve¢. Lahko jih
tolma¢imo kot import. dospel z zamenjalno trgovino, lahko pa tudi kot
elemente, dospele s kako ve¢jo ali manjSo migracijo njih nosilcev. Seveda
niso izkljuéene tudi druge moznosti. Pri tem moramo prvensiveno paziti
na oddaljenost srediS¢a za naSo kulturno skupino teh tujih elementov,
oziroma kje se le ti Sirijo. Ravno tako je potrebno paziti tudi ma krono-
loske momente, ki imajo v masem primeru Se posebno velik pomen. Ako
so vsi kronoloski momenti tak3ne narave, da ustrezajo bodisi istocasnosti
obeh kultur ali pa vsaj njihovemu ¢asovnemu dotiku, potem je seveda
odvisno od raziskovalca, kako bo tak3ne tuje elemente na materialni
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osnovi tolmaéil. Vendar v glavnem prihajata v postev trgovina v Sirokem
smislu besede in migracija. Seveda so mozna tudi druga tolmacenja,
oziroma tudi drugaéni vzroki v raznih ¢asovnih periodah. Posebno velja
to za ¢as veé¢jih in hitrejsih terenskih premikov, kar je posebno karakie-
risticno za zelezno dobo. Tu moremo ra¢unati tudi Ze na rop v vojnih
pohodih, dalje na vojne ali pa civilne ujetnike drugih kulturnih skupin,
ki so bili s svojim orozjem, nakitom, orodjem itd. pripeljani v novo po-
krajino. Vsi tak¥ni primeri so ravno tako mozni iz bliznjih ali pa tudi
iz oddaljenejsih pokrajin. Tolmatenje taksnih tujih elementov je zopet
odvisno od njihove mnozine, dalje od eventualnega sprejema nekaterih
elementov od domacega prebivalsiva in apliciranja na lastne potrebe,
od znacaja samih najdb (grob, naselbina, depot, posamezme slucajne
najdbe), od geografske oddaljenosti od cenira glavne uporabe, itd. Le z
upoStevanjem vseh taksnih momentov je mogoce tolmaciti tuje elemente
v neki kulturni skupini, ki jih danes mi veé malo in se javljajo povsod
v vseh ¢asovnih periodah. Kljub temu je pa vedno poirebno imeti na umu
tudi &asovno obdobje, ki ga raziskujemo Ze glede na razne nadine Ziv-
ljenja, civilizacijske stopnje in viSino druzbenega razvoja.

3. Opredeljevanje posamezne zaprie najdbe neke kulturne skupine.
Pod zaprto najdbo (geschlossener Fund) razumemo danes predvsem tiste
najdbe, ki kljub mogofe raznim tipoloSkim razlickom predstavljajo
vendar kronolotko enotnost. To je povsod tam, kjer ni nevarnosti, da bi
bil med gradivo dospel tuj predmet bodisi na ta ali oni naé&in, in to ne
samo v novejSem ¢asu, temveé tudi Ze poprej. Kot primer naj navedem
samo meSanje kulturnih plasti iz raznih ¢asovnih obdobij. Za zaprte
najdbe pa moremo vzeti pri maselbinah ¢iste kulturne plasti, ki med
seboj miso bile meSane. a obsegajo krajSo periodo, $e bolj pa najdbe, ki
so bile najdene v kaksni stanovanjski stavbi, véasih tudi v kulturni
jami. Dalje predstavljajo za nas zaprie najdbe tudi grobovi, depoti, itd.
Opredeljevanje taksne zaprte najdbe, ki je v okviru neke Ze znane
kulturne skupine, kateri tipolosko taksna najdba tudi pripada, ni tezko.
Problem pa nastaja tedaj, ko se neka zaprta najdba, recimo grob z vsemi
pridevki, najde v okviru popolnoma tujega okolja ter se dalje izkaze,
da nima ni¢ skupnega z ostalim grobis¢éem. Taksne primere je potem mo-
gote opredeljevati tako, da se najdba pripie pad tisti skupini, s katero
ima tudi najveé sorodnosti ne glede ma to, v kak&nem okolju je najdena.
Zelo pomembni so v zaprti najdbi tuji predmeti in tuji elementi, Tak3ni
primeri nam &esto sluzijo ne samo za relativno, temve¢ tudi za obsolutno
kronologijo.

Tolmac¢enj, kako so posamezne zaprte najdbe dospele v kulturno
njim tuje predele, je mogo¢e vet. Pri depotih moramo ratumati prven-
stveno zopet na trgovske stike, kakor moramo to domnevati v mogih
primerih za druge najdbe, kjer so med predmeti domace skupine najdeni
tudi tuji predmeti. Seveda so vsi taksni momenti ravno tako odvisni od
tasa, druzbenega stanja, kulturnega in civilizacijskega razvoja, itd. Vze-
mimo kot primer le, koliko se je doslej postavilo raznih hipotez za znane
grobove iz Trebenista, Drugaéni so primeri, kjer imamo popolnoma tujo
zaprto nmajdbo (predvsem razne grobove, nekatere depote, inventar po-
sameznih stanovanjskih hi3, itd.) v okviru neke druge kulturne skupine.
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Taksne najdbe, ki predstavljajo popolnoma tuj element, pa niso prisle
po trgovski poti, temve¢ morajo imeti za seboj tudi mnosilca druge, t. j.
tiste kulturne skupine, kateri najdba tudi pripada. Kako so dospeli v nove
pokrajine nosilei, katerih najdbe se véasih celo zgubijo med ostalim in-
ventarjem, je pa mogoce raztolmadciti le na temelju raznih drugih mo-
mentov, kakor so migracija, ujetniki, itd.

4, Opredeljevanje posamezne slu¢ajne najdbe k neki kulturni sku-
pini. S slu¢ajnimi majdbami raznmemo danes najdbe, ki niso bile odkriie
pri sistematiénih raziskovanjih, temveé sluéajno pri raznih drugih delil,
ali pa celo povriinsko. Ako so takSne posamezne najdbe jasne in izrazite,
tako da je mogoéa njihova klasifikacija, je tudi opredeljevanje lahko
glede na kulturne skupine, ki se Sirijo v tistem kraju. Teze je tedaj, ko
je sicer najdba jasna in izrazita, vendar se me sklada z dosedaj znano
sliko v tistem kraju, temveé daje videz, da pripada tujemu kulturnemu
krogu. Preliminarno moremo sicer opredeliti tako majdbo, vendar so
potrebna nova sistemati¢na raziskovanja, ki bodo imela za cilj, razjasniti
tak primer, da bi na osnovi tega mogli napraviti Sele daljnoseinejse
sklepe, posebno Se, ako so taki primeri doslej bili neznani. Se teze je
opredeljevanje atipi¢nih predmetov, katere moremo samo sumariéno vsta-
viti v neko Sirfo periodo, ne moremo jih pa kulturno klasificirati. Tudi
v takem primeru nas redi samo sistemati¢no raziskovanje.

5. Opredelevanje etni¢ne pripadnosti neke kulturne skupine. Medtem
ko se pri opredeljevanju kulturne pripadnosti lahko opiramo le na mate-
rialno gradivo, moramo pri opredeljevanju etniéne pripadnosti neke kul-
turne skupine vzeti v poStev tudi druge momente, predvsem zgodovinske
vire in zgodovino. Sumarno je mogoce etni¢no pripadnost opredeljevati
iudi na drug nacin, vendar le sumarno, in to tam, kjer zgodovinski viri
niso zadostni, ali jih sploh ni. To je pa primer z develimi desetinami
vseh kulturnih skupin v predzgodovini. Sele v zadnjih stoletjih stare ere
se ta slika nekoliko spremeni. Toda tudi do desetega stoletja n. e. se
¢esto najdejo skupine, ki jih mi mogoce eini¢no opredeliti. Zato se tudi
v predzgodovini etniéne skupine poimenujejo po kulturnih skupinah, ker
imen nosilcev teh kulturnih skupin ne vemo. Mi danes samo domnevamo,
da je neka kulturna skupina, ki ima skupno materialno kulturo, skupno
ekonomiko, skupne wbicaje, isto skupno druzbeno razvojno stopnjo,
imela tudi isti jezik, oziroma da je predstavljala neko etniéno skupino
ne glede na njeno velikost. V davni preteklosti, recimo v neolitiku, so
razlike med etniénimi skupinami glede na kulturne skupine, ki so zi-
vele istofasno v sose3¢ini in katerih materialna kultura se razlikuje le
po posameznih oblikah in po posameznih ornamentih na keramiénih iz-
delkih, medtem ko so drugi momenti, kot ekonomika, druzbena ureditev,
itd. isti, bile le neznatne, ¢eprav moramo véasih racunati tudi z veliko
ve¢jimi diferenciacijami posebno proti koncu te periode. Vendar so
tedaj tudi druge razlike Ze veliko veéje, kakor so bile v starejsih ¢asih.
To se stopnjuje vse bolj, ¢imbolj se priblizujemo zacetku n. e. Kljub
temu se moramo zavedati, da vsaka kulturna skupina Se ne predstavlja
tudi posebne etniéne skupine. Danes radi cepijo posamezne kulturne
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skupine v veéje Stevilo skupin, ki ima vsaka zase le kako njej lastno
posebnost, medtem ko so v drugih momentih skoraj povsem iste. Na drugi
strani imamo tudi primere, pri katerih se skusa zdruziti veé¢ razliénih
kulturnih skupin v eno. Vendar so takini pojavi le prehodnega znaéaja,
dokler paé ne bo uspelo zaértati toénih meja posameznim kulturnim sku-
pinam, ki bodo ve¢ ali manj predstavljale enotne etniéne skupine v
sirSem smislu,

V primerih, kjer poznamo ime etni¢ne skupine, kar vsekakor sodi
ze v mlajSe periode, je opredeljevanje posameznih kulturnih skupin tej
etniéni skupini kljub temu vé&asih zdruZeno s precej$njimi tezavami.
Najveé otezuje tak3ne poskuse, ako nimamo ¢vrste materialne osnove.
Pri tem moramo na eni strani vedeti to¢no za ¢as, ko je na dolo¢enem
ozemlju zivela neka etniéni skupina; vedeti moramo za njeno druzbeno
ureditev, poznati moramo vsaj priblizno mjeno civilizacijsko visino; na
drugi strani moramo pa zopet vedeti za tofen ¢as zivljenja kulturne
skupine, ki jo mislimo upoStevati in ki jo Zelimo pripisati tej etniéni
skupini. Dalje moramo tudi paziti na migracijske momente, ki jih je
etni¢na skupina mogoce izvrsila, ter paziti, ali materialne ostaline sovpa-
dajo z materialnimi ostalinami naSe etni¢ne skupine, itd. Drugi moment
prihaja posebno v postev tam, kjer imamo Ze sirnjeno drzavno tvorbo,
¢eprayv imamo direktnih virov za to etni¢no skupino na tem mestu malo.
Tezji je primer tam, kjer so se vriili ¢esti in ve&ji premiki ter je po-
krajina pogosto menjala prebivalstvo, ali je pa trpela pod vpadi drugih
skupin. V tem oziru vzemimo samo Panonsko ravnino, kjer nam je znana
od selitve narodov dalje vrsta etniénih skupin, od katerih se mnoge Se
ne morejo materialno identificirati, ali so pa zadevni poskusi za sedaj
Se sporni. Pri takSnem opredeljevanju je potrébna paé najvedja pre-
vidnost. Le tedaj bo uspeh zagotevljen, ko bomo imeli zbrane res vse
elemente, ki nesporno kazejo ma pravilnost tak3nega opredeljevanja.

Spri¢o domneve, da je etni¢no opredeljevanje neke kulturne skupine
izven kakrinegakoli dvoma, moramo kljub temu dopustiti tudi moznost,
da so taksno materialno kulturo vsaj delno mogle nuporabljati tudi druge
einiéne skupine, na eni strani bolj ma periferiji Sirjenja te skupine, na
drugi strani pa tudi bolj v notranjosti. Z drugimi besedami mosilei neke
kulturne skupine ne predstavljajo vedno tudi stoodstotno etni¢no sku-
pino. Seveda je logitno, da jedro predstavlja tudi po etni¢ni strani
kolikor toliko kompakinest, vendar je tudi logi¢no, da so se vriila kakor
razna kulturna. tako tudi razna etniéna mesanja.

V starejsih predzgodovinskih periodah nas einiéni problemi danes
samo Se sumarno zanimajo. Toda pere¢ problem predstavljajo za novejse
¢ase, ko se skusajo ma bolj ali manj posreten nadin resevati.

6. Opredeljevanje etni¢ne pripadnosti tujih elementov v neki kul-
turni skupini, Kolikor gre tu samo za tuje kulturne elemente, je njihovo
einiéno opredeljevanje v movejsih periodah kolikor toliko mogoce. Za
starejie ¢ase predstavljajo samo kulturne momente, ki jih etni¢no, ze
glede na nemoznost etniénega opredeljevanja kulturnih skupin, ne mo-
remo opredeljevati, izvzemsi mogo¢e redkih primerov. V mlajsih ¢asih,
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ko je etni¢no opredeljevanje kolikor toliko mogoce, pa ugotovimo v
kulturi neke etni¢ne skupine &esto tudi tuje elemente, ki jih moremo
tolmaciti in s tem v zvezi tudi opredeljevati na ve¢ macinov, Za tujo
etni¢no pripadnost posameznih objektov je predvsem zanesljiv import,
ki je na kakrSen koli nacin dospel v drugo skupino, ¢eprav so ga upo-
rabljali nato nosilei move etniéne skupine. TakSen import je lahko po-
memben le za vpraSanje trgovine in nekatere druge podobne momente,
medtem ko je za ocenjevanje kulturne in civilizacijske ravni le drugo-
razrednega pomena. Prevzem tujih elementov v neko etni¢no ugotovljeno
kulturno skupino ter njih uporabo, posnemanje in daljnje razvijanje pa
moramo kasneje imeti Ze za last te move skupine ne glede na to, kje je
njih izvor. Vendar lahko tuji kulturni elementi v neki taki skupini po-
menijo tudi prisotnost delov tujega etni¢nega elementa.

7. Opredeljevanje etni¢ne pripadnosti celotne najdbe neke kulturne
skupine. Etni¢no opredeljevanje je v teh primerih podobno kulturnemu
opredeljevanju. V postev prihaja zopet v mlajsih periodah. Najverjetneje
je, da celotne majdbe, kakor so grob, depot in podobne najdbe predstav-
ljajo nosilece tuje etni¢ne skupine, kolikor ne prihaja v postev irgovina
ali import., kar je pri celotnem tujem inventarju groba skoraj izklju-
deno, velikokrat pa tudi pri depotu (tuj trgovec). Pri celoini najdbi
kulturne plasti v maselbini, kjer so kulturni predmeti meSani, obstoji
tudi moZnost importa na ta ali oni na¢in brez prisotnosti tujega etni¢nega
nosilea.

8. Opredeljevanje etniéne pripadnosti slu¢ajne najdbe neke kulturne
skupine, Iste tezave, kakor jih imamo pri opredeljevanju slu¢ajne najdbe
k meki kulturni skupini, imamo tudi pri opredeljevanju k etni¢ni skupini.
Ako je tfakSna najdba v okviru podro¢ja, kjer prebiva mneka znana
etni¢na skupina, kateri najdba tudi kulturno ustreza, potem je oprede-
ljevanje lahko. Teze je, ako je tak3na najdba izven eini¢nega podrocja,
¢eprav kulturno ustreza. V takem primeru pomeni lahko tudi tujo
etniéno pripadnost nosilca, lahko pa pomeni tudi import, posnemanje,
itd. v tuji etni¢ni skupini,

Iz vsega pa¢ lahko vidimo, da je danes pri kakrinem koli opredelje-
vanju, posebno pa e etniénem, potrebna zelo velika previdnost. Pri vsej
problematiki nastaja tudi resno vpraSanje, do katerega ¢asa smo upra-
vi¢eni etni¢no opredeljevati kulturne ostaline. Pri tem menim le Evropo.
Vsekakor bo tudi tu potrebno napraviti neke omejitve. V starejsih pe-
riodah moramo pa¢ opustiti misel na etniéno opredeljevanje kulturnih
skupin. Glede tega evropski neolitik sploh ne prihaja v postey. Isti
primer bo v veliki meri tudi z bronasto dobo. Sele v Zelezni dobi dobimo
nekoliko realnejso moznost za tako opredeljevamje, vendar tudi to samo
ponekod (Iliri, Kelti, Skiti, itd.). Velik del kulturnih skupin pa tudi Se
v tem Casu ostaja nejasen. Po vsej verjetnosti ne bomo niti v Zelezni dobi
mogli vse kulturne skupine etniéno opredeliti, posebno Se, ker v mnogih
primerih mimamo niti po zgodovinskih virih mobenega znanega imena.
Za posamezne predele ne vemo niti, katera plemena so tam bila.
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Pri etni¢nem opredeljevanju slovanskih kultur, o katerih je $e vedno
stalen spor, je potrebno, da imamo ve¢ momentov na umu. Predvsem si
moramo biti na jasnem, da je tako kulturno kakor tudi etni¢no oprede-
ljevanje Se vedno v povojih. Nesporne oprijemljive dokaze imamo danes
nekako Sele v IX. stoletju. V posameznih pokrajinah se pocasi, a za-
uesljivo priblizujemo tudi VI stoletju. To je zopet dokaz, da slovanska
kultura VI in VIL stoletja ni veé¢ nikakrina pripovedka. Vendar je kljub
temu Se tezko posamezne kulturne skupime etni¢no pripisati Slovanom,
teprav je dokaj verjetno, da so taksno ali neko podobno kulturo imeli
tudi oni. Ravno v tem je danes tudi najveé sporov, ki vlet¢ejo za seboj
tudi Se mnoge druge sklepe. Na temelju teh je tudi prislo do mnenja, da
Slovani nimajo nikakrine kulture, kar pa imajo, da je bilo prevzeto od
drugih, a Se to le kot posledica kasnejsih stikov z naprednej$imi narodi.
Jasno nam pa mora biti, da naj bo neko pleme ali narod na e tako nizki
razvojni stopnji, ima vendar kulturo, ki usireza njegovi ravni. Glede na
domnevo o nizki razvojmi stopnji Slovanov je tudi razumljiva hipoteza
o nekaksni slovanski leseni kulturi, ki so jo Zeleli pripisati Slovanom.
Napaé¢no bi bilo danes-dokazovamnje o mekaki visoki slovanski kulturi na
za¢etku n.e. ker za to manjkajo kakrsni Koli materialni oprijemljivi
dokazi. Tozadevno tudi luZigka kulturna skupina in njej sledece kul-
ture zarnih grobis¢ v Rusiji ne morejo Se nikakor razjasniti tega vpra-
Sanja. Opozoril bi pa rad na mekaj momentov, na katere je potrebno
paziti in katere moramo vzeti v postev tudi pri opredeljevanju kultur
drugih etniénih skupin. Ker pri tolmaéenju ene kulturne skupine kot
celote prehajamo tudi na tolmacenje raznih detajlov pri posameznih
oblikah, pri ornamentiki, itd., in sicer za vsak predmet posebej, da bi
ugotovili sestav kulture, njeno viSino, njen razvoj itd., moramo pri tak-
$ni analizi predmetov zastaviti nekaj vpraSanj na temelju katerih mo-
remo Sele dobiti pravilno sliko: 1. poreklo predmeta. 2. izdelovalca
predmeta, 3. nosilca predmeta. Za kronolosko opredelitev je poirebno
fe nekaj tock, ki jih pa tu me bom maSteval.

Pri izvoru predmeta moramo upoSievati tuj ali domaé izvor. Pri
iujem izvoru moramo zopet razlikovati, ali je tak predmet nekaj tujega
v celotni kulturi, ali pa se je Ze udomacil in zacel posnemati in dalje
samostojno razvijati. V tem primeru moramo tak predmet ali vrsto pred-
metov tolmaéiti Ze kot last {iste etniéne skupine ne glede na to, od kod
izvira osnovna oblika. Je pa Se drug problem pri vpraSanju izvora.
Gre za vpraSanje posrednega in neposrednega izvora. Zelo ¢esto se nam-
re¢ zaradi pomanjkanja dokazov o posrednem izvoru jemlje preprosto
kar neposredni izvor, ¢eprav je ¢asovna razlika zelo velika. Kot primer
naj omenim le zelo pogosto uporabljen izvor za posamezne izdelke slo-
vanske kulture IX. in X. stoletja, ki se enostavno pripisujejo rimski
kulturi. Nesporne so sorodnosti in v¢asih imamo tudi identi¢nost med
eno in drugo kulturo, Vendar je to le olajsan nacin tolmadenja, ki
pa vedno tudi ni toéno, Dobro vemo, do katerega asa sega rimska kul-
tura. Predmeti slovanske kulture, ki se z njo povezujejo, pa sodijo v IX.
in celo v X. stoletje. Tako obstaja med eno in drugo kulturo nekaj
stoletij. Ako je sedaj izvor res v rimski kulturi, ta neposredno ni mogla
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tega dati Slovanom, ako nimamo v prejsnjih periodah nikakrino sled v
sami slovanski kulturi, temveé morajo obstajati druge vmesne kulture,
ki so taksne predmete posredovale slovanski kulturi. Z drugimi besedami,
lahko govorimo o rimski kulturi za predmete, ki so v slovanski kulturi,
a imajo sorodnost z rimsko le kot o praizvoru, medtem ko leZi pravi di-
rekten izvor za slovansko kulturo drugod. Tak izvor je pa¢ potrebno
poiskati. V primeru, da ga ni mogoée ugotoviti, kar se pogosto dogaja,
pa ne smemo neko drugo kulturo., do katere sega ¢asovna praznina veé
stoletij, prikazovati kot tisto, ki je direktno vplivala, Eeprav so mogote
pravzori res bili v tej kulturi.

Pri vprasanju, kdo je izdelovalec mekaterih predmetov, je nujno
imeti na umu, da v posameznih kulturah nosilei niso bili isto¢asno tudi
izdelovalci dolofenega Stevila arheoloskih objektoy, bodisi nakita ali pa
keramike, orodja in orozja. S tem me smemo popolnoma izlo¢iti miti
nosilecev kot soudelezencev pri izdelovanju, kot ne moremo izkljuéiti
izdelovalcev, da ne bi bili tudi nosilci. Konkreten primer nam je danes
sporna keszthelyska kulturna skupina, katero imajo mekateri za ¢isto
nomadsko, avarsko, medtem ko drugi dopuséajo sodelovanje tudi drugi
etniéni skupini, Slovanom, ter jo zato tudi imenujejo avaroslovanska.
Podoben primer je tudi Se z marsikakino drugo, ki se oznatuje kot no-
madska ali kot pohunska, medtem ko drugi sodijo, da so pri njej bili sou-
delezeni tudi Slovani, glede na to, da so v tem ¢asu bili na tem podro&ju.

V zvezi z drugim vpraSanjem je tudi iretje vprasanje, kdo je upo-
rabljal predmete v tak3nih spornih kulturah ali kdo je bil nosilec raznih
slovanski kulturi tujih izdelkov. Ako v tak3nih primerih nimamo neke
posebne kulture, ki bi jo mogli pripisati Slovanom, je popolnoma razum-
ljivo, da je slovanske kulturne ostaline poirebno iskati med izdelki, ki
se sicer pripisujejo kaki drugi etni¢ni skupini, s katero so pa Slovani
skupaj ziveli. V zvezi s tem bi mogli napraviti nekoliko sklepov:

1. Slovansko kulturo je mogot¢e etni¢no identificirati le na temelju
analize materiala.

2, Pri skupnem Zivljenju z drugimi etni¢nimi skupinami mora del
slovanske kulture, ako le ta mi samostojna in se jasno ne lo¢i od drugih,
biti v okviru kultur tistih etniénih skupin, s katerimi Slovani zive skupaj.

3. Glede na sozitje med nomadi in Slovani v prvih stoletjih po se-
litvi je eno od glavnih vprasanj izdelovanje kulturnih in civilizacijskih
izdelkov. Vprasanje je, kdo je izdeloval in za koga. Tako so Slovami
mogli izdelovati masikak$ne predmete za nomadska ljudstva, s ka-
terimi so skupaj ziveli in sicer po nomadskih vzorih, izvzemivsi keramiko.

4. Ni izkljuéno, da so Slovani poleg tega. da so izdelovali posamezne
predmete, jih tudi uporabljali, ¢eprav ti nosijo tuj karakter.

- To nas zopet vodi k temu, da vsak n. pr. po materialu nomadski grob
ne moremo imeti v resnici za nomadski tam, kjer so Slovani ziveli skupno
z nomadi. Ravno tako tudi izrazit slovanski grob ne gre preprosto opre-
deliti Slovanu. Podoben primer je bil tudi v krajih, kjer so se Slovani
stikali z drugimi etni¢nimi skupinami, s katerimi sicer niso ziveli v
skupnosti. Poleg kulturnega meSanja moramo slovanski konservativnosti
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dopustiti tudi einiéno meSanje. S tem pa hotem le redi, da so Slovamni
posebno v mejnih pokrajinah ravmo tako lahko uporabljali druge kul-
turne elemente, kakor so tudi druge etni¢ne skupine mogle biti in tudi
bile pod delnim vplivom slovanske kulture. Pri tem se mi zdi, da ni vedno
pomemben le izvor, temveé tudi dejstvo, v koliko je kak¥na etniéna sku-
pina nekaj prevzela, a dalje samostojno razvijala. Napaéno bi bilo namre¢
gledisce, ako bi smatrali za last meke etni¢ne skupine le tisto, kar je
sama ustvarila in tako videli veéjo ali manjSo kulturno samoniklost, ter
na temelju tega sodili o kulturni ravni te etni¢ne skupine. Zavedati se
namre¢ moramo, da samoniklih kultur ni. Sele s sprejemom raznih tujih
elementov in z mjihovim kasnejSim samostojnim razvojem, poleg seveda
tudi domacih elementov, postanejo posamezne kulture veé ali manj zna-
¢ilne. Na ta na¢in tudi ne smemo zanikati samostojne iznajdbe marsi-
kaksnega izdelka, kakrsne koli vrste. Vendar se ti omejujejo zvedine le na
razne vrste ali pa tipoloSke inacice nakita, z drugimi besedami so bolj
povezani z modo, ne pa toliko z Zivljenjem in vsakdanjimi potrebami.
Seveda so tudi tak$ni, recimo modni, predmeti za ocenjevanje sploine
kulturne ravni pomembni in jih ne gre zametavati.

ZUSAMMENFASSUNG

Bestimmung und Zuordnung des archiologischen Materials

Bei der Bestimmung und Zuordnung des archidologischen Materials ist am
schwierigsten das Problem der ethnischen Bestimmung, wiihrend man kulturell
und chronologisch das Material viel leichter oder mindestens ohne zuviel Wider-
sinnigkeiten bestimmen kann. Beziiglich des ganzen archiologischen Materials
kann man heute einerseits mit Riicksicht auf die kulturelle und anderseits auf
die ethnische Bestimmung und Zuordnung einige Grundsiitze festseizen. Bei
kultureller Bestimmung kann man unterscheiden:

1. Bestimmung einer Kulturgruppe als eines Ganzen, 2. Bestimmung fremder
Elemente in einer der sonst homogener Kulturgruppe, 3. Bestimmung eines
einzelnen geschlossenen Fundes einer Kulturgruppe und 4. Zuordnung eines
cinzelnen zufiilligen Fundes zu einer Kulturgruppe. Bei ethnischer Bestimmung
kann man unterscheiden: 1. Bestimmung der ethnischen Zugehirigkeit einer
Kulturgruppe, 2. Bestimmung der ethnischen Zugehirigkeit fremder Elemente
in einer Kulturgruppe, 3. Bestimmung der ethnischen Zugehorigkeit eines ge-
schlossenen Fundes einer Kulturgruppe und 4. Bestimmung der ethnischen Zu-
gehirigkeit eines zufilligen Fundes einer Kulturgruppe.

Besonders die ethnische Bestimmung erheischt eine ausserordentliche Vor-
sicht. Beziiglich der ilteren Perioden der Vorgeschichie miissen wir von der
Absicht einer ethnischen Bestimmung abstehen. Erst etwa fiir die Eisenzeit
kommen wir auf etwas festeren Boden, aber auch hier nur hinsichtilich einzelner
Gebiete. Sogar nach u. Z. gibt es etliche Kulturen, die noch heute keinem Volke
mit Sicherheit zugeordnet werden konnen. Auch hinsichtlich der Slawen ge-
langen wir zu wirklichen Beweisen und zur Bestimmungsmiglichkeit erst im
IX. Jahrhundert, da und dort aber auch schon etwas friiher. Es ist grundfalsch
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heute von einer hohen slawischen Kultur am Anfang uscrer Zeitrechung zu
reden. Auch die Lausitzer Kultur und ihr folgende Kulturen der Brandgrab-
stitten in Russland kénnen nicht zur Liésung dieser Frage verhelfen.

Bei der ethnischen Analyse der Gegenstinde muss man aber noch einige
Grundsitze beachten: 1. die Ursprungsfrage des Gegenstandes, 2. die Frage des
Verfertigers und 3. die Frage des Tridgers des Gegenstandes. Beziiglich des
Endschlusses muss man gestehen, dass es nicht immer méglich ist, ein Grab
mit Kulturresten einer ethnischen Gruppe in Wirklichkeit auch dieser Gruppe
zuzuordnen, denn es fanden sowohl verschiedene Kultur-als auch verschiedene
ethnische Mischungen statt. Es wire auch falsch zu schliessen, dass das Eigentum
einer ethnischen Gruppe nur das wiire, was diese selbst geschaffen hat, denn
schliesslich gibt es keine urwiichsigen Kulturen. Als Eigentum einer ethnischen
Gruppe muss man dieser auch alle von ihr angeeigneten Gegenstiinde zuordnen,
ohne Riicksicht auf ihren Ursprung.
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