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Preseganje romanticne dediscCine?
Kljucno besedilo narodne
literature v modernizmu in
postmodernizmu!

0 G. Graff, eden izmed uglednih ameriskih pre-
misljevalcev knjiZevnosti, je pred nekaj leti polemiziral zoper utvaro, da postmodernizem z »novo
senzibilnostjo«, s poseganjem po popularnem gradivu, prebija okope estetske avtonomije visoke
kulture, kakr$no so uvedli romantiki, gojili pa Se pripadniki elitniSkega modernizma.2 Po Graffu
naj bi postmodernizem dejansko le koreniteje izrazil paradoksalnost estetske avtonomije ter
ontolosko in gnoseolosko negotovost, ki so ju Cutili Ze romantiki: umetnost, ki so jo slavili kot
subjektivni nadomestek za versko totaliteto, je postajala v druZbi dejansko obrobna. Taksno
zavedanje na Slovenskem izpricujeta, recimo, PreSernovi besedili Pevcu in Glosa: v pesemskem
osréenju spada subjektivno ponotranjenje dveh temeljnih eshatoloskih simbolov, pekla in nebes,
ravno k nujnostim pesniskega poklica: ta je postal v meS¢anskih druZbah ne le vokacija, poslanstvo,
temvec tudi posebna druZbena vloga, ki ¢loveka pesnikarazlikuje od drugih, ga postavlja v drugacen
red. To drugagnost e jasneje naslika Glosa, v kateri je ocitna zavest o druZbeni obrobnosti umetnika
in umetnosti. Ta pa je vendarle kraljestvo avtonomnosti, v njej namre¢ denar izgubi svojo menjalno
vrednost: mo¢ denarja nadomesti vrednost simbolne menjave, ki samo v umetnosti v poeziji, lahko
preobrazi roso v srebrnino, zarjo pa v zlatnino — pesnik ostaja kot poklic torej v bistvu zunaj
temeljne vezi blagovne menjave. Po Graffu pa so se romantiki zavedali tudi, da je vrednote, ,zunanji’
svet (referencialni pomen), po Kantovem epistemoloskem zasuku mogoce besedilno predstavljati
zgolj arbitrarno (odvisno od izjavljalnega stali$¢a), torej brez transcendentnega kritja, metafizicnega
upravidenja (tak¥no zavest bomo odkrivali v veumnosti, vrednostnih ambivalencah Krsta pri
Savici). Ta Elanek bo to problematiko obravnaval na bolj posebni ravni: zanima me razmerje
modernizma in postmodernizma do ,sakraliziranih’ druZbenih vlog in u€inkovanja knjiZevnosti,
kakrs$ni izvirajo iz romantike ;malega’, ,nedrZavnega’ naroda, ter do vprasSanja, koliko se da v
literarnih in razlagalnih metabesedilih sploh predstaviti ,pravi’ pomen romanti¢ne besedilne pre-
dloge. Koliko je na Slovenskem romanti¢na dedis¢ina prvotni temelj (arché) postmodernega stanja
tudi glede na knjiZevno (re)produkcijo narodne ideologije, njenih mitov in imaginarija?

Besedilo je nekoliko razSirjena in prirejena razliCica prispevka za mednarodni posvet Postmodernism in the literature and
culture in Eastern and Central Europe, ki ga je novembra 1993 priredila Slezijska univerza iz Katowic na Poljskem.

Gerald Graff, The myth of the postmodemnist breakthrough, Postmodernism in American literature: a critical anthology,
ur. M. Piitz, P. Freese (Darmstadt, 1984), str. 37-58.
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1 Kljuéno besedilo

PreSernova romanti¢na verzna povest Krst pri Savici (1836)3 $e danes velja za narodni mit. Krst pri
Savici je eno izmed kljuénih besedil* (Odiseja, Antigona, Kralj Ojdip, Eneida, Faust, Lepa Vida),
ki s svojimi imeni, podobami, idejami in zgodbami spredajo evropski kulturi oziroma njenim
posameznim narodom rdeco nit njihove identitete. Besedilo postane klju¢no, ¢e ima Ze sdmo
oblikovne in tematske odlike ter e izpolni tri druZbenokulturne pogoje v procesih recepcije in
poznejSe besedilne obdelave: kanonizacijo, antonomazacijo in trajnost, mo¢ pri izzivanju nastajanja
novih literarnih del.

1.1 Notranje odlike

Slovence, »nedrzavni narod«, ki mu je razsvetljenski Cas pritisnil nalepko »miroljubnih
poljedelcev, je PreSeren v Krstu kistil tako, da je v elegino-tragi¢ni perspektivi uzgodbil
zgodovinske izvire manka njihove drZavnosti; iz zgodbe o posameznikovi odpovedi je spesnil
parabolo o njihovem izginotju zromanti¢nega zgodovinskega prizori$¢a, o koncu slavnih dogodkov,
vrednih junaske epike, ter ponotranjil narodno identiteto v duhovnost.> Slovence je — kot kaZejo
raziskave B. Paternuja in J. Kosa — skusal simbolno vzpostaviti v kulturi tudi z mednarodno
konkuren¢no in estetsko ugledno pesnisko obliko; opiral se je na schleglovsko pojmovanje
narodnoutemljevalne vloge pesnitev, po nacelih romanti¢nega estetskega univerzalizma stiliziral
prvine epskega izro¢ila med Homerjem in Tassom ter pretapljal v novo celoto tudi sodobnejse
vzorce, ki so v evropskih knjiZevnostih po razsvetljenstvu obravnavali lo¢itvene ljubezenske zgodbe
(motive odpovedi, Zrtvovanja), tematiko nazorskih dilem, verskih konfliktov ter zgodovinskih
mednarodnih bojev.® Prefernova pesnitev pa je Zanrsko simptomatiéno ambivalentna,
objektivno-subjektivna (Krst pri Savici je po ,snovi’ deloma junaski ep, po sestavi byronovska
verzna povest, po tonu pa elegija). Kot romanti¢no delo, ki Ze izhaja iz duhovnih premis historizma
in moderne, k nacionalni drZavi usmerjene narodne ideje, je poleg tega odkrila njen temeljni
problem, s ¢imer jo je Ze pri njenih izvorih podvrgla dvomu, samosprasevanju. Skozi zgodbo o
iskanju smisla in ljubezni namre¢ upesnjuje zadetke tisoCletne slovenske podrejenosti tujim
drZavnim strukturam in kulturno-civilizacijskim vzorcem, ki pa so bili v razvojni perspektivi videti
,Jhaprednejsi’, ,razvitej$i’ od prvotnih domacijskih. Tisto, kar naj bi bilo pri nedrZavnem narodu
imanentno narodno, bistveni del izro¢ila, samobitnosti (kr$¢anska kultura in civilizacija), se kaZe
za nasilno presajeni vzorec tujega; drugost, ki je pogoj za nastanek istovetnosti, se v Krstu do
narodnega subjekta ne more umestiti v zunanji polozaj.

Zaradi te vznemirljive tematske kristalizacije in hkrati dekonstrukcije narodne istovetnosti ter zaradi
zgodovinske usode PreSernovo besedilo odzvanja v slovenski kulturi Ze nad 150 let. Pri tem pa
vsakr$ne identifikacijske vzorce, ki jih je poustvarjalo poznej$e razlagalno ali literarno polas¢anje
predloge, sproti moti z neresljivimi protislovji. Te aporije, ki v besedilu samem razstavljajo enovitost
smisla, izzivajo nastajanje vedno novih literarnih del (ter esejisti¢nih in literarnovednih interpretacij),
ki skuajo zapolniti vrzeli, izgladiti protislovja, speljati predlogo v svoje misljenjske okvire.’

France Preseren, Zbrano delo 1 (Ljubljana, 1965).

I. P. Smimov, Citirovanie kak istoriko-literatumaja problema: principy usvoenia drevnorusskogo teksta poeticeskimi
Skolami konca 19. — na¢ala 20. vv. (na materiale Slova o polku Igorove), Blokovsky sbornik 4 (Tartu, 1980), str. 246-276.

Glavni junak Crtomir, voditelj upomega karantanskega plemstva zoper bavarske pokristjanjevalce in njihove slovenske
zaveznike (zgodovinsko ozadje fiktivnih dogodkov je postavljeno v 8. st.), namre¢ po vojaskem porazu in pod vplivom
spreobrnjene Bogomile, ki jo je ljubil, molce sprejme kriansko vero, se odpove posvetni ljubezenski zvezi, postane
redovnik in celo misijonar, ki gre med sonarodnjake.

J. Kos navaja npr. Voltairovo tragedijo Alzire, Schillerjevo tragedijo Die Jungfrau von Orleans, predvsem pa romanti¢no
novelistiko oz. romanopisje (Scott, Wawerley, Manzoni, I promessi sposi), dramatiko (Werner, Das Kreuz an der Ostsee)
in verzificirano epiko (Mickiewicz, Konrad Wallenrod, Schulze, Cdcilie, Byronove »verse-tales«). Janko Kos, Primerjalna
zgodovina slovenske literature (Ljubljana: ZIFF, Partizanska knjiga, 1987), str. 68-74. Prim. Se Boris Paternu, France
PreSeren in njegovo pesnisko delo, 2. knjiga (Ljubljana, 1977), zlasti str. 100-101.

Zaradi ambivalenc, nihanja vrednostnih oznak, zaradi konfliktnih motivacij dogodkov pripovedovaléeva vrednostna
perspektiva ni jasna in trdna (ni mogoce dokazati, ali Crtomirov boj za staro, pogansko vero in njegovo krstitev sprejema
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1.2 Druzbenokulturni dejavniki in »presernovska struktura«

PreSernovo besedilo je lahko postalo utelesenje in kondenzat »slovenstva« Sele ob delovanju drugih
kulturnih dejavnikov, tudi institucionalnih. Kanonizacija, ki se je zadela Ze sredi 19. st. in se
dopolnila na njegovem koncu, je prvi pogoj: pri tem procesu so sodelovala metabesedila in dejanja
kritike, literame zgodovine, uredniskih projektov (antologiziranje, zbrano delo), Solstva ter
literarnega epigonstva, parodiranja in (implicitnega) dialogiziranja. Z njihovo pomoé&jo je
Presernovo delo postalo splo$no znano in trajno zasidrano v bralnem repertoarju ter dobilo v kulturi
vloge literarne, socialnoeti¢ne eksemplari¢nosti in referenénosti.

Antonomazacija in spodbujanje medbesedilnih navezav sta naslednja ,zunanja’ pogoja za to, da je
knjiZevno delo postalo v kulturi kljuno. Antonomazacija je aplikacijska strategija
metakomunikacije: metabesedila so si v publicistiki, najprej zaradi strankarskega rivalstva, Ze v 60.
letih 19. stoletja zaCela iz PreSernove predloge prilaséati njena lastna imena (naslov, imena junakov,
prizoriSC) in jih po logiki antonomazije prekrajati v obéna imena za dolodene splosne, stalne ali
ponovljive lastnosti, tipe, nazore. S ,krajo’ lastnih imen enkratnega besedila so njegovo identiteto
vloZila v splet podob in ideologemov, v imaginarij, s pomocjo katerega se je konstituirala splo$na
identiteta — narodna zavest oz. samozavedanje.

Prva ambiciozneja literarnozgodovinska interpretacija PreSerna (Josip Stritar, Uvod k izdaji
PreSernovih Poezij, 1866) je vzpostavila paradigmo za razumevanje narodnega poslanstva
umetnosti in umetnika, do katere so se potem opredeljevali modemisti in postmodernisti.® Izhajajo&
iz pesnikovih lastnih romanti¢nih preobrazb orfejskega mita (Sonetni venec) je Stritar oblikoval
interpretativno zgodbo o PreSernu kot eksemplariénem svedeniku lepote in pesniskem utemeljitelju,
Zrtvi-odreSeniku, glasniku, vodniku slovenstva, duhovnem urejevalcu politiénih sporov v narodu
— ravno Krst naj bi bil nekakSen povzemajoci, konéni akord simfonije pesnikovega Zivljenja in
dela.? Stritarjeva razlaga v tragizirano pripoved mitizacijsko zastre paradoks romanti¢ne estetske
avtonomije, o katerem je pisal Graff. Na eni strani je transcendetalna zaCasnost, arbitrarnost in
druZbena obrobnost osamosvajajodega se estetskega obmodja (vidna v preziru filistrov do
umetnikov), na drugi pa predstava, da je umetnost nekaj svetega, boZanskega. Ta paradoks se pri
Sritarju utelesa kot sentimentalisti¢na ponovitev mesijanskega mitema: pesnik — na eni strani
druZbena Zrtev, trpedi in prezirani obrobneZ — je po svojem duhovnem bistvu in obstoju svecenik
nad¢utne, univerzalne lepote, posrednik med Lepim, Duhovnim, ki sta sploSnocloveska, in
narodom. S tem esejem se v slovensko izro¢ilo dokon¢no vplete t. i. preSernovska struktura, tj.
pojmovanje, da pesniki kot Zrtve in izvoljeni »organi lepote« s svojo poezijo utemeljujejo in
potrjujejo narodno gibanje. Trdno se zasidra ne le v razlagah PreSermnovega dela, temvec tudi v
splo$nih pojmovanjih razmerja med knjiZevnostjo in politiko — in ostaja izhodiS¢e za polemiko
modernizacijskih literarnih tokov. !0

pritrjevalno ali ne oziroma ali gre pri tem sploh za junakov zlom in resignacijo). Ker je besedilo razmeroma kratko in skopo
v odmerjanju informacij (in je torej litoti¢no glede na snov, ki bi omogocala epsko $irino in stilno patetiko), marsikje med
dogodki zazijajo skrivnostne »praznine« (v pomenu W. Iserja), nekatere povezave med njimi pa ostajajo zamolCane
(Crtomir v krst privoli mol&e). Ve& je mest, ki ostajajo pomensko odprta, nedolocljiva, Ceprav imajo v dogajanju odlocilno
vlogo: ali je pojav mavrice, ki dokonéno ofara Crtomira, simbolicen ali zgolj naravno lep, ali morda simbolizira boZjo
milost ali le oCarljiv videz?

Obj. v J. Stritar, Zbrano delo 6 (Ljubljana, 1956). Pred to interpretacijo je Krst kot svojska uspesnica (3 izdaje med 1.
1836-47) vzbujal povrino navdusenje med prvimi ocenjevalci, izzval tudi bolj poglobljene, esejistiéne romanti¢ne razlage,
bil vkljuden v prve antologije kot zgled slovenske epike in potrditev kreativnosti narodovega duha, zacel zbujati plaz
posnemovalcev, tekmecev in revizionistov (tudi na dramskem in gledaliSkem podro€ju), bil sredstvo in celo ena od tar¢
burlesknega ter satiriénega parodiranja postromantinega rodu.

Tak3na interpretacija je pospremila PreSernove delo, ko je kot prvo iz§lo v zbirki Klasje, nacrtovani iz enovite uredniske
vizije o slovenskih klasikih, potrjevalcih tujim literaturam enakovredne narodove kulturne ustvarjalnosti.

Mdr. za enega vodilnih pesnikov fin de siécla, O. Zupanci¢a, ki je podobo PreSema 1. 1901 Ze toliko zrelativiziral, da je v
njem videl le romantika, »centripetalen duh«, »figuro pijanega poeta«. O »preSernovski strukturi« prim. Dusan Prijevec,
Vprasanje o poeziji. Vprasanje naroda (Maribor, 1978), str. 36-37, 55-80, zlasti 78.

10
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Okoli leta 1900, ob stoletnici pesnikovega rojstva in v navdusenju vsenarodnih kanonizacijskih
dejanj, pride do zagretega publicistiénega in literarnega kriZanja peres, ki se je sproZilo z iskanjem
odgovorov na vprasanje, kaksen je bil PreSernov dejanski svetovni oziroma politi¢ni nazor in kaj
je ,bistvo’ Slovencev. Tedaj si za¢no tudi literarna dela (E. Kristana, L. Fatur in O. Zupanéi¢a) iz
Presernove predloge z antonomazijami privzemati njena lastna imena (naslov, imena junakov,
prizoris€), prek njih pa $e motive, osebe in teme (npr. »to so nasi Crtomiri«). Krst je s tem dobil
vlogo medbesedilne primere oziroma interpretanta za ubesedovanje sodobne problematike ter postal
zakladnica za aluzivno medbesedilno metaforiziranje in za metonimiéne zgodbene revizije (vsega
skupaj nad 50 del), likovne upodobitve, uglasbitve in ugledaliscenja.

2 O (post)modernih razmerjih do klju¢nega besedila

Literarnozgodovinsko pripoved o razmerju modernizma in postmodernizma do klju¢nega besedila
nacionalne literature se zdi produktivno, relevantno in zanimivo urediti!! okrog nasprotij, ki jih
bom Se sproti nadrobneje razloZil: subjektivnost — decentralizacija subjektivnosti in epistemoloska
dominanta — ontoloska dominanta besedila.!? Pri medbesedilnih revizijah Krsta pri Savici je
subjektivnost najprej, v obdobju moderne, polna vitalistiénega nasprotovanja izroilu in
kanoniziranemu imaginariju — individualizirani jaz se skuSa dvigniti nad simbolizacijo
kolektivnega, druZbenega in zgodovinskega v PreSernovi predlogi (Oton Zupan&i€). Ta uporniska
drZa iz zaCetne, predhodniske faze modernizma (I. Howe jo je oznadil kot inflacijo jaza) se v
eksistencialisti‘nem modernizmu Sestdesetih let spremeni. Tedaj subjekt zacenja odpirati
epistemoloSka vprasanja: kako spoznati ,pravo’, s kanonom in ideologijo nezastrto resnico
PreSernovega ,mita’, kako jo medbesedilno prikazati in uglasiti s sodobnim, modernim svetom
(Veno Taufer, Dominik Smole). V tem kontekstu modernizem problematizira svoj zgodnejsi
subjektivizem, ga izpostavi kriti¢ni (samo)destrukciji in ga prikaZe kot metafizi¢no strukturo
(Smole). Taksno stanje je izhodiS¢e postmodernisti¢nih medbesedilnih navezav, ki so metafikcijske:
te v osemdesetih letih tematizirajo in eksplicirajo aporeti¢nost, nedolo¢ljivost PreSernovega
besedila. To storijo tako, da opozarjajo na arbitrarnost spoznavnih (interpretativnih) konstrukcij o
njegovem smislu — s tem podc¢rtovanjem epistemoloske dominante spodbijajo temelje vseh
dotedanjih medbesedilnih izpeljav Krsta in referenc nanj. Odpirajo pa tudi Ze ontolosko dominanto:
opozarjajo, da ne obstaja en sam svet, temve¢ da je resnic ve¢, da imamo opraviti s pluralnostjo,
preZemanjem mogocih besedilnih in zgodovinskih svetov (Andrej Blatnik, Branko GradiSnik,
Dimitrij Rupel).

2.1 Vitalisti¢no zavracanje izrocila

Po I. Howu je subjektivizem metafizika modernisti¢ne estetike, hkrati pa uporniska druZbena drZza:
subjektivizem odreka pomen druzbenih okolis¢in (kar se povsem sklada s protirealisti¢no estetiko),
umetnina pa postaja medij dinami¢ne individualnosti.!3 Tak$no dr¥o, ki je stopnjevanje romanti¢ne
estetike, je na Slovenskem . 1899 programsko oznanil I. Cankar: »Vdal sem se s tiho razkoSnostjo

11 prim. Brian McHale, Some postmodemist stories, Postmodern fiction in Europe and the Americas, ur. Theo D’haen, Hans
Bertens (Amsterdam — Antwerpen, 1988), str. 13-25.

12 74 prvo dihotomijo gl. G. Hoffmann, A. Hornung, R. Kiinow, »Modem«, »postmodem« and »contemporary« as criteria

for tha analysis of 20th century literature, Postmodernism in American literature: a critical anthology, ur. M. Piitz, P. Freese
(Darmstadt, 1984), str. 12-37; tu: 13-17. Za drugo paprim. B. McHale, Change of dominant from modemist to postmodernist
writing, Approaching postmodernism, ur. D. Fokkema, H. Bertens (Amsterdam — Philadelphia, 1986), str. 53-79. —
Dominanta je po Tinjanovu in Jakobsonu Zari$¢na sestavina umetnine, tista, ki dolo¢a in preoblikuje druge sestavine in
zagotavlja celovitost strukture. Literami razvoj lahko opazujemo kot spremembe taksnih dominant. Tako naj bi po McHaleu
prehod iz modemizma v postmodemnizem zaznamovala sprememba dominante iz epistemoloske v ontolosko.
Epistemoloska dominanta je znacilna za modemizem in sproZa naslednja vprasanja: kaj lahko vemo, kdo to ve, kako in s
kaksno gotovostjo, kako vednost prehaja od Eloveka do Eloveka, kako zanesljiva ostaja pri tem in kako se spreminja predmet
spoznavanja, kaksne so meje vednosti? Ontoloska dominanta (ontologija je izraz iz poetike T. Pavla, pomeni »teoreti¢ni
opis mogocega sveta«) zaznamuje postmodemisti¢na besedila in poraja vprasanja: kaj je svet, kaksne vrste svetov obstajajo,
kako se razlikujejo, kaj se zgodi, Ee se soo€ajo razli¢ni svetovi, Ee pride do kriitve meja med njimi, kaksen je naCin obstoja
besedila in kakSen nacin obstoja svetov, ki jih besedilo projicira?
13 Cit. po G. Hoffmann, A. Hornung, R. Kiinow, n. d., str. 16-17.
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samemu sebi. K vragu vse teorije! Moje o¢i niso mrtev aparat; moje o¢i so pokoren organ moje
duse, moje duse in njene lepote, njenega soCutja, njene ljubezni in njenega sovrastva...«!4
Zavratanje razmeroma nove tehnoloske iznajdbe, fotografskega aparata, tega v evropskih
umetniSkih krogih Ze kliSeiziranega simbola mimetiénega predstavljanja ,zunanjega’ sveta, in
slavljenje obujene romantiéne metafore notranjega oGesa sta bila izraz subjektivizma kot metafizike,
etike, estetike in tematike literarne reprezentacije. Cankarjevo preklinjanje »vseh teorij« kaZe na
antagonisti¢no razmerje individualizirane poetike do racionalnosti. Pomeni pa tudi zanikanje
znanih, normativnih razlag sveta. Razumljene so kot subjektu ,zunanji’ redi osmisljanja; opirale so
se lahko na sistematiziranje podedovane vednosti, na besedilni spomin. Ze na predstopnjah
modernizma se poleg zavradanja mimetiziranja soCasne druZbe torej poraja $e nasprotovalno
razmerje do izro¢ila, do poprejSnje vednosti. J. Habermas govori o radikalizirani zavesti, o
modernem projektu preseganja, ki drugace kot zavest o modernitas v prej$njih obdobjih nasprotuje
tradiciji in zgodovini posploseno, abstraktno, en bloc.!>

Slovenska moderna je — kot je znano iz literarne zgodovine — na zacetku 20. st. v imenu izrazito
subjektivistiCne poetike nakazala hotenje po prelomu z izro€ilom: odpravljala in presegala je
njegove Zanrskostilne hierarhije, krSila nadela posnemanja, ironizirala njegovo narodno
avtarki¢nost, ideolosko vezanost na mesCanstvo (filistre), Cerkev in deklarativno narodno
potrjevanje. Z medbesedilno navezavo na Krst vpise Oton Zupan¢i& (pesem Daj, drug, zapoj, Cez
plan, 1904)16 zagetek radikaliziranega razmerja do slovenskega izro¢ila, pojmovanega kot celota
ideoloskih, estetskih, druZzbenozgodovinskih skupnih imenovalcev. Gre za vitalisti¢ni, ekscesno
subjektivisti¢ni upor bremenu izrocila, uteleSenemu v PreSemovem junaku. Zupanéic je v pesem
aluzivno prenesel izsek iz motivike predloge (misel poraZenega Crtomira na mogo&o usodo —
nenehni beg) in ga folkloristi¢no grozljivo, groteskno in ekspresivno preoblikoval. Presernov
literarni lik antiteti¢no postavi ob nietzschejanskega, titaniziranega, usodo izzivajocega toreadorja,
ki je eksoti¢ni simbol drznega dinamizma in vitalnosti ter alternativni ideal narodovega znacaja.
Ob tem merilu se Crtomir izkaZe za uteleSenje suZenjstva, za vecno vratajodega se slovenskega
antijunaka (Zupan¢i¢ prikli¢e folklorni mitem volkodlaka), ki ne premore zadosti notranje moi in
avtonomije, da bi branil ogro¥eno narodovo ozemlje. Zupanéiéeva pesem je z vizionarskim
hiperboliziranjem detajla predloge posploseno napadla smisel besedila v celoti — tako je bila prva,
ki je Crtomira v prostor knjiZevnosti polemi¢no in odmevno vpeljala kot vzorénega slovenskega
junaka, simbol oz. antonomazijo tipi¢nih lastnosti, depresivnega bistva slovenstva (»to bil je
értomir, nas junak«).

2.2 Iskanje arhetipa in zlom subjektivizma

V neoavantgardi in modernizmu 60. in 70. let se je razcvetelo polemiziranje s kanoniziranimi
(klju¢nimi) besedili kot sredstvi za reproduciranje narodne ideje in liberalnih, konservativnih ali
komunisti¢nih ideologemov.!7 To je bilo oéitno zlasti v oblikah parodiénosti, ki so med literarnimi
Zanri vzporedne kritiSkemu ter interpretativnemu konceptu »novega branja«. »Novo branje« je smer
literarne interpretacije, ki fenomenolosko reducira drugotne, druZbeno in narodno eksemplaricne
vloge kanoniziranih umetnin in umetniskih biografij (npr. orfejsko-mesijanski arhetip, kot ga je ob
PreSernu vpeljal J. Stritar); skusa se dokopati do njihovega bistva, do »eksistencialnega jedra«; to
naj bi bilo sposobno brez zgodovinskih, metafizi¢nih, ideoloskih transmisij vznemirjati modernega

14 1van Cankar, Zbrano delo 7 (Ljubljana, 1969), str. 195.
15 Jiirgen Habermas, Theorie des k ikativen Handelns (Frankfurt, 1981), str. 446.
16 o, Zupanc"ié, Zbrano delo 1 (Ljubljana, 1956), str. 201-202.

17y primerjavi s slovensko zgodovinsko avantgardo iz dvajsetih let, ki je sicer zaostrila findesiéclovski prelom z izro¢ilom
(z antiestetiko montaZ in z »veliko citatno polemiko« z globalnim kodom, ikonografijo in ideologemi umetnosti kot
»institucije« mes¢anske druzbe; npr. Konsi Sretka Kosovela). Citirani pojmi rabljeni po: Peter Biirger, Theorie der
Avantgarde (Frankfurt, 1974); Dubravka Oraié Toli€, Teorija citatnosti (Zagreb, 1990), str. 79-80.
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bralca.!® »Novo branje« ima moéno epistemolosko noto, saj iS¢ moZnosti za ideolosko
neposredovano, izrazito subjektivno-eksistencialno doZivetje in spoznanje ,resnice’ klasi¢nih del,
tiste, ki naj bi jo Ze ta dela sama zastirala z estetskimi izpeljankami metafizike;!® tipi¢no
modemistiéno pa je »novo branje« tudi kot Kriticna zavest, ki s poudarkom obravnava
narodnoutemeljevalno vezanost in politi¢no-ideolosko uporabnost literarne klasike (v smislu topike
vladajoce ideologije in kulturniskih elit). — D. Pirjevec je vlogo literature kot medija in
(nadomestne) politine institucije nedrZavnega narodnega gibanja poimenoval z izrazom
»preSernovska struktura«.?0 Z obema tendencama »novega branja«, demitizacijsko in
reavtentizacijsko, se ujemajo modernisti¢ne (eksistencialistiéne) resne parodije?! kljuénih besedil
slovenskega literarnega in folklornega izrocila (dela V. Tauferja, D. Smoleta, G. Strnisa, D. Zajca,
S. Makarovi, R. Seliga idr.). ,Mitskim’ delom klasikov ali folklore so skusale izbrisati u&inke
kanonizacije (vzor¢nost, aplikabilnost, ideoloske redukcije), poleg tega pa razkriti $e njihove
idejno-estetske kamuflaZe lastne »izvorne problemati¢nosti«; s to ,resnico’ besedila so nekomine
parodije stopale v dialoSko sozvocje, do njegovega ideolekta pa so ves Cas ohranjale ironi¢no
distanco. Modernisti¢na poetika (ideolekt nihilizma) kljuéno besedilo sicer potujuje in demontira,
hkrati pa ga reaktualizira, izrablja za palimpsesten ,arhetip’ svojega sporocanja, tako da simbolna
dedis¢ina preteklosti ekvivalencno preseva — prek vidnih anahronizmov — v sodobne motive,
situacije, realije in ali razpravljanja, stile. S tem pa se v modemnisti¢ni protitradicionalizem vpisuje
struktura arhaizacije, ki je povezana s prostorskim zdruZevanjem raznorodnih in raznoéasnih
okruskov diskurzivnih redov (M. Foucault to imenuje heterotopia);?? parodije slovenskih ,mitov’
so po svojem namemu Se najbliZje t. i. esencialisticnemu arhaizmu, pisanju, ki je v navezavi na
Heideggra skusalo odkriti v svojih predlogah arhai sedanjosti, pri cemer jih je moralo o€istiti od
poznejsih funkcionalizacij, spoznavnostnih nanosov, ki so jim jih dale zgodovina, metafizika in
oblastna tehnologija.

Od srede Sesdesetih let nastajajo poleg resnih parodij S¢ mnogotematska parodi¢na besedila, ki
ironi¢no, satirino, estetsko igrivo in/ali groteskno aludirajo na znamenita imena, $olsko kli$eizirane
interpretacije, preigravajo motivne topose, oblikovno-stilne kliseje, ideologeme mesc¢anskih ter
realsocialisti¢nih ,velikih pripovedi’. Ta besedila — podobno kot v 20. letih avantgardistiCne
Kosovelove montaZze — kanonizirano izro€ilo relativizirajo in problematizirajo v celoti. Imajo ga
za institucijo kulturne, moralne in literarne indoktrinacije ter % spodovanja. S tak$nim ravnanjem
s slovenskim knjiZzevnim kanonom — slikovito ga formulira T. Salamun z verzom »divje odmetavas
to, kar ni tvojega« — naj bi parodi¢na besedila omogo¢ila svojim avtorjem uveljavitev nove
estetsko-literarne in misljenjske avtonomije, razmah subjektivizma, izselitev iz »podobe svojega
plemena« (T. Salamun).

To osvobajanje subjektivizma je motivirano pri starejSem rodu od srede 60. let Se z
eksistencialisticno modernisti¢no idejnostjo, ki kljub profanizacijam, vkljuevanju zunajestetskega

18 Tovrstne teZnje izpri¢uje mdr. modernisti¢na antologija slovenske poezije 57 pesmi od Murna do HanZka (1970), ki temelji
na nacelu redukcije eksegetskega aparata in ponuja &¢im neposrednejsi stik z besedili modemega izro€ila (od simbolizma
do sodobnosti), kakr$na naj bi bila ,na sebi’. S tem zavrada manever tradicionalnega antologiziranja, ki je iz besedil vedno
delal reprezentamene oziroma eksemple dolodenih ob&osti (literamih, druZbenih in/ali narodnih). Za $irSi metodoloski
okvir fenomenoloske hermenevtike prim. Darka Dolinarja, Hermenevtika in literarna veda (Ljubljana, 1991), str. 162-172.

19 Epistemoloska dominanta, ki jo B. McHale (Change of dominant..., str. 58-59) razlaga kot splet pripovednih postopkov
(fokahzacxja, notranji monolog, nezanesljivi pripovedovalci), s kawmnl je tematizirana nedolo¢nost predstavljene
resni€nosti, me tu in v nadaljevanju zanima na ravni medbesedilne hermenevtike. VpraSanja, ki jih postavlja McHale, se
torej nekoliko modificirajo: kako je v metabesedilih mogode dosei in reprezentirati resnico protobesedil, kateri so
dejavniki, ki pogojujejo razlagal¢evo spoznavanje del iz preteklosti, katere instance se v razmerje med ta Elena vmeSavajo?

20 b, Pirjevec, n. d.

21 Ziva Ben Porat, Ideology, genre and serious parody, AILC X (New York — London, 1985), str. 380-387; Linda Hutcheon,

Parody without ridicule: observations on modem literary parody, Canadian review of comparative literature 5 (1978), st.
2, str. 201-211.

2 Jacques Leenhardt, Arhaizam i postmodemost, Postmoderna: nova epoha ili zabluda, ur. G. Flego (Zagreb: Naprijed, 1988),
str. 28-35; tu: 29, 30-31.
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gradiva in prvin popa $e vztraja na stalis¢ih elitne estetske avtonomije (npr. V. Taufer); pri mlajSem
rodu pa se tovrstni elitizem visokega modernizma na prelomu med 60. in 70. leti — gre za tok
ludizma — Ze pomika tudi v obmocje neoavantgardnih praks, kontrakulture, popa, hipijevstva,
performansov itn., torej tiste »nove senzibilnosti«, ki je povsem vzporedna ameriskemu
postmodernizmu Sestdesetih let (npr. M. Jesih, F. Rudolf, D. Rupel).

Tauferjev modernizirani sonet Nokturno I (1964)?3 rearanzira okmnjene citate in posnetke stilemov
iz tercin Krsta pri Savici v novo sporocilno enoto, v nadrealistiéno vizijo, groteskizirano sliko
vstajanja nasilno umorjenih mrlicev. Na oblikovalni ravni prvine iz kljuénega besedila
razosebljenemu lirskemu subjektu, njegovi fluidni zavesti in hermeti¢ni dikciji zagotavljajo znano
ozadje (aluzija na ubeseditev bratomornega boja v Uvodu v Krsf), modelirajo, organizirajo
oznadevalno gradivo kolaZnega besedila.?

S formalno-estetsko sestavo pesmi centona skuSa modernist Taufer pretrgati z izrocili romanti¢ne
dedis¢ine, saj naCeli montiranja in parodi¢nosti problematizirata besedilno zaokroZenost, izpovedno
enovitost, zlasti pa svet vrednot, s katerim naj bi si PreSeren zastiral grozo pred ni¢em; s tematsko
arhetipizacijo oziroma z arhaizacijo pa prav to dedis¢ino klie pesnik na pomo¢ kot temel;j za
alegori¢no izraZanje lastne druZbenozgodovinske, pesniSke in eksistencialne stiske v
porevolucijskem reZimu. Tudi Tauferjev cikel Krst (1969)% ob tematiki nasilnih smrti v imenu
ideologije in ob problemu metafiziéne praznine, ki sili v samomor, sozvanja s PreSernovim kljuénim
besedilom na nacin resne parodije.

Znotraj takSnih miselnih okvirov je nastala tudi druga paradigmatiéna modernistiéna nekomi¢na
parodija Krsta pri Savici — istonaslovna drama D. Smoleta (1969); dramatik ima do oseb in
dogajanja, potopljenega v zgodnjesrednjevesko preteklost, ironi¢no razdaljo, ki vtis realnosti in
zgodovinskosti vseskozi ,metafikcijsko’ razblinja, nanas$a na sodobne realije, scenarije in diskurze
(heterotopija).26Prevladujode medbesedilno razmerje do kljuénega besedila je nasprotovalno, kar
je Ze samo po sebi odvod modernistiéne negativne estetike. Smoletov Krst je nezvesta dopolnitev?’
PreSernove zgodbe: literarni liki, dogajalni prostor in €as, ki so s tehniko raz§irjanja povzeti in
izpeljani iz PreSernovih pripovednih nastavkov (zlasti iz epiloSke stance) ter preneseni v nove, glede
na implicitna navodila predloge marsikdaj celo antitetine motive, se ves ¢as odmikajo od
romanti¢ne karakterizacije, motivacijskih sistemov, govornega stila; poleg tega ponarejeni in
vstavljeni dogodki ter komentarji oseb preinterpretirajo smisel glavnega dogajanja in medosebnih
razmerij PreSemove predloge, novi, dopolnjeni konec pa spodbija odprto semiozo njegovega
zaklju¢ka.28 Z apokrifnimi modifikacijami PreSernove zgodbe Smoletova drama zanika,
profanizira, razgalja romanticni besedilni svet, uni¢uje vse idealizacije, aporeti¢ne zapolnitve, ki

23 Veno Taufer, Vaje in naloge (Maribor, 1969).

24 Ty Taufer sledi modemistiénemu »mitologizmu« 20. st., ki je — ob podpori splo$nokultumega interesa za mitologijo ter
krizi idej napredka in racionalnosti — izrabljal mitske modele kot umetnisko oblikovalne postopke in kot medij za razmerje
do sveta, za uveljavljanje misli o »ve&nih« dusevnih izhodig€ih ali stalnih narodnih kulturnih obrazcih (J. Joyce, J. Anouilh,
M. Frisch, A. Robbe-Grillet, H. Broch, T. Mann, M. Bulgakov). Prim. E. M. Meletinski, Poetika mita (Boegrad, b. 1.), str.
9-11, 283-348.

By, Taufer, n. d.

26 1o dosega npr. z razvidnimi anahronizmi iz politiénega Zargona, z evociranjem cini¢ne logike oblastnih in ideoloskih
ustanov, z dozdevnostnimi konstrukcijami (»kakor da«), litotiCnimi prislovi (»le za kanec«), zlasti pa s paraboli¢no opozicijo
pri predstavljanju dogajalis¢ in dogodkov: geometrizirani, paralelisticno formalizirani Oglej (simbol nihilizma, inertnega
funkcionalizma cerkvenoupravnega sredis¢a) — kaoti¢nost slovenskega prostora (simbol drZavno-institucionalne
neorganiziranosti slovenske druzbe). — Dominik Smole, Krst pri Savici (Maribor, 1969).

27 Prim. Gérard Genette, Palimpsestes: la littérature au second degrée (Pariz, 1982), str. 181-195, 217. Tu avtor razpravlja o
dopolnitvah, medbesedilni vrsti, ki nadaljuje kak3no znano in nedokon¢nano delo oziroma besedilo z odprtim koncem.
Nezveste dopolnitve so tiste, ki se neravnajo pozgodbenih, karakterizacijskih, vrednostno-perspektivnih navodilih predlog.

28 Smoletova dopolnitev Krsta je nadaljevanje porazov PreSernovega glavnega junaka: po vojaski (nacionakni, kulturni) in
osebni (ljubezenski) izgubi se mu izjalovi Se iskanje kri¢anskega verskega smisla. Crtomir i8¢e smisel, ker pa absolutnih
meril ni mogode uskladiti z resninostjo, izgubi vero in pri¢ne unievati vse, kar ni v skladu z idejo, iz altruista postane
ljudomrznik, iz narodnega bojevnika ubijalec sonarodnjakov, iz hrepenecega ljubimca morilec.
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so pri PreSernu blaZile nihilistiCne konotacije in posledice zgodbenega jedra (poraz, odpoved, izguba
smisla). Zato ostaja v Smoletovi ironiji zaznaven tragi¢ni patos, nekak$na heroi¢na drZa
modemisti¢ne metafizi¢ne nostalgije, ki jo je A. Wilde — slede& Lyotardovim razélembam — krstil
za disjunktivno ironijo.2? Modemisti¢na epistemoloska dominanta deluje na ravni medbesedilne
hermenevtike. Smoletovo metabesedilo sku$a spoznati ,pravo’ — s kanonsko eksemplari¢nostjo,
pozne;jSimi ideoloskimi vloZki, a tudi z romantizirano idealizacijo/estetizacijo same PreSernove
pisave nezastrto — surovo resnico krstitvenega ,mita’. Zgrabiti hode arché sam, kakor da bi bil
PreSeren s svojim besedilom Ze njegov prvi mistifikator.

Fabulativna apokrifnost dramatiku Smoletu parabolizira eksistencialistiéno (po izviru
heideggrovsko) moralno refleksijo, ki je hkrati — tako kot pri pesniku Tauferju — tudi politi¢na
kritika (socialistiCnega) totalitarizma: sub-iectum, ki se utemeljuje v metafiziéni transcendenci in
deluje v imenu nekega viSjega bistva (ideologije), kar vodi v heideggrovsko pozabljenje biti
(Seinsvergessenheit), se po »smrti Boga« sam izkaZe za izrazito metafizi¢no strukturo, za uteleSenje
volje do modi, ki si orodno prila§&a, podreja svet, z njim razpolaga (Ge-stell), ga uni¢uje.3? Prav s
tem naziranjem Smole problematizira temelje modernega subjektivizma, ki je hotel svet in
zgodovino krojiti po meri osvobodilnih projektov, lyotardevskih »velikih pripovedi«.
Nietzschejanski subjektivizem, iz katerega se je na zaGetkih modernosti na Slovenskem napajal O.
Zupanti¢, ko je zavrgel Crtomira kot simbol narodne nemodi, je Smole v fazi visokega modernizma
Sestdesetih let pripeljal do skrajnosti in ga zlomil.

2.3 Metafikcijska relativizacija resnice in subjekta

Pisci literamih in literanozgodovinskih metabesedil se niso spraSevali o pogojih lastnega
razumevanja Krsta pri Savici, Ceprav so si privoscili tudi vehementne sodbe in drzne revizije —
bodisi v imenu narodnopotrjevalnih in/ali nazorskih idealov, ki jih PreSernovo kljuéno besedilo
zaradi aporeti¢nosti ni izpolnjevalo, bodisi zaradi radikalnega izpostavljanja ,resnice’, pred katero
naj bi se PreSeren sam slepil z romanti¢no (metafizi¢no) idealizacijo. Zavest o nujni interpretativni
posredovanosti Krsta — in zgodovine, ki jo PreSeren s pesnitvijo uzgodblja oziroma osmislja —
se je uveljavila Sele v osemdesetih letih. Samorefleksijo, ki problematizira avtoriteto katerega koli
(tudi lastnega) razlaganja kot kon¢nega, pravo ,resnico’ predstavljujocega metajezika, je prinesel
model metafikcijske proze, ki je med-najbolj reprezentativnimi vrstami postmodernistiéne literature
na Slovenskem.

Vsaj po 1. 1968 lahko na slovenskem literarnem in umetnostnem prizori$¢u opazujemo pojave,
znadilne za zgodnji ameriski postmodernizem,3! vendar so jih — tako kot drugod v Evropi — imeli
za (neo)avantgardistine, povezane s Studentskimi gibanji.3? Avantgardisti¢ne literarne tokove tega
Casa je esejist Taras Kermauner promoviral kot ludizem in reizem, pri éemer je prvi pojem izpeljal
iz Derridajevih splosnih teoremov o »igri oznadevalcev«, drugega pa iz teorije in prakse novega
romana oz. kroga Tel Quela. Ludizem v pripovedni prozi je v sedemdesetih letih vpeljal metafikcijo
(D. Rupel) in zacel vnaSati prvine Zanrske literature, tj. grozljive povesti, znanstvene fantastike,

29 Prim. Alan Wilde, Horizons of assent: modernism, postmodernism, and the ironic imagination (Baltimore, 1981), str.
131-132.

30 Na Slovenskem je tovrstno heideggrovsko kritiko subjektivizma, ki je bila Smoletov intelektualni podtekst, razvijal po 1.
1964 Dusan Pirjevec, predvsem v svojih interpretacijah novoveskega evropskega romana (zbrane so v knjigi Evropski
roman, Ljubljana, 1979); te raz€lembe v Stevilnih izpeljavah spominjajo na dela Giannija Vattima, npr. na prve tri dele v
knjigi La fine della modernita (Milano, 1985). Toda o heideggrovski Verwindung metafizike, D. Pirjevcu in njegovem
predhodnistvu postmodernega filozofiranja bi bilo treba razpravljati posebej.

3l Npr. parodiranje visokega modemizma s stali¥¢ alternativne kulture, odmik od njegovih globinskih, metaforiénih
interpretacij, vnasanje prvin popa, vzhodnjaske ezoterike in holizma, gojenje Cutne senzibilnosti, odpravljanje mej elitne
estetske avtonomije, performansi in konceptualizem. :

32 Prim. Hans Bertens, The postmodern Weltanschaung and its relation with modernism: an introductory survey, Approaching
postmodernism, str. 9-51; tu: 14-19; Andreas Huyssen, Postmoderne — eine amerikanische Internationale, Postmoderne:
Zeichen eines kulturellen Wandels, ur. A. Huyssen, K. R. Scherpe (Reinbek b. Hamburg, 1986), str. 13-44; tu: 17-22.

236 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 39, 93/94, 5t. 6



RAZPRAVE IN CLANKI

eroti¢ne ali pornografske proze (M. Dolenc, F. Rudolf, B. Gradi$nik). V 2. polovici 70. in na zagetku
80. let se je zacel $iriti Se vpliv Borgesovih kratkih zgodb, tudi s posredni$tvom protitotalitarne
politi¢ne fikcije D. Kisa (B. Gradisnik, D. Jan&ar). Ceprav so doZivljali dokaj aZurne prevode in
izvirne domace izpeljave spisi poststrukturalizma in teoretske psihoanalize (J. Derrida, J. Lacan, J.
Kristeva idr.) in eprav je D. Pirjevec sredi 70. let ob interpretaciji Dostojevskega Ze prihajal do
spoznanj, ki so na mo¢ blizu Vattimovi »mehki misli«, pa se je postmodernizem pod svojim imenom
kot (modni) pojav, ki naj bi bil celovit (v vseh umetnostih) in nov, zadel §iriti na Slovenskem Sele
po L. 1980 in doZivljal viSek ok. 1. 1985, torej ravno v ¢asu, ko so nastajale metafikcijske izpeljave
Krsta pri Savici.®3

Metafikcijski Zanrski model, ki sta ga aktualizirala modernizem in postmodernizem, razodeva
povezanost obeh dominant, epistemoloske in ontoloske, ki po McHalu zaznamujeta prehod med
tema umetnostnima kodoma — kot poudarja, ta prehod ni enosmeren in nepovraten, mogo¢ je celo
v enem samem besedilu.3* Epistemoloska vprasanja (kaj spoznavamo in kako, kako je sploh mogode
spoznanje, kaj pogojuje vednost, kdo nam jo posreduje) se besedilno utelesajo v modernisti¢ni
nedolocenosti, toku zavesti, polilogu, skrajno subjektivizirani vecperspektivnosti. Epistemoloska
vprasanja pravzaprav logi¢no peljejo v stanje ontoloske negotovosti, ki je po sploSnem mnenju ena
temeljnih dolo¢nic postmodernizma.3 Polilog subjektivnih ,resnic’ namre§ — kot kaZejo
Lyotardeve in Hassanove raz¢lembe — nima ve¢ nobene transcendentne uzakonitve, ki bi katero
izmed njih potrjevala kot skladno s svetom oziroma bi ji podeljevala ontolosko superiornost nad
drugimi. S tem je odprta pot v razsrediS¢enje subjekta kot zadnjega modemisti¢nega oporisca
gotovosti, pot v pojmovanje identitete kot neesa necelega, odprtega in odvisnega od spremenljivih
razmerij z okoljem. Metafikcija izhaja iz samorefleksivnega spoznanja, da je vse, kar govorica
predstavlja, njen konstrukt, da torej pripovedni svet in njegov subjekt nastajata s pisanjem, s
»tkanino citatov«; zato je v pripovedi mogoc soobstoj in preplet ve svetov, razliénih, medsebojno
tudi izkljucujo¢ih se ontologij.®

Andrej Blatnik v &tici Crtomir, sam in veden (1983) sicer Se nekoliko eksistencialistiéno osmislja
in izpeljuje prenos zgodbenega poloZaja (motiva) Crtomirovega poraza.3’ V fabulativno tkivo pa
— pod vplivom Borgesovih kratkih zgodb — vriva interpretativne vezi, ki ustvarjajo vtis o
skrivnostni tektoniki usode: bralcu se razodevajo literamim junakom nespoznavna casovna
sorazmerja, ki razblinjajo vtis o koherentni stvarnosti. Ti vrivki so hkrati vnaSanje esejistiCne
metafikcijske opisnosti: niso komentar neposredne dejanskosti (tako drZo uprizarja realisti¢na
pripoved), temve¢ sveta, ki je bil prej Ze ubeseden. Zato so sredstvo spoznavne, epistemoloske
razdalje do interpretiranega predmeta (Crtomira po porazu), simptom odpovedi dokonénim sodbam
in znamenje skeptine zavesti o spremenljivem smislu kljucnega besedila v globini ¢asa.

Medtem ko Blatnik svoj dvom o tem, ali je njegovo pripovedovanje lahko povzdignjeno v vlogo
avtoritativnega razlagalnega jezika PreSernove predloge, izraZa neposredno, pa Branko Gradisnik
tak§no zavest vraduna v implikacije, ki jih ima njegova prezentacija besedila Naj pevec drug vam
sreco (1987).38 Ta psevdoesej je interpretacija interpretacij Krsta pri Savici. Razlagalec bi rad v
Crtomiru »naSel skrito gori§&e«, ki »omogo&a celo navzkrizne poglede nanj« oziroma »blodnjak

33 O postmodernizmu na Slovenskem gl. zlasti Janko Kos, Slovenska literatura po modemizmu, Sodobnost 37 (1989), str.
225 in sl. (v nadaljevanjih skozi ves letnik), Sodobnost 38 (1990), str. 172 in sl. (v nadaljevanjih); Tine Hribar, Sodobna
slovenska poezija, Sodobna slovenska poezija (Maribor, 1984), str. 174-283; Tomo Virk, Postmoderna in »mlada slovenska
proza« (Maribor, 1991); Marko Juvan, Postmodernizem in »mlada slovenska prozac, Jezik in slovstvo 34 (1988/89), 5t. 3,
str. 49-56.

M43 McHale, Change of dominant from modernist to postmodernist writing, str. 60.

35 Prim. Hans Bertens, The postmodem Weltanschauung..., str. 29, 35, 4547.

36 Patricia Waugh, Metafiction: the theory and practice of self-conscious fiction (London — New York, 1984), str. 119.
37 Andrej Blatik, Sopki za Adama venijo (Ljubljana, 1983).

38 Branko Gradisnik, Mistifikcije (Ljubljana, 1987).
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nasprotnih si razlag«. Gre torej za razlaganje diskurzivnega labirinta, spletenega okrog
nedolocljivega PreSernovega kljucnega besedila: Gradi$nik v svoji prozi uporabi znacilno ikono
postmodernizma, labirint,? in jo $e stopnjuje v smer ontoloske negotovosti. Razlaga za raznolikost
poprejinjih razumevanj PreSerna je sicer blizu modernisti¢nim pogledom: Crtomir je arhetip
nihilizma.*’ Toda tak$no modemnistino interpretiranje ,prave’ resnice besedila Gradi$nik
postmodemnistino spodkopava in celo parodira. Gre za literarno mistifikacijo, saj besedilo
bibliografsko pripriSe fiktivnemu avtorju. S to fiktivizacijo eseja, s prekrivanjem dveh razliénih
besedilnih ontologij je literat Gradi$nik interpretativnemu diskurzu literarne vede in kritike
spodmaknil piedestal, s katerega je ta lahko odkrival ,resnico’ o kljuénem besedilu, ne da bi se
zavedal, kako ravna s podobno retoriko zgodbotvorja kot literatura in uporablja celo njene postopke.

Med vsemi revizijami kanoniziranega besedila najbolj ustreza pojmu apokrif navezava na Krst v
romanu Dimitrija Rupla Levji delez (1989).4! Zadnje poglavje je prozaiziran medbesedilni prenos
PreSemove zgodbe in parafraziranje posameznih odlomkov iz predloge; vstavljene pa so nove
osebe, erotizirane epizode, drugacne, ironi¢ne ali krute nadrobnosti. Epilog poglavja sega po
postmodernisti¢nem toposu najdenega rokopisa in veckratno kr$i meje med razliénimi ontologijami,
zlasti dokumentalisti¢no-zgodovinopisno in knjiZevno, fikcijsko: PreSeren naj bi pri snovanju svoje
pesnitve uporabil kar Crtomirovo (fiktivni lik) v latin$¢ini napisano izpoved, posve&eno Bogomili;
knjiZica Krst pri Savici je predstavljena kot skrivnostni rokopis o »alternativni zgodovini
Slovenije«, ki ga je zgodovinar Baldad, glavni junak romana (sproti ga piSe in popravlja pisatelj
Petek, ki je sam fikcijski lik), kon¢no odkril med dokumentacijo in Sifriranimi sporo¢ili bivsega,
na nenavaden naéin umrlega pripadnika Kocbekovih kr$€anskih socialistov (faktografsko
verodostojna ozadja).

Ta apokrif se (s svojo psevdogenezo vred) torej skoraj feljtonisti¢no vélenjuje v aktualno politi¢no
satirinost Ruplovega romana. Ta v Stevilnih permutacijah ter fragmentarnih, nepovezanih
podvojitvah in interferencah med ontoloskimi ravninami oziroma raznorodnimi ,citiranimi’
besedili*2 obravnava zgodovinske razli¢ice ideoloskih spreobmitev oz. stalnice slovenske narodne
identitete.*> Karikaturna ironizacija ,velike pripovedi’ o slovenski zgodovinski usodi (beseda tede
o izselitvi celega naroda v ZDA) in znacaju je ves Cas povezana s kritiko socialistinega reZima.
Roman permutira »ve¢no vracanje enakega«: vzporeja zgodnjesrednjevsko pokristjanjevanje,
komunisti¢ni prevzem oblasti med 2. svetovno vojno in ,mehkejse’ oblike partijskega monizma
oziroma totalitarizma v 70. in 80. letih.*

Apokrifna izpeljava Krsta pri Savici pa v romanu omogoca poleg satirine tematizacije Se
metafikcijsko obravnavo epistemoloske in ontoloske dominante: kaZe namrec, da so vse — zlasti
pa vrednostno, ideolosko vpreZene — interpretacije zgodovine nujno konstrukcije; so arbitrarne,

39 Douwe Fokkema, The semantic and syntactic organization of postmodemist texts, Approaching postmodernism, str. 81-98;
tu: 87-89.

40 Ertomirov obup in spoznanje, da so spri¢o nita enaki vsi bogovi, naj bi motilo dotedanje interprete, ki so bili vsi po vrsti
»sveceniki smisla«.

4 p, Rupel je bil Ze od zgodnjih 70. let eden glavnih pisateljskih zastopnikov in glasnikov »novega branja«: tako v socioloski

teoriji o »slovenskem kulturnem sindromu« (tj. narodno konstitutivni in politiéno institucionalni vlogi literature pri
nedrZavnem narodu) kot v pisateljski praksi, ki je povezana z ludisti¢no parodi¢nostjo; slednja je, kot sem Ze nakazal, v
marsi¢em vzporedna ameriSki »novi senzibilnosti« s konca 60. in zacetka 70. let (premoscanje razlike med visokim
modemizmom in populamo kulturo, igra z jezikom in Zanrskimi obrazci, privatne mitologije, izguba patetiéne drZe do
nihilistiéne metafizi¢ne konstelacije itn.). Dimitrij Rupel, Levji deleZ (Ljubljana, 1989).

42 Ruplov roman ustreza Stevilnim merilom postmodemnistiéne organiziranosti besedilnih struktur, prim. D. Fokkema,
Semantic and syntactic organization of postmodemist texts, str. 91-95.

43 Arhetip prilagodljivosti vsakr$nim ideoloskim, oblastnim menjavam (Rupel jo ironi¢no poimenuje s finanénim izrazom
»konvertibilnost«) je ravno pokristjanjenije, ki ga v romanu zastopajo poleg parafraze PreSernovega romanti¢nega besedila
Se citatne, psevdocitatne, imitacijske in aluzivne reference na Stevilna drugatekste, besedilazgodovinopisna (npr. Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, 9. st.; J. V. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain, 1689).

4“4 Ponavlja se vzorec dveh razliénih pristopov k indoktriniranju in represiji, nasilniSkega (diktatorskega) in ,liberalnega’
(kooptacijskega).
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subjektivne, spoznavno perspektivizirane. Metafikcijska pisava Levjega deleZa spodbija avtoriteto
interpretativnega razpravljanja kot nedvoumnega metajezika zarazlago zgodovinske ,resnice’. Tako
Jjenpr. —v nasprotju z mnemonistom Funesom iz Borgesovih Izmisljij — celo spomin zgodovinarja
Baldada, ki ustvarja alternativno, protipartijsko zgodovino, simptomatino pomanjkljiv. Njegova
zgodba o preteklosti pa se razodeva bralcu Se Sifrirano, zapleteno, s Stevilnimi prekinitvami, v
fragmentih, prek Stevilnih filtrov pripovednih, fikcijskih instanc (med drugim samega Rupla kot
romanesknega lika); vsaka med njimi je lahko zgodovino retori¢no ali politi¢no prekrojila. Tudi
apokrif Krsta pri Savici sluZi predstavljanju zgodovine (ne le slovenske) kot negesa, kar je po svoji
ontologiji videti fiktivno, kar je podvrzeno Zanrskim, zgodbotvornim manipulacijam.4

Ruplov roman je do ,velike pripovedi’ o krstitvi sicer izrazito parodicen in relativizira PreSernove
idealizacije s sodobnimi cinizmi in ironijo, kamevalizira in minimalizira elegi¢ni zgodovinski
obstret. Kljub temu pa ostaja $e vedno v ozadju razli¢ica romanti¢nega modela, tistega, ki ga skusa
metafikcija preseci. Rupel se vsaj v eni izmed svojih romanesknih govornih mask idejno identificira
z drZo oporec¢niskih razumnikov in jo mitizira z biblijsko predlogo (s pravi¢nikom in preizku$ancem
Jobom). To je pravzaprav obnovitev orfejsko-mesijanske »preSernovske strukture», kakr3no je
vpeljal J. Stritar 1. 1866, le da je ves ¢as samorefleksivno ironizirana — v smislu schleglovske
»permanentne parabaze«, tj. sprotnega, bralcu razvidnega komentiranja lastnega fabuliranja, s
katerim se subjekt skusa dvigniti nad svoje vrednostne, estetske omejitve.

V Ruplovi metafikciji, ki sledi Smoletovi visokomodernistiéni uprizoritvi (avto)destrukcije
subjekta, je subjekt Ze razsrediSCen, saj besedilo nastaja s pripovedovanjem pomnoZenih
pripovedovalcev ins stapljanjem govornih mask. Toda v tej paradigmati¢ni postmodernisti¢ni obliki
ravno navezanost na paradigmati¢no besedilo (Krst pri Savici) izdaja, kako odloCilno je Ruplova
pisava pripeta na ,zunajbesedilni’ referent, na podedovano enciklopedijo narodnih ,mitov’. V tem
je Levji deleZ podoben metafikcijskim strukturam, kakrSne so (bile) znacilne za druge slovanske
literature od romantike do postmodernizma, od Puskina prek Witkiewicza, Bulgakova,
Gombrowicza do Nabokova, Kundere in KiSa: metafikcija praviloma nikoli ni sluZila sami sebi,
estetski igri, temve¢ ironiziranju ideoloskih obrazcev, tako da so se vanjo meSale sledi druZbene ali
moralne, politi¢ne satiri¢nosti oziroma eksistencialisti¢nih tem.46

Blatnik, Gradi$nik in Rupel so kot pisci postmodernisti¢ne metafikcije dregnili v ,nezavedno’ vse
dotedanje literarne metakomunikacije: s samorefleksivnostjo spodkopavajo avtoriteto metajezika,
s katero so si metabesedila prisvajala klju¢no besedilo in vedno znova odkrivala njegov ,pravi
pomen’. S tem pa so postmodernisti¢ni pisatelji razvidno pokazali aporeti¢nost, polivalen¢nost,
dekonstrukcijo, ki je na delu Ze v PreSemovi pesnitvi sami: preSernovski pripovedovalec v
interpretativnem vrednotenju zgodovinskega arhetipa namre¢ noce in ne more povedati dolo¢ne
sodbe, temvec z izmuzljivostjo svoje perspektive kaZe, kako kompleksna, nedolocljiva je resni¢nost
in kako relacionalna je narodna identiteta.

45 Prim. Hayden White, Metahistory: the historical imagination in nineteenth century Europe (Baltimore — London, 1973).

46 Wiadimir Krysinski, Metafictional structures in slavic literatures: towards an archeology of metafiction, Postmodern fiction
in Europe and the Americas, str. 63-82.

239 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 39, 93/94, §t. 6



RAZPRAVE IN CLANKI

Marko Juvan

UDK 886.3 Preseren F. 7 Krst pri Savici .06
UDK 886.3.091"18/19"

SUMMARY

BEYOND THE ROMANTIC HERITAGE? THE KEY TEXT OF THE
NATIONAL LITERATURE IN MODERNISM AND POSTMODERNISM

A literary-historical narrative about the relationship of
modemism and postmodemnism towards the key text of
the national literature seem productive, relevant and
interesting if organized in terms of contrasts: subjectivity
— the decentralization of subjectivity (according to G.
Hoffmann, A. Hornun and R. Kunow) and the
epistemological dominant — the ontological dominant
of the text (according to B. McHale). In the intertextual
revisions of Krst pri Savici subjectivity is at first, namely
in the period of the Modern, full of vitalist opposition to
the tradition and canonized images — the individualized
ego fries torise above the symbolization of the collective,
the social and the historical in Preseren’s pre-text (Oton
Zupangi€). This rebellious stance from the early,
anticipatory phase of modernism (I. Howe described it
as the inflation of ego) changed in the Existentialist
modermism of the sixties. That is when the subject begins
to open epistemological questions: how to learn about
the ,real’, with canon and ideology untainted truth about
PreSeren’s ;myth’, how to intertextually depict it and

attune it to the contemporary, modern world (Veno
Taufer, Dominik Smole). In this context modemnism
problematizes its earlier subjectivism, it exposes it to the
critical (self)destruction and depicts it as a metaphysical
sturcture (Smole). Such a state represents the
starting-point of postmodernist intertextual links which
are meta-fictional: they in the eighties thematize and
explicate aporeticality, the indeterminate nature of
Preseren’s text. They achieve this by pointing to the
arbitrariness of the cognitive (interpretative)
constructions about its meaning — by underlining the
epistemological dominant they discard the bases of all
the intertextual variations of Krst and references to it
until then. They also open up the ontological dominant,
for they point to the fact that there is not only one single
world but rather that there are several truths, that we are
dealing with plurality, the pervasiveness of the possible
textual and historical worlds (Andrej Blatik, Branko
Gradisnik, Dimitrij Rupel).
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