pa se je deloma izpolnil |. 1461, ko je cesar Friderik IIL.
izprozil vpraanje o ustanovitvi ljubljanske skofije. —
Prof. A. Kaspret: Prispevek k rodovniku
Fr. Preserna (109—110). Pisatelj govori po radov-
liiskem urbarju L. 1579 o posestnikih Bostjanu in Si-
monu Prefernu, kar dokazuje, da so PreSerni vsaj od
konca 15. veka domovali v isti higi v Vrbi in imeli v
posesti najvise obdadeno kmetijo. — Dr. Fr. Ramovs:
Delo revizije za Dalmatinovo biblijo
(113—152). Od 22. avgusta do 22, oktobra 1581 se je
vriila v Ljubljani revizija Dalmatinovega rokopisa sv.
pisma. Sodelovalo je 11 moZ. Dotlej so izéli slovenski
tiski v dveh pravopisih, Trubarjevem in Kreljevem;
prevladoval je Trubarjev. Trebalo je edinosti. Revizorji
so se zedinili ter sprejeli Dalmatinovo in Bohorievo
mnenje. Bohoriéu so naro¢ili, naj spide slovensko slov-
nico. Pravopis je bistveno isti, ki ga je Dalmatin po
Kreljevem zgledu Ze prej rabil. Po 1. 1581 je bila novost
le vpeljava ¢rke j za glasova j in soglasnidki i ter ji za
glasovno skupino ji. — Dr. Ivan Grafenauer: O Vod -
nikovi pesnid3ki zapu§éini in o doseda-
njih izdajah njegovih pesmi (179—192).
Vodnik je do svoje smrti popravljal svoje pesmi ter
prirejal rokopis za izdajo skupnih pesmi, dogim so prej
izhajale ali posami¢ ali v skupinah. Rokopis je pridel
po Vodnikovi smrti na drazbo, Sedaj ga hrani Sloven-
ska Matica, ki izda v kratkem novo izdajo Vodnikovih
pesmi s pravilnim besedilom, ki se bo naslanjalo na
Vodnikove poslednje poprave. Dosedanje izdaje niso
kritiéne. Na celotno izdajo je mislil Miha Kastelic, ki
jih je ze tudi uredil, a izdaja ni dozorela za natisk. L. 1840
je iz8la izdaja Andreja Smoleta, ki pa Vodnikovega
rokopisa, ki je bil last Kasteléeva, ni imel na raz-
pelago. Levstikova izdaja iz 1. 1869, ki je pesmi metri-
&no in jezikovno popravljal, je bila pogrefena. Levsti-
kove premembe so deloma presle v Wiesthalerjevo iz-
dajo in v novej§i poljudni izdaji 1. 1919, Upamoe, da bo
nova Matiéna izdaja v vseh ozirih zadovoljiva. — Dr.
Fr. Kos: O ustanoviteljih zatitkega sa-
mostana (193—200). Spis dokazuje, da so ustanovi-
telji zatiskega samostana bratje Henrik, Dietrik in
Majnhalm iz rodbine Pris (Bris) de Buckes (Buches),
mejni grofje v Savinjski krajini (marki). — Dr. Ivan Pri-
jatelj pojasnjuje: Zakaj sta si pris§la navzkriz
Vraz in Trstenjak (201—212). Povod je bilo
Trstenjakovo ravnanje z grasko slovansko ¢italnico, ki
jo je Vraz ustanovil 18, oktobra 1838 tik pred svojim
odhodom v Zagreb. Trstenjak se ka%e v svoji mlade-
niski lehkomiselnosti. — Dr, Fr. Kidrié¢: Primerek
Linhartove Miss Jenny Love (213—214),
Pisatelj popisuje primerek Linhartove nem¥ke drame,
katere doslej ni bil znan noben izvod, ker jih je bri-
kone Linhart sam vse uniéil. Pisatelj obeta monografijo
o Linhartu. Isti pisec sporota tudi o korespon-
denci izza dobe jugoslovanskega pro-
testantizma v skupnem henneberikem
arhivu (215-217). — Dr. A. Breznik priob¢uje
daljsi Zivljenjepis Stanislava 8Skrabca,
dne 6. oktobra 1918 umrlega slovenskega jezikoslovca
(218—226). — Dr. Fr. Ramov§ naSteva: Sloveni-
stika v Jagidevem »Archiv fiir slavi-
sche Philologie« (227—233). — Dr. J. Slebinder
priobéuje Bibliografijo jezikovnih spisov
za 1. 1913 —1918 (234—242). Natanéno abecedno
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kazalo zakljuCuje zanimivi letnik. — Prihodnji letnik
bo stal 20 K. Upravo je prevzela »Slovenska Matica«.
V. Steska.

Glasba.

Koncert Lovse-Kobler.

Glasbenoumetnizko pot, ki sta jo nasi priznani
domaé&i umetnici gospa koncertna pevka Pavla
Lov&e in pianistinja gdé. Dana Kobler pred Ve-
liko noéjo napravili Sirom Jugoslavije — preko zele-
nega Stajerskega doli na Hrvatsko in v Srbijo —, sta
prav hvalevredno in kar najdostojneje zakljucili s kon-
certom v Ljubljani na Velikonoéni ponedeliek dne
21. aprila. Njun nastop, nafemu obéinstvu vedno drag
in ljub, je topot Se posebno ugajal in izredno za-
dovoljil.

Spored gospe Lovietove ni nudil sicer kakih samo-
spevnih posebnosti iz svetovnoglasbene knjizevnosti,
a bil zato tem prisrénejdi in — &e izvzamemo Alabi-
jeveda »Slavéka« — izrazito jugoslovanski. Nekatere
skladbe, zlasti Pavéic¢eve samospeve in Ala-
bijevega »Slavékas, smo sicer gospo Lovietovo
ze nekaj kratov éuli izvajati, Pa smo jih radi poslugali
vnovié¢ ‘in jih bomo radi 3e. Saj ponovno izvajanje
dobrih stvari je le koristno: koristno izvajalcu in po-
slusalcu. Izvajalea sili k ponovnemu 3tudiranju. S po-
novnim §tudiranjem pa se izvajalec-umetnik v umet-
nino vedno bolj uZivi, jo vedno bolj razume in si tako
ustvari podlago, da more dotiéno skladbo tudi &im
najbolj po zamislih in Zeljah skladateljevih podati.
Ravnotako se posluajoemu obéinstvu kaka recimo
tezja skladba pri ponovnem dobrem izvajanju vedno
bclj odpira, se njena lepota in vrednost vedno bolj
kase; obé&instvo skladbo na ta na&in vedno bolj
umeva in uZiva. In skladba sama kot taka dosega tem
potom mnajhitreje in najbolj gotovo svoj namen: ne
ostane mriva na papirju, ampak postane dufevna
hrana in last naroda. Za ponovno vzorno lepo
izvajanje zlasti Pavé&icevih samospevov smo gospe
Lovsetovi prav posebno hvalezni, »Ciciban-Ci-
cifuij« je stal pred nami kot Ziva slika in Se wveé:
kot #iv dogodek, »Uspavanka« je bila nad vse
ljubka; za tovrstne popevke je gospa Lovietova kot
nalag¢ ustvarjena. In zdravi smeh prebrisanega vrabca
v pesmi »Vrabci in strafilo« je moralo vsako
poiteno duo resnino razveseliti. Alabijev »SlavEek«
je prvovrsten koncertni komad; v njem se prelivata
preprosta, gorka narodna pesem in umefna, tezka
koloratura — pravzaprav posnemanje slavéevega
drobljenja in Zvrgolenja — v lepo zaokroZeno enoto.
V tej pesmi gospe Lovietovo vedno ob&udujemo. Ta
pesem je biser, a tudi izvajanje gospe Lov3etove po-
polnoma v skladu in na visku pesmi. Mesto, kjer
slavéek sam brez spremljanja svojo najlepSo in naj-
vi§jo kroZi, te naravnost oara. Tudi Zajéev »Hajd
v kolo |« je zelo migen, deloma koloraturen komad,
ki kot bistra, ozivljajota sapica Zvigne mimo tebe,
Binitkega »Da su meni o¢i tvoje« in dve
Baji¢evi pesmi: »Uspavankas in »Ala ne-
§to« so skladbe dokaj izrazito srbskega znacaja, pre-
proste, ljubeznive. Zanimive so bile srbske na-
rodne. Njih venéek je nudil dosti raznolikosti in



barvenosti; po izvetine toznomirnih napevih je konéni
spev »Cigancéica vodu gazi« kot Zarnosvetel
plamen prodrl iz njih.

Gospe Lovietove kot pevke mi paé ni treba Se
posebej hvaliti, Njen glas je izvrstno Solan, krasno
izglajen, mehak, gib&en, poln, njeno petje in njen na-
stop tako naravna, dostojna in prikupljiva. Ko je
gospa pred par leti pela v Ljubljani v mati¢nem kon-
certu, se mi je vrival vtis, da je glasovno postala za
spoznanje §Sibkejsa. Danes pa sem prepri¢an, da je
njen zadnji nastop presegal vse njene prejinje.

Gdé. Kobler je pri koncertu samostojno izva-
jala dve Chopinovi skladbi: mehko, liriénosanjavo,
od Liszta prirejeno »Mes-joies« in kratko, &vrsto
etudo, Sukovo »Ve€erno razpolozZenjeq,
Smetanov Furiant in slovedéo Lisztovo ba-
lado v H-molu. Njena igra se odlikuje — ne glede
na to, da je tehniéno neoporeéna in prezeta globokega

Euvstvovania — posebno Se po mirni mozatosti. To,
da posveta posebno pazljiveost preteino slovanskim,
zlasti ¢eskim klavirskim skladbam, ji Stejem seveda

tudi v pohvalo. Ampak da ne pride nikoli z nobeno
slovensko klavirsko skladbo na dan, ji pa
tudi ni mogoée popolnoma odpustiti. Zakaj 7e sami
»Novi Akordi« so objavili toliko dobrih, izvirnih
klavirskih skladb nasih domaégih slovenskih sklada-
teljev, da bi te skladbe same lahko zadoscale za
veé koncertov. Torej nikar sami sebe tolikanj ne
omalovazujmo!

Kar je zapisal neki hrvatski porogevalec o sprem-
lianju gd¢. Kobler, da je v tem pogledu ne prekosi
izlepa katerikoli drug pianist, podpisem v polnem ob-

TR Stanko Premrl.

To in ono.

»Reprezentanti savremene Jugoslavije.« Pod tem
naslovom je otvoril v letognji »Hrvatski Prosvieti«,
br, 3—4, Petar Grgec vrsto razprav o najvedjih sodob-
nih kulturnih delaveih v na3i mladi drzavi. V uvodu
razvija lepo misel: pravi Jugoslovan je tisti, ki z enako
ljubeznijo ljubi Srbe, Irvate in Slovence in se z enako
ljubeznijo zanimlje za zemljo, zgodovino in kulturo vseh
treh plemen tega naroda; dozdaj %e vse premalo po-
znamo svoje najvedje moZe; bodoca naSa slovstvena
zgodovina bo v enaki meri vpostevala vsa tri plemena,
in tedaj bodo nekateri pisatelji in pesniki, ki so zdaj
morda velidine prvega reda, stopili bolj v ozadje, in
drugi se bodo bolj zasvetili; ako danes vpra%as Srba,
Hrvata in Slovenca, kateri je najve&ji sodobni jugo-
slovanski pesnik, ti bodo — ker smo vsi §e preveé
pokrajinci — odgovorili Hrvatje, da Vladimir Nazor,
Srbi, da Dugié ali Rakié, in Slovenci zopet bodo ime-
novali svojega. Po tem uvodu se prienja razprava.
Vrsto zastopnikov sodobne Jugoslavije otvarja g. pisec
z Otonom Zupané&iéem. =Kadar se bo izvedla
ocenitev celokupne jugoslovanske knjiZzevnosti, bo ugled
Otona Zupanéida Se bolj zrastel ... tedaj mu bodo Srbi
i Hrvati morali dati prednost pred mnogimi svojimi
najvedjimi pesniki.« Ko pisec ugotovi glavno razliko
med srbohrvatsko in slovensko narodno pesmijo, tam

namreé¢ tugovanje in sanjarjenje, tu vriskanje in Zvrgo-
lenje, skusa dognati poglavitne znake Zupantieve
poezije: posebnosti slovenske narodne pesmi je Zupan-
¢i¢ razvil do klasiéne dovrSenosti; njegov ritem je od-
mev slovenskega jambskega naglasa; Zupanéi€ ni nikoli
bolestno sentimentalen, naj tudi pozna vsako razoca-
ranje, vendar nikoli ne toZi; temeljni ton ZupandiCeve
poezije je hrepenenje, hrepenenje po popolni svobodi
naroda in veéji svobodi poedinca, hrepenenje po po-
stenosti, po zvestem drugu, po duSevni tekmi; ne baha
se s slovensko preteklostio, proti sedanjosti protestira,
vse pricakuje od bodo&nosti (v pesmih do leta 1914
objavljenih); v premnogih svojih pesmih (zlasti v »Pesni
mladine«, »Dumi«, »Manom«) je, dasi &ist umetnik,
vendarle tudi buditelj energije, pesnik-prorok (kakor
pri Hrvatih Vladimir Nazor). ZupandiCevi poeziji je
lastna cela vetrnica ¢uvstev: veselje, tuga, humor,
satira, duSevna gib&nost, ki da jo nahajamo le pri talen-
tih prve vrste; najlep§i znak ZupantiCeve tehnike je
plastika in epigramatska kratkoa (opis, kako so na-
stale Karavanke — Samogovori, str. 86 — da se more
pristevati med najlepSe strani jugoslavenske knjiZev-
nosti); Zupanéieva lirika da je plod trenutneda raz-
poloZenja, odtod pa zavestna nedoslednost v idejah:
enkrat n. pr. odpor proti kricanstvu, drugi¢ vdanost
kakor pri najbolj skesanem konvertitu; v erotiki da
¢ujemo poleg akcentov idealnega &loveka tudi lascivne
izjave Heinea, Arna Holza in Dehmela, ki da so naj-
bolj nanj vplivali, Heine da Se morda preve&; wvpliv
Zupanéicev na slovenske mlajse je velik; tudi na Hrvat-
skem da se uti; pisec meni, da se je n. pr. celo Vladi-
mir Nazor marsi¢esa od Zupanéita nautil. _—

Dr. Jovan Skerlié, Dne 16. maja 1. 1914 je umrl
nenadne smrti najve&ji knjiZzevnik srbski, najdelavne;jsi
apostol jugoslovanske misli, ujedinjenja Srbov, Hrva-
tov in Slovencev v eno driavo — dr. Jovan Skerlié, —
Jovan Skerli¢ se je rodil 1. 1877 v Belemgradu; tu je
dovriil gimnazijo in vseuéilisée. Kot vseuéilidénik je
bil najnadarjenisi uenec profesorja Bogdana Popovica.
Svojo slovsiveno izobrazbo je izpopolnil na vseugili¢ih
v Franciji in francoski Svici. Ko se je vrnil v domo-
vino, je pricel svoje delo najprej z brezobzirno kritiko
proti vsem laZi-pisateljem; oéistil je knjiZevnost njih
vpliva (opravil torej delo kakor pri nas svoje dni Lev-
stik in Stritar); mnogim mlaj§im je pripomogel do za-
sluZenega priznanja. Postal je profesor srbske knjizev-
nosti na belgrajskem vseugiliséu, Vzgojil je celo vrsto
delavnih uéencev. Njegova poglavitna dela so: Pisci
i knjige (I—VI), Omladina i njena knji-
Zevnost, Srbska knjiZevnost u 18 veku,
Svetozar Markovié¢, Istorija nove srp-
ske knjiZevnosti, in nebroj manjsih &lankov,
razlresenih po »Srpskem knjiZz. Glasnikus, ki mu je bil
urednik. Ko se je — neumorni kulturni delavec — dne
16. maja 1914 iz Prage napravljal na pot v Sarajevo,
da bi tu imel predavanje, ga je dohitela nenadna smrt.
Ves narod je tedaj zadrhtel od Zalosti. Dva meseca po-
zneje je objel svetovni poZar bedno Srbijo. Ujedinjenja
troimenega naroda prvi borec te ideje med Srbi torej
ni doZivel. Kakor pri nas dr. Krek ne. Dne 16. maja t. L
je v Belemgradu hvalezna mladina slavila obletnico
smrti Skerliéeve. V imenu Slovencev je govoril na
pesnik dr, Joza Lovrenéié.

171



