Sestdeseta leta dvajsetega stoletja in izobrazevanje

Darko Strajn

ctdeseta obletnica emblemati¢nega leta 1968 je lahko signal za novo

dekonstrukcijo nedvomno prelomnega, vsaj kaksno desetletje tra-

jajo¢ega obdobja ter njegovih druzbenih u¢inkov. Eden izmed teh
»udinkov«, morda dolgoro¢no celo med najpomembnejsimi, je bil izra-
zen v vzgoji in izobraZevanju in se je kazal v pluralnosti v¢asih povsem
novih, prenovljenih, obnovljenih in zavrnjenih razumevanj ter teorij iz-
obrazevanja na eni strani in v pravi eksploziji novih pedagoskih praks
ter cksperimentov, ki so merili na emancipativne spremembe v druzbi,
na drugi strani. Druzbeno vlogo 3ole in v $iroki javnosti sprejeto zave-
danje o njeni pomembnosti je teoretsko odseval naslov epohalne knjige
Bourdieuja in Passerona (1970) »Reprodukcija«. Kakor je ta knjiga v svo-
jem casu po lastni intenci bila kritika sistema izobrazevanja v kontekstu
njegove vpletenosti v celotno druzbeno konstrukeijo generiranja druzbe-
nih neenakosti, tako je hkrati indicirala klju¢ni premik, ki je postal o¢iten
refleksivnemu socioloskemu pogledu skozi epistemolosko lupo dogodka /.
1968 (Badiou, 2013: str. 46). Vzgoja in izobraZevanje sta hkrati s teoretsko
finalizacijo pojma reprodukcije postali centralni druzbeni kategoriji,’ sam
sistem — torej predvsem 3olski sistem — pa prav tako centralna druzbena
ustanova na obeh stranch takratnega »ideolosko« razdeljenega sveta. To,
kar se je dogajalo, recimo, v priblizno desetletju, sredi katerega je kot ne-
kaks$en oznacevalec izbruhnilo leto 1968, je v Solskem polju prineslo novo
preizprasevanje dedi$¢ine razsvetljenstva prav v polju druzbenega sistema
1 Pri tem je treba upostevati, da sta v razli¢nih jezikovnih okoljih oba pomena (vzgoja, izo-

braicvanjc) zdruzena v enem samem pojmu kot, denimo, v anglcééini in francoscini v pojmu
cdukacijc (education).
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izobrazevanja. To je razumljivo kot odmev na Ze 1. 1947 izdano Dialektiko
razsvetljenstva Horkheimerja in Adorna, ki sta v predgovoru k novi izda-
jil. 1969 zapisala:

Kriti¢no mi§ljcnjc, ki se ne zaustavi niti prcd naprcdkom, zahteva zavze-
manje za preostanck svobode, za teznje k realni ¢love¢nosti, ¢etudi so
videti sprico vclikega zgodovinskcga pohoda nemoc¢ne (Horkheimer,

Adorno, 2002: str. 8).

Cese je izvirno razsvetljenstvo v teznji, da bi na podlagi ideje racionalno-
sti premagalo mit, v znanosti in pozitivizmu sprevrnilo v novi mit stati-
stike in podatkov, v teznji, da bi odprlo druZbeni prostor javni rabi uma,
pa v sistem propagande (reklame), sta avtorja vendarle zaznala potenci-
al kriti¢nega misljenja, ki se je »naredilo vidnega« prav v planetarnem
druzbenem potresu na pomlad 1968. Vsa njuna kritika razsvetljenstva
ali njegovih sprevrzenih rezultatov je v podtonu tudi poklon intelektu-
alnemu impulzu, ki ga je $ir$e razumljeno razsvetljenstvo dalo mes¢anski
zgodovini. Seveda so njuna razmeroma abstraktna, esejisti¢na in koncep-
tualna razmisljanja bolj namig kot kaj konkretneje izre¢enega o emanci-
pativnih nalogah Solstva, ki se je v razli¢nih oblikah me$¢anskih druzb,
vklju¢no z realnim socializmom, izkazalo s servilnostjo in zavezanostjo
ckonomiji kot sistemu gospostva.

Zdaj Ze precej razvpiti in vendarle Se ne povsem izérpani Althusserjev
pojem Solstva kot »ideoloskega aparata drzave« (Althusser, 1976) je opre-
delil Solstvo kot tisto ustanovo, ki v poznem me$¢anskem redu sluzi kot
klju¢na dopolnitev represivne dominacije. A hkrati — glede na njegovo de-
finicijo ideologije — ga je Althusser dolo¢il kot ustanovo, ki je agens realno-
sti v pomenu subjektu zunanjega druzbenega okolja in obenem v pomenu
ponotranjene kategorije subjektivnega. Ne glede na to, kako kdo definira
ideologijo, je po Althusserju postalo jasno, da ideologija ni lahkotno raz-
vidna »lazna zavest«, ampak je agens »realnosti«. Kot vemo, je vezni ¢len
med obema modusoma korelativne subjektivnosti interpelacija, ki vpokli-
¢e drzavljanke in drzavljane v ideologijo, kar se na predrefleksivni ravni
razume kot repetitivno v¢lanjevanje v »druzbo«. Solstvo torej skriva naj-
bolj avtenti¢ni paradoks razsvetljenstva: posreduje v naéelu osvobajajo-
¢e znanje zato, da bi pripomoglo k zasuznjevanju posameznikov v forme
druzbenih vlog, torej v pluralnost strukturno determinirane in razmero-
ma kontrolirane (re)produkcije. V tem procesu je $olstvo udelezeno kot
garant obetov, ki niso brezpogojni — in v tem je past. Posameznice in posa-
mezniki se »najdejo v druzbi« v poklicu, v identiteti, v neki podrejenosti,
funkeciji in koristnosti ali, v primeru bolj ali manj naklju¢nega »uspehax,
na triumfalnem poloZaju nadvlade nad drugimi. Treba pa je $e razumeti,
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da Solstvo samo na sebi ni nikoli totalitarni sistem, ¢etudi je lahko uporab-
no za totalitarne teznje, ki niso tuje niti demokraciji, $e posebno ne demo-
kraciji trznega kapitalizma.

Pavendar je to $olstvo v svojih najvisjih ustanovah v $estdesetih letih
prej$njega stoletja proizvedlo revolt, v ¢igar jedru je bilo mogoce zaznati
veéni boj med intelektualnim osvobajanjem in poneumljajo¢im posredo-
vanjem ideologije, kakor jo razumemo bodisi v klasi¢ni marksisti¢ni opre-
delitvi bodisi v kaksni od $tevilnih bolj nevtralnih definicij. V Sestdesetih
letih se je paradoks $olstva, kot v zadnji instanci spodletelega razsvetljen-
skega epohalnega projekta, razprl in postal nazoren, iz ¢esar so izhajali ta-
kratni pozivi k izstopu iz sistema. To je bila ideja akta, ki je po petdesetih
letih prihajajo¢im generacijam po zaslugi neoliberalne revolucije nerazu-
mljiva; namesto aktivnega, vsaj potencialno emancipativnega ter avtono-
mnega izstopa iz sistema je mogo¢ samo $e izpad iz sistema. V diskurzih
emancipacije in v tistem ¢asu tudi v §tevilnih prakti¢nih pobudah za spre-
minjanje $olstva se razlikovanja med idejami in akterji niso neposredno
prepoznavno kazala v tako ¢istih shemah. To, kar se je ponujalo, denimo,
kot recept za vzgojo otrok za svobodo v oblikah permisivnih vzgojnih me-
tod ali kot pribliZevanje $ole »Zzivljenju« nasproti $e navzo¢emu burZzoaz-
nemu discipliniranju in elitizmu, se je sicer v razsirjeni kriti¢ni percepciji
istovetilo s pojmi progresivnega proti konservativnemu. Kasnejsi kriti¢-
ni premisleki in analize pa so nakazale, da so tovrstna gibanja kaj lahko
tudi sama zapadla osnovni dialektiki razsvetljenstva. Cetudi so se nekda-
nji revolucionarji v izobraZevanju sami sebi v svojih mislih zdeli kot zelo
progresivni akterji druzbene emancipacije in se je kasneje izkazalo, da de-
janski doseg njihovih zamisli le ni bil tako zelo daljnosezen, to $e ni izpod-
bilo hkrati druzbenega, kulturnega in politi¢nega zgodovinskega dejstva,
da so se takratne ustanove, oblasti in javnost morale soo¢iti z zahtevami
po osvoboditvi, avtonomiji in, ne bojmo se tega re¢i, sredi. Ce so se zah-
teve in raznolike akcije za njihovo uresni¢evanje nanasale na $irse druz-
bene sisteme, pa je bilo $olstvo tisto, ki so ga pobudniki emancipativnih
gibanj videli kot klju¢ni mehanizem, v katerem naj bi njihove teznje pri-
dobile trajnost.

Cetudi pri¢ujole besedilo parazitira na tako imenovani histori¢ni
metodi, se ne lotevam nemogoce naloge kakorkoli izérpnega prikaza in
opredeljevanja mnogih gibanj v izobraZevanju v burnih Sestdesetih letih
dvajsetega stoletja, ampak skusam predvsem obuditi nekaj to¢k spomina
na nekatere pomembne ideje, tudi zato, ker se danes $e vedno kazejo kot te-
meljne ideje kriti¢ne pedagogike, tega dragocenega preostanka in nemara
nastajajocega presezka minulih idej osvoboditve. V nadaljevanju pa obrav-
navam kriti¢ne refleksije ¢asa in njegovih domnevnih emancipacijskih
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ué¢inkov po koncu intenzivnih dogajanj. Predvsem me zanimajo Lascheve
kritike na eni strani neizbezno pomanjkljivih revolucionarnih konceptov
in Ze vidnih nasprotnih reakcij institucionalnih agensov, ki so se kazale ze
pred odkritim prodorom neoliberalizma, na drugi strani.

Svoboda in izobraZzevanje

Ceprav se je ve¢ina konfliktov v polju vzgoje in izobrazevanja odvijala na
univerzah, pa so nastajale mnoge nove izobrazevalne ideje za demokratié-
no, svobodno in dostopno u¢enje na vseh ravneh, pri ¢emer so bile $tevilne
pobude za novo vlogo izobraZevanja iz $estdesetih in sedemdesetih let ka-
sneje dejansko zatrte, cenzurirane ali tudi preprosto pozabljene — zlasti po
tem, ko se je uveljavila neoliberalno neokonservativna preobrazba druz-
beno-ekonomskega sistema v metropolah in kasneje pravzaprav na ravni
celotnega globalnega okolja. Med mnogimi gibanji, praksami in idejami
alternativnega izobraZzevanja so v $estdesetih in $e dolgo v sedemdesetih
letih najbolj odmevale koncepcije vsaj dveh reprezentativnih, $e vedno ne
pozabljenih, pedagoskih mislecev in praktikov, ki sta se lotila vprasanj o
poslanstvu $olstva in o njegovem emancipativnem potencialu. Ivan Illich
in Paulo Freire sta bila teoretika in reformatorja izobraZevanja, ki sta vsak
po svoje »naddolo¢ila« nove iniciative v ugodnem revolucionarnem oko-
lju Sestdesetih predvsem na podro¢jih osnovnega izobraZevanja, ki sta ga
razumela, kajpak v soglasju z izvirno razsvetljenjsko paradigmo, v njego-
vi funkciji reduciranja neenakosti druzbenih skupin in posameznikov v
procesih druzbene reprodukcije. Posebnost pedagoskih mislecev, prakti-
kov in reformatorjev (med njimi tudi mnogih pristaev doktrin Illicha in
Freireja) glede na mnoga prej$nja alternativna pedagoska gibanja in alter-
nativne Solske modele, na katere so se v nekaterih pogledih tudi navezova-
li, pa je predvsem njihova izrecnejsa politi¢na profiliranost v konkretni na-
vezavi na civilna in politi¢na gibanja tistega ¢asa.”

Ce je skupna to¢ka med obema avtorjema, ki me tukaj malo bolj za-
nimata in ki sta v letih, ko so se pobude za spremembe razsirile v razli¢ne
druzbene sfere, postala prava pedagoska guruja, postavljanje svobode kot
centralnega pojma vzgoje in izobraZevanja, pa se sami koncepciji tudi raz-
likujeta, kar pa ne pomeni, da si temeljno nasprotujeta. Tu se ne ukvar-
jam s tem, da je poleg takih osvobodilnih pedagogik, kakrini sta nazor-
no zastopala omenjena teoretika in aktivista, hkrati obstajalo preu¢evanje
2 Tu ne mislim samo na najbolj znana in mcdijsko razvpita gibanja proti vojni v Indokini in

proti ncokolonialni politiki v tregjem svetu, ampak tudi na gibanja v okviru »scksualne

rcvolucijc«, v katere jcdru scje izoblikoval moderni feminizem. Pristeti je treba se druga

gibanjav navezavina marginaliziranc skupinc in tudina novo oblikovanaklasi(‘naPolitiéna
gibanja v okvirunove levice, npr. anarhizem, prenovljeni marksizem in podobna.
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Solstva, znanja in vzgoje v ustaljenih akademskih okvirih, ki je temeljilo
na raznolikih tradicijah in je bilo tudi dolo¢ljivo v terminih, kot so libe-
ralno, marksisti¢no, konservativno ipd. Seveda pa so etablirane akadem-
ske struje v teorijah izobrazevanja tudi reagirale na dogajanja in posebno
vpradanje je, koliko so se »revolucionarne« zahteve vpisale tudi v poteka-
jo¢e reformne procese v takratnih Solskih sistemih. Teorije izobrazevanja
so namre¢ le redko kdaj »samo teorije«, ampak so v nenchnih interakci-
jah s politikami, upravljanji in reformnimi procesi v okvirih drzavnih re-
gulacij, pa tudi ob¢asno v povezavah z zahtevami iz sfer civilne druzbe.
Pomislimo samo na vzoré¢no $olsko reformo, ki jo je vodil Torsten Husen
na Svedskem, ali pa na znamenito Colemanovo porotilo, ki je prav v tem
¢asu vplivalo na razumevanje enakih moznosti v izobrazevanju.’

Ilich

Ivan Illich je nedvomni zagetnik pobude za »razsolanje druzbe« (de-
schooling), kar so v radikalnejsih interpretacijah veasih razumeli kot pobu-
do za popolno ukinitev $olstva. Vendar pa je treba poudariti, da pri Illichu
lahko govorimo predvsem o radikalni kritiki, ki je bila jasno uokvirjena v
kritiko korporativnega kapitalizma.

Zelim postaviti sploéno vprasanje o vzajemni dolo¢enosti ¢loveske na-
rave in narave sodobnih institucij, ki oznacuje nas poglcd na svet in je-
zik. Zato sem izbral $olo kot svojo paradigmo in zato se samo posrcdno
ukvarjam z drugimi birokratskimi agensi korporativnc drzave, kot so
potroﬁnik—druiina, stranka, vojska, cerkev, mcdiji. Moja analiza Skritcga
kurikuluma sole bi morala ponazoriti, dabi javnemu izobraievanju kori-
stilo razéolanjc druzbe, tako, kot bi analogni proces koristil druzinskemu

iivljcnju, politiki, varnosti, veriin komunikaciji (Illich, 1972: str. 3).

Hkerati s kriti¢no analizo delovanja Solstva je Illich pravzaprav tudi
izrazil svoje soglasje s $irokim in dokaj mnoZi¢nim nezadovoljstvom z de-
lovanjem $ole.

Vendar vecina ljudi pridobi vedino svojega znanja zunaj sole, v soli pa
samo toliko, kolikor J csolav nckaj bogatih drzavah postala njihov zapor
v naras¢ajoc¢em delu njihovih zivljenj (ibid.: str. 7).
Koliko je s tem tudi sam nenamerno vplival na krepitev »odtujenega«
razmerja med Solo, ulenci in starsi v okviru potros$niske sheme, je lahko

posebno vprasanje, vsekakor pa vsaka kritika $ole $e ni nujno izraz neza-
dovoljstva »potrosnika«.

3 @) spornem vprasanju Colemanove 1'cformulacijc enakih moznosti ali priloznosti pise vrsta
avtorjevv: Sardo¢ in Gaber, 2017.
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Ilicheve kritike so izrazit primer kriti¢nega diskurza $estdesetih let,
ki je Solsko problematiko vpotegnil v teznje po kompleksni spremembi
druzbe, in so zato berljive na ozadju takrat aktualnih prelomnih besedil
kriti¢ne teorije in filozofij nove levice. Provokativne poante je treba torej
razumeti bolj kot sredstvo te kritike kakor pa kot resno misljene cilje. Pri
tem je treba upostevati, da so Illicheve analize, ¢e se na kratko deskriptiv-
no tako izrazim, pronicljive in intelektualno na visoki ravni, kar pome-
ni, da v njih ne moremo zgresiti ironi¢nih gest, kakr$ne so v kultiviranem
kriti¢cnem misljenju vedno bile bliZnjica do resnice. Posamezne artikula-
cije se skoraj izenacujejo z Deleuzovimi refleksijami »kapitalisti¢ne ma-
$ine«. Sola se po Illichevem opaZanju spreminja v »reklamno agencijo«,
ki ti vsili verjetje, da »potrebujes taksno druzbo, kakrina le-ta je« (ibid.:
str. 49). Zato tudi po petih desetletjih po objavah njegovih zgodnejsih
pisanj ni mogoce Steti za kakorkoli zastarela in $e manj kot klic k neki
formi organske skupnosti iz dob pred uvedbo obveznega izobrazevanja.
Nasprotno! Tako v njegovem klju¢nem besedilu kot v kasnejsih pisanjih je
mogoce zaznati anticipacijo novih smeri, topik in tematik izobrazevalne-
ga kurikuluma — resda raje bolj zunaj Sole kot znotraj $ole, kakr$na pa¢ je
v svoji vpetosti v dani sistem dominacije in represije. Illich ni bil nasprot-
nik tehnoloskega napredka, vendar pa je opozarjal na dvojno »naravo«
tehnologije in zato, kot pomenljivo omenja Richard Kahn (2010: str. 94),
raje govori o orodjih.

Ilich se je zavedal, da nova orodja, kot so rac¢unalniki in drugc mcdijskc
tchnologijc, lahko bodisi izboljéajo bodisi pokvarijo iivljcnjsko ravno-
vesje, odvisno od tega, kako se ujemajo s Sirso ckologijo ucenja. Imel
jc obc¢utek za velik obet racunalnikov, vendar jc bil cudi sumnicav do
novega kibernetskcga rezima resnice, glede katcrega semu je zdelo, da
postaja institucionaliziran okoli idcj fe) podatkih, omrcijih, informacijah,

virtualizaciji, o povratnih in{:ormacijah in transmisijah« (ibid.: str. 97).

Nezanemarljiv pa je gotovo $e en element Illicheve rabe kriti¢nega
obravnavanja realnosti korporativnega kapitalizma in v njem vsebovanih
sistemov, na prvem mestu kajpak Solskega sistema. Njegove reference na
kri¢anstvo in sklicevanja na posamezne prispevke filozofij iz kr$¢anske
tradicije, tako reko¢ v isti sapi s sklicevanji na Karla Marxa, kazejo na ti-
sto njegovo usmeritev, ki je temelj tudi razmisljanjem nekaterih sodobnih
kriti¢nih pedagogov, ki jih najbolje predstavlja na primer Peter McLaren.
Illich vidi kr3¢anske cerkve prav tako kot institucije, ki jih je treba podvre-
¢i takemu procesu, kot je raz3olanje, zato, da bi re$il emancipativni poten-
cial kr$¢anskega univerzalizma. Toda za razliko od sedanje kriti¢ne peda-
gogike, ki mukoma prihaja v univerzitetni kurikulum, $ir$i javnosti pa je
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bolj malo znana, je Illicheva kritika mo¢no javno odmevala in morda lah-
ko ugibamo, da je tudi zato vsaj nekoliko vplivala na procese reform $ol-
stva v sedemdesetih letih; seveda ne tako, da bi v njih prevladovala, ampak
tako, da je navdihovala tiste, ki so se tehnokratskim reakcijam na »osvo-
bajanje« izobrazevanja kakorkoli Ze neuspesno upirali.

Freire

Na velikem simpoziju o Paulu Freireju 1. 2012 je njegova Zivljenjska sopo-
tnica Nita, ki je tudi sama dejavna na podro¢jih njegove pedagogike ter
andragogike, na kratko povzela njegovo teorijo:

Freirevska teorija vkljucuje politiko, »antropoliti¢nost« in etni¢nost ter
poslcdiéno »esteticnost« v razumcvanju dcjanja iskanja znanja, branja

sveta in d’f/oz/ﬂﬂjﬂ v njem (Araujo Freire, 2015: str. xvii—xviii).

Za razliko od Illicha je bil Freire bolj poudarjeno tudi praktik izobrazeva-
nja in iskalec pozitivnih alternativ v izobraZevanju. V tem pogledu so se v
tovrstno pedagosko zgodovino vpisali zlasti njegovi izobrazevalni podvi-
gi na podro¢ju izobrazevanja depriviligiranih odraslih v Braziliji. Nadalje
njegovo koncepcijo uokvirja antikolonialna drza, v kateri se je strinjal s
takrat v kriti¢ni sociologiji ter med aktivisti v Sestdesetih letih vplivnim
Frantzem Fanonom. Njegovo delo Pedagogika zatiranih (Pedagogy of the
Opressed), ki je prvi¢ izslo v angleskem prevodu 1. 1972, je postalo osrednje
besedilo alternativnih izobrazevalnih gibanj in referenca za vse poznejse
kriti¢ne pedagogike. Osrednja metafora njegove kritike vzgoje in izobra-
Zevanja je izrazena v sintagmi »ban¢niSko izobrazevanje« (banking edu-
cation), ki temelji na narativnem posredovanju vsebin pasivnim uéencem,
v katere se le-te nalagajo:

Izobraicvanjc tako postane dcjanjc dcponiranja, v katerem so ucenci
dcpozitarji, uéitclj paje vlagatelj. Namesto komuniciranja uéitclj izdaja
sporocila in vlaga depozite, ki jih ucenci potrpezljivo prejemajo, si jih za-
pomnijo in ponavljajo. Tojc »ban¢ni« konccpt izobraicvanja, vkaterem
dovoljeni obseg dcjavnosti ucenceyv zajema samo sprejemanje, po]aganjc

in shranjevanje vlog (Freire, 200s: str. 72).

Temu nasproti je Freire postavil svoj pristop kriti¢nega izobra-
zevanja za kriticno misljenje, ki ga je poimenoval »ozave$¢evanje«
(conscientizagio).* V samem postopku poucevanja naj bi se razresil odnos
nasprotja uditelj — u¢enec v odnos, v katerem sta uditelj in u¢enec oba oboje.
Ta poanta libertarne pedagogike, v¢asih oklicane tudi za antipedagogiko,

4 Freire jev uvodu k ang]cﬂ'kcmu prcvodu to svojo kurikularno katcgorijo navajal citatno v
portugali¢ini, da bi poudaril njen specifieni pomen. Sicer pavangles¢ini uporabljajo neko-
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je v postmodernih $olah nemara Ze kar splo$no sprejeta, vendar pa gotovo
v neoliberalni shemi u¢inkovitosti in konkurenénosti umanjka prav osvo-
boditveni u¢inek. Ce sicer pogledamo $e druge freirevske pojme (npr. dia-
loski pristop, subjekt in objekt izobrazevanja, ipd.), se lahko zdi, kot da je
njegova pedagogika siroko sprejeta. Tu pus¢am vprasanje o, marcusejeve-
sko re¢eno, absorbiranosti teh kategorij odprto, verjetno pa bi lahko iskali
odgovor na podlagi hipotez o potro$niskem modelu, v katerem se katego-
rije libertarne pedagogike sprevrnejo. Da pa je morda v freirevski pedago-
giki vendarle $e nekaj subverzivnega naboja, ki ga je s stalis¢ danes prevla-
dujoce, recimo tako, pedagogike u¢inkovitosti treba tudi zavrniti, pri¢ajo
poskusi kritike Freirejevih idej. Primer take precej ostre kritike je bila knji-
ga Martina Staufferja. Avtor trdi, da Freirejeva slava temelji na »legendi«,
ki je bila ustvarjena v Sestdesetih letih in je ve¢inoma temeljila na eni sami
knjigi (Pedagogiki zatiranih), ki jo potem, ko je minilo ve¢ ¢asa, pravzaprav
niti ni treba resni¢no brati, da bi vedeli, kaj vsebuje. Potemtakem naj bi
bil Freire »neznana slavna oseba« (Stauffer, 2007: str. 3—4). Stauffer, med
drugim, presoja na ve¢ mestih v svoji knjigi, da so Freirejeve zvenede parole
— npr. »$ola ne sme posredovati zgolj znanja« ali »ni u¢enja brez uéenja«
— pravzaprav trivialne. Na vrsto tovrstnih kritik, zavradanj in o¢itkov je,
med drugim, odgovarjalo okoli petdeset aktivnih udeleZencev zgoraj ome-
njenega velikega simpozija . 2012. Vsekakor pa je klasika libertarne peda-
gogike danes treba brati »dekonstruktivno«, kar pomeni, da ne smemo
pozabiti na ves revolucionarni kontekst ¢asa, ki je napolnjeval pomene ka-
tegorij, terminov, pojmov in metafor, ki se danes lahko zdijo tudi zastare-
le. Prav na temelju takega branja pa Freirejevi koncepti vendarle igrajo vlo-
go temeljnih in izhodi$¢nih pojmov kriti¢ne pedagogike.

Kulturna kritika Christopherja Lascha
Reforma visokega Solstva v ZDA in v Evropi je bila v $estdesetih in se-
demdesetih letih bojno polje, v katerem sta se postavili druga proti dru-
gi — po Habermasovi (1969) interpretaciji — tehnokratska in humanisti¢-
na paradigma reforme visokega izobrazevanja. Koliko so reformne bitke
na ravni visokega Solstva v ¢asu, ki so ga v takratnem druzboslovju Ze za-
¢eli imenovati postindustrijsko, u¢inkovale na razmisljanja in spore gle-
de nizjih ravni olanja ali glede na pojmovanje vzgoje in izobrazevanja na
sploh, ni mogoée odgovoriti. Mogode je le zatrditi, da so teznje k demo-
kratizaciji dostopnosti znanja nujno odprle problematiko, o kateri sta go-
vorila tudi Illich in Freire. Sicer pa je mogo¢e zanesljivo redi, da so bile po-
sledice pretresov pred petdesetimi leti tudi Se preobrazbe druzboslovja in
liko nenavadno glagolniSko obliko »conscientization«. Naj dodam, da je tematika jczil{a v
Freirejevi pedagogikizelo navzoca predvsem glede na semantiko kriti¢nega misljenja.
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humanistike, ki so bile povezane s socialnimi gibanji, kot so feminizem,
okoljske pobude, kulturna in politi¢na gibanja v tretjem svetu ter prakse
alternativnih zivljenjskih slogov; oblikovale pa so se tudi nove oblike »tra-
dicionalnih« razrednih konfliktov. Glede tega se je izkazalo, da so, vsem
skupnim temam in razlogom protestov v razli¢nih druzbenih ambientih
takratnega sveta navkljub, pomembno vlogo odigrale tudi kulcurne speci-
fike, raznolike znanstvene, filozofske in tudi religiozne tradicije. V giba-
njih Sestdesetih in sedemdesetih let — pri ¢emer mislim na druzbena gi-
banja v §irfem pomenu, kot so bila takrat najbolj izpostavljena Studentska
gibanja — pa se je prav gotovo v okviru strukturnih pribliZzevanj industrij-
skih modelov odvilo zbliZevanje konceptov in tudi vsakdanjih pojmovanj
o Solstvu ali na sploh o vzgoji in izobrazevanju. V $estdesetih in sedemde-
setih letih so vse dileme, neko¢ bolj ali manj skrb filozofov vzgoje in izo-
brazevanja ter pedagogov, pravzaprav vse bolj postajale problematika viso-
ko nalisti politi¢nih prioritet ter predmeti obravnav vse bolj vsenavzo¢nih
medjjev in, ne nazadnje, skupnosti star$ev v preoblikujo¢ih se druzinah.
Transformacija druZine je po ugotovitvah neprestevnih $tudij ve¢stran-
sko vplivala na percepcijo Solstva v javnosti in na strukturo odnosov med
$olo kot institucijo in »uporabniki« njenih uslug. Ne glede na to, da je
forma pogodbe med raznospolnimi partnerji, ki jo imenujemo zakonska
zveza, »prezivela« turbulentne ¢ase seksualne revolucije, pa je ve¢ kot do-
volj socioloske in psihosocialne evidence o tem, da se je dinamika odnosov
v druzini bistveno spremenila. Predvsem pa ta forma soZitja, ki jo konser-
vativci tako radi razgla$ajo za »osnovno celico« in temelj druzbene skup-
nosti, niti navidezno ni ve¢ stabilna. Najmanj, kar je opazno, je to, da po-
samezniki (in njihovi otroci) v neko¢ nezamisljivem obsegu Zivijo v dveh
ali ve¢ druzinah zaporedoma ali hkrati. Glede na ves ta kontekst so tudi
$e vedno zanimive kriti¢ne refleksije ¢asa in njegovih domnevnih emanci-
pacijskih u¢inkov. Za razumevanje intenzivnih dogajanj, ki so se zlagoma
polegla sredi sedemdesetih let, so predvsem zanimive Lascheve kritike po-
manjkljivih revolucionarnih konceptov na eni strani in ze vidnih nasprot-
nih reakcij institucionalnih agensov, ki so se kazale Ze pred manifestnim
prodorom neoliberalizma, na drugi strani. Tezi$¢e kritike Christopherja
Lascha (2012)’ so bodisi konceptualni bodisi realni rezuleati »kulturne-
ga radikalizma« gibanj iz $estdesetih let. Kot sem ugotavljal Ze kmalu po

5 Knjiga Kultura narcisizma, ki jev izvirniku prvic¢ izslal 1979, je bila prcvcdcna v slovensci-
no . 2012. Glede tega se lahko pohvalim, da sem o Laschevi knjigi v Sloveniji prvi pisal v
Problemib, mzpmmh (glq Strajn, 1980), pri ¢emer sem bil, ob ugotavl]an)u pomcmbnostl te
knjigc, tudi morda prevec kriticen do Laschcvcga oblikovanja prcscka med psihoanalizo
in sociologijo.
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izidu Kulture narcisizma,’ je bila knjiga o narcisizmu tudi avtorjev obra-
¢un z njegovimi lastnimi opredelitvami druzbenih premikov, katerim je
sam pripisoval dolo¢eno zgodovinsko tradicijo, katero je v vsaj dveh delih,
ki sta iz8la $e v $estdesetih letih, tudi korektno histori¢no obdelal (Strajn,
1980). Klju¢nega pomena pa je to, da je Lasch v zadevni knjigi posvetil celo
poglavje izobrazevanju, njegovi (pred)zgodovini in zgostitvam nasprotu-
jocih si tendenc v kontekstu dogajanj v Sestdesetih letih.

Laschje poglavje o izobrazevanju pomenljivo naslovil »Izobrazevanje
in nova nepismenost«. Poleg povzemanja njcgovih prejénjih preucevanj
predvsem zgodovine intelektualnih in radikalnih gibanj” in ocen o po-
rajanju novih izobraZzevalnih iniciativ v prepletu s protestnimi gibanji
je najbolj aktualna tema tega poglavja izobrazevalni antagonizem, ki ga
opredeljuje vrsta razlikovanj. Klju¢na razlika, ki se kaze kot obnavljajo-
¢a se instanca nasprotij v konceptih, zadeva izobraZevanje kot intelektu-
alni proces na eni strani in kot usposabljanje za poklice ter za »Zivljenje«
na drugi strani. Ta razlika se izreka $e v vrsti drugih opozicij, npr. eliti-
zem proti mnozi¢nosti, konservativizem proti progresivizmu, abstraktno
znanje proti izobrazevanju za vsakdanje Zivljenje ipd. V svoji obravnavi
pa Lasch pokaze, da pri tem ne gre za povsem » {iste« in razvidne opozi-
cije: elitizma ni mogoce vedno enaditi s konservativizmom, progresivno-
sti ne vedno z zagovarjanjem demokratizacije znanja in mnozic¢nosti izo-
brazevanja ipd. V sinteti¢nem pogledu, ki ga avtor izpostavi na zaéetku
poglavja (Lasch, 2012: str. 152-155), je videti, da demokratizacija izobraze-
vanja ni prinesla pri¢akovanih rezultatov, ki bi utemeljevali vero v mo¢ sa-
mega izobrazevanja.

Razumcvanjc sodobne druzbe pri mnozicah ni poglobila, kakovosti
mnozi¢ne kulture ni zvisala, niti ni zmanjéala vrzeli med bogastvom in

revicino, ki zija prav tako siroko kot vedno (ibid.: str. 152).

V Laschevi analizi, iz katere lahko razberemo vpis tudi njegove lastne iz-
kus$nje dogajanj Sestdesetih let, se pojasni, da sta se konservativizem in
radikalizem na ve¢ to¢kah pravzaprav srecala, ne da bi se tega jasno za-
vedala, v kompleksnih apropriacijah razlikujo¢ih se izobrazevalnih kon-
ceptov ter politi¢nih zahtev pa je na koncu sledila »kultura« na splo$no
zniZzane ravni pismenosti. Ce so konservativci zastopali stali$¢a, po katerih

6 Zel 1980 (glcj prejsnjo opombo) sem tudi zapisal, dajc glcdc na difcrcnciranjc psihoanalizc
in njenega konteksta mozno in korektno govoriti o »narcisizmu«, kadar gre za »narcizem«
zunaj strozje vzetega psihoanalitskcga konteksta.

7 Tu mislim na Laschevo zgodovinsko §tudijo »Novi radikalizem v Ameriki« o nosilcih novih
ter progresivisticnih idej od konca 19. stoletja do $estdesctih let, od Jane Addams do Normana
Mailcrja (Lasch, 1965). Pcdagoéki aktivizem je bil znacilen v vrsti primerov ameriskih progre-
sivnih mislecev in aktivistov.
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$irokim mnozicam elitna kultura in izobrazba ne moreta biti dostopni,
so se radikalni kritiki elitizma z njimi nehote strinjali, ko so zagovarja-
li poskuse ustvarjanja »dostopnosti« s prilagajanjem izobraZevalnih vse-
bin za zatirane sloje. Cetudi nekateri problemi ameriskega izobraZevan-
ja s konca sedemdesetih let danes niso ve¢ aktualni, pa je problematika
mnozi¢nega izobraZevanja skorajda na enak nacin $e vedno odprta novim
dvomom. Za svoj ¢as je Lasch ugotovil, da se je

Mnozi¢no izobraievanje, ki se je zacelo kot obetaven poskus demokra-
tizacijc visoke kulture privilcgiranih razredov, koncalo s poncumljanjcm

privilcgiranccv samih (ibid.: str. 155).

Ker gre samo za poglavje v knjigi kulturnega zgodovinarja o obseznejsih
vprasanjih »kulture narcisizma« kot okvira reprodukcije sistema druzbe-
nih razlik, od te Lascheve kritike ne moremo zahtevati tudi vseh odgovo-
rov na vprasanja o izobrazevalnih sistemih in njihovih problemih. Vendar
pa je iz konteksta cele obravnave iz§lo njegovo prepoznavanje ambiva-
lentnih u¢inkov. Kakor ni dvoma, da se je Lasch sam intelektualno $tel
za soudelezenca $tudentskih gibanj, mu to ni zastrlo pogleda na $tevilne
simptome »militantnega antiintelektualizma« (ibid.: str. 178) znotraj tch
gibanj. Ta se je kazal npr. v zahtevah po »relevantnih« predmetih. Tu je
Lasch indiciral »sovraznost do izobrazevanja samega« (ibid.), ni pa raz-
vil vprasanja o tem, zakaj izobraZevalni sistem pravzaprav proizvaja od-
por do pridobivanja znanj, ki presegajo neposredno izkustvo. Sicer pa
lahko razberemo vrsto namigov, ki so v kasnejsi kriti¢ni pedagogiki pri-
dobili na pomembnosti. Reduciranje humanisti¢nega dela kurikuluma na
ra¢un poudarjanja naravoslovnih znanosti se je Ze kazalo kot kompleks-
na »strateSka« reakcija na progresivne zahteve $estdesetih — seveda tistih,
ki se niso odrekle razsvetljenski »utopiji« o intelektualizaciji mnozic —,
prav tako pa so Ze bile vidne posledice poblagovljenja znanosti, fragmenta-
cije znanja in $e posledice »disfunkcionalnosti« druzine, katere naloge
naj bi prevzela Sola. Resno je treba vzeti tudi Lascheva opazanja o nala-
ganju pretiranih zahtev izobraZevanju, ki ni in ne more biti resitev za vse
druzbene probleme.

Kako je podrogje izobrazevanja polje, v katerem se soo¢ajo razlié-
ne, nasprotujoce si politike, se je izkazalo v obdobju, ki ga zdaj imenujemo
neoliberalizem. Da je v tem obdobju izobrazevanje slej ko prej tudi instru-
ment dominacije, je ugotoviteyv, ki nima pravega pomena, ¢e ne uposte-
vamo, da je tovrstna »uporaba« izobraZevanja konkretno v bolj ali manj
prepoznavno ideoloskih formah razli¢nih doktrin in »novih konceptov«
taka postajala v procesu, ki bi ga lahko videli kot kontrarevolucijo pro-
ti pretresom v $estdesetih letih ali kot restavracijo druzbenih razmerij na
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podlagi mistifikacije nekdanje »urejenosti« druzbe. Ta kontrarevolucija
se je torej, med drugim, spopadla z razli¢nimi oblikami emancipativnih
konceptov in zahtev. Ob ob&asnih kompromisih in sistemskih apropri-
acijah osvobajajo¢ih idej pa je jasno, da so doktrine v sluzbi sistema do-
minacije in zainteresiranih oligarhij s svojimi birokracijami, usluznimi
strokovnjaki itd. praviloma v prednosti, ko uveljavijo svojo premo¢ v¢asih
blago, drugi¢ tudi bolj brutalno. Dialektika, ki jo je opredelil Lasch, v ob-
dobju, ki se je zacelo po izidu njegove knjige, torej v osemdesetih letih, de-
luje napre;j.

Neokonservativei so pod plaﬁécm razsvctljcnstva in oborozenizretoriko
odli¢nosti izobraievanja obrnili kolo za Vs devetdeset stopinj. Sole so
dodale zahtevane u¢ne vsebine na vseh ravneh, s ¢imer so odpravilc ali
mocno zm:mjéale stevilo in obscg izbirnih predmetov, se posebej na se-

kundarnih in praktiénih dodiplomskih stopnjah (Aronowitz, Giroux,
1991: StT. 5).

Glede na to spomin na Sestdeseta leta, ne glede na vse takratne »naivnos-
ti«, napake in stranpoti, vendarle $e vsebuje subverzivni potencial, ki ga
vsebuje tudi kakorkoli ze diskreditirano razsvetljenstvo s svojimi izvirni-
mi idejami o izobraZevanju kot »sredstvu« v prizadevanjih za reduciranje
druzbenih neenakosti; le-te pa Solski sistem slej ko prej pomaga ohranjati.

Sklep

Arthur Marwick (1998) ni edini avtor, ki je ugotovil, da imajo kljub vse;j
problemati¢nosti razumevanja zgodovine v konstrukciji delitve na dekade
»$estdeseta« poseben pomen, ker so vsa takratna dogajanja transformira-
la ter determinirala odvijanje druzbenih in kulturnih procesov za vse pre-
ostalo stoletje. Vzgoja in izobrazevanje sta (bili) najbolj poglavitni razsez-
nosti v teh procesih. Kot sem skusal opozoriti v obravnavi samo nekaterih
znadilnih reprezentativnih konceptov in problematik, je treba upostevati,
da so prav osvobajajoce ideje in koncepti 0 moznosti emancipativnega de-
lovanja Sole ostali pojmovni presezek tega obdobja. Pri tem je treba upo-
$tevati, da je tudi v kozmopolitskih gibanjih $estdesetih let bilo jasno, da
so poleg takih univerzalnih skupnih razlogov protestov, kot so bili vojna
v Vietnamu, povsod navzoéi represija in cenzura, moralisti¢ni druzbeni
pritiski ipd., obstajali tudi Stevilni specifi¢ni razlogi za proteste kot, deni-
mo, bolj izrazeni rasizem v ZDA ali dedi$¢ina nacizma v Nem¢iji ali rigi-
dnost strank »stare levice« ali nedemokrati¢nost »realnih« socializmov
ipd. Na podrod&ju izobrazevanja so gibanja za spremembe motivirale tudi
zelo razli¢ne znadilnosti izobraZevalnih sistemov bodisi v makro primer-
javah med, denimo, Evropo in ZDA bodisi v primerjavah med sistemi v
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drzavah ali celo znotraj drzav. Vendar pa so prav pojavi takih emancipativ-
nih pobud, med katerimi sta izstopala Illicheva in Freirejeva, pomenili Ze
kar epistemolosko pomagalo za definiranje problemov in za prilagajanje
pedagoskih konceptov specifi¢nim okoljem. Vsi ti koncepti in veasih eks-
perimenti ohranjajo svojo zgodovinsko pomembnost in so lahko $e vedno
celo globalno inspirativni. Navsezadnje tudi idej Pestalozzija ali Deweyja
niso nikjer dosledno implementirali, a to ne zmanj$uje njunega pomena
v zgodovini edukacijskih teorij, zgledov in praks. V tem pogledu torej ni
pomembno samo to, koliko so zamisli in ideje $estdesetih dejansko im-
plementirali v izobraZevalne prakse. Ni toliko pomembno celo to, koliko
so bile — kot je pokazal Lasch v svoji kritiki — posamezne radikalne zah-
teve v osnovi zmotne ali koliko so se sprevrgle prav v praksah, ki so jih in-
tegrirali v sistemske okvire druzbe, o kateri npr. Vercellone (2007) govori
kot o »kognitivnem kapitalizmu«. Kozmopolitizem $estdesetih v post-
industrijski strukturi postaja mo¢no prilagojeni agens globalizma in se je
sprevrgel, glede na svoj izvirni univerzalizem v kontekstu delovanja meha-
nizmov globalnega trga in duse¢e »konkurence«, v orodje globalnega ka-
pitala. Tudi posameznih zmot, ki pajih je vendar vodila ideja osvoboditve,
kakr$na je bila berljiva glede na oznalevalce, ki jih danes ni ved, ne kaze
podcenjevati kot izkustvenih in interpretacijskih referenc. Ne nazadnje,
perspektiva podvojene paradigme dialektike razsvetljenstva se prav s tem,
da spodleti, vpise v tokove druzbenih katastrof in nazadovanj, iz katerih
ni mogoce iziti brez spomina na neko¢ zanimive in mobilizirajoce ideje.
Nekaj pa je gotovo, kar lahko vidim kot udeleZenec $tudentskih gi-
banj: po nckako dveh desetletjih razprav, vzajemnih obtozevanj in pre-
misljevanj o takratnih dogodkih in o njihovem rezultatu kot »porazu«
se je zacel proces sistematizacije idej, artefaktov, pojmov in, ne nazadnje,
zgodovinskih pomenov »revolucije 1968«. Ce pustim ob strani medijsko
poantirane podobe, zvoke (glasbo), vsebinsko praznjenje v svojem ¢asu
zvenelih parol in poenostavljene »mladostniske« imaginarije hipijev, je
po petdesetih letih vendarle postalo jasno, da gibanja in ideje Sestdesetih
niso proizvedla poraza, ampak so zdaj tisti spomin, glede katerega se lah-
ko opredeljuje nova kriti¢na napetost s tako imenovano realnostjo. Tako,
kot se je takratni poznoindustrijski trojno razdeljeni svet — na sfero soci-
alizma, sfero svobodnega sveta in sfero plenjenju izpostavljenega tretjega
sveta — zdel definitivno prezet z ideologijami in represijami in se je kot tak
kazal kot povsem obvladovan in manipuliran, se tudi sedanji neoliberalni
svet zdi tezko spremenljiv. Izkusnja $estdesetih pa nam govori o tem, da je
mogoce, da, poenostavljeno receno, vladajoca ideologija postane transpa-
rentna v svoji laznosti. Njena »realnost«, ki se vzpostavlja prav s pomodjo
agensov imaginarnosti, torej z verjetjem drzavljank in drzavljanov v njeno
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totalnost, pa lahko razpade. Dokler se ne odpre taka transparentnost, pa
neoliberalizem vsekakor u¢inkuje na orientacijo posameznika v svetu, ki
v okviru redukcije subjektivnosti, napa¢no poimenovane za »individua-
lizem«, nima prav veliko manevrskega prostora za avtconomno moralno

. vy .. . .
presojo, ki jo hoces-noces, ujet v shemo »kognitivne disonance«, prilaga-
ja svojemu razumevanju imperativa uspesnosti.

Kognitivna disonanca je tako skupaj $ samoprevaro $e en zelo uspesen
mechanizem, ki posameznikom in posameznicam omogoéa prilagajanje
moralnih standardov na nacin, da so v skladu z njihovim ravnanjem

(Gruskovnik, 2017: str. 67).

V tej toc¢ki lahko pomislimo na $e en vse bolj o¢itno spodleteli in $e vedno
trajajoci projekt tako imenovane drzavljanske vzgoje, ki se v zadnjih dveh
desetletjih sku$a nadaljevati z inovacijo »globalne drzavljanske vzgoje.
Veliki upi — $e zlasti po padcu berlinskega zidu — v drZavljansko vzgojo,
ki je v devetdesetih letih v Veliki Britaniji namesto civics postala citizen-
ship education, so vse bolj izneverjeni. V promocijo drzavljanske vzgoje na
podlagi ¢lovekovih pravic, konceptov liberalne demokracije in multikul-
turnosti so tudi meddrzavne institucije (npr. EU, UNESCO, Svet Evrope)
vlozile veliko sredstev, ¢e ne govorimo o intelektualnih prispevkih Ste-
vilnih raziskovalnih in univerzitetnih centrov, nevladnih organizacij in
posameznih uspelih cksperimentov. Toda evidenca o spodletelosti kon-
cepta je neizprosna. Mnozi¢ni evropski negativni odnos do migrantov, ki
je ze blizu robu holokavstovske mentalitete, in volilni uspehi radikalno
desnih politi¢nih formacij v Evropi in povsod po svetu opozarjajo na izos-
tanek zazelenega ucinka drzavljanske vzgoje. Ceprav ni dvoma, da je za
to krivo tudi sprevrzeno nacionalno implementiranje tovrstne vzgoje na
podlagi identitarnih ideologij, pa je treba zaceti govoriti o tem, da gre tudi
za temeljno nemo¢ koncepta. Le-to smo izkusili tudi v Sestdesetih letih.
Toda po drugi plati velja, da je bila povojna generacija ljudi do takrat naj-
bolje in najbolj mnoZi¢no izobrazena. Lahko re¢emo, da $ola ne zmore
vseh nalog, ki ji jih nalozimo ali jo za njih zadolzimo, toda vedno je vred-
no vsaj poskusiti, kot so to poceli v $estdesetih in sedemdesetih letih prej-
$njega stoletja. Razocaranja $olskih inovatorjev spri¢o neuspelih poskusov
so $e vedno boljsa kot slaba vest, ker »nismo niti poskusili«.
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