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Odgovornost?

Velje slovensko podjetje izdeluje elektri¢ne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom.
Veclino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov razli¢nih znamk
in razli¢nih cenovnih razredov. Pred nedavnim se
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji
drzavi, Ze po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poskod-
ba na elektricnem konektorju, ki je bil zvarjen
z ultrazvokom v nasem podjetju. Podjetje je
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno
odgovornost, ki se bo kar nekaj ¢asa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak ban¢ni usluzbenec, ki dela za bancnim okencem in strankam izdaja gotovinski
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni
blagajni. To pomeni, da mora v primeru prevec izdanega denarja doloeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega Zepa, s svojim denarjem.
Podobno velja v gostinstvu. Ce gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vracilu
prevec denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez pladila, bo moral celotni denarni
primanjkljaj ob zaklju¢ku dneva placati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene elektri¢ne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni ni¢ poznalo. Tud direktorji
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vracajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledi¢no za slabo poslovanje podjetja.
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zakljuc¢imo, da zaposleni na visokih polozajih, ki so
obicajno tudi bolj izobraZeni, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti!
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nizjo izobrazbo, z nizjim
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo veéjo
odgovornost. To pomeni, na ¢im visjem poloZaju si, manjsa je tvoja odgovornost.
Pri tem pa nastopi vprasanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost
dela zelo tezko ali sploh ne more meriti. Kaksno odgovornost imajo politiki, javni usluz-
benci, ucitelji, sodniki in profesorji na univerzah?
Pogosto se slisi, da ucenci po zaklju¢ku osnovne Sole ne znajo dosti na primer kemije,
tehnike, tujega jezika ali kakSnega drugega predmeta. Kdo je v nasi drzavi odgovoren
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih Solah? Ali se zaposleni v osnovni Soli
zavedajo, da lahko uéenca v osnovni $oli z neodgovornim delom »unicijo« za celo
zivljenje? TakSno napako, ki je storjena mlademu uéencu v osnovni $oli, je prakti¢no
nemogoce popraviti.
Podobno velja za srednje Sole in celo za univerzo.
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobrazujemo $tudente visjih in visokih $ol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Ce bi danes to vprasanje
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor.
Stevilni med nami znamo prejénjo trditev podkrepiti s $tevilnimi argumenti in dokazi.
Najpogostejsi odgovor pa je, daimamo s pedagoskim delom in z delom s Studenti
vecdesetletne izkusnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drzi. Zelo
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili
vec¢ argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi
morali biti vsaj trije:
 ocena neposrednega pedagoskega dela od popolnoma neodvisnega pedagoskega
strokovnjaka;
+ ocena Studentov, ki so predavanja profesorja poslusali pred leti in so Studij ze zaklju-
Cili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
« izdan vsaj en recenziran ucbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma
pedagoski delavec predava.
To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoskem delavcu ne glede
na vrsto ali stopnjo pedagoske ustanove, v kateri opravlja pedagosko delo.
Univerze, fakultete in druge pedagoske ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazloziti, kaj je pedagosko delo in tudi kako bo pri svojem
delu nadzorovan in ocenjevan.
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoskega dela na vseh nivojih in na vseh
usmeritvah odlo¢no premalo.

Janez Tusek

173





