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V času, ko se odnosi polagoma 
ostrijo v skrajnost in ko od leta 
do leta vedno jasneje spoznava
mo  ves kom paktni obseg v zad
nji instanci izrazito političnih pro
blemov tega stoletja, v tem  času 
moramo postati p o  I i  t ič n  a g e 
n e r a c i j a .  Kajti zdrava in krep
ka mladina se zbira zmeraj tam, 
kjer leži ključ k  največjim usod
nim  vprašanjem in nalogam n je
ne dobe (B. Fatni, Sodobnost 1936)
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Mladim tovarišem, ki prihajajo
Te dni zapušča  slovenske srednje šole spet ne

kaj sto mladih ljudi, ki se z zrelostnim izpričevalom 
uvrščajo med slovenske izobražence. Mnogi si bo
do poiskali službe, večina pa se bo odločila za 
nadaljevanje študija na univerzi, da si tu pridobi 
najvišjo izobrazbo. To pot je šlo 'toliko slovenskih 
rodov, v večjem številu zlasti po vojni, da je po
sta la  za vedno večji del doraščajoče mladine ne
kaj običajnega, V saka hiša, vsak  posameznik zase 
se je privadil skrbem  in naporom , ki jih zlasti v 
teh letih gospodarske stiske povzroča  dolgoletni 
študij in vsakdo jih prem aguje  k a k o r  ve in more. 
L e  kakšna  s tranka  se še pobriga za  svoj »nara
ščaj«, da si za ceno bedne miloščine že  leta naprej 
zagotovi mlade ljudi, da ji bodo zves to  služili. In 
kaj bo ta  ali oni po končanem  študiju delal, skrbi 
spet samo prizadetega  in tistega, ki mu bo go
spodar. Tako se bo letos ponovilo isto, k a r  se že 
dogaja  v rs to  let, da se slovenska javnost ne bo 
vpraša la :  kaj nam bo dal ta rod, ki letos zapušča 
šole?

Hočemo reči, da danes slovensko šolstvo ni jav 
na zadeva, ki bi se ji posvečala  potrebna skrb  in 
pozornost kot vsem  tistim s tvarem , ki jih kaka 
skupnost čuti in šteje za temelj in pogoj svojega 
skupnega življenja. Spričo tega, da že leta noben 
izobraženi rod ni s lovenskega življenja obogatil in 
dvignil ter tega, da vidijo ljudje v  posam eznem  izo
bražencu  le človeka, ki opravlja  službo gospodarju 
in skrbi za  svoje življenje, je to dejstvo razumljivo. 
Kolikokrat je bilo slovensko ljudstvo razočarano  
od tistih dob, ko je ob najtežjih političnih in gospo
darskih pogojih prvič  poslalo svoje sinove v šole, 
da bi se s pomočjo izobrazbe osvobodili suženjstva, 
ko  se je bilo za svoje šole in ko je bil sleherni š tu
dent skrb vsega  naroda. Danes pa so se ljudje že 
sprijaznili s tem, da študiram o le za svojo službo 
in osebno blaginjo. P og led  se jim od v rača  čez meje 
v  tuja središča k tujim ljudem in od njih pričakuje 
pomoči in rešitve.

Kot še nikdar se nam danes stavlja  težko v p ra 
šanje slovenske pri hodnosti, prihodnosti, ki bo 
prišla in živela iz zavesti  slovenske skupnosti, pri
padnosti s lovenskem u ljudstvu. 'P ravem u izobra
žencu je narodna pripadnost mnogo več  k o  zgolj 
vprašanje  jezika kot občila, s red s tv a  za sporazu
mevanje z ljudmi. Res pripadati kakem u narodu, 
se pravi, s trem eti in delati, da se vsa  področja n a 
rodnega življenja, politično, gospodarsko, socialno, 
oblikujejo in dvignejo tako, da postanejo pravi te 
melj tiste veličastne s tavbe, ki edina opravičuje 
vse  naše dejanje in nehanje na zemlji: kultura kot 
uresničenje ideje človečnosti, v  največji meri pove
ličujoče človeški rod. Ko't je že danes p ravem u 
izobražencu kultura živ, bogat in poln pojem, ker 
je kot najvišji sm oter postala  nepogrešljiv sestavni 
del v  življenju takega izobraženca, tako moramo 
pripravljati  čas, ko bo beseda  kultura živo zvenela 
slehernemu Slovencu k ak o r  slehernemu človeku 
katerekoli  narodnosti na  zemlji. In p r a v  ta vesoljna, 
občečloveška kultura, ki edina lahko veže narode 
v  enakopravno  in svobodno skupnost, ni b rez 
b a rv n a  in uniformna, tem več je naravnost  njen po
stulat svobodna ra s t  in razvoj vseh individualnosti, 
ki živijo v sak a  iz svojih korenin in ki ne morejo 
napredovati  k  najvišjemu smotru, če jim kdo te 
korenine svojske misij in čus tva  izpodreže.

Tako si odgovarjam o na vprašanje  o smislu živ
ljenja slovenskega naroda in slednjega njegovega 
pripadnika. Ne moremo videti svojega smisla v 
želez ju in kamnu, ki se danes postavlja  okrog nas, 
k e r  to nam prinaša smrt. S m rt  pa še nikdar ni iz
polnjevala smisla življenja.

Mi pa hočemo živeti, hočemo, da Slovenci ne
koč dozive čas, ko bodo zavestno  zaživeli kot Slo
venci, enakopravni v zboru vseh nepreštetih  na
rodov na svetu  in prispevajoč z njimi svoj enako
vredni delež pri s tavbi vesoljne č loveške kulture.

V to trdno verujem o kot v nobeno drugo s tv a r  na 
sve tu  in temu je posvečena slednja naša  misel. D e 
lo in boj za uresničenje tega sm otra  je smisel na
šega  rodu.

Ko vas, mladi tovariši, pričakujemo, vas  ne 
m orem o zagotoviti, da boste  živeli razposajeno in 
b rezskrbno  življenje heidelberškega študenta, kot 
so ga preživele še nekatere  mlajše akadem ske ge
neracije. P a  saj tega sami ne pričakujete. D ana
šnji čas je resen in težak, za  nas Slovence dvak ra t  
težak. Ko vas  bomo jeseni sprejemali kot svoje 
nove tovariše  na univerzi in si vas  želeli za  svoje 
sodelavce, ne bi smeli mimo tega za  Slovence naj
važnejšega vprašanja , na katero  smo vas rta k ra t
ko opozorili. P red en  stopite  na univerzo, se boste 
m orda sami vprašali, čemu boste  na univerzi in kaj 
vam  bodo univerzna leta dala. Po  vsem, k a r  smo

vam  povedali, vam  bo m orda precej jasno, da ima
mo v tem času slovenski izobraženci velike dolž
nosti do svojega naroda in da vaš  študij na uni
verzi ne bo zgolj osebna zadeva  v sakega  posam ez
nika izmed vas. Na vseh nas je, da si spet prido
bimo zaupanje slovenskega ljudstva, da mu dvig
nemo vero  vase  in odvrnem o pogled od tujih s re 
dišč spet v to zemljo, ki m ora  postati središče in 
izhodišče vseh naših stremljenj in prizadevanj. P r i  
tem pa moram o biti vsi p revze ti  od misli, ki jo 
je napisal Kant: »Bil je čas, ko sem zaničeval dru- 
hal, ki ničesar ne razume. T oda R ousseau me je 
spravil na pravo  pot. T a  zaslepljena odlika izginja. 
Učim se spoštovati  č loveka in bi sam ega sebe imel 
za mnogo bolj nepotrebnega od navadnega  delav
ca, če ne bi veroval, da m ora to razmišljanje dati 
vsem u drugem u pomen za us tanovitev  p rav ic  člo
veštva.« V tej z javesti bomo, s trem eč  k postavlje
nemu smotru, vedno znali najti svoje mesto v vseh 
ostrih trenjih naših dni.

Splošna izobrazba
Kakšno izobrazbo p r inašaš  in kakšno zpopolni- 

tev  ti bo dala un iverza?  Gotovo pričakuješ od svo
jih študijskih let še zelo veliko tistih pridobitev, 
ki jih ne potrebujem o le za svojo najožjo s tro k o v 
no, am pak bolj za t. z. splošno izobrazbo, za orien
tacijo v svetu. Več kot pri predavanjih  in pri š tu 
diju za izpite, gotovo več je boš dobil pri sam o
stojnem sem inarskem  delu in diskusijah, največ pa 
pri delu v akadem skih  društvih. Tu si boš najbolj 
neposredno in tudi najlažje, ker  v družbi, iskal 
odgovore na najnujnejša vprašanja , ki jih boš ob
čutil kot svoja.

Izobrazba, razgled, spoznanje sve ta  in njegovih 
važnejših pojavov. Lahko bi bilo, igrati se s tem 
razgledom, ko bi bila izobrazba sam a sebi cilj. T o
da splošna izobrazba je šele tisto znanje, ki ti 
daje možnost, da  si določaš svoj odnos do sve ta  
in njegovih pojavov, da si oblikuješ svoj svetovni 
nazor. Zato bi bila dolžnost tvoje dosedanje splo
šne izobrazbe, da bi ti bila dala toliko do danes 
pridobljene znanstvene vednosti o vsem, da bi si 
mogel samostojno in kritično oblikovati sodobne
mu stanju znanosti primeren in v  svoji vesti po
trjen nazor o svetu. Vsak človek, v sak  zemljan 
ima pravico  takšne izobrazbe. Kajti šele človek, 
ki se globoko zav ed a  sv e ta  in svojega pros to ra  v 
njem, bo lahko kdaj v  prav i demokraciji tudi po
litične* nastopil v svoj prid, ne pa v  prid svojega 
izkoriščevalca; bo lahko sam uravnava l  svoje ob- 
čestveno  življenje. Kako naj se svobodno giblje 
človek, ki o najvažnejših vprašanjih svoje okolice 
nima nobene določne sodbe, m orda niti nobenega 
poznanja? In takega znanja, na osnovi ka te rega  bi 
si gradil za res  samostojen nazor, si pa še ni m o
goče pridobiti zgolj s 25 pisanimi in 25 tiskanimi 
črkami. O dprava  analfabetizma sam a še ne zago
tavlja p rave  izobrazbe širokih ljudskih plasti. P a  
tudi tisoči potiskanih strani papirja, ki z njimi že 
100 let preplavljajo slovensko deželo, na jvečkra t 
ne omogočajo ljudstvu samostojne orientacije. Mo
ram o tedaj reči, da so danes izobrazbeni pogoji 
že  v tem najširšem smislu nezadostni, kar  pomeni 
veliko socialno krivico. Mali človek m ora danes 
sam  iskati v irov  in študirati najvažnejše stvari 
okrog sebe, če si hoče ustvarit i  svoje neodvisno 
mnenje. Toda pustimo za zdaj to ogromno v p ra 
šanje splošne ljudske izobrazbe in si oglejmo na 
kra tko  le tiste izobraževalne možnosti, ki smo jih 
deležni mi in ki se zdijo normalne in najboljše.

Učil si se fizike, matem atike, astronomije, geo- 
logije, geografije, botanike, zoologije, somatologije. 
Ne m orem o se tu spuščati v razpravljanje  o tem, 
koliko je vredno tisto, kar nam dajejo danes zna
nja v teh prirodoslovnih predmetih. Gotovo (spom
nimo se sam o razvojnih teorij v biologiji, seksuo- 
logijie itd.) gotovo ve danes znanost že mnogo več 
in boljšega povedati, kot pa smo bili deležni mi. 
V endar vse to prirodoslovje — v  skrajni sili —

lahko čaka. Zanima te, pa pojdeš pozneje in p re 
študiraš sam. Ne bq še tako prepozno. R azen tega 
mnogo lepega in dragocenega izveš že tako, v 
»normalnih« pogojih. Hujša pa postane stvar, ko 
se v  stavbi vesoljnega spoznavnega sv e ta  povzpneš 
najvišje, k predm etom  o človeku in družbi. Zgodo
vina, zgodovina literature  in likovne umetnosti, 
filozofija, psihologija, sociologija. Tu p a  ni mogoče 
predolgo čakati. Saj je res, da je tudi odnos do 
prirode važna  s tvar .  Vendar zanj ni take n e v a r 
nosti. Saj se je v sak  človek, m agari nevede, že 
davno odločil, da se bo vedno skušal dvigati nad 
prirodo, in zato že instinktivno vedno toliko opa
zuje njene pojave, da jih more tudi čedalje bolje 
obvladovati. Koliko je pa danes še ljudi, ki so se 
potrudili tako spoznati ustroj č loveške družbe, da 
bi mogli uspešno poseči van j?  D a bi se odločili, s 
skupnim nastopom  izpričati svojo zaves t  o njem 
in sicer v  svojo korist, v  korist družbe, ali pa  re 
cimo, v korist svojega na ro d a?  Nasprotno, dosti 
je takih, ki »posegajo vmes« na osnovi nepoznanja 
tega ustroja in zato nevede nastopajo proti sebi. 
O tem predm etu , o človeku v družbi in zgodovini, 
nam  današnja običajna izobrazba vsiljuje le megle
ne pojme, raz tresene  odlomke, ki jih izveš na tak 
način, da ti jih je izredno težko spraviti  v  takšno 
medsebojno zvezo, v kakršn i so v  resnici. Na druž
bene pojave m oraš  danes gledati kot na nekaj, 
kar  je izven meja tvojega spoznanja, kaj šele tv o 
jega sodelovanja. Družbeni procesi so slučajnostne 
in skrivnostne manifestacije nekih neznanih prašil, 
ki jim človek s svojim nebogljenim razumom ne 
more biti kos. Vojne, krize, socialne krivice« nasi
lja velikih narodov  nad malimi, vse  to so v p ra ša 
nja, o katerih  vzročnosti in zakonitosti tvoja  »nor
malna« izobrazba molči. P r a v  tu pa  je tudi njena 
najbridkejša pomanjkljivost. P r a v  tu naša  izobraz
b a  najbolj od daleč caplja za  izsledki sodobne zna
nosti. Znanost pa je že davno dala ljudi, ki so 
imeli pogum, tudi tu postaviti vprašanje  globljega 
smisla, eno najdrznejših vprašanj, kar  jih je kdaj 
postavila  znanost, nam reč: po katerih  objektivnih 
zakonih se je razvijala č loveška družba, kakšna  je 
notran ja  organična zveza  med posameznimi pano
gami družbenega življenja, gospodarstvom , politi
ko, znanostjo, umetnostjo, v e rs tv o m ?  Katere  so 
osnovne gibalne sile družbenega razvo ja?  Katere  
nujnosti določajo ljudem njihove m edsebojne od
nose, skupnosti in odvisnosti?  Z n a n o s t  ž e  
ž e  d a v n o  r a z i s k u j e  p o j a v e  č l o v e k a  
i n  d r u ž b e  k o t  n o t r a n j e  p o v e z a n e  p o 
j a v e  n e k e g a  n e d e l j i v e g a  o r g a n i 
zma, ki ima svoje specifične zakonitosti in svoj 
razvoj. Že davno je tedaj zaostal diletantizem, raz
lagati sociološka vprašim ja zgolj z zakonitostmi, 
ki jih poznaš n. pr. iz biologije (prim. razne nem 
ške teorije, ki p renašajo  n. pr. zakon o »pravi
ci močnejšega« iz prirodoslovne razvojne teorije
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docela mehanično v — sociologijo. Prim erjaj vsaj 
< tem pogledu tudi zmotne metode našega  univ. 
prof. dr. Milana Vidmarja, ki v knjigah »Moj po
gled na svet« in »Med Evropo in Ameriko« raz
vija najaktualnejše probleme današnje družbe brez 
upoštevanja  socioloških zakonitosti. Glej tudi oce
no v 5. in 6. štev. letošnje »Sodobnosti« pod nasl. 
»Nevarna iluzija«). Kako si boš gradil ta najvažnej
ši, najusodnejši del svojega sv e tovnega  nazora, od
nos do družbe, ki v njej živiš, če pa si bil prisiljen 
v poznavanju njenega ustro ja  in njenih razvojnih 
posebnosti zaostaja ti za  vsem, kar  bi ti bila dolžna 
dati že splošna izobrazba?

Zato pa  moraš to nelahko delo praviti  sam. 
Sam, odgovoren svoji vesti in slovenski skupnosti, 
ki boš v  njej vršil svoje dolžnosti, si m oraš izpol
niti svojo izobrazbo, svojo spoznavno in orientacij
sko opremo. S  svojim samostojnim ali kolektivnim 
študijem se m oraš  poglobiti v probleme, ki ti bodo 
pokazali živo, organično zvezo med »raztresenimi 
udi« tvojega znanja o človeku in občestvu. Stvari,  
ki so šle na videz mimo tebe, ti bodo postale važne 
in zanimive. Vse, kar  že veš, se ti bo povezalo 
v globljem smislu in lažje ti bo iskati odgovor na 
pekoče vprašanje, kaj naj počnem, mladi človek, 
sredi sv e ta ?

Slovenska univerza
Tradicije s lovenske univerze ne predstavlja  

v rs ta  velikih učenjakov, njeno ime ni vezano na 
stoletno zgodovino. Kajti ro jstva naše univerze ni 
povzročila  želja tega ali onega, postaviti  si trajen 
spomenik in ne hotenje posameznih privilegiranih 
slojev, vzgojiti si generacije bojevnikov za svoje 
ideale. Misel s lovenske univerze je mlada, kot je 
še mlada zaves t  narodov. V zrastla  je kot zah teva  
najširših slov. množic v dobi prebujenja  narodov.

Postav ljena  je bila tak ra t  kot del s lovenskega 
političnega program a. V času, ko je navduševala  
ev ropska  ljudstva ideja svobodnega razvoja  po
sam eznika in narodov, ko je bila vsaj v  zamisli 
volja ljudstva najvišji zakon, so se tudi že najširše 
slov. množice zavedale  potrebe s v o j e  inteligen
ce. Vzporedno z do danes edinim perspektivnim  
slov. političnim program om , so slov. kmetje sp re 
jeli kot svoj p rogram  zahtevo  po neoviranem  slov. 
kulturnem razvoju, ki naj ga  jamči univerza  in slov. 
inteligenca, ki bo izhajala iz nje.

Z a tr ta  je bila revolucija. Neizpolnjene so bile 
vse velike želje slov. množic. T oda ostale so kot 
program . Majhen je bil ta narod  in p reveč  neizbir
čen, da bi razgibal v sa  polja svojega socialnega, 
kultu rnega in političnega življenja. Boj je bil sko
raj le še na p rosve tnem  polju. Borba  za šolo in 
velika ljubezen, s ka te ro  se je narod km etov  okle
nil svoje knjige, so dokazi zavesti  naroda, da si 
m ore  samo izobražen pridobiti svobodo. Zahteva 
po slov. inteligenci in z njo vezana  zah teva  po 
slov. univerzi ni več  zamrla, zajemala je vedno 
večje množice.

Malo je univerz, ki bi jih najširše plasti naroda 
tako željno pričakovale. P o t  njenega nastanka ji je 
zapisala naloge, dala ji je program . Kako ga iz
polnjuje? . . .  Zakaj ga ne izpolnjuje?

Tudi na tej univerzi so ostala  v ra ta  zaprta  
otrokom  km etov  in delavcev. Ankete so dokazo
vale. da ima večina slov. ljudstva le majhen p ro 
cent med slušatelji univerze. Obupen — dopove
dujejo nam, da neizhoden — položaj delovnega 
č loveka ne dopušča temu, da bi pošiljal svoje o tro 
ke v  šole. Z aprta  mu je pot do izobrazbe. Brez 
akadem skih  domov, brez  menz in brez podpor r e v 
nim študentom, bo selekcija po prem oženjskem  s ta 
nju vedno večja. In ne samo to. »Šolstvo m ora biti 
brezplačno«, tudi to je bila ena od zah tev  dem o
kratičnih množic.

D vajse t let obstoja bo praznovala  slov. univer
za. D vajse t let je že z ap r ta  slov. malemu človeku. 
Zakaj se čudimo, če na Slovenskem  skoraj ni več 
človeka, ki bi s prepričanjem govoril o »naši uni
verzi«.

Tudi na tej univerzi že zmaguje misel, da daje 
višja šolska izobrazba človeku nadrejen položaj 
v  družbi. M orda ni niti več  tako da leč  čas ko bo
do, kakor so pred  leti na Poljskem, naši kmetje 
napadali univerzo.

»Vrnite univerzo ljudstvu«, s tem geslom smo 
pred letom stopili v borbo  za slov. univerzo. No
čemo, da bi ta univerza pošiljala na trg  vsako le
to samo neko število diplomiranih akademikov, ki 
jim bo p rav  vseeno, kje bo mesto njihovega dela. 
Ni sam o to dolžnost najvišjega znanstvenega za 
voda nekega naroda.

»Naj postane ljubljanska univerza osrednji ba
rom eter  naše rasti;  naj naš gradbenik že ob diplo
mi pozna pogoje slovenskih stavbnih, cestnih, p ro

metnih razm er; naj naš jurist š tud ira  vprašan ja  
pravnih  oblik, nar. gospodarstva , z ločinstvenosti 
na slovenski zemlji, naj naš pedagog že z univerze 
znanstveno in aktivno sodeluje pri organizaciji 
slovenskega šolstva, medicinec posega tudi v naj
globlje sociološke korenine zdravs tven ih  razm er v 
Sloveniji, romanist in germ anist naj skrbita  za  to, 
da se širijo naši razgledi, da se iz ravnava  naša kul- 
turnia stopnja in da bomo na kulturnih postojan
kah tujine dostojno zastopani itd. itd.« (»1551«, 
1. I., št. 9.)

Odpreti m oram o univerzo mladini naroda. T o 
da ne samo to. Diplomiran akadem ik m ora  postati 
javni delavec. Pogoj vsakega  javnega dela pa je 
poznanje življenja ljudstva. Le tako bomo lahko 
govorili o slovenski univerzi.

Iz naroda za narod
• ^esec ê> H  jih tolikokrat slišimo in beremo, 

.bi bile lahko geslo in vodilo vsega našega dela in 
prizadevanja. Vendar pa so se v naši kulturni in 
politični srenji spremenile v  golo frazo. F raza  osta 
nejo te besede vse dotlej, dokler si pod narodom 
predstav ljam o idealizirano sliko brezobličnega »na
roda« in njegove koristi istovetimo s koristmi po
litične stranke.

Komur pa pomenja narod konkretno podobo 
vseh plasti ljudstva, njihove težnje in potrebe, bo 
tudi njegovo delo dobilo drugačno vsebino in obliko

Do take konkre tne  in realne podobe naroda se 
m ora  prikopati tudi današnji slovenski študent. Še 
p rav  posebno pa tisti slovenski študent, ki je iz
šel iz narodovega jedra, iz kmečkega ljudstva, iz 
vasi.

Ko pride mlad fant iz vasi v mestne šole, mu 
ostanejo v duši le gole slike in doživljaji iz življe
nja, ki ga  je do tak ra t  preživel, nezavedno vklju
čen v življenjsko občestvo vasi. Ko je zamenjal v a 
ško okolje z mestnim, se je prvič iztrgal iz vaškega 
življenja in ugledal v  mestu lepši, udobnejši način 
življenja, ki je tudi njemu namenjeno. Ves vzgojni 
in izobrazbeni sistem šole ga polagoma napolni z 
m eščansko kulturo in miselnostjo, ki smeri njegovo 
stremljenje v  en sam sm oter:  doseči čim višji, čim 
vidnejši položaj v družbi. S tem ga pa že zasužnji 
gospodujoči sloj, ka te rem u m ora  v  zameno dati 
vse svoje sposobnosti. S tem postane odtrgan od 
pravega , živega, konkretnega naroda za  ceno sv o 
jega boljšega položaja, ki mu pripomore, da po
stane boljši človek, »gospod«.

T aka  je bila doslej v  bistvu razvojna po t  slo
venskega študenta, čep rav  je imela različne oblike.

C as in sodobna problematika pa te rja ta  od slo
venskega š tudenta  drugačnega dela in drugačnega

življenja. Kdor se čuti odgovornega pred narodom, 
za  čigar koristi je vredno dati vse  življenjske sile 
in zmožnosti, se bo trudil, da spozna to problem a
tiko m po njej, samo po njej, u ravna  svoje delo in 
njega vrednotenje. Kdor se je dokopal do realne 
podobe svojega naroda, bo tudi začutil dolžnost 
za  ta narod delati in to delo pravilno usmeriti. 
P re d v se m  velja to za študenta, ki je prišel iz vasi,, 
za vsakega  km ečkega sina in km ečko hčer. V njiju 
morajo ostati vezi, ki so ju nekoč spajale z ljud
stvom, z rodno vasjo, trdne, spoznavati m ora ta  
probleme km ečkega ljudstva, njegovo življenje in 
težnje in po svojih močeh pomagati svoji vasi in 
svojemu ljudstvu, da doseže boljše življenjske po
goje. P iedpogoj za to je, da živimo v  stalnem sti
ku z vasjo, z domačim življenjem. Ti stiki naj bodo 
cim globlji posebno v počitnicah. T ak ra t  ne poj
dimo v  vas kot na letovišče, gosposki in vzvišeni 
nad kmečkim življenjem. Tudi ni p ravo  narodno 
delo v tem, da sodelujemo v  raznih diletantskih 
predstavah  in veseličnih odborih. L judstvo po tre 
buje danes drugačnega dela.

Naša dolžnost je, da proučujemo življenje naših 
vasi, pogoje gospodarskega, socialnega in kultur
nega življenja km ečkega človeka, njegovo zgodo
vino in njegove težnje. Realno bo naše gledanje in 
delo takrat, ko bomo proučevali p re teklost kmeč
kega ljudstva, njegovo trpljenje in borbe, posestne 
razmere, položaj posameznih slojev na vasi, p ro
blem propadanja  malega in srednjega kmeta, za 
dolževanje kmetij, cene pridelkov, probleme km eč
k eg a  proletariata, kočarjev  in bajtarjev, izseljeva
nje, zd ravs tvene  in splošne prilike vasi. Tako  znan
stveno proučevanje  vasi in njenega življenja nam 
bo šele dalo p ravo  sliko 60-odstotnega dela našega 
naroda, približalo nas bo jedru vseh naših narod
nih problemov, problem ov slovenske zemlje in 
l judstva na njej. T ak ra t  bo postala naši slika na
roda realna, tak ra t  bomo poznali po trebe  in koristi 
l judstva na njej. T a k ra t  bo postala  naša slika na- 
tem spoznanju uravnali tudi svoje delo: s pridob
ljenimi sposobnostmi pomagali s lovenskem u km e
tu pri njegovi borbi za  boljšo, srečnejšo bodočnost!

T akem u delu za narod m ora  posoditi leta svo
jega študija v sak  slovenski š tudent. Poleg  s t ro 
kovnega  študija m ora izpooplnjevati svojo izobraz
bo tudi izven univerze, v življenju. To delo bo pa 
lahko vršil organiziran v  svojem  kulturnem k lu 
bu. Za km ečkega š tudenta  je potrebno za spozna
nje slovenskih agrarnih p roblem ov tako društvo, 
čigar sm oter  bo proučevanje  problem ov slov. k m e č 
kega ljudstva. Ta  nalogo je do lanske jeseni vršil 
bivši A. a. k. »Njiva«. O dkar te ni več, je nastala 
v našem akadem skem  življenju vrzel, ki jo bo tre 
ba čimprej izpolniti.

Akademska akcija
(Kratek prerez.)

Letos novem bra  bo minilo pet let, kar  je majhna 
skupina neorganiziranih akademikov, ob nezaupa
nju vseh treh takra t obstoječih grup na univerzi, 
ustanovila organizacijo, ki je bila po svojih ciljih 
nekaj povsem  svojevrstnega, nam reč Akcijo za 
izpopolnitev univerze.

Z ah teva  po slovenski univerzi v  Ljubljani, ki 
jo je od 1. 1848. dalje ponavljal slovenski narod na 
svojih političnih zborovanjih in v  svojih narodno
političnih program, se je s icer 1. 1919. realizirala, 
toda le deloma. Kajti še danes nima slovenski na
rod svoje veterinarske, zlasti pa agronom ske fa
kultete, ki s ta  zanj p rav  gotovo ravno tako po
membni, kot katerakoli druga fakulteta, ki jo da
nes že imamo. Nepopolna medicinska fakulteta, ki 
pozna samo 4 sem estre , nas opozarja na vprašanje  
klinike v  Ljubljani. Nadalje ne smemo prezreti,  da 
nimamo cele v rs te  institutov in stolic na filozofski, 
juridični in tehnični fakulteti. S lovenska univerza 
še danes nima stolice za  slovensko zgodovino, za 
radi č e sa r  se dogaja, da  š tudent-historik  več  ve o 
bizantinski zgodovini kot o pre tek losti  svojega las t
nega naroda. — P 0 drugi s tran i pa niti ta nepo
polna univerza nima svojih lastnih stavb, am pak go
stuje p ra v  za p rav  pod tujo streho. V sakom ur bo 
takoj jasno, da zgradba  bivšega  k ran jskega dežel
nega dvorca, ki p redstav lja  danes centralno uni- 
verzno poslopje, ni niti p r im erna  za  učilišče niti 
dovolj p rostorna  za dve fakulteti: filozofsko in 
juridično, zaradi česar  je občutno pomanjkanje pre 
davalnic in seminarjev, š tduentje  se stiskajo v 
tesnih in zatohlih prostorih. Poslopje  tehnične fa
kultete na Aškerčevi cesti je bilo zgrajeno kot pro- 
vizorno za najhujšo silo s privatnim slovenskim 
denarjem . Tudi to je prem alo prostorno, tako da 
si je moral montanistični oddelek poiskati strehe

v  stavbi nekdanjega dečjega doma, kemični pa  v 
skrajno nezdravih, vlažnih, betonskih kleteh real
ke v Vegovi ulici. Nič bolje se ne godi medicinski 
fakulteti, k a te re  prostori v  bolnišnici so  prav  tako 
zasilni in pretesni. Spričo tega  bržkone niti ni po
trebno omenjati, da  instituti in seminarji niso za 
voljo premajhnih državnih  dotacij opremljeni niti 
z najnujnejšimi študijskimi pripomočki, aparati učili 
in knjigami. — T oda  to še  ni vse. Nikjer v  s v e t u  
ni menda š tu d en t  tako slabo oskrbljen s  socialnimi 
u sta n o v a m i,  d o m o v i  in menzami, kot ' r a v n o  pri 
nas. Kar je domov, so s tv a r  kupčevanja s p rep r i 
čanji, če izvzam em o O r a ž n o v  dom in D om  visoko- 
šolk, ki pa lahko nudita zavetje  le  zelo majhnemu 
številu študentov. M en ze  sploh nimamo, kaj šele, 
da bi govorili o kakem sanatoriju  za  akadem ike 
ali p a  celo o kopališčih in športnih igriščih.

Vse te kaj malo povoljne razm ere, v  katerih  
•je životarila islovenska univerza, so narekovale
1. 1933. s lovenskemu študentu  ustanovitev  Aka
demske akcije. Inozemski študent, ki bi čul, 
kakšne cilje si je zastavila  akcija akademikov, bi 
se bržkone široko začudil, češ, pri njih skrbi za 
univerzne s tavbe  univerzna  oblast v  sporazum u s 
politično oblastjo, to da ni s tv a r  akademikov. S e 
veda se slovenski š tudent ni mogel vdati praznim 
iluzijam; namesto veslaških tekem med Oxfordom 
in Cambridgem, namesto čudovitih taborenj v švi
carskih  Alpah se je lotil borbe  za univerzne zido
ve, brskal po državnih  proračunih, zasnoval š iro
ko propagando po časopisju in postregel javnosti 
s s tatistikami: beoggrajska  univerza je zazidala 
do tak ra t  iz d ržavnega  proračuna nad 120 milijo
nov dinarjev, zag rebška  70> ljubljanska nič.

Po  dveh letih je bilo delo kronano z uspehom: 
univerza je dobila  svoje p rvo  lastno poslopje —
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univerzno knjižnico, Slovenija denar  z a  p rvo  
državno  s tavbo  po p rev ra tu .  Sledil je še kredit za 
kemični institut (ki pa ne zadošča, ker je v eč  ko 
enkra t  prenizek), strojni institut, dodatni krediti  za 
univerzno knjižnico in še denar za  akad. menzo.

Toda že po dveh  letih zagona in velike ak tivno
sti je nastalo  v  A. A. vprašan je  notranje poveza 
nosti in udarnosti navzven. Pom en, ki ga je imela 
A. A. nekoč in njen današnji pomen, način njenega 
dela tak ra t  in danes nam kaže, komu v  korist so 
morali biti obsojeni na neuspeh vsi poizkusi za 
sodelovanje. D a  je meja med obem a A. A. p rav  
pomlad 1935, nam naše mnenje o vzrokih  takšne
ga dela današnje A. A. še potrjuje.

T oda  ne bomo se p rev eč  nadrobno spuščali 
to pot v  duhd, ki v lada  v  A. A. Bolj kot to nas 
zanim a p rog ram , ki ga ima A. A., in na kakšen 

način si zamišlja izpopolnitev univerze.
Kolikor vemo, se  da govoriti  danes o dveh  

možnostih zazidave. P rv i  načr t  p redv ideva  cen
tralizacijo univerznih poslopij, torej univerzno 
četrt,  ki naj bi bila postav ljena  na sedanjem Ko- 
slerjevem  zemljišču nad  G osposvetsko  cesto. T a  
načrt  je kot najbolj prim eren  sprejel 1. 1927. sve t 
tehn. fakultete in arh. P lečnik  je v  tem smislu iz
delal idejni osnutek un iverznega  m esta . Drugi na
črt, za  k a te reg a  se bojda o g re v a  un iverzna  up ra 
va, je, naj ostane univerza  tukaj, kot je, naj se za 
univerzo še adaptirajo hiše m ed univerzo in univ. 
knjižnico, na stavbišču, kjer stoji tehnika, pa  naj 
se prizidajo še posamezni trakti. Seveda  je jasno, 
da se študentje  za  ta drugi n ač r t  ne m orem o nav d u 
ševati, saj ne p red v id ev a  niti izpopolnitve univer-

Slovenci smo predvsem  narod m alih  ljudi, km e
tov, delavcev, m alih trgovcev in obrtn ikov . Šolanje 
pa  je  draga stvar, ki jo  težko zm ore jo  revni sloji.  A n
kete  o un iverzn ih  slušate ljih  so pokazale porazno 
dejstvo, da danes š tud ira jo  v veliki večini le še m e 
ščanski in malomeščanski o troci in d a  j e  odstotek 
km ečkih  in delavskih  sinov na univerzi kveč jem u v 
ob ra tnem  sorazm erju  s številom slovenskega km eč
kega in delavskega prebivalstva.

N i dvoma, da število študentov iz delovnih  slojev 
leto za letom pada, tisti pa, ki p r ih a ja jo  venda r  še v 
s r e d n je  in visoke šole, večinoma ne dobivajo od do
m a zadostne podpore in si m ora jo  že v gimnaziji po
m agati  s skrom nim  in težkim zaslužkom poučevanja. 
Ta možnost zaslužka j im  p reos tane  tudi, ko  se vpi
še jo  na univerzo. Težo in nepr i je tnos t  tega opravila  
sedaj še bolj občutijo, ka j t i  poučevanje  vzame štu
den tu  mnogo dragocenega  časa, ki bi ga  m oral po 
svetiti tem eljitem u strokovnem u š tud i ju  in zan im an ju  
za pereča k u l tu rn a  in d ruga  ja v n a  vprašan ja .

Iz gmotne stiske, v ka te r i  živi, bi slovenskega a k a 
dem ika mogle rešiti podporne ustanove, toda življe
n je  na univerzi in izven n je  nam  kaže, da ta  ideal ni 
dosežen. Kolikor je  akadem skih  domov, menz, k je r  
dobiva jo  š tuden tje  brezplačno hrano, in drugačnih  
podpor, so večinoma nam enjene  in dosegljive le do
ločeno svetovnonazorsko ali polit ično usm erjen i  s k u 
p ini in ne vsem potrebnim  in vrednim akadem ikom. 
O  te h  us tanovah  ne bomo govorili,  k a j t i  p rava  social
na  pomoč, ki res zasluži to ime, ne sme imeti drugih  
nam enov kot pomagati pomoči .potrebnim brez k a k r 
šnihkoli d rugačnih  p r ik r i t ih  ali nepr ik r i t ih  ciljev.

Slovenski š tudentje  ne p re je m a jo  nobenih  držav
nih štipendij in podpor od drugih  javn ih  ustanov, k a 
kor j ih  n. pr. uživa velik odstotek čeških študentov. 
Kra ljevska banska u p rav a  v L ju b l jan i  da je  sicer a k a 
dem ikom denarne podpore za hrano, obleko in d ruge 
namene, toda vsem ni mogoče ugoditi.

Edine res  hum ane ustanove, ki so nam enjene vsem 
potrebnim  študentom so Oražnova ustanova, A kadem 
sko podporno društvo in Dom visokošolk.

O rainov dom
Dr. Oražen, ki je  vse svoje p rem oženje  zapustil 

slovenskim akadem ikom , ni postavil kot pogoj nobe
ne zahteve glede svetovnega ali političnega nazoru ali 
s t ran k a rsk e  pripadnosti  tistih, ki bodo uživali pod
poro. Ustanova obsega dva domova, Orožnov d ijašk i 
dom v Wolfovi ulici, k je r  je  prostora za 69 študentov 
• n Dom na zelenem gričku ob Dolenjski cesti, k je r  
<• * o  s tanu je  12 do 13 ljudi. Poleg tega sc p laču je  iz 

ustanove, k e r  vsi prosilci ne m orejo  dobiti s tanovan ja  
v Uraznovera domu, nekaterim  obed in d a je  mesečni 
prispevek  3o din za večerjo. H rano  lahko  dobivajo 
štipendisti v ku h in j i  Delavske zbornice ali A kadem 
ski menzi »Jadran« v Kolodvorski ulici. Oražnova 
ustanova je  nam en jena  v prvi vrsti medicincem in 
nezakonskim, kolikor je  mogoče, pa tudi potrebnim 
s u a t  jem  drugih fakultet.  V letnem sem estru  1937-

ze niti s tavb  za  neodvisni akad. dom in menzo, 
ne glede na to, da ne odgovarja  najprim arnejšim  
zd rav s tv en im  zah tevam .

•Kakšno stališče ima do v se g a  tega A. A.? J e 
seni 1936 so se katoliški akadem iki predstav ili  ob 
volitvah s p rog ram om : do 1. 1940. hočem o popol
no univerzo. T oda  š tudentje  še do danes ne vemo, 
kako si oni izvedbo tega  p ro g ram a  zamišljajo. Ali 
se ogrevajo  za  centralizacijo univerznih poslopij z 
univerznim  m estom  ali za  drugi n a č r t?  Sodeč po 
delu A. A. si je osvojila  d rug i  načrt ,  odnosno je 
b re z  n ač r ta  in se poteguje  pač  za  to, za  k a r  se 
zav zem a  univerzna  oblast.

Ponovno  smo že v  našem  časopisu  poudarili, 
da  edino načrtno delo vodi do uspehov. Zato se 
znova  pridružujem o resoluciji, ki jo je Z v eza  in
ženirjev  in arh itek tov  poslala  rek to ra tu  in ki za 
h teva :

1. R ek to ra t  naj skliče komisijo zastopnikov  uni
verze , kr. banske uprave , ljublj. m estne  občine in 
ZJA.

2. Komisija naj določi p rostor ,  k jer se bo zidala 
popolna univerza.

3. Komisija naj oceni, uredi in prilagodi dolo
čenem u p ros to ru  zbrane  maksim alne p rog ram e po
sam eznih  fakultet.

4. Komisija naj ses tav i  dokončni zazidalni načrt  
popolne univerze.

5. Komisija naj uredi vprašan je  potrebnih  k re 
ditov za javni razpis načrtov.

6. Komisija naj uredi vprašan je  pridobitve po
trebnih kreditov.

■1938 je  bilo sp re je t ih  v domova 81 š tudentov in sicer 
17 medicincev, 33 juristov , 13 filozofov in 18 tehnikov. 
Brezplačen obed p re je m a  21 medicincev, 17 juristov, 
13 filozofov in 19 tehnikov; m ed temi je  14 medicin
cev, 7 jur is tov ,  4 filozofi in 5 tehnikov, iki imajo b rez 
plačno s tanovanje  in obed.

Upravni odbor Oražnove ustanove sestav l ja jo  vsa
ko k ra tn i  dekani posameznih fakulte t.  — Predsedn ik  
up rav n e g a  odbora  je  dekan  Medicinske fakultete .  T a 
k a  sestava upravnega  odbora jamči, da  p re je m a jo  
podporo res po trebn i in vredni. P rošn je  za sprejem  
je  t reb a  jeseni vložiti navadno do 4. oktobra, točen 
da tum  je  ob jav ljen  v Časopisih. T iskani obrazci za 
p rošn je  se dobe p r i  h išn iku  v Wolfovi ulici. Za b rez 
plačen obed lahko  prosijo  tudi visokošolke. P rošn ji  
m ora jo  tovariši, k i  p r ih a ja jo  iz gimnazije, priložiti 
m a tu r i te tno  izpričevalo. P odrobna navodila, kako  je  
napisati  prošnjo, so n a t isn jena  na obrazcih. P rošn je  
so rešene okoli 20. ok tobra ,  šele ta k ra t  je  možna vse
litev v dom, le redko dovoli p redsedn ik  odbora  po
sebno po trebnim  prosilcem, da se vselijo že v začetku 
oktobra.

Akad. p o d p o rn o  društvo
A kadem skem u podpornem u druš tvu  na univerzi v 

L ju b l ja n i  p red se d u je  profesor K ra l,  v odboru  pa so 
zastopniki vseh akadem skih  strokovnih in ku l tu rn ih  
društev. D ruštvo dobiva podporo od kr.  banske  u p r a 
ve in drugih  sam oupravnih  teles te r  n ab ira  sredstva 
med študenti,  p r i  industr i jsk ih  p od je tj ih  na  Sloven
skem in bogatejš ih  zasebnikih. Š tudente podpira z d e 
narn im i podporami, z ob leko  in perilom, z b rezp lač
nim kosilom in s tem, da jim  p resk rb i  inštrukcije .  
O brazc i  za prošnjo, ki jo  je  t r e b a  vložiti v začetku 
semestra , se dobe v Akadem skem  u rad u  dela na un i
verzi. P rošn j i  je  t reba  priložiti izkaz o imovinskem 
s ta n ju  prosilca, ki se dobi pri občini in ga m ora po 
trd iti  p r is to jna  davčna u p rava  in ok ra jno  glavarstvo.

Dom visokošolk
V zadnjih  letih, ko je  dotok a b i tu r i jen tk  na un i

verzi tako naglo narasel,  je  nastala po treba  po zd ru 
žitvi visokošolk v lastno organizacijo . Po več neuspe
lih poskusih se j e  posrečilo skupini š tudentk , da je  
ustanovila leta 1934. d ruštvo  '»Dom visokošolk« s so
cialno in ku ltu rno  začrtan im  program om . D ruštvo  se 
je  i  odločnostjo borilo za m a ter ia lno  podporo oblasti 
in s trem elo po združitvi čim več jega števila sloven
skih visokošolk b rez  o z i ra  n a  n jihovo svetovnonazor
sko in politično pripadnost .  G lavni nam en društva je  
bil že spočetka v tem, da  ustvari tistim visokošolkam, 
k i  p r ih a ja jo  z dežele š tu d ira t  na našo univerzo, dom, 
k je r  l»i bile p resk rb l jene .

Rezultat p r izadevan ja  visokošolk za dosego n jiho
vega cilja je  d anašn j i  »Dom visokošolk« v Gradišču, 
ki ima namen nuditi h rano  in stanovanjc  predvsem 
socialno slabo stoječim slovenskim visokošolkam in 
jim  s tem pomagati do uspeha v študiju . Minimalni

mesečni p r ispevek  posameznice j e  200 Din, m aksim al
ni 500 Din, k a r  se seveda u ravnava  po p rem oženjsk ih  
pr i l ikah  deklet. Ce pomislimo, koliko d ijak in j  živi pri 
nas v sk ra jn o  slabih razm erah  po različnih slabih s ta 
novanjih  in kako se m učijo  z inštrukcijam i,  da se za 
silo p rež iv lja jo ,  bomo spoznali, kako  je  ta k a  ustanova 
p o trebna  in le želeti moramo, da bi se razširila, da 
bi moglo čim večje število po trebn ih  d i ja k in j  uži
vati n jene ugodnosti. V »Domu visokošolk« j e  prostora  
za 24, v sk ra jnem  p r im e ru  za 26 deklet, ki se v svetlih, 
prostorn ih  sobah p r ip ra v l ja jo  za izpite, sk licu je jo  
redne sestanke svojega d ruštva  te r  vabijo zu n a n je  
članice druš tva  k udeležbi, p r i re ja jo  p redavan ja ,  de
bate in rec itac ijske  večere, tako d a  je  »Dom visoko- 
S° lk< le P reP ° trf,bna  socialna ustanova, temveč tu 
di ognjišče, ki naj nudi slovenski visokošolki širše, iz- 
venstrokovne izobrazbe in ki na j  jo  seznan ja  z v p ra 
šanji, ki ta re jo  našega človeka in našo ženo še po 
sebej.

K uvodni številki 
»Slovenske mladine«

Za mladega človeka je m orda najtežji trenutek, 
ko spozna, da je njegovo življenje zavoženo. Za
vest, da te je pahnilo življenje na pot, ki ni tvoja, 
na pot, po kateri  so hodili pred  tabo tisti, ki jih 
vidiš danes na vseh  odgovornih  in neodgovornih 
mestih  kot k lavrne, b rezk rv n e  in b rezsrčne  sohe, 
ti ukazuje, da m ora  biti tvoja po t drugačna. T a  
hip spoznanja  je oni mejnik, k jer  se zažene  mlad 
človek zaves tno  v  va love življenja in si poskuša 
utira ti pot po lastni volji, ali pa se brez  odpora 
prepusti apatiji in se dviga in pogreza, k a k o r  pač 
nanese prilika.

P r i  nas, ki smo tako majhni in tako malenkostni, 
da zam ežimo p red  najmanjšo resnico, so se apatiji 
uprli le redki posamezniki, izjemni duševni velika
ni; generacija, ki bi bila nadpovprečna, se nam 
še ni rodila. M orda  v e n d a r?

In p ra v  zarad i naše podedovane apatičnosti nam 
je po trebna  k r e p k a  g e n e r a c i j a ,  ki se bo 
zaveda la  svojih d o l ž n o s t i ,  ki  jih bo p o z n a 
l a  in s p o z n a l a  in bo mogla nekoč polagati 
č i s t e  r a č u n e  o svojem  delu. T akšna  gen e ra 
cija bo zav es ten  t v o r e c  naše  zgodovine, svoje 
sedanjosti in bodočnosti in ne sam o številka v  š te 
vilu generacij, k i  m r tv o  stoje v  času.

Vselej, k a d a r  vidim kak poskus u ravnovešen ja  
mladih ljudi ob p rv em  k o raku  čez odločilni prag , 
se mi dozdeva, da se bo s ta ra  tradicija  onemoglo
sti prelomila. Zopet in zopet poskušajo  ti najmlajši, 
da  bi se dokopali do  sam osto jnega pogleda in t rd e 
ga dela, ki ga v sak a  rea lnost nujno zahteva . To ni 
več  slučaj, da  hočejo p o v eda ti  svetu , da  gledajo 
nanj brez  barvanih  očal. To je že  hotenje, ki za 
vestno  tiplje za  problemi in se jim skuša  približe
vati, jih spoznavati  in jih nato re ševa ti  na  oni na
čin, ki je realnem u človeku na realnem sve tu  naj- 
realnejši. To se prav i  zagrab iti  življenje tam, k je r  
najbolj boli!

P r e d  m ano je zopet eden teh poskusov : »Slo
ven sk a  mladina«. M orda ostane res  sam o poskus?  
P re ro k o v a t i  je težko. Želel bi pa, da bi postalo  kaj 
več. Dotaknili so se naših perečih  problem ov m o r
da bolj s slutnjo ko t s hladnim razum om , a čutijo
jih in jih ne prikrivajo.

Razsipali so svoje  iskrice na nekaj strani. P r a v  
mladeniške in tople so nekatere ,  dasi so zagrnjene 
v  nekam  ohlapne halje. D ognanega je le p rav  malo, 
nesigurno je iztrgano iz obilice dojetih slik. Me
gleno je še, a m enda  ne bom grešil, če bom  pri
čakoval za  p rv im  »Žarkom« še toplejše sonce.

Mislim, da ne bo odveč, če ob tej priliki pri
znamo, da nam  m ora  biti vsaj odslej mladina pred 
očmi pri reševanju  vseh  naših problem ov, in da
ne m ore in ne sme biti mladina ona poskusna ži
valca, s k a te ro  se eksperim entira  po mili volji ob 
v sak i  najmanjši priliki. Svojo bodočnost si m ora  
kova ti  mladina sama, ker  jo kuje sebi in ne gro-

Iz uredništva in uprave
V tej številki smo priložili položnice vsem , ki 

še  niso doslej poravnali naročnine. Hvaležni jim 
bomo, če  to store čimprej, ker nam s tem prihra
nijo obilo nepotrebnega dela.

Uprava »1»51«.

Pričujoča številka je zadnja, ki je izšla v  tem  
študijskem letu. Naslednja številka, prva 3. letnika, 
izide v  drugi polovici septembra tega leta.

Ker se  material za »Naše mecene« šele zbira, 
se  bo članek nadaljeval in zaključil v prihodnjem  
letniku. Uredništvo »1551«.

Akademske podporne ustanove
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Dr. Boris Furlan: O znanosti
Iz razprave prof. dr. Borisa F u r lana  

»Problem pravne kavzalnosti« (Zbornik 
znanstvenih razprav) ponatiskujem o z 
dovoljenjem av to r ja  dva odstavka, ka te 
rih misli so načelno toliko važne, da jih 
da jem o  bralcem  v razm išljan je .  — Ured.

Geneza inanosfi
Vere scire est per causas  scire, pravi B a c o n ,  

ki se v tem pogledu strinja z Aristotelom. Druge 
boljše formulacije za bistvo znanosti ni. Tudi da
nes ne iščejo znanstveniki d rugega kakor vzroke 
učinkov in skušajo r a z l a g a t i  potek naravnega 
dogajanja. Na osnovi spoznavanja  vz rokov  formu
liramo t e o r i j e  in po enotnem principu raz laga
mo večje ali manjše število pojavov.

B is tvena  funkcija znanosti je torej is tovetna s 
tehniko. P r i  eni prevladuje  bolj teoretična, pri d ru 
gi bolj p rak tična  stran, ena je bolj usmerjena na 
spoznavanje, druga pa na dejanje. V endar je tudi 
znanost usm erjena na dejanje, samo da stopa ta 
praktična funkcija bolj v ozadje, kakor bomo še 
videli. Glede posredne praktične funkcije v sak e  zna
nosti nas ne sme zavajati v zmoto nesebično iska
nje resnice posam eznega znanstvenika. Zgodovina 
znanosti je polna veličastnih p r im erov  požrtvova l
nosti in nesebičnega iskanja resnice, a to nikakor 
ne spreminja dejstva, da je resnica sam a po sebi 
praktična, in da ima tem večje praktične učinke, 
čim bolj točno in popolno objema in izraža bistvo 
stvari.

Is tovetnost funkcije tehnike in znanosti in spo
znanje o bistveno identični vlogi, ki jo ima vzroč
nost v obeh, je m orala  voditi do steze, da se je 
znanost rodila v primitivni tehniki. To tezo zastopa 
v  resnici tudi f r a n c o s k a  s o c i o l o š k a  š o l a .

Nasprotniki tega naziranja poudarjajo v bistvu, 
da tehnika še ni znanost in da je še tako velika 
ročna sp re tnost nekaj povsem  različnega od teo
rije, ki neki tehnični postopek obrazloži. Toda te
ga nihče ne zanika in primerov, ki naj dokazujejo 
pravilnost tega ugovora, je v izobilju. Navajajo jih 
ne samo nasprotniki sociološke teze, m arveč  tudi 
njeni pristaši. Tako  opisuje n. pr. L. W eb e r  za pri
m er  Carnegieja, ki je v  praksi pokazal tako iz
redne pridobitne sposobnosti, a je k lavrno obstal 
v vsakdanjih banalnostih, ko je skušal razložiti, 
kako priti do bogastva . Carnegie  ni bil torej sposo
ben teorije tega, kar je v p raksi tako odlično ob
vladal. Mnogo sličnih p r im erov  citirajo M i l i  in 
drugi povsem  pozitivistično usmerjeni misleci.

T oda  zaključki, ki jih iz teh splošno znanih dej
s tev  izvajajo nasprotniki sociološke teze o izvoru 
znanosti, so napačni. Da teorija ni isto, kar  praksa, 
je pač banalna resnica. T oda  iz razlike v  stopnji 
med obema še nikakor ne sledi, da bi znanost ne 
imela izvora v tehniki in da je p rv a  znanost izšla 
iz primitivne tehnike. Dejstvo, da tudi spre ten  ro
kodelec ne more razložiti teorije ročnega dela, ki 
ga opravlja, ne dokazuje ničesar, k e r  nihče ne trdi, 
da bi bila tehnično-rokodelska sp re tnost in znanost 
eno in isto. P ra v  tako ne dokazuje  ničesar okol- 
nost, ki jo navaja  n. pr. E s s e r t i e r , sam socio
log, a nasprotnik praktičnega izvora znanosti, da 
nam reč tisoč in tisoč zelo spretnih egipčanskih in 
feničanskih računarjev  ni moglo ustvariti  teorije 
matem atike in da so bili v antiki samo Grki spo
sobni za to nalogo. Bistvo vprašanja  je v  tem, ali 
ni znanost nadaljevanje tehnike in ali niso prin
cipi, ki jih znanost zavestno  oblikuje, implicite že 
vsebovan i v najbolj primitivnih tehničnih izumih. 
In v tem oziru po našem mnenju ni mogoče dvo 
miti, da znanost predpostav lja  tehniko in da se 
znanost in tehnika razlikujeta le po stopnji, ne pa 
bo bistvu. Brezplodno je vsako  razpravljanje o 
tem, zakaj niso Egipčani in Feničani postavili teo
rije m atematike in zakaj so šele Grki odkrili bi
s tvo  znanosti. Zgodovina vzrokov, ki so vodili do 
odkritij in do oblikovanja znanstvenih teorij, bo v  
p o d r o b n o s t i h  ostala za vedno knjiga s sed- 
.mimi pečati. Razvoj in napredovanje  znanosti lahko 
razložimo sam o v splošnih obrisih v  zvezi s ce 
lotnim položajem duhovne in materialne kulture. 
Iz take celotne perspektive  postane tudi razumlji
vo, zakaj je mnogo izumov prišlo v teku časa  v  po
polno pozabo in zakaj jih je moralo č loveštvo čez 
stoletja na novo odkriti. Odkritja, ki ne ustrezajo 
celotnemu družabnem u položaju, so sunek v bo
dočnost, ki mora v sodobnosti propasti. Brez o r
ganske povezanosti s sedanjostjo, nalikujejo taka 
odkritja  vojaškim kolonam, ki so se upale predaleč 
v  neznano zemljo in morajo tam — brez zveze z 
ostalo arm ado — žalostno poginiti. Ista usoda do
leti povečini odkritja, ki so zgolj tehnične narave

in niso povezana v znanstveno teorijo, ki jim na
kazuje mesto v sestavu  splošne zakonitosti. T ak a  
teorija pa je zopet nerazdružno zvezana  s celot
nim družbenim položajem. To tudi obrazloži, zakaj 
pri nekih izumih, ki so nastali po srečnem  naključju, 
odloča tudi naključje, ali se bodo ohranili ali ne. 
P r a v  nič čudnega ni, da je moralo do elektrike p re 
teči mnogo stoletij od onega »magičnega žeblja«, ki 
ga je baje izumil rabin  Jehiel in s ka terim  si je 
pri delu svetil (najbrže je šlo za električno pilo). 
Za časa  sve tega  Ludvika  je mora biti izum uče
nega rabina le srečno naključje, ki ga po tak ra tnem  
stanju tehnične kulture ni bilo mogoče povezati v 
enoten ses tav  teorije.

Znanost je torej nadaljevanje tehnike, homo sa- 
piens je naslednik prvo tnega  homo faber. Primi
tivna tehnika je znanost in nuce, znanost pa je iz
vedena tehnika, zaveda joča  se principov, ki so se 
že prej v praksi izvajali. P rak tična  izvedba je pri
m aren, zaves tna  formulacija principov pa sekunda
ren pojav. T a  vrstni red  velja za začetek  in za 
zelo dolgo razvojno dobo človeštva, ki se šele za 
čenja osvobajati naključja in iracionalnosti pri svo
jem napredku.

znanosti
Genetična razlaga znanosti nam pojasnjuje tudi 

njeno bistvo, č e  se znanost razlikuje od tehnike 
samo po stopnji, če se v nji teoretično formulira po
vezanost med vzroki in učinki v  obliki zakonov, 
in če sloni na isti povezanosti tudi v saka  tehnika, 
potem ne more biti dvoma, da je tudi znanost po 
svojem bistvu usm erjena na prakso, na dejanje. 
Spekulativni razum je le derivat p raktičnega raz 
uma, in vse teoretično znanje je le sredstvo , bolj 
ali manj posredno, za ostvarjanje  praktičnih sm o
trov. V novejšem času so mnogi misleci poudarjali 
ta instrumentalni značaj znanosti. Naj navedem o za 
prim er samo D e w  e y  - a, ki sm a tra  že vsako teo
rijo in znanje sploh za dejanje. Instrumentalno poj
movanje znanosti ni m orda posebnost naše dobe, 
kakor se m nogokrat napačno trdi, in tudi ni nastalo 
samo pod vplivom pragmatizma, ki se om alovažu
joče omenja kot amerikanski izum v filozofiji. P ač  
pa  ima ta koncepcija znanosti častitljivo tradicijo, 
ki jo tu naznačimo samo od časov, ko so se začeli 
polagati temelji moderni znanosti.

V dobi, v kateri se kažejo posledice prvih v e 
likih prekom orskih  odkritij in prvi učinki duhovne
ga in m aterialnega p revra ta ,  segajočega še v  našo 
dobo, oznanja F r a n c i s  B a c o n ,  da ne smemo 
vklepati sve ta  v tesne p rekate  človeškega razuma, 
m arv eč  da moram o razum  razširiti in raztegniti, 
da bo mogel sprejeti vase  podobo sve ta  tako, ka
k ršn a  v resnici je. Znanost je mundi imago, podo
ba tega, kar  je, tempelj, ki ga gradi človeški duh 
po vzoru  sveta. Znanost ne pozna višjega in nižje
ga, m arveč  je vse, ka r  je, vredno, da postane p red 
met znanosti. Znanosti p a  ne smemo ošabno iskati 
o ozkih celicah človeškega duha, m arveč  skrbno in 
ponižno v  širokem svetu. Subtilnost na rave  zda- 
leka prekaša  vse subtilnosti argumentiranja, in če 
noče človek zavladati s tv a rem  samim, ne pa samo 
ljudem s pomočjo disputiranja in rezoniranja, mora 
biti znanost temeljito reformirana. Samo taka re 
form a m ora rešiti znanost iz čarobnega kroga, v 
ka terem  se vrti  brez v sakega  napredovanja . Ta  
reform a obstoji po Baconu v tem, da si znanost 
osvoji metodo prave  indukcije, ki upošteva vse  iz
kustveno  gradivo in ki nas edina more počasi in 
previdno voditi do novih odkritij in s tem razširiti 
območje č loveka nad s tvarm i. Samo s to metodo 
lahko okrepimo in razširimo temelje, na katerih 
sloni moč in veličina č loveštva. K a j t i  z n a n o s t  
s l u ž i  č l o v e š t v u  i n  e n a  i n  i s t a  p o t  
v o ’d i  d o  r e s n i c e  i n  d o  o b l a s t i  č l o v e 
k a  n a d  n a r a v o .  (Licet viae ad potentiam 
a tque  ad scientiam humanam, conjunctissimae sint 
e t fere eaedem.) Aktivnost in kontemplacija, de jav
nost in znanost sta  v  resnici eno in isto: 'kar je za 
dejavnost koristno, je v znanosti resnično (quo 
in operando utilissimum, id in sciendi verissimumL 
Z n a n j e  i n  o b l a s t  s t a  e n o  i n  i s t o ,  er 
č l o v e k  t o l i k o  z m o r e ,  k o l i k o r  z n a  
(Scientia et potentia hum ana in idem coincidunt).

D e s c a r t e s ,  mlajši sodobnik Bacona in ute
meljitelj m odernega racionalizma, pravi, da  posta
jamo znanosti »maitres et possesseur de la na
ture«, in H o b b e s  opredeljuje sm oter  znanosti 
povsem  v smislu Bacona: scientia propter poten
tiam . . .  omnis denique speculatio actionis vel ope
riš alicuis instituta est. P o v se m  v  duhu teh misle
cev  pravi utemeljitelj m odernega pozitivizma, 
A u g u s t e  C o m t e , da naj z vidika celotnega

človeškega p r izadevanja  proučevanje  na rave  služi 
dejanju. Svojo tezo o bistvu znanosti formulira 
Comte v znanem in m nogokrat citiranem stavku  J 
S c i e n c e  d’o u p r e v o y a n c e ;  p r e v o y  - 
a n c e , d ’o u  a c t i o n. P r a v  tako prav i Bergson 
v svojem zadnjem delu Les deux sources de la 
m orale et le la religion, da znanost meri in računa 
» e n  v u e  d e  p r e v  o i r e t  d ’a g i r «.

V opreki s tem naziranjem o izvoru, bistvu in 
nalogah znanosti je pojmovanje, ki vidi v znanosti 
s reds tvo  za čisto spoznavanje. Ta  koncepcija se na
slanja na P l a t o n o v o  izročilo. V »Zakonih« po
veličuje P laton matematiko, ki budi dremajočo in 
nevedno dušo, jo dela sprejemljivo za učenje ter 
krepi njeno bistrost in spomin. Edinole zaradi tega 
vzvišenega  sm otra  je treba gojiti plemenito um et
nost računanja, pregnati p a  se morajo iz nje vse 
nizkotne misli in v sak  pohlep po denarju. Če tega 
ne storimo, ne bo lepi sad matematike modrost, 
m arveč  prekanjenost kakor pri Egipčanih in Feni- 
čanih, ki so usmerjeni zgolj na pridobivanje. S o 
krat, v  ka te rem  je ta ideal čiste znanosti pooseb
ljen, je najodličneje pobijal zofiste, ki jih lahko sm a
tramo za  prve  zastopnike »instrumentalnega« poj
movanja znanosti v razvoju  naše zapadne kulture.

Toda p rav  iz P l a t o n o v e g a  prim era  izhaja, 
da  je bila antiteza med teorijo in p rak so  že od po- 
četka  napačno postavljena. Neinteresirano spozna
vanje je v opreki z interesiranim samo pri p o s a 
m e z n e m  z n a n s t v e n i k u  glede nagibov, ki 
ga vodijo, in v tem oziru je jasno, da je čisto iska
nje resnice težko združljivo z iskanjem osebnih k o 
risti. Toda to ne spreminja dejstva, d a  je najčistej
ša teorija obenem tudi najbolj p raktična in da služi 
sam a sebi povečanju človeške oblasti nad naravo.

Nekaj misli 
k vprašanju izobraženstva 
na Koroškem

V nekaj bežnih obrisih smo le nakazali p ro
blem naše inteligence s stališča števila, množine; 
preostane  nam še p re teh ta ti  nje delo. Izobraženstvo 
se je skrčilo skoro popolnoma na plast duhovnikov, 
a njej so stali ob strani nešteti izobraženi in spo
sobni ter delavni kmetje, ki so prihajali iz zaved 
nega ljudstva, zb ranega v slov. stranki. Če je bilo 
na Koroškem kljub razm eram  preko  30 delavnih 
izobraževalnih društev, ki so prirejala po naših 
vaseh  gledališke in p redavate ljske  ter p evske  v e 
čere, preko 40 gospodarskih d ruš tev , preko 30 h ra 
nilnic in zadrug, če so vzdrževali  s lovenski list in 
prirejali p r ivatne  slov. tečaje, je to gotovo zasluga 
teh ljudi in visoke zavednosti, ki se je do s tanov
ske d iktature  manifestirala tudi politično. Težko je 
bilo to delo, drobno delo, od človeka do človeka, a 
'bilo je opravljeno z ljubeznijo in požrtvovalnostjo .

A vendar  je še nekaj, kar  nam  nalaga nadaljnje 
razmišljanje: dejstvo je, da  je p rav  stranka, ki so jo 
vodili v g lavnem  slovenski duhovniki, malos evi 
laični izobraženci te r  kmetje zajela le del Sloven
cev, gotovo niti večino. Isto je bilo tudi poz eje, 
ko se je mesto politične skupnosti formirala kul
tu rna  skupnost. Dalje dejstvo, da je onservativna 
s tranka  bila edina slovenska s tranka  na Koroškem.

Radi posebne ag ra rne  s truk ture  na Koroškem, 
kateri daje bistveno potezo silno visoko število 
srednjih in velikih kmetij (zlasti na vzh. K.), se je 
socialna diferenciacija na vasi izvršila globlje kot 
kjerkoli kje drugje na Slovenskem. P o  ugotovitvah 
d r Z w ittra  je delež poljedelskega p reb iva ls tva  na 
celotnem prebivalstvu v slov. delu sicer za  manj 
kakor 10—-20% manjši kakor pa njegov delež na 
slov. ozemlju v  Jugoslaviji, vendar  ta razlika ni 
tako velika, da  bi mogla pojasniti moč druge s t ran 
ke, ki je bila hranjena iz s lovenskih pripadnikov, 
nam reč  (nemško-) avstr i jske  socialne demokracije. 
Število njenih glasov v slov. krajih Koroške je bilo 
poprečno najvišje izmed vseh slov. dežel dvojne 
monarhije in pozneje v  republiki je imel le Dunaj 
več glasov ko t Koroška. Dr. Zw itter  ugotavlja kot 
vzrok te moči dejstvo, da n a  K oroškem  P r !bl“ ,°  
40% v poljedelstvu zaposlenih ne obdeluje rmi 
lastne zemlje, niti zemlje svojih sorodnikov, pak 
tvori skupino kmečkih poslov in d d a v c e v .  o ve
lja tudi za slov. Koroško, m edtem  ko na Kranj
skem in G oriškem  posli ter dni na” ‘ ne tvh° ‘ 
rijo niti 10% v poljedelstvu Pre b >'
valstva. Med tem ljudstvom je avstr i jska  soc. de
m okra tska  s tranka  s svojim socialnim program om  
našla odm ev in se zasidrala  ne le med de lavstvom  
v  rudnikih in tovarnah  ter med železničarji, am pak 
tudi na vasi. Kakor, dalje ugotavlja isti avtor, slov.
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liberalna s tru ja  ni nikoli u s tvar i la  na Kor. sam o
stojnega gibanja in so prehajali slov. meščani in 
vašk i ter trški pom eščanjenci v  nem ške liberalno- 
nacionalne s tranke  in pozneje giban ja ,  tako tudi ni 
soc. d em o k ra tsk a  s tranka , čep rav  bi radi sv o 
jega velikega števila  p ripadnikov med Slovenci to 
mogla, nikdar form irala  sam ostojne slov. grupacije. 
M orda  je bilo temu krivo tudi dejstvo, da je po
greša la  v svojih v rs tah  prav ih  slovenskih vodite
ljev in zlasti izobražencev, čep rav  se nam  zdi to 
malo ver je tno ;  a gotovo je g lavna  kr ivda  v tem, 
ida se ni nikoli zaveda la  svojih posebnih nalog, ki 
jih ima z ozirom  na položaj slov. l judstva na eni 
stran i ter svo je  včlenjenosti v  veliko delavsko  
skupnost po drugi s trani V avstr i jsk i socialni de
mokraciji je bilo vse prem alo  p ra v e g a  pojmovanja 
socializma in in ternacionalizm a* ki se očituje p rav  
v  priznanju p rav ice  do sam oodločbe brez  kakršn ih 
koli p rid ržkov  vsakem u narodu  in v dejanskem 
podpiranju tega  načela — a ne v  absorb iran ju  pri
padnikov d rugega naroda  v svojih vrs tah .  To je 
bilo možno, ko se je narodno vprašan je  — ki je 
postalo  v imperialistični eri sodobnega gospodar-  
sko-družbenega  reda  eminentno politično v p ra ša 
nje tudi za de lavs tvo  in se je reš itev  ce lo tnega 
narodnega vp rašan ja  zveza la  z rešitvijo de lavskega  
vprašan ja  te r  postalo tako glavno vprašan je  vseh  ne
svobodnih narodov  in l judstev — degradira lo  le na 
vprašan je  narodne avtonomije, ki daje narodu  s a 
mo kulturne pravice. In to je bil slučaj p ra v  v  
avstr i jsk i soc. dem okratsk i stranki. Dosledno bi 
bilo, če te ne bi bilo m ogoče reform irati  v  gornjem  
zmislu in bi se slov. del radi svojih posebnih nalog 
včlenil kot sam ostojno telo v  skupno stranko, da 
se od nje odcepi, ostane  v  skupni m ednarodni z v e 
zi, a se form ira  ko t sam osto jna  s t ran k a  in poišče 
skupnih zvez, ki so v sek ak o r  bile s slovensko kon
se rva tivno  s tranko. Najbrž pa je bilo že od vsega  
zače tka  od stran i soc. dem o k ra to v  p rem alo  volje 
do takih zvez  sploh. T ako  pa nosi soc. d em okra 
cija del k r ivde  ne le na plebiscitu, am pak tudi na 
vsem  poznejšem razvoju.

K akor je m anjkala  socialni dem okraciji  v  p ro 
g ram u p ra v a  formulacija na rodnega  vprašanja ,  ta 
ko  je bila slov. konse rva tivna  s t ra n k a  skoro  brez 
socialnega p rogram a. Kljub dejstvu, da so sredi 
zemlje, k jer  žive nešteti  b rez  v sake  posesti, veli
k anske  kmetije in da gospodujejo med slov. ljud
s tv o m  fevdalci »grof Thun Valsasisina, baron Hell- 
dorf, knez Lichtenstein, knez R osenberg  i. dr.«, ka
kor ugotavlja  v  drugi zvezi pisec iz kons. v rs t  v  b ro 
šuri »Die K arntner. Slowenen« (izdana od S loven
cev), in da je nešteto  slovenskih poslov in dninar
jev, ven d ar  ni formulirala zah teve  po agrarn i  re 
formi in popolni socialni zakonodaji, da bi tako 
ohranila velik del slov. ka jžarjev , poslov, dninarjev 
in de lavcev  slov. skupnosti, ali se tako vsaj pri
bližala S lovencem  v  soc. dem. stranki. Vse prej 
je konserva tivna  s t ran k a  izpovedovala  program  
srednjih in večjih km etov  pa tudi ce lovškega k a 
pitlja in tako poglabljala razdaljo  med večino re v 
nega  ljudstva in manjšino posestn ikov. Tudi vo
litve v  Kmetijsko zbornico l. 1932. so to jasno po
kazale: izločen je bil od možnosti udeležbe večji 
del ka jžar jev  te r  vsi km etski posli, dninarji in 
poljedelski delavci (to ugotavlja  tudi dr. Zvvitter). 
T ako  je bil odstran jen  del odločnega, na v se  ž r tve  
pr ipravljenega sloja. Da pa so se vršili napori, da 
se to prepreči, da  so se tudi v  konservativn i s t r a n 
ki stalno zavedali nujnosti povezati  vse  sile in v 
tej sm eri iskali zvez, m oram o tudi omeniti.

A del slov. ljudstva se je radi neuspeha teh 
hotenj izgubljal ne le iz območja stranke , am pak  je 

.bil v  g lavnem  (vsaj po svoji dejavnosti, čap rav  
m orda  le začasno) izgubljen za slov. narod  sploh.

Ta odmik pa se je poglabljal, ko je bolj kot 
le iz lojalnosti, v  težki zmoti k o n se rva tivna  s t r a n 
ka pozdravila  prihod nedem okratične s tanovske  
d rž a v e  in vse do zadnjega sicer v  vedno večjih 
dvom ih p riznavala  njena načela kot svoja. Ko so 
prišla razočaran ja , ki so bila le nasledek s tanovske  
oblike vladanja, ki je sam o način, poizkus obdrža- 
tija oblasti posameznih denarnih skupin v  dobi po
ostrenih nasprotij v  gosp.-družbenem  ses tavu  in 
prebujenih ljudskih množic in ji gre  le za ozke inte
rese, a ne za  koristi na ro d o v  in ljudstva, so v z t re 
petali duhovniki ter kmetje. Ljudje pa so hoteli 
trdne  in jasne poti v  v sak em  trenutku.

»Sigurno so Slovenci stavili radi svoje  svetovno  
nazorne usm eritve  vse svoje upanje v  k rščansko  
s tanovsko  d ržav o  Avstrijo. A razočaran ja , ka te ra

* Po dr .  Tumi p rav i  socializem »ne le narodnost 
priznava, m arveč celo trdi,  da je  polni razvoj na rod
nosti predpogoj vsake višje kulture« ter mu pomeni 
m ednarodnost  »nepriznavanje  n ikakega p o d re ja n ja  a K 
n a d re ja n ja  ene narodnosti nad drugo«.

so morali doživeti v zadnjih letih, niso majhna.« 
(Die K arn tner  Slowenen, str. 145, izdala S lovenska  
P ro s v e tn a  zveza  v  Celovcu  1937.)

To, da  se ni postavila  na stališče kmečkih d e 
lavcev  in ka jžar jev  in ni ra je  ž r tvova la ,  če ne bi 
bilo d rugače  mogoče, velikih posestn ikov  ter da 
ni spoznala  vrednosti  dem okracije  za obstoj malih 
narodov, postavljam o kot senčno s t ran  slov. kon
se rv a t iv n e  s tranke. D em okracija  in soc. p rogram  
bi v  zvezi s s lovenskim  stališčem  — ki ga je p rav  
konse rv a t iv n a  s tranka  in ona edina izpovedovala, 
to bomo vedno priznavali  — tvorili osnovo za  pri
tegnitev  vseh  slov. sil v  skupnost. T ako  pa  se je 
sam o slovensko stališče postavljalo b rez  popolne

D ne 26. m aja  je  bil v zbornični d v o ran i na  
un iverz i članski sestanek  D ru štv a  slu ša te ljev  fi
lozofske faku lte te . N am en sestanka je  bil in fo r
m ira ti š tuden te  filozofske fak u lte te  o am andm a- 
nu o vo lon terstvu  o vzrokih  tega am andm ana in  
o posledicah, ki ,bi jih  im el za vse sred n je  šolstvo.

O dbor d ru štv a  s lu ša te ljev  filozofske fak u l
tete  je  povaibil zastopnike 'brezposelnih p rofesor
skih  kand idatov , da re fe r ira jo  o tem  am andm a- 
nu, saj bi bili vp rav  oni z uvedbo volonterstva 
n a jb o lj p rizadeti.

Zastopnik d ruštva  brezposelnih  profesorsk ih  
k and ida tov  je  n a jp re j  poročal o razm erah  na n a 
ših s red n jih  šolah in o položaju  brezposeln ih  p ro 
fesorskih kand idatov . Iz š tev iln ih  člankov in an 
k e t v dnem  časopisju  vidim o, da d an ašn ja  sred 
n ja  šola ne zadovolji n ikogar. N a jraz ličn e jša  
m nenja, za k a j pada nivo na naših  sred n jih  šolah, 
n a jraz ličn e jše  misli in predlogi, kak o  rešiti našo 
s red n jo  šolo, so b ili že napisani. Gotovo bi bilo 
treb a  za svobodno rešitev  sredn ješo lskega v p ra 
šan ja  izvesti tem eljite  reform e in naj.brže izde
lati tud i nov zakon o s red n jih  šolah. Toda že, če 
bi se upošteval obstoječi zakon o sred n jih  šolah 
iz 1. 1929 in ibi se res izvaja l, bi bile naše sred n je  
šole boljše. Nato je  p re d av a te lj p reb ra l številke, 
ugotovljene iz u rad n ih  izvestif vsakega sred n je  
šolskega zavoda, ki dokazu je jo , v kakem  n a 
sp ro tju  sta zakon o sred n jih  šolah in d e jan sk e  
razm ere  na n jih . Te štev ilke  so bile že napisane 
po vseh slovenskih časopisih, celo nem ških, ob
ja v lje n e  v posebni spom enici na k ra lje v sk o  v la 
do in ‘k ra lje v o  nam estništvo, ki jo je  podpisalo 
petdeset rep rezen ta tiv n ih  slovenskih k u ltu rn ih  in 
stanovskih  o rgan izacij in  22 slovenskih osebnosti, 
te štev ilke so s podrobnim  kom en tarjem  izšle v 
posebni b rošuri, te štev ilke so .bile p rinešene v 
narodni skupščini; razm ere niso boljše, u v a ja  se 
že vo lon tiran je . Te štev ilke  dokazu je jo , da sta 
g lavna vzroka tem  razm eram  na naših sred n jih  
šolah: 1. p renapo ln jenost zavodov in razredov, 
2. p o m an jk an je  učnih  moči. M edtem  ko je  š te 
vilo učencev od leta  do leta  stalno naraščalo , pa 
število  p ro feso rjev  od leta  k rize  1932. ni rastlo  
v odgovarja jočem  razm erju . Posledica je bila, 
da so m orali poučevati gotove p red m ete  nestro 
k o v n jak i. da so m orali ra v n a te lji sk rčevati po
uk, da im ajo  sk o ra j vsi p ro feso rji b rezplačne 
nadure, ki j ih  zakon d o v o lju je  le za s k r a jn e  p r i 
m ere in so tako  p reobrem en jen i. P ro feso rjev  od 
1. 1932. niso več n as tav lja li v takem  števiiu , k a 
k o r je  'bilo potrebno. T ed a j je  nastop ila b rezpo
selnost m ed profesorskim i kand idati. Ali je  d a 
nes brezposelnost pro fesorsk ih  kand idatov  p ri ta 
kem  položaju  šolstva upravičena? Ali ni težko 
govoriti o h ip e rp ro d u k c iji d ip lom iranih  filozo
fov? V vsej d ržavi je  danes 1200 brezposeln ih  
p ro fesorsk ih  kandidatov . V S loveniji jih  je  163. 
O d teh je  33 pedagogov, ki po iz javah  odloču jo 
čih prosvetn ih  č in ite ljev  n im ajo  p rav  nobenih  
izgledov na zaposlitev  n iti na s red n jih  n iti na 
m eščanskih šolah. 29 je  brezposeln ih  germ an i
stov. G eografov in zgodovinarjev  je  28. T udi ti 
so zelo na slabem ; prosvetn i č in ite lji iz jav lja jo , 
da dve leti ne bo n astav ljen  noben slovenski zgo
dovinar ali geograf, to pa zato, k e r je  ta s troka 
n a jš tev iln e je  zastopana v Beogradu in Skoplju , 
tako  da je  seda j 200 brezposelnih  zgodovinar
je v  in geografov po vsej državi. V S loveniji je  
n ad a lje  'brezposelnih 27 slavistov, 21 rom anistov, 
11 naravoslovcev, 3 k lasičn i filologi. 5 kem ikov, 
2 m atem atika  in 2, ki sta d ip lom ira la  iz izjem nih  
skupin. R azvidno je , da so d ip lom iranci iz n a ra 
voslovnih skup in  mnogo n a  boljšem  ko t oni, ki so 
d ip lom irali iz filoloških in h isto ričn ih  skupin. 
B rezposelnosti sk o ra j ni med klasičnim i filologi 
in m atem atik i.

podlage  in narodni boj si je odtegnil š iroke  plasti 
ljudi in v  njih spečih energij. Zato je m oral tudi v  
s istemu, ki je bil konserva tivn im  krogom  najbližji, 
razočara ti .

Vsak narod, ki se bori za  svojo svobodo, se 
m ora  vedno zavedati ,  da  ima le tedaj upanje na 
uspeh, če se veže  z vsemi silami v  las tnem  narodu 
in po svetu , ki se p ra v ta k o  bore  za pravičnost, 
pa  čep rav  so to študentje, kajžarji in delavci.

D. V.

Viri: dr. Zwitter: Koroško v p rašan je  1937. — prof. 
Lilek: Anklagen, 1935. — Th. Veiter: D ie Slowenen 
in K ara ten  1936; — : Die K arn tn e r  Slowenen 1937.

Ako pogledam o sedaj še socialno s tan je  b re z 
poselnih profesorsk ih  kand idatov  v S loveniji, v i
dimo: 25 se jih  p rež iv lja  popolnom a sam ih s p r i
ložnostnim i zaslužki, večinom a slabo plačanim i 
in štru k cijam i. Vsi ostali so še delom a ali p a  po
polnom a v brem e staršem . 66 od teh  je  slabo si
tu iran ih , to so sinovi ali hčere  staroupokojencev , 
m alih  km etov, poduradn ikov , obrtn ikov . 55 jih  je  
sred n je  s itu iran ih . N jihov i starši so ak tiv n i in 
upoko jen i d ržavn i u radn ik i, a li so v kakem  svo
bodnem  akadem skem  poklicu. Le 17 jih  je  dobro 
situ iran ih .

Po končanem  re fe ra tu  o razm erah  na s re d n jih  
šolali in o po ložaju  brezposelnih  profesorsk ih  
kand idatov , je  zastopnica d ru štv a  brezp. prof. 
k and ida tov  re fe rira la  o am andm anu o volonter- 
terstvu . R azm eram  na sred n jih  šolah in težkem u 
položaju  brezposeln ih  prof. k and ida tov  n a j se 
p rid ru ž i sedaj še v o lo n tiran je . N arodna skupšči
na je  sp re je la  v m arcu m esecu am andm a o su- 
p len tih  v o lon terjih , 'ki se glasi: »V sred n je  šole 
l a h k o  p rosve tn i m in ister n as tav lja  sup len te- 
vo lon terje , in to  n a jv eč  pet na eni šoli. b rez  p ra 
vice na ugodnosti d ržavn ih  u radn ikov . Suplent 
vo lon ter lahko  ostane v tem  položaju  največ tr i 
leta. T a čas se p rizna  za pokoj, n ap red o v an je  in 
p rip rav n išk o  službo, ko  stopi sup len t volonter 
k asn e je  v državno službo iste stroke. Sup len ti 
v o lo n terji m orajo  dela ti šest u r  tedensko  'brez
plačno. V k o lik o r pa bodo delali več u r, se jim  
l a h k o  za to  š tev ilo  delovnih  u r, odredi hono
ra r  od u re , k ak o r honorarn im  nastav ljencem  
sred n jih  šol te r se izp laču je jo  iz postavke za ho 
n o ra rn e  nastav ljence  sred n jih  šol.

Podrobne odredbe o dolžnostih suplentov vo
lo n te rjev  p red p isu je  m in ister prosvete.«

V p re jšn jem  re fe ra tu  smo videli, da je  med 
g lavn im i p roblem i sred n je  šole danes pom an j
k an je  ličnih moči. Z am andm anom  o vo lon ter
stvu n a j na cenen, sk o ra j b rezp lačen  način za 
silo zam ašili veliko lu k n jo  v našem  sredn jem  
šolstvu. Toda, ali b i se s re d n ja  šola izboljšala, 
če b i poučevali sup len ti vo lon terji?  P red n o  na 
to  v p ra šan je  odgovorim o, si poglejm o socialni 
položaj, v ka terem  bo suplen t-volonter. A m and
m a govori, d a  nim a sup len t-vo lon ter p rav ice  do 
p lačila, n iti do ugodnosti, ki j ih  nudi d ržavna 
služba, 1 a h .k o — to re j lahko  — pa dobi ho 
n o ra r  za one ure . ki j ih  bo poučeval nad 6 b re z 
plačn ih  ur. Ko bi bil am andm a b rez  besedice 
»lahko«, potem bi imel vo lonter zakonito  p ra 
vico do h o n o ra rja  vsaj za one u re , k i j ih  bo po
učeval poleg šestih  b rezp lačn ih  u r. Toda bese
dica »lahko« d a je  možnost, da v o lo n terju  tudi 
'teh u r  ne p lača jo , d a  bo  to re j sup len t-vo lon ter 
poučeval popolnom a zastonj. To je  to liko  b o lj 
v erje tno , k e r se postavke za h onorarne  n astav 
ljence na sred n jih  šolah po finančnem  zakonu 
za leto  1938/39 niso povečale, am pak p redv ideva 
sam o one h o n o ra rn e  nastav ljence, ki so že bili. 
Iz k a te re  postavke naj bi b iil to re j p lačani su
p len ti vo lon terji?

S uplent im a po zakonu lahko  14 ur. Suplent- 
vo lonter bi im el v najbo ljšem  p rim eru  plačanih  
8 ur, k a j t i  6 ur m ora delati brezplačno. Za teh 
8 u r bi dobil v n ajbo ljšem  p rim eru  600 D in me
sečno. Če pa odpade mnogo ur, k ak o r je  to več
k ra t  slučaj, ne p ride n iti do teh 600 D in, a ži
veti m ora.

Jasno  je , da 600 D in  m esečno, če jih  bo sploh 
dobival, ne bo ravno dobro vplivalo  na njegovo 
delo. ki b i ga m oral nuditi k o t pedagog in p re d 
m etni u č ite lj. N jegovo delo b o  nu jno  postalo 
površno, odvisno od 600 Din.

Iz vsega tega je  razvidno, da je  napačno re 
ševati p o m an jk an je  učnih moči z vo lon terji. Ti 
pouka zarad i svojega lastnega položaja pač ne

Ali bo res volontiranje 
na srednjih šolah
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bodo mogli dvigniti in nivo izobrazbe, k i ga bo 
d a ja la  sred n ja  šola, bo še d a lje  padal. Ali bo 
am andm a o volonterstvu  rešil brezposelnost p ro 
fesorskih kandidatov? K akor smo že rek li, je  
brezposelnih p rofesorsk ih  kand idatov  v vsej 
državi f200. V S loveniji jih  je  163. S redn jih  šol 
je  v vsej drižavi 180, od teh  v S loveniji 13. 
A m andm a dopušča največ 5 vo lon terjev  na vsa
ko  šolo. Skupno bi to re j prišlo  za suplente vo
lo n te rje  v poštev za vso državo 900, za dravsko 
banovino 70 kandidatov . Jasno je , da bodo slo
venski d ip lam iran i filozofi mogli vo lon tirati le 
v d ravsk i banovini. N eglede na  to, da volontira- 
n je  ni v nobenem  slučaju  eksistenca, bo  ostalo 
v d ravsk i banov in i še 100 brezposelnih  p ro feso r
skih kandidatov , ki ne bodo mogli vo lontirati, 
tudi če bi hoteli. Če računam o, da d ip lom ira na 
filozofski fak u lte ti povprečno 50 slu šate ljev  na 
leto, vidimo, da bo brezposelnost k l ju b  volonti- 
ran ju , ki že itak  ne nudi n ikake eksistence, r a 
sla dalje , Če bodo pom an jk an je  učnih moči re 
ševali z vo lon terji, bo redn ih  n astav itev  še m anj 
kot jih  je  bilo dosedaj. P a  si bo m oslil kdo: »Je 
že vse p rav  in res k a r  govoriš, po treh  letih  
vo lon tiran ja  bom pa le prišel v državno služ
bo.« Moti se, kdo r tako  misli- V am andm anu ni 
nobenega jam stva, da p ride  volonter po treh  le
tih gotovo do redne nastav itve. N asprotno, ra v 

n a te lj lahko slabo oceni n jegovo delo, k i gotovo 
ne bo n a j b o l j š e ,  saj bo v  najbo ljšem  p r i
m eru odvisno od 630 D in mesečno. M noge vo- 
lu m erjč  bo lahko  doletelo, da bodo po treh  le
tih  v o lo n tiran ja  zopet vp rav  'tako popolnom a 
brezposelni, k o t so bili, p redno  so se odločili za 
vo lon tiran je ; sa j če jih  bodo ra v n a te lji slabo 
ocenili, bodo še tež je  p rišli do redn ih  nastavitev .

Za zak ljuček  je  re fe re n tk a  p o u d arja la , da 
am andm a prav i, da m inister prosvete l a h k o  
nastav lja  suplente volonterje . M inister to re j ni 
obvezan tega zakona izvaja ti. To je  razvidno 
tud i iz p rav iln ik a  o vo lon tiran ju , k i je  p red  k ra t
kim  izšej in ki zahteva, d a  m ora vsakdo, ki ho
če volontirati, p ra v  tako  vložiti p rošn jo  na  p ro 
svetno m inistrstvo  k ak o r za vsako nastavitev . 
B rezposelni p rofesorski kand idati m orejo  to re j 
sami odločiti, če bodo volontirali. N ihče jih  ne 
sili vo lontirati. Če nihče ne vloži p rošn je  za vo
lo n tiran je , bo am andm a sam po sebi odpadel.

Zborovalci so sklenili, da bodo prosili vse pe- 
dagoge-strokovnjake in ugledne šolnike, da p o 
vedo stališče, ki ga im ajo  do am andm ana o vo
lon terstvu . D o danes je  večina pedagogov s tro 
k ovn jakov  iže izrazila  svoje m nenje. Vsi se s tr i
n ja jo , da bi se z izvajan jem  am andm ana težke 
razm ere na sredn jih  šolah p rav  nič ne zbo lj
šale.

Vprašanje n eod v isn e  
akadem ske m enze

Vprašanje neodvisne akadem ske m enze v  Ljub
ljani postaja  od leta do leta važnejše. Menze, k a 
kor so D elavska  zbornica, Že-doni, L judska kuhi
nja, M estno zavetišče, D elavski dom in druge, so 
namenjene p red v sem  de lavs tvu  in imajo na  hrani 
le 300 visokošolcev in visokošolk. V Ljubljani to
rej nimamo niti ene menze, kjer bi akademiki do
bivali dobro, tečno hrano in uživali popust v  ceni. 
Z dravs tven i  p regled  je pokazal, da bi moralo 400 
slušateljev in slušateljic prejem ati dijetno hrano  
zaradi raznih obolenj na želodcu in prebavilih.

V letu 1935/1936 so se resno lotili dela nekateri  
tovariši v okviru A. P. D. s profesorjem  Kralom 
na čelu. Izdelali so do podrobnosti točen načr t  za 
ustanovitev  akadem ske  menze in vz tra jno  iskali 
možnosti, da dobe s red s tv a  za  njeno vzdrževanje .  
A vse  ie ostalo le pri načrtih, ker podpor ni bilo. 
Tudi društvo  »Dom visokošolk«, ki ima v  sv o 
jem program u zidanje kolegija za  visokošolke, je 
sprejelo načrt,  da bi se menza, ki je bila prvotno 
zamišljena le za  celotno p resk rbo  tovarišic  v  d o 
mu, razširila  v  splošno akadem sko menzo. P r a v  
tako smo imeli priliko čitati v  volilnih letakih za 
A. A. med drugimi zahtevam i tudi zah tevo  po 
neodvisni akadem ski menzi. V endar pa so v sa  pr i
zadevanja  in poizkusi ostali jalovi.

Realna tla je dobila akcija za  neodvisno ak a 
dem sko menzo šele letos, ko je v  novem  finanč
nem  zakonu za leto 1938/39 določeno sledeče: mi
nister za p rosveto  se pooblašča, da sme z 'odobri
tv i jo  m inistrskega sv e ta  izposlovati pri d ržavni 
hipotekarni banki posojilo v znesku  4,000.000 Din 
za zg rad itev  in notranjo u red itev  akadem skih  menz 
v  Beogradu, Magrebu in Ljubljani in ki se njih ure 
d i tev  in upravljanje predpišeta  z uredbo z zakon

sko močjo po m inistrskem  svetu  na predlog mi
n is trs tva  za  prosveto .

Pričakovali  bi, da  bodo pri rešitvi tega v p ra 
šanja odločale univerzne oblasti in pa študentje. 
T oda  o vsej zadevi ve un iverzna oblast le toliko, 
da m in is trs tvo  pripravlja na podlagi izkušenj, ki 
jih ima z beograjskimi menzami, načr t  za upravo  
menz, ki bo veljal za menze beograjske, z ag reb 
ške in ljubljanske univerze.

Na eni izmed zadnjih sej m edstrokovnega  od
bo ra  so se zastopniki vseh š tudentov zedinili v 
zahtevi, naj bo obetajoča se akadem ska  menza ne
odvisna. Neodvisnost pa ji bo za jam čena le tedaj, 
če se bo formiral njen upravni odbor iz zastopni
kov  univerzne oblasti in š tudentov  samih. Med- 
s trokovni odbor je sprejel zahtevo, po kateri  naj

631 vrstic. . .
G, Fr. G. je od 1. do 4. junija v »Slovenskem 

Narodu« napisal 631 vrs tic  ali tri se s tavke :  »Alarm 
na naše gledališče«, »Še o krizi naše opere in o 
kritikih« in »Opero podreti ali reformirati«.

Takoj v  začetku poudarjamo, da z gospodom 
Fr. G., av to rjem  omenjenih vrstic , ne mislimo po
lemizirati. Z avedam o se, kako neokusen bi bil tak 
posel. Le do tega nam je, da ponovno opozorimo 
na poprečnost tipa Govekarji & Co. in da z neka
terimi najnovejšimi podatki potrdimo večno življe
nje K rpanove kobile.

Dvomimo, da bi bil kdo že za  časa  svojega živ
ljenja tako objektivno pravilno postavljen v  zgo
dovino, kot se je to zgodilo po C ankarjevi zaslugi 
z G ovekarjem . — Vsemu temu nakljub pa ta go
spod in ta  gospoda že 20 let po C ankarjevi smrti 
odločno živi in odločilno posega v  razvoj sloven
ske kulture, po li t ike . . .  in to po istih, neizpreme- 
njenih receptih K rpanove kobile.

Ta rod sjli v ospredje dan za  dnem po sloven
skem  časopisju. P r a v  v  teh dneh zaključuje svoje 
delo s političnimi sestavki in po njegovi zaslugi 
ni danes na S lovenskem  niti liberalcev, niti k leri
ka lcev  in ne komunistov. K rpanove kobile, ki so 
se pri nas ukvarja le  s političnimi ideologijami in 
idejami, so poprečnem u slovenskem u človeku oplju
vale  vse, kar  mu je bilo svetega . Prisilile so ga v  
ekstrem , v  fanatizem, torej izključno v  površinsko 
politično a k c i j o ,  ali pa  ga s tem, da so mu 
oblatile idejo, ideal, pahnile v anarhijo. Nasledki 
teh dejs tev  postajajo z dnem očitnejši in zavoljo 
njih hira doraščajoča  mladina.

Fdino k a r  še p redstav lja  in utegne predstavlja ti  
tudi S lovencem  v  bodočnosti resnično oporo, so 
kulturne v rednote  in tiste ustanove, ki te vrednosti 
posredujejo. Zato je razumljiv boj redkih mladih 
ljudi za univerzo, opero, dramo, f i lm . . .  T ega boja, 
tega zanimanja bi morali biti veseli, razum evati  bi 
ga morali in pospeševati. D o kraja  pa je porazno, 
da g. Fr. G. & Co. Še vedno onečaščajo ta edini 
zaklad, na ka te rega  se oslanja toliko Slovencev in 
za  ka te rega  so mrli po slovenskih cukrarnah  naši 
najboljši možje, do k ra ja  porazno, da ta gospoda 
s svojimi »pikantnimi« domisleki rešuje po časo 
pisju delu S lovencev  problem e kulture in naroda, 
tea tra  in polne »kase«.

Metoda, ki je politično izobrazbo, dejal bi, po
litično ra v e n  S lovencev  potisnila globoko pod po
prečnost, je bila in je: l a ž .  T ista  laž, o kateri 
je zapisal Kastner v  svojem »Fabianu«; »Vse smeš 
zapisati v časopis, česar  v sqdmih dneh ni mogoče 
dokazati.« — T aka je m orala  Krpanovih kobil v  
politiki.

Metode G ovekarjev  — na kulturnem  področju 
— pa so utemeljene v njihovem nazoru  o »narodu« 
in o »kulturi« ter se javljajo v  b rezbarvnem , mlač
nem in d ile tantskem  obravnavanju  najvažnejših ter 
najbolj perečih kulturnih vprašan j;  v  sklerotičnem 
F rankenste inskem  cinizmu, v  predm estnem  duho
vičenju, v  popolnem pomanjkanju inteligentnosti, 
intuicije, izobrazbe in fantazije. T i p  G o v e k a r 
j e v  v n a š a  v v s e p a n o g c  s l o v e n s k e g a  
ž i v l j e n j a  a p a t i j o  s t e m ,  d a  b r e z  d u 
h a ,  b r e z  b o l e č i n e  i n  b r e z  n o t r a n j e 
g a  o g n j a  o b r a v n a v a  v s e  i n  d a  d o  
d o b r a  n e  r a z u m e  i n  n e  z n a  n i č e s a r ;  
da govori o političnih dogodkih in kulturnih vp ra 
šanjih p rav  tako hladnokrvno, kot o partiji taroka 
ali o večerji, da reg is tr ira  z enako »vnemo« n. pr. 
opero in opereto, L evarjevo  igro ali klasično kre
acijo Šar ičeve  in balet v kakih »A m aconkah«. . .

Na tak  način in v tem tonu sme mogoče sla- 
|bemu gospodarju  poročati neodgovoren novinar 
o povodnji, o požaru, o kominterni, o p re tepu  ali 
o življenju in sm rti farovških k u h a r ic . . .

T ako  po zaslugi te gospode živi poprečen Slo
venec brez zanimanja ali celo z neutemeljenimi

bo v  upravnem  odboru akadem ske  m enze po en 
zastopnik p ro fesorskega  zbo ra  in po en zastopnik 
študentov tistih fakultet, katerih  slušatelji bi re-  
flektirali na prehrano  v  akadem ski menzi. V tem  
so si bili naši zastopniki edini. Da pa  nas ne pre- 
hite dogodki, kot se nam to ponavadi primeri, bi 
bilo potrebno:

1. da vsa  v poštev  prihajajoča fakultetna s tro 
kovna  d ruš tva  imenujejo vsako  svojega delegata. 
Ti naj stopijo v stik s profesorji. Naj se naredi to
čen načrt, kako bi se ta m enza konstituirala, ko
liko bi bilo zanjo reflektantov, kolikšen bi bil njen 
proračun, kolikšne naj bi bile letne d ržavne  do ta 
cije itd.

2. V tem smislu naj se pošljejo v B eograd pro
svetnem u ministru načelni in podrobni predlogi.

p redsodki ob najbolj perečih problemih svojega na
roda  in svojega časa ;  njihovo 3 0 letno »kulturno« 
udejstvovanje  je v največji meri krivo tudi temu, 
da večina S lovencev živi o b svojem gledališču, 
ob operi in dram i; ker  niso nikdar znali niti zm o
gli ogreti te r  pozanimati povprečnega Slovenca za  
njegovo gledališče, ostaja s lovensko gledališče »in
terna  zadeva  nekaj tisočev ljubljanskih meščanov«. 
Kot logičen nasledek svojega dela  in sam ega sebe, 
sodi g. Fr. G., da bo rešena  naša  opera  tak ra t ,  
» . . .  ko se bo povečalo število p reb iva ls tva  v Ljub
ljani (op. ur.: danes ga je 80.000) in s tem — š te 
vilo stalnih abonentov  in obiskovalcev p r e d s t a v . . . «  
(S. N. štev. 122) in p ra v  tako v  svojem  tonu z a 
govarja  umetnostno obrt, tea te r  — tovarno  in 
trgovsko  hišo s temi besedam i: » . . . L e  trgovina z 
izvrstnim blagom, s skrajno marljivim, bistrim in 
za  jasnim ciljem s trem ečim  gospodarjem  na čelu 
ter z enakimi, sposobnimi in po šefu vzpodbujani
mi, pravilno vodenimi, točno in prim erno p lačeva- 
nimi sotrudniki uspeva in r a s t e . . . «  (S. N. št. 122.)

Kaj je še povedal g. Fr. G. v  omenjenih treh 
se s tavk ih?  — Ničesar ni povedal, le 613 vrs tic  je 
napisal. P ra v  to je najbolj porazno. — Hotel p a  je 
oporekati profesorju  Lipovšku, ki je v »Zvonu« pi
sal o krizi naše opere  (diletant strokovnjaku, ki je 
doštudiral konservatorij ,  mojstrsko šolo konservs^ 
torija, kompozicijsko šolo, ki se je izobraževaf  V 
inozem stvu in ki je priznan produktiven in reprtt*> 
duktiven umetnik) in av to rita tivno  je hotel poučiti 
g. K. in B., ki s ta  si v našem  listu upala povedati 
svoje mnenje o nekaterih  vprašanjih  naše opere  in 
dram e. — Naj navedem o nekaj teh vrs tic :

» . . .  Človek sem z nekoliko večjo gledališko in 
kritično poročevalsko  prakso. Zato hočem  brez  že
la in s tras tnost i  odgovoriti  spoštovanim  idealnim 
teoretikom  po geslu: Kdor dobro  razločuje, dobro  
r a z s o ja . . . «

»Začudilo me je tako pisanje. Od 1. 1892. imamo' 
svojo opero in je niti v dobah nem škega in še dru
gačnega terorja  nismo ukinili nikdar niti za  eno 
sezono. Opera  je prenehala  v  Zagrebu, v Gradcu, 
na Dunaju v »Volksoperi« in B eograd  je sploh ni 
imel. Mi pa  smo v z t ra ja l i ! . . -«

» . .  .Naša opera  hira že dolgo. 1 oda bolnika ne 
ozdraviš, ako kričiš nanj, d a  je z eno nogo že v 
grobu. B aš  bolniku je t reba  izkazovati posebno 
ljubezen, obzirnost, nego in zlasti vzpodbu jan je . . . «

»>Vedno bi veljalo pravilo, da je za malo de
narja  dobiti tudi malo muzike.«

»Iz volje, ambicije se često razvije vsaj ugodna 
rutina, včasih  pa tudi sposobnost« (!)*. (S. N. št. 122.)

G. K. je zapisal v  našem listu: »Izvajalci in kri
tiki so zelo tesno povezani m ed seboj, da  so ena  
sam a  velika družina. P rečes to  se družita  avtor, 
igralec ali kritik v eni o s e b i . . .  Poznanstva ,  oseb
ne, celo politične simpatije in včasih še usmilje
n j e . . . «  — G. Fr, G. reag ira :

»Tole je pa le prehud poper! T oda  tudi kritikom  
je koža čez in čez podplat pos ta la  in se celo takim  
sumničenjem samo s m e je jo . . . «

In dalje: » . . .N e ,  opera  v  tako majhnem m estu  
kakor je Ljubljana, m ora  producirati  toliko in to
liko oper in operet b rez  ozira na  čas in pičlo osebje 
brž, brž, pa če vsi živci popokajo in v sa  grla om a
gajo . . .  da  ni — blagajna p razna  . . . «

»Le zm erom  nov rep e r to a r  privab lja  nase ob
činstvo, le z gosti se vzdržu je  zanimanje za s ta re  
obrabljene opere, le s čim večjo pestrostjo  s e 
z d r ž i  a b o n e n t e ,  d a  v z t r a j a j o  d o  k o n 
ca sezone . . . «  (podčrtali mi).

»Zakaj za resno kritiko je treba, da opero re s 
nično docela, globoko in do detajlov poznaš, da 
petje, glasbo, inscenerijo in režijo resnično tako 
dobro slišiš in vidiš, da  o vsem  mirno sodiš te r  si 
sodbo tako dobro zapomniš (ker v  par te rn i  temi 
si ne m oreš  n ičesar  zabeležiti’, da lahko naslednji
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dan  svoje opazovanje in sodbo v lepi obliki s trneš  
v k r i t ik o . . .  Že samo te faktorje kritično dve do 
tri ure motriti, z ah teva  izrednih duševnih naporov. 
Lahko mi verjam e g. P., da  sem po operni veliki 
noviteti vselej izčrpan. Kajti poročevalci moram o 
motriti, zasledovati in takoj ocenjevati v rhu  vsega  
navedenega še glasbo in libreto, ki s ta  nam — po
polnoma neznana . . . «  (S. N. št. 124.-

» . . .  sm a tram  se zgolj za  gledališkega poroče
valca, ki ima nekaj gledališke prakse, dobra  ušesa, 
dobre oči, mnogo prirojene muzikalnosti in pa m or
da nekaj okusa. Zato ne trdim, da sem  kritik tem 
več sem  in m orem  biti le gledališki poročevalec. 
Kot tak podajam le površno , ker  naglo in na papir 
vrženo  sliko o splošnem občutju pri premieri ali 
tudi pri reprizi, očitam pomen in značaj av to r ja  in 
opere, le naznačim -vobče uspeh ali neuspeh ter na 
hitrico še dostavim, kako so mi bile všeč  ali ne- 
všeč  posamezne kreacije  in kako je nanje reag i
ralo naše o b č in s tv o . . .  Mislim, da imajo moji to
variši pri drugih dnevnikih isti namen in nad seboj 
isti u k a z . . . «  (Dovolite, menimo, da je med g. Fr. 
G. in g. Koblerjem ali g. M rzelom le nekaj razlike.)

»Gosp. prof. L ipovšek je začel, a povedal ni 
nič novega, neznanega ali pa precej nepremišljenega 
in na ravnost  krivičnega. Kdaj sem že v našem li
stu pripovedoval, kako se včasih gledališki poro
čevalec  zatajuje, da ne izbruhne v brezobzirnost, 
zgolj iz ljubezni do zavoda  in da ne škoduje itak 
težkim financam! Kdaj sem že pripovedoval, kako 
se včasih trudimo, da na čim lepši način zapišemo 
najtrši očitek, da med kopo cvetja  skrijemo želo, 
ki gotovo piči, kako rafinirano stiliziramo svojo g ra 

jo . . .  Zakaj mi načelom a nočemo uporabljati buz
dovana ali lo p a r ja . . . «

»A zdaj šele je prišel g. L. s predlogom: .Strožja 
izbira reflektantov na angažma, več kvalite te!4 — 
K akor bi bilo sploh kaj reflektantov s kvaliteto!« 
(Tudi to si upa zapisati g. Fr. G., ki že desetletja  
s s redstv i d ram atičnega  d ru š tv a  vzgaja  slovenske 
igralce za  dom ač oder in kakor smo zadnjič brali 
tudi za  celo Evropo.)

Prof. L ipovšek je zapisal: » . . . K a r  se nam nudi, 
je diletantizem, samoljubje, včasih  celo p red rz 
nost . . . «

G. Fr. G. reag ira :  »Dobro si zatulil, lev! Ampak 
s tuljenjem se kriza ne odprav i in z neizvršljivimi 
predlogi upravi ni p o m a g a n o . . . «

G. B. predlaga, d a  je t reba  vzgojiti mladino, ki 
bo pohajala v  gledališče. — G. Fr. G. pa takole: 
»Samo sve tova l bi, da začnete  z vzgajanjem mla
dine itd. n e m u d o m a . . . «

In za  konec:
»Mi pa, ki smo tole gledališče in tole opero, ki 

se zanju ni zmenil živ krst, leta 1918. znova vzpo
stavili, jo gmotno utrdili in končno prepustili v 
u p r a v o  d r ž a v i  (podčrtali mi), ne dovolimo, 
da bi jo kdorkoli p o d r l . . . «

Mislimo, da je nadaljnji kom en ta r  nepotreben.
Danes se sprašujemo, kako je bilo in kako je 

mogoče, da take ses tavke  sploh kdo tiska in nas 
je sram, da bodo nekoč tudi ob njih merili kultur
no raven  S lovencev  te dobe. — Želimo samo to, da 
bi C ankarjeva  »Krpanova kobila« čimpreje izšla v 
posebni izdaji in da bi našla pot v vsako sloven
sko hišo. ~r , r—.

Tulci v hiši
»Slovenska inteligenca kliče po koncentraciji«  — 

gre  za ljud i okrog »Sodobnosti«, »Dejanja« in »Lj. 
Zvona«, ker  le v teh rev ijah  smo brali  poziv k kon
cen trac ij i  s l o v e n s k i h  tvornih sil — »razpravlja  
o  slovenstvu in obupuje, je  m alodušna in razdvojena, 
ker  n im a trdn ih  tal pod seboj. Tako je  s slovensko 
inteligenco že od nekdaj,  k e r  je  brez zveze z resnič
n im živ ljen jem  in narodom. Mi socialisti ne delimo 
s to inteligenco .malodušja ,ker pravilno razumemo 
pomen narodnega vprašanja ,  saj ste slišali naše be
sede p red  k ra tk im  v Ljubljan i,  odklan jam o pa vsako 
slogaštvo in učenjaško  in obupano r az p ra v l ja n je  o 
slovenstvu in jugoslovanstvu. Naša ide ja  je  socializem, 
nismo tujc i v te j  hiši, v n je j  smo doma! Če hočete 
koncentrac ijo ,  postanite socialisti, pa borno v koncen
traciji!«

To je  v k ra tkem  stališče nekega g. J. v članku pod 
naslovom »Brez kompasa ne gre!« Članek je  bil ob
ja v l je n  v m ajsk i  številki »Vzajemne svobode«, meseč
ne revije, ki jo  izda ja jo  slovenski socialni demokrati.  
K er  je  to stališče nenavadno značilno za miselnost 
družbe, ki že neka j  desetletij bolj nesrečno ko t uspe
šno vodi del marksistično usm erjenega slovenskega 
delavstva, je  nekoliko kom en ta r ja  tem izvajanjem 
potrebno.

Članek na j  bi bil odgovor na klic po koncentraciji  
slovenskih tvornih sil, ki so ga objavile  nek a te re  slo
venske revije  (Dejanje, Sodobnost, Lj. Zvon). G. J. in 
z n jim  menda družba, ki ji pripada, so razumeli ta 
klic kot poziv k genljivem u slogaštvu in ga po tej 
predpostavki seveda docela upravičeno odklonili. Mi 
in z nami mnogi Slovenci smo razumeli koncentracijo  
kot tako podreditev osebno nazorskih  g ledanj skup 
nim narodnim ciljem v p rekom erno  s tran k a rsk o  raz
biti slovenski družbi, ki oživlja vsem skupna  torišča 
narodnega dela in p rav  s tem krepi osebno nazorska 
hotenja,  o d k la n ja  in izk ljuču je  pa a priori vsako 
slogaštvo. Da se poslužimo prim era!  Krščanski socia
list v taki koncentraciji  ne bo postal socialni demo
k ra t  niti ne obratno, oba pa bosta n. pr. v narodno 
obram bnem  delu zastavila svoje moči v obrambo slo
venstva in če bo treba tud i skupno nastopila. Naj 
gospod pisec prečita proglas čeških telovadnih o rga
nizacij, k je r  so se med drugim tud i češki socialisti 
izjavili za kontcentracijo , potem mu bo to vprašan je  
m orda bo lj  jasno!

Toda ni naš name« č lan k a r ja  »Vz. svobode« navdu
ševati za narodno koncentracijo , ki bi jo  sam lahko 
Pravilno razumel a ko »bi bil no tran je  povezan s se
dan jos tjo  svojeg anaroda« in če bi res nekoliko ve
del »o pravem ozadju boja, ki se bije med naspro tu 
jočimi si silami doma in  po svetu«, če dovoli, da  upo
rabimo k a r  njegove besede. G re  nam za vprašan je :  S 
kakšno  pravico očita č lankar  delu. slovenske inte li
gence, da se zaletava in da ne razume po treb  sloven
skega ljuds tva? Kako je  s samozavestnim ponašanjem, 
da je  socialna dem okracija  vedno razum ela in še 
vedno edino pravilno razume slovensko vprašan je?

Vsako ' d i k o  idejo j e  mogoče prevzeti od naroda, 
k je r  se j e  rodila m jo  presaditi na domača tla. Toda

vsaka politična dejavnost je uspešna in za narod ko
r is tna  1 e tak ra t ,  če upošteva zemljo in n jene poseb
nosti. O znanjevalc i novih idej, pa naj bodo te še tako 
odrešilne za evropsko človeštvo, ki ne uniejo svoje 
politične dejavnosti  prilagoditi posebnostim zemlje, ki 
ne računajo  s p re tek lostjo  in mehanično p resa ja jo  tu 
jo  idejo na domača tla, so obsojeni na ž ivotarjenje 
g iban ja  za zmago ka terega se bore. P rav  tako kakor  
oznanjevalci novih idej, ki so samo taktiki,  ki samo 
uspešno ali neuspešno sklepajo  kompromise, ne mo
rejo doseči za narod  koristn ih  rezultatov. Le umsko 
in nravno visoko stoječi l jud je ,  črpa jo  pobud iz po
treb svojega l juds tva in ki u.mejo velike evropske 
duhovne tokove usm erja t i  na domačih tleh, so za 
narod uspešni in koristni.

Ideja narodnosti je  bila slovenski socialni demo- 
krajici  vseskozi, o d k a r  živi na Slovenskem, docela sub- 
o rd inarnega pomena. .Pravzaprav je  že davno pred 
jugoslovenskimi un ita r is ti  slovenstvo likvidirala. V 
tivolski resoluciji iz 1. 1900., na katero so se naši so
cialni dem okra ti  še ob petindvajsetletnici na ves glas 
sklicevali, čitamo, da je  socialna dem okracija  za 
» p o p o l n o  n a r o d n o  z d r u ž i t e v  vseh Jugoslo- 
\a n o v  neglede na različnost imena, vere, pisave, d ia
lekta in jezikov«. V bojazni za in te rnacionalni značaj 
svojega g iban ja  so le ta  1917. dolgo odklanja li  vsena
rodno g iabnje  okrog  m ajn iške  dek larac ije  in se opor
tunistično upirali vsaki misli na razbitje avstro-ogrske 
monarhije . — Zaradi o d k la n ja n ja  načela samoodločbe 
m alih narodov in omalovaževanja narodnega vpraša
n ja  je  doživela ta k ra t  socialna dem okrac ija  v svojih 
vrstah  težike spore. — Zapustili so jo  »mladi« (Prepe
luh, Štebi, Lemež in drugi), po vojni se je  umaknil 
tudi dr. Tuma. O dhaja li  so politiki in široko razgle
dani l judje, ki bi mogli p rerod it i  socialistično s tranko 
in ustvariti iz n je organizem, tvoren v slovenskem 
življenju, ostali pa  so politikanti, ki so se oklepali 
svetovnonazorskega prepira . Po šestem ja n u a r ju  so se 
znašli v objem u z raznimi unitaristi in se sklicevali 
na svoj unitarizem pred 25 leti. Danes, ko bi p r iča 
kovali, da bo socialna dem okrac ija  prva razumela 
važnost trenu tka  in s slovenskim delavstvom kot na j
naprednejš im  slojem v slovenskem ljudstvu, stopila 
na čelu narodne borbe, stoji vsemu temu ob strani. 
Kot leta 1917. omalovažuje važnost narodne koncen
trac ije  in se vzvišena nad » razprav ljan jem  naših li te
rarn ih  in političnih salonov« izmika ž iv ljenjskim  
vp rašan jem  naroda.

Tako j e  razumela in vrednotila  socialna dem okra
c ija  v naši politični zgodovini slovensko vprašanje.  
Med ljudstvom in socialnimi dem okra ti  je  zijal p r e 
pad. Očitek, da slovenska inteligenca ni razum ela so
cializma, in da ji j e  ostal tu j ,  pade na socialno demo
krac ijo  v nekoliko drugačni,  a vse hujš i  obliki nazaj. 
Razumeli niste slovenskega l juds tva in njegovih te 
ženj, zato je  ostal socializem Slovencem tuj, vse vaše 
početje pa votlo diletantstvo k ak o r  je  p red  leti zapi
sal v »Sodobnosti« dir. S tanko  Leben!

Dokaj jalovo je  p rizadevan je  g. J., da bi svoja 
zgoščena izva jan ja  podprl is sklicevanjem na Drmoto,

Lončarja  in — to je  p rav  res hudo! — na Ivana C an 
k a r ja .  P rav  dobro nam reč poznamo raz m er je  teh  ljud i 
dosocialno dem okra tske s tranke, k i  j e  bilo vse p re j  
kot pa tako, kot ga skuša č lankar  prikazati .  Menda 
je  to še na jo s tre je  formuliral Ivan C ankar ,  ko je  leta 
1918 na naslov socialno dem okra tske s t ran k e  dejal 
to-le: »Kakor posamezni človek, je  s t r a n k a  živo b it je  
ne m r tev  kam en. Raste in  razv ija  se z narodom iz 
ka te rega  se j e  porodila; ž ivljenje naroda  je  n jeno 
ž ivljenje, t rp l je n je  naroda n jeno trp l je n je ,  moč n a
roda n jena  moč. Ako se tega ne zaveda  ali noče za
vedati, se sam a izlušči iz naroda, j e  tu jk a  v domači 
hiši; in usoda j i  j e  pisana.«

Prav  to zadnje  pa  v e l ja  za socialno dem okracijo  v 
nezm anjšan i  meri še danes. In dokler tega družba, ki 
vodi socialno dem okra tsko  usm erjeno delavstvo ne bo 
izprevidela, bodo gospodje osta li to, k a r  so — tu jc i 
v hiši. V. V.

Študent po svetu
NEMŠKA IN FRANCOSKA MLADINA 

NA BOJIŠČU
O rgan izac i ja  svobodne nemške m ladine je  v zvezi 

s francoskimi mladinskimi g rupac ijam i pr ired ila  skup
no potovanje na bo jn a  po lja  na Marni. Sodelovali so 
tudi neka te ri  pisa te lji .  Pod geslom: »Za m ir  in svo
bodo!« je  mladina obeh narodov na prizorišču na jbo lj  
k rvavega  svetovnega klan ja  svečano ob ljub ila ,  da se 
bo z vsemi silami skupa j borila, da ob v a ru je  člove
štvo pred novim pokoljem.

(Po »Novi riječi«.)
BOLGARIJA

Po u radni statistiki je  bilo 1936 vpisanih na D ržav 
ni univerzi v Sofiji 6039 študentov, m ed temi je  bilo 
1652 š tudentk ;  a na Svobodni univerzi je  bilo vpisanih 
istočasno 1887 študentov, med temi 81 š tudentk .  5645 
študentov na Državni univ. (1614 na Svoobdni univ.) 
j e  bilo neporočenih, 383 (266) poročenih, 9 (7) ločenih, 
a 3 so vdoveli. Roditelji 2015 študentov D ržavne univ. 
so živeli v Sofiji, 2439 v podeželskih mestih, 1499 v 
vaseh, a 86 v  tu jini.  P r i  š tud i jah  so 4964 s lušate ljev 
iste univerze podpirali starši, 186 sorodniki, 16 starši 
in sorodniki, 30 delno starši,  14 delno sorodniki, 194 
je  podprala  država, a 4 so živeli z drugimi podporami. 
Na Svobodni univerzi pa je  bilo 1002 podpiranih, 866 
so se sami vzdrževali,  2 delno podpirali starši, 6 delno 
podpira la  država, a .1 je  vzdrževal fond »Ruskega kult. 
dela«. («Narodny Listy», Praga.)

JAPONSKA
A re tac ije  profesorjev  in študentov. V N agasaki ju  

so dne 15. decem bra are tira l i  372 oseb, po večini in te 
lektualcev. Ko j e  znani japonski učen jak  dr. Kotaro 
T anaka  napisal kn jigo  »Zakon, vera in svetišča v Šin- 
tu«, j e  japonsk i n o tran j i  minister rekel dobesedno to: 
»Nikoli si ne bom pomišljal streti vse, k a r  je  svobo
domiselno. Z liberalci bom postopal brez usmiljenja.« 
Zlasti je  zapr t ih  dosti odličnih profesorjev. Policija 
budno nadzira  univerze, kar  je  pri š tudentih  povzro
čilo močan odpor. Jasno je, da  imajo številne a re ta 
cije uglednih  oseb zelo negativne posledice za vlado, 
k e r  si tako nap rav lja  med ljudstvom dosti sovraž
nikov.

Uradni o rgan  japonske univerze v Kiotu je  priobčil 
5. novem bra 1937 presenetl j ive podatke o sk ra jn i  rev
ščini, ki vlada med japonskim i študenti. — Eden iz
med člankov razlaga, da jih  v zadnjem  semestru  od 
6000 študentov te univerze 557 ni moglo plačati uni- 
verzne takse, od 550 diplomiranih p a  j ih  je  na koncu 
p reteklega leta kom aj 40 našlo zaposlitev.

(Po »Novi Ri ječi«.)
INDIJA
Indijsk i š tuden tje  so se oklenili naroda z vso l ju 

beznijo  in mu skuša jo  la jša ti ž iv ljenje. P r i re ja jo  po
sebne tečaje, k je r  se mladi, narodno  zavedni l jud je  
p r ip ra v l ja jo  za prosveti te l jsko delo med narodom. 
Zlasti hočejo vsaj delno odpraviti nepismenost.  Kme
te p r ivab l ja jo  z gramofoni, k je r  p red v a ja jo  govore 
velikih indijskih  domoljubov in z magičnimi lučkami. 
T ru d i jo  se, da bi ohranili k ra je v n e  trad ic ionalne za
bave in jim  dali narodni videz in barvo.

Mladini kažejo vrednost g iban ja  in čistoče in s ta 
re seznan ja jo  z osnovnimi pravili higijene. Razlagajo 
j im  glavne bolezni in kako se j ih  ubranimo. Da poka
žejo vrednost in ceno dela, se poprim ejo  vsakega polj
skega dela. K jer  je  le mogoče u s tanav l ja jo  javne 
knjižnice in s časopisi, k i j ih  tiskajo  samo za kmete, 
skušajo  seznaniti vsakogar z novicami po svetu.

BELGIJA
K rščanska mladina v Bruxellesu je  poslala k i ta j 

ski m lad in i sledeče sporočilo: »Mladi ste k a k o r  mi, za
to ne zaslužite tolikšnega trp l jen ja .  To, k a r  se je  vam 
zgodilo danes, se lahko nam zgodi ju tr i .  Vaša k ri  je 
tudi naša.«

(Po »Novi Riječu.)  ,
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M alenkosti dnevaNogavice, rokavice,
dam sko in m oško perilo, turistovske 
potrebščine najusodneje

pri tvrdki

J o s ip  P e te l in e ,  Ljubljana
za v o d o  (blizu Prešernovega spomenika) 
Vlsokoiolci 10 %  popus ti

ZDRUŽENE DRŽAVE
Vsakoletni š t r a jk  proti  vojni.  Po vseh Združenih 

državah so š tuden tje  p r ip rav ili  letni š t ra jk  proti  vo j
ni. Lanskega se je  udeležilo nad milijon študentov. 
Na letošnjem se bo zbralo ba je  še več mladih ljudi 
že z.aradi resnosti m ednarodnega položaja.

ANGLIJA
Zbor angleške mladine za mir  je  stavil predlog, 

po katerem  bi se ustanovila posebna komisija, k i  bi 
imela nalogo, zbirati podatke o položaju mladine v ko- 
lonijalnih in napol kolonijaln ih  državah. Skupaj ž 
n jo  bo skušala  angleška m ladina zaščititi pravice ko- 
lonijalne mladine.

Knjiga o slovenski vasi
Življenje vasi in problemi slovenskega kmečkega 

l juds tva  sili vedno več znanstvenih delavcev k n jiho
vemu proučevanju . Zlasti v zadnjem  času se um ika ro
mantično gledanje  vaške idile znanstvenem u spozna
vanju  resničnega ž iv ljenja slovenske vasi, k i  preživ lja  
težke čase.

N ajv idnejše  in na j izč rpne jše  delo o našem km eč
kem vprašan ju  v zadnjih  letih se nam obeta v knjigi 
» S l o v e n s k a  v a s  n a  D o l e n j s k e m « ,  ki jo  je  
spisal in založil V i n k o  M o d e r  n d o r f e r  in ki v 
k ra tkem  izide. Delo p red s ta v l ja  izčrpno sliko ene slo
venske vasi z geografskega in zgodovinskega, gospo
darskega,  sociološkega in ku l tu rnega  vidika in bo radi 
tega dozdaj eno izmed prvih te  vrs te  na slov. knjiž .  
tirgu. Delo bo izšlo tudi v francoščini v založbi A g ra r 
nega institu ta  v Parizu. Naroča se pri av to rju  L ju b 
ljana,  Gajeva 9 in stane Din 120.—.

Robov »Deseti brat«
Naš najboljši karikaturist, akad. kipar g. Nikolaj 

P irn a t  je Robovo delo ilustriral. Knjiga je razd e 
ljena na dva dela. V p rvem  večjem je, kot smo že 
pisali, t ravesti ja  Ju rč ičevega »Desetega brata«, v 
drugem delu pa je zbranih nekaj parodij.

Knjigo vsem  priporočamo, saj je p rv a  te v rs te  
na S lovenskem. S tane b roširana  30 Din, vezana  in 
tiskana na boljšem papirju  50 Din. Ne odklanjajte 
poverjenikov, ki nabirajo naročnike na univerzi. 
Lahko tudi naročite pri av to r ju  z dopisnico na na
slov: Ivan Rob, Ljubljana, Univerza.

Iz java  dr. Stojadinoviica
»Jutro«, 31. V., poroča:
»Glavni organ h itler jevske mladine, rev ija  »Wille 

und  Macht« (Volja in moč) ob jav lja  v svoji poslednji 
številki izjavo predsednika vlade dr. Milana Stojadi- 
noviča o jugoslovensko-nemškem p r i ja te l js tvu .  Dr. M. 
Stojadinovič je  rekel med drugim:

»Priključitev Avstrije k r a jh u  je  bila sp re je ta  v 
vsej Jugoslaviji s polnim razum evanjem  te zgodo
vinske nujnosti. Jugoslovanski narod, ki se je  sam 
trdo  boril za svoje samoodločanje in svojo združitev 
v večji državi lahko do dna razume naravno  težnjo 
nemške Avstrije , da se združi z rajhom . Razen tega 
ni Jugoslavija niti trenutek  obžalovala, da je  izginila 
tako zvana neodvisna Avstrija, k e r  smatra, da je  s 
tem za vselej ods tran jena  možnost m orebitne h abs
burške  res tav rac i je  na Dunaju .  Veselimo se, da smo 
sosedje velikega p r i ja te l j skega  nem škega naroda, s 
kater im  nas veže toliko interesov in s kater im  smo 
že tako  dolgo v odnošajih  iskrenega na zaupan ju  te
m elječega prija teljs tva .«

U k in jen je  neka te r ih  razredov n a  ljudsk ih  šolah.
»Pred n e k a j  dnevi je  ministrstvo prosvete izdalo 

službeno objavo, da je  naročilo banskim upravam, naj 
reduc ira jo  tiste oddelke po šolah, »kjer po sedanjem 
številčnem s ta n ju  ni za n je  potrebnega števila učen
cev.« V smislu tega naročila je  Kr. banska u p rav a  v 
L jub ljan i  — odredila ukinitev okrog 100 ljudskošol- 
skih razredov v dravski banovini. V L jubljan i  sami 
bo uk in jeno  22 razredov. Ukinitev se je  izvršila na 
podlagi predpisa m inistrstva prosvete, da  ne sme 
imeti razred  z enim ali dvema šolskima letoma m an j 
kak o r  45 otrok. Na nekaterih  višje o rganiz iranih  šo
lah bo ukin jeno  celo po več razredov.

Ta odredba povzroča v prizadetih  k ra j ih  veliko 
vznem irjen je .  Na mnogih šolah, ki j im  preti  n ev a r 
nost redukc ije  razredov, prostori niti niso zadostni za 
tako  veliko minimalno število učencev. Na drugih 
šolah bo zaradi zm an jšan ja  razredov nesporno trpela 
kvalite ta  šolskega poduka. Tudi v higieničnem pogle
du bo m ars ik je  nastopilo poslabšanje.« (»Jutro«, 4. VI. 
1938.)

»Straža v viharju« srednješolcem

»V Jugoslaviji smo in s tem je  nam Bog zgodovin
sko potrdil, da se bomo kot Slovenci ohranili! V svitu 
najnovejše zgodovine se v ja rk i  luči kaže, ka j  bi po
m enila slovenska državica (Etat-tampon) med K ara 
vankami in Trstom, ali kaj bi bilo z nami, če bi bil 
slovenski narod ostal v državnem okviru Avstrije .  
Zdaj smo hvala Bogu v Jugoslaviji in tu po trebujem o 
k a r  moč n a jveč je  število visoko kvalificiranih s tro 
kovnjakov, ki so do zadnjih  globin prežeti  z mislijo, 
da ima Jugoslavija  veliko evropsko, slovansko, k u l tu r 
no, k rščansko  poslanstvo na  Balkanu. Osnove državne 

politike m orajo  biti n ravne po k r i te r i j ih  krščanske, 
ne splošno človečanske morale! Naša prom etna poli

t ika ima naloga graditi iznova tako rekoč ceste od 
K ranjsek  gore do D jcvdjeli je .

Imeti moramo svojo lastno mistiko, vero  v srečno 
u re jeno  Jugoslavijo, ki je  d ruga  od mistike rasizma, 
socialnih, levičarskih utopij, od to ta litarn ih  imperia- 
lizmov.

Zdaj bi vsak diplomirani Slovenec, ki je  prežet 
te mistike, imel svetlo pot v polnost Jugoslavije, ki bo 
taka, kak o r  jo bo inteligenca izoblikovala.«

(»Straža v v iharju«, 19. m a ja  1938.)
Vse podčrtano je  podčrta la  »Straža«.

Doslednost
Akadem ski klub elektrotehnikov je  zaprosil p o d 

je t je  H u tte r  za počitniške prakse, n ak a r  m u  je  g. H u t
ter poslal nas lednje  pismo v odgovor:

Maribor, 23. m a ja  1938.
Tit.

A kademski k lub  elektro tehnikov

L jubljana.
Univerza k ra l ja  Aleksandra.

V posesti Vašega dopisa od 21. t. m., oprav št. 148j 
37/38 ugotavljamo, da je  neki s lušate lj l jub l janske  
univerze izdal b rošuro1, v k a te r i  napada d ružabnika 
naše tvrdke, podtika joč  mu popolnoma neresnična de
jan ja .

Z ozirom na to žal nismo v položaju, da bi k a te re 
mu slušate lju  l ju b l jan sk e  univerze še dovolili k ak šn e  
ugodnosti, ter  obžalujemo, d a  iz tega razloga tudi 
Vaši prošnji ne moremo ugoditi.

S spoštovanjem
J. H u tte r  in drug.

J. H u tte r  1. r.

1 Hitler jevci v Sloveniji,  izdal Beno Andervvald.

Popravek
V zadnji številki našega lista se je v članek »Ob 

dvajsetletnici p i t tsburške pogodbe« vrinilo več na
pak. Ker so j ih  p. n. bralci gotovo že sami korigirali ,  
naj omenimo le nekatere .  Mesto: »Analiza gospoclar- 
sko-društvenili — — — razmer« beri pravilno: »Ana
liza gospodarsko-družbenih  — — — razmer« te r  n a 
mesto: »narodno vprašan je  z vsemi o tr ibu ti  — —«, 
na j  se glasi: »narodno vprašan je  ;z vsemi otributi« itd.

Vendar pa moramo posebej opozoriti na naše n e 
pravilno p isan je  nekaterih  besed v prevodu izvirne 
pogodbe. Prevodilec piše: »Češkoslovaška pogodba, o- 
češkoslovaškem vprašan ju ,  Češkoslovaška država itd.« 
Ne postav lja  med besedi: »česko, slovaško«, vezaja, 
čeprav  se le ta  način pisave uporab lja  v izvirn iku, 
tako: »Česko-slovaška pogodba, o čeSko-slovaškem
vprašan ju ,  česko-slovaška država itd.«

Ker se poslužujejo  načina p isa n ja  b rez  vezaja  oni, 
ki govore le o enem tkzv. češkoslovaškem narodu, se 
nam  je zdelo potrebno, da opozbrimo na napako, ki 
smo jo zagrešili.

Slovenski a k a d e m i k i  
v Pragi

Slovenski akademiki v  P ra g i  so te dni osnovali 
svoje reprezentančno druš tvo  A. D. »SLOVENIJA«, 
ki si je nadelo nalogo zastopati v tujini in terese  na
šega  študents tva , pa tudi slovenskega naroda  vob- 
če in skrbeti za čim tesnejšo kulturno* sodelovanje 
m ed Slovenci in Cehi ter Slovaki. H valevredno  je, 
da so se v  obrambo miru in svobode združili na 
demokratični osnovi v tem d ru š tv u  vsi š tudentje 
brez  ozira  na kako s trankarsko  pripadnost.

Z ustanovnega občnega zbora  so poslali prezi- 
dentu Gehoslovaške republike dr. Edv. Benešu te
legram, v  katerem  mu izjavljajo kvoje simpatije in 
pripravljenost stati s čehoslovaškimi narodi ramo 
ob rami.

*Da bi svoj namen posvetili, so se šli poklonit na 
grob velikega učitelja T. O. M asa ry k a  v Lane, kjer 
so položiti tudi venec.

Na ustanovnem  občnem zboru, so prisotni za
stopniki srbskega  in h rv a tsk eg a  študents tva , to »na
rodno koncentracijo  v malem«, iskreno pozdravili, 
ker so uvideli, da strem i po resničnem in enako
pravnem  sodelovanju s Srbi ko t  Hrvati.

Soglasno je bil izvoljen naslednji odbor:
P red sed n ik  D obršek M irko; podpredsednik 2i- 

gante Anton; tajnik Žakelj Vlado; blagajnik R avn i
har B ožena; zapisnikar Dornik Silvo; kulturni ire- 
ferent Ž ižek 'F ran ;  a rh iva r  Jurčič Stane, odbornik 
dr. C ve tko  Dragotin , revizorja  Zupančič Andrej te r  
Kovač Vilko.

ZA P O L E T JE !
Naj novejše, lahke, prijetne tkanine 
za damske in moške obleke v ogrom
ni izbiri in vedno n a j c e n e j š e  v

anufakturi
NOVAK
Ljubljana
Kongresni trg 15 
pri nunski cerkvi

U re ju je  uredniški odbor. — Odgovorni u redn ik  in predstavnik  konzorcija Fakin Boris. — T iskarna  »Slovenija« v L ju b l jan i  (predstavnik A. Kolman).


