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V casu, ko se odnosi poleagoma
ostrifo v skrajnost in ko od leta
do leta vedno jasnefe spoznava-
mo ves kompaktni obseg v zad-
nji instanci izrazito politicnih pro-
blemov tega stoletja, v tem Casu
moramo postati politicna ge-
neracija. Kajti zdrava in krep-
ka mladina se zbira zmeraf tam,
kjer leZi klju¢ k najvecjim usod-
nim vprasanjem in nalogam nje-
ne dobe (B. Fatni, Sodobnost 1936)

LETO II.

STEV. 9.

AKADEMSKO GLASILO ZA UNIVERZNA IN JAYNA VPRASANIA

Miadim tovariSem, ki prihaiaio

Te dni zapuifa slovenske srednje fole spet ne-
kaj sto mladih ljudi, ki se z zrelostnim izpri¢evalom
uvritajo med slovenske izobraZence. Mnogi si bo-
do poiskali sluzbe, veéina pa se bo odloCila za
nadalievanje $tudija na univerzi, da si tu pridobi
najvisio izobrazbo. To pot je Slo toliko slovenskih
rodov, v vedjem Stevilu zlasti po voini, da je po-
stala za vedno vedji del dorascajofe mladine ne-
kai obicajnega, Vsaka hiSa, vsak posameznik zise
se je privadil skrbem in naporom, ki jih zlasti v
teh letih gospodarske stiske povzroCa dolgoletni
$tudij in vsakdo iih premaguje kakor vé in more.
Le kakZna stranka se¢ Se pobriga za svoj »nara-
SCaj«, da si za ceno bedne milos¢ine Ze leta naprej
zagotovi mlade ljudi, da ji bodo zvesto sluZili. In
kaj bo ta ali oni po konEanem Studiju delal, skrbi
spet samo prizadetega in tistega, ki mu bo go-
spodar. Tako se bo letos ponovilo isto, kar se Ze
dogaia vrsto let, da se slovenska javinost ne bo
vprasala: kaj nam bo dal ta rod, ki letos zapusca
Sole?

HoCemo reci, da danes slovensko Solstvo ni jav-
na zadeva, ki bi se ji posvecala potrebna skrb in
pozornost kot vsem tistim stvarem, ki jih kaka
skupnost ¢uti in 3teje za temelj in pogoi svoijega
skupnega Zivljenja. Spri¢o tega, da Ze leta noben
izobraZeni rod ni slovenskega Zivlienja obogatil in
dvignil ter tega, da vidijo ljudie v posameznem izo-
brazencu le ¢loveka, ki opravlia sluzbo gospodarju
in skrbi za svoje Zivljenje, je to dejstvo razumliivo.

-Kolikokrat je bilo slovensko ljudstvo razoCarano
od tistih dob, ko je ob najteziih politi¢nih in gospo-
darskih pogojih prvié poslalo svoje sinove v Sole,
da bi se s pomocjo izobrazbe osvobodili suzenjstva,
ko se je bilo za svoie Sole in ko je bil sleherni $tu-
dent skrb vsega naroda. Danes pa so se ljudje zZe
spriyznili s tem, da Studiramo le za svoio sluzbo
in osebno blaginjo. Pogled se jim odvraa Cez meje
v tuja sredisc¢a k tujim ljudem in od njih pricakuje
pomoci in reSitve.

Kot Se nikdar se nam danes stavlja tezko vpra-
sanje slovenske pri hodnosti, prihodnosti, ki bo
prisla in Zivela iz zavesti slovenske skupnosti, pri-
padnosti slovenskemu ljudstvu. Pravemu izobra-
zencu je narodna pripadnost mnogo ved ko zgolj
vpradanje jezika kot obéila, sredstva za sporazu-
mevanje z liudmi. Res pripadati kakemu narodu,
se pravi, stremeti in delati, da se vsa podrocja na-
rodnega zivljenja, politi¢no, gospodarsko, socialno,
oblikuiejo in dvignejo tako, da postaneio pravi te-
melj tiste wveliGastne stavbe, ki edina opraviduie
vse nase dejanje in nehanje na zemlii: kultura kot
uresnicenje ideje Elovecnosti, v najvedji meri pove-
licujole Cloveski rod. Kot je Ze danes pravemu
izobrazencu Kultura Ziv, bogat in poln poiem, ker
ie kot najvisji smoter postala nepogre$ljiv sestavni
del v Zivljenju takega izobrazenca. tako moramo
pripravljati ¢as, ko bo beseda kultura Zivo zvenela
slehernemu Slovencu kakor slehernemu &loveku
katerekoli narodnosti na zemlii. In pray ta vesoljna,
obceéloveska kultura, ki edina lahko veZe narode
v enakopravno in svobodno skupnost. ni brez-
barvna in uniformna, temveé je naravnost njen po-
stul:}t _s_wohodna rast in razvoj vseh individualnosti,
ki ziviio vsaka iz svojih korenin in ki ne morejo
napredovati k najvigjemu smotru, &e iim kdo te
korenine svoiske mislj in Sustva izpodreZe.

Tako si odgovarjamo na vpraSanie o smislu Ziv-
liefu'a slovenskega naroda in slednjega niegovega
pripadnika. Ne moremo videti syojega smisla v
Zelezju in kamnu, ki se danes postavlja okrog nas.
ker to nam prinaga smrt. Smrt pa e nikdar ni iz-
polnievala: smisla Zivljenja.

Mi pa hoemo ziveti, hotemo, da Slovenci ne-
kot dozivé Eas, ko bodo zavestno zaziveli ko Slo-
venci, enakopravni v zboru vseh neprestetih na-
rodov na svetu in prispevajo z njimi svoj enako-
vredni deleZ pri stavbi vesoline loveske kulture,

V to trdno vérujemo kot v nobeno drugo stvar na
svetu in temu je posvecena slednja nasa misel. De-
lo in boj za uresniCenje tega smotra je smisel na-
Sega rodu.

Ko wvas, mladi tovariSi, priCakuiemo, vas ne
moremo zagotoviti, da boste Zivelj razposajeno in
brezskrbno zivljenje heidelberSkega Studenta, kot
so ga prezivele Se nekatere mlajSe akademske ge-
neracije. Pa saj tega sami ne pritakujete. Dana-
Snji ¢as je resen in tezak, za nas Slovence dvakrat
tezik. Ko vas bomo jeseni sprejemali kot svoje
nove tovariSe na univerzi in si vas Zeleli za svoje
sodelavce, ne bi smeli mimo tega za Slovence naj-
vaznejSega vprasSanja, na katero smo vas ma krat-
ko opozorili. Preden stopite na univerzo, se boste
morda samj vprasali, Cemu boste na univerzi in kaj
vam bodo univerzna leta dala. Po vsem, kar smo

vam povedali, vam bo morda précej jasno, da ima-
mo v tem cCasu slovenski izobrazenci velike dolz-
nosti do svojega naroda in da vas Studij na uni-
verzi ne bo zgoli osebna zadeva vsakega posamez-
nika izmed vas. Na vseh nas je, da si spet prido-
bimo zaupanje slovenskega ljudstva, da mu dvig-
nemo vero vase in odvrnemo pogled od tujih sre-
dis¢ spet v to zemljo, ki mora postati sredisCe in
izhodis¢e vseh naSih stremljenj in prizadevanj. Pri
tem pa moramo biti vsi prevzeti od misli, ki jo
ie napisal Kant: »Bil je ¢as, ko sem zaniCeval dru-
hal, ki ni¢esar ne razume. Toda Rousseau me je
spravil na pravo pot. Ta zasleplijena odlika izginja.
UZim se spostovati ¢loveka in bi samega sebe imel
za mnogo boli nepotrebnega od navadnega delav-
ca, ¢e ne bi veroval, da mora to razmiSljanje dati
vsemu drugemu pomen za ustanovitev pravic Clo-
vestva.« V tej zjavesti bomo, stremé¢ k postavlje-
nemu smotru, vedno znali najti svoie mesto v vseh
ostrih trenjih nasSih dni.

SplosSna izobrazba

Kaks$no izobrazbo prinasas in kak$no zpopolni-
tev ti bo dala univerza? Gotovo priCakujes od svo-
ith Studijskih let Se zelo veliko tistih pridobitev,
Ki jih ne potrebujemo le za svojo najozjo strokov-
no, ampak bolj za t. z. sploSno izobrazbo, za orien-
taciio v svetu. Ve¢ kot pri predavanjih in pri Stu-
diju za izpite, gotovo vel je bo$ dobil pri samo-
stoinem seminarskem delu in diskusiiah, najved pa
pri delu v akademskih drustvih. Tu si bo§ najbolj
neposredno in tudi najlaZje, ker v druzbi, iskal
odgovore na najnujnejSa vprasanija, ki jih bo$ ob-
Cutil kot svoija.

Izobrazba, razgled, spoznanie sveta in niegovih
vaznejSih pojavov. Lahko bi bilo, igrati se s tem
razgledom, ko bi bila izobrazba sama sebi cilj. To-
da sploSna izobrazba je Sele tisto znanie, ki ti
daje moznost, da si dolofa§ svoj odnos do sveta
in njegovih pojavov, da si oblikuje$ svoi svetovni
nazor. Zato bi bila dolZnost tvoje dosedanje splo-
Sne izobrazbe, da bi ti bila dala toliko do danes
pridobljene znanstvene vednosti o vsem, da bj si
mogel samostojno in kritiéno oblikovati sodobne-
mu stanju znanosti primeren in v svoji vesti po-
trien nazor o svetu. Vsak ¢&lovek, vsak zemljan
ima pravico tak3ne izobrazbe. Kajti Sele ¢&lovek,
ki se globoko zaveda sveta in svoiega prostora v
njem, bo lahko kdaj v pravi demokraciji tudi po-
!itiénq nastopil v svoj prid, ne pa v prid svojega
lf.kori.f:u‘:eva]ca; bo lahko sam uravnaval svoije ob-
cestveno Zivljenje, Kako naj se svobodno giblie
Clovek, ki o najvaznej$ih vpraSanijih svoje okolice
nima nobene doloéne sodbe, morda niti nobenega
poznania? In takega znania, na osnovi katerega bi
si gradil zares samostojen nazor, si pa % ni mo-
gole pridobiti zgolj s 25 pisanimi in 25 tiskanimi
¢rkami, Odprava analfabetizma sama Se ne zago-
tavlia prave izobrazbe Sirokih liudskih plasti. Pa
tudi tisoCi potiskanih strani papirja, ki z njimi Ze
100 let preplavliajo slovensko deZelo, najveckrat
ne omogocajo ljiudstvu samostojne orientacije. Mo-
ramo tedaj re¢i, da so danes izobrazbeni pogoii
Ze v tem najSirSem smislu nezadostni, kar pomeni
veliko socialno krivico. Mali &lovek mora danes
sam iskati virov in Studirati najvaznej$e stvari
okrog sebe, ¢e si hole ustvariti svoje neodvisno
mnenje. Toda pustimo za zdaj to ogromno vpra-
Sanje splos$ne ljudske izobrazbe in si ogleimo na
kratko le tiste izobraZzevalne moZnosti, ki smo jih
delezni mi in ki se zdijo normalne in najbolite.

L]Eil si se fizike, matematike, astronomije, geo-
logije, geografije, botanike, zoologije, somatologije.
Ne moremo se tu spustati v razpravljanje o tem,
koliko je vredno tisto, kar nam dajejo danes zna-
nja v teh prirodoslovnih predmetih. Gotovo (spom-
nimo Se samo razvojnih teorij v biologiji, seksuo-
logijie itd.) gotovo vé danes znanost Ze mnogo ved
in boljSega povedati, kot pa smo bili delezni mi.
Vendar vse to prirodoslovie — v skrajni sili —

lahko Caka. Zanima te, pa pojdeS pozneje in pre-
Studira8 sam. Ne bq Se tako prepozno. Razen tega
mnogo lepega in dragocenega izve§ Ze tako, v
snormalnih« pogojih. HujSa pa postane stvar, ko
se v stavbi vesoljnega spoznavnega sveta povzpne$
najvisje, k predmetom o ¢loveku in druzbi. Zgodo-
vina, zgodovina literature in likovne umetnosti,
filozofiia, psihologija, sociologija. Tu pa ni mogoce
predolgo Cakati. Saj je res, da je tudi odnos do
prirode vazna stvar. Vendar zanj ni take nevar-
nosti. Saj se je vsak Clovek, magari nevedé, Ze
davno odlotil, da se bo vedno skufal dvigati nad
prirodo, in zato Ze instinktivno vedno toliko opa-
zuje njene pojave, da jih more tudi ¢edalje bolje
obvladovati. Koliko je pa danes 8Se ljudi, ki so se
potrudili tako spoznati ustroj ¢loveSke druzbe, da
bi mogli usped$no posedi vani? Da bi se odlodili, s
skupnim nastopom izpri¢ati svojo zavest o njem
in sicer v svojo korist, v korist druZzbe, ali pa re-
cimo, v korist svojega naroda? Nasprotno, dosti
je takih, ki »posegajo vmes« na osnovi nepoznanja
tega ustroja in zato nevede nastopajo proti sebi.
O tem predmetu, o ¢loveku v druzbi in zgodovini,
nam danas$nja obitajna izobrazba vsiliuje le megle-
ne pojme, raztresene odlomke, ki jih izve$ na tak
nadin, da ti iih je izredno tezko spraviti v tak$no
medsebojno zvezo, v kakr$ni so v resnici. Na druz-
bene pojave mora$ danes gledati kot na nekai,
kar je izven meja tvojega spoznanja, kaj Sele tvo-
ieza sodelovania. Druzbeni procesi so sluajnostne
in skrivnostne manifestacije nekih neznanih prasil,
ki iim Clovek s svojim nebogljenim razumom ne
more biti kos. Voine, krize, socialne krivices nasi-
lia velikih narodov nad malimi, vse to so vprasa-
nia, o katerih vzronosti in zakonitosti tvoja »nor=
malna« izobrazba mol&i. Prav tu pa je tudi njena
naibridkei$a pomanijkliivost. Prav tu nasa izobraz-
ha najboli od daled caplia za izsledki sodobne zna-
nosti.  Znanost pa ie Ze davno dala ljudi, ki so
imeli pogum, tudi tu postaviti vpraSanje globljega
smisla, eno najdrznei$ih vprasanj, kar jih je kdaj
postavila znanost, namre¢: po katerih objektivnih
zakonih se je razviiala Cloveska druzba, kak3na je
notranja organi¢na zveza med posameznimi pano-
eami druzbenega Zivlienia, gospodarstvom, politi-
ko. znanostio, umetnostio, verstvom? Katere so
osnovne gibalne sile druzbenega razvoja? Katere
nuinosti doloajo liudem njihove medseboine od-
nose, skupnosti in odvisnosti? Znanost Ze
7e davno raziskuie poiave tloveka
indruzbe kot notranje povezane po-
jave nekega nedeljivega organi-
zma, ki ima svoje specifitne zakonitosti in Svoi
razvoi. Ze davno je tedai zaostal diletantizem, raz-
lagati socioloska vprasanja zgoli z zakonitostmi,
ki jih pozna$ n. pr. iz biologije (prim. razne nem-
tke teoriie, ki premasajo n. pr. zakon 0 »pravi-
¢i modnejSega« iz prirodoslavne razvojne teorije
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docela mehaniéno v — sociologijo. Primerjaj vsaj
v tem pogledu tudi zmotne metode naSega univ.
prof. dr. Milana Vidmarja, ki v knjigah »Moj po-
gled na svete in »Med Evropo in Ameriko« raz-
vija najaktualnejSe probleme danasnje druzbe brez
upostevanja sociolo$kih zakonitosti. Glej tudi oce-
no v 5. in 6. Stev. letoSnje »Sodobnosti« pod nasl
»Nevarna iluzija«). Kako si bo§ gradil ta najvaZnej-
§i, najusodneisi del svojega svetovnega nazora, od-
nos do druzbe, ki v njej zivis, &e pa si bil prisiljen
VvV poznavanju njenega ustroja in njenih razvojnih
poscbnosti zaostajati za vsem, kar bi ti bila dolZna
dati ze sploSna izobrazba?

Zato pa moras to nelahko delo praviti sam.
Sam, odgovoren svoji vesti in slovenski skupnosti,
ki bo& v njej vrsil svoje dolznosti, si mora$ izpol-
niti svojo izobrazbo, svojo spoznavno in orientacii-
sko opremo. S svojim samostoinim ali kolektivnim
Studijem se mora$ poglobiti v probleme, ki ti bodo
pokazali Zivo, organitno zvezo med »raztresenimi
udi« tvojega znanja o Cloveku in obCestvu. Stvari,
ki so sle na videz mimo tebe, ti bodo postale vazne
in zanimive. Vse, kar Ze ve§, se ti bo povezalo
v globljem smislu in laZje ti bo iskati odgovor na
pekoCe vpraSanje, kaj naj pofnem, mladi Clovek,
sredi sveta?

Slovenska univerza

Tradicije slovenske univerze ne predstavlia
vrsta velikih uenjakov, njeno ime ni vezano na
stoletno zgodovino., Kajti rojstva naSe univerze ni
povzroCila Zelja tega ali onega, postaviti si trajen
spomenik in ne hotenje posameznih privilegiranih
slojev, vzgoijiti si generaciie bojevnikov za svoje
ideale. Misel slovenske univerze je mlada, kot je
Se mlada zavest narodov. Vzrastla je kot zahteva
najSirsih slov. mnoZic v dobi prebujenia narodov.

Postavljena je bila takrat kot del slovenskega
politiénega programa. V c¢asu, ko je navduSevala
evropska liudstva ideja svobodnega razvoja po-
sameznika in narodov, ko je bila vsaj v zamisli
volia ljudstva najvisji zakon, so se tudi Ze najsirSe
slov. mnoZice zavedale potrebe svoie inteligen-
ce. Vzporedno z do danes edinim perspektivnim
slov. politiénim programom, so slov. kmetje spre-
ieli kot svoj program zahtevo po neoviranem slov.
kulturnem razvoju, ki naj ga jamdi univerza in slov.
inteligenca, ki bo izhajala iz nje.

Zatrta je bila revolucija. Neizpolnjene so bile
vse velike Zelje slov. mnoZic. Toda ostale so kot
program. Majhen je bil ta narod in preved neizbir-
¢en, da bi razgibal vsa polja svojega socialnega,
kulturnega in politinega Zivljenja. Boj je bil sko-
raj le Se na prosvetnem polju. Borba za Solo in
velika liubezen, s katero se je narod kmetov okle-
nil svoje knjige, so dokazi zavesti naroda, da si
more samo izobraZen pridobiti svobodo. Zahteva
po slov. inteligenci in z njo vezana zahteva po
slov. univerzi ni vel zamrla, zajemala je vedno
vecie mnoZice.

Malo je univerz, ki bi jih naijSir§e plasti naroda
tako Zelino pri¢akovale. Pot nienega nastanka ji ie
zapisala naloge, dala ji je program. Kako ga iz-
polnjuje? ... Zakaj ga ne izpolnjuje?

Tudi na tej univerzi so ostala vrata zaprta
otrokom kmetov in delavcev. Ankete so dokazo-
vale, da ima vecina slov, ljudstva le majhen pro-
cent med slu3atelji univerze. Obupen — dopove-
dujejo nam, da neizhoden — poloZaj delovnega
Cloveka ne dopuséa temu, da bi pogiljal svoje otro-
ke v Sole. Zaprta mu je pot do izobrazbe. Brez
akademskih domov, brez menz in brez podpor rev-
nim $tudentom, bo selekcija po premoZenjskem sta-
niju vedno vedja. In ne samo to. »Solstvo mora biti
brezplaénoe«, tudi to je bila ena od zahtev demo-
krati¢nih mnoZic.

Dvajset let obstoja bo praznovala slov. univer-
za. Dvajset let je Ze zaprta slov. malemu ¢loveku.
Zakaj se &udimo, Ce na Slovenskem skoraj ni ved
tloveka, ki bi s preprianjem govoril o »nasi uni-
verzie.

Tudi na tej univerzi Ze zmaguje misel, da daje
vi§ja Solska izobrazba Cloveku nadrejen poloZaj
v druzbi, Morda ni niti ve& tako dale¢ &as ko bo-
do, kakor so pred leti na Poliskem, na$i kmetje
napadali univerzo.

»Vrnite univerzo ljudstvue, s tem geslom smo
red letom stopili v borbo za slov. univerzo. No-
emo, da bi ta univerza poSiljala na trg vsako le-
to samo neko Stevilo diplomiranih akademikov, ki

jim bo prav vseeno, kje bo mesto njihovega dela.
Ni samo to dol’nost najvi§jega znanstvenega za-
voda nekega naroda.

»Naj postane ljubljanska univerza osrednji ba-
rometer nade rasti; naj na$ gradbenik Ze ob diplo-
mi pozna pogoje slovenskih stavbnih, cestnih, pro-

metnih razmer; naj na$ jurist Studira vprasanja
pravnih oblik, nar, gospodarstva, zlolinstvenosti
na slovenski zemlji. naj nag pedagog Ze z univerze
znanstveno in aktivno sodeluje pri organizaciji
slovenskega Solstva, medicinec posega tudi v naj-
globlje socioloske korenine zdravstvenili razmer v
Sloveniji. romanist in germanist naj skrbita za to,
da se Sirijo nasi razgledi, da se izravnava nasa kul-
turnia stopnja in da bomo na kulturnih postojan-
kah tujine dostoino zastopani itd. itd.c (»1551«,
L L - 5tg.)

Odpreti moramo univerzo mladini naroda. To-
da ne samo to. Diplomiran akademik mora postati
javni delavec, Pogoj vsakega javnega dela pa je
poznanje Zivlienja ljudstva. Le tako bomo lahko
govorili o slovenski univerzi,

iz naroda za narod

Te besede, ki jih tolikokrat slisimo in beremo,
bi bile lahko geslo in vodilo vsega nasega dela in
prizadevanja. Vendar pa so se v nasi kulturni in
politiCni srenji spremenile v golo frazo. Fraza osta-
nejo te besede vse dotlej, dokler si pod narodom
predstavljamo idealizirano sliko brezoblitnega »na-
roda« in njegove koristi istovetimo s knrishni po-
liti¢ne stranke.

Komur pa pomenja narod konkretno podoho
vseh plasti ljudstva, njihove teZnje in potrebe, bo
tudi niegovo delo dobilo drugacno vsebino in obliko.

Do take konkretne in realne podobe naroda se
mora prikopati tudi dana$nji slovenski Student. Se
prav posebno pa tisti slovenski Student, ki je iz-
Sel liz narodovega jedra, iz kmeckega ljudstva, iz
vasi.

Ko pride mlad fant iz vasi v mestne Sole, mu
0§tanejo v dusi le gole slike in dozivljaji iz Zivlje-
nja, ki ga je do takrat preZivel, nezavedno vklju-
cen v Zivljenjsko ob&estvo vasi. Ko ie zamenjal va-
%i]}n okolie z mestnim, se je prvi¢ iztrgal iz vaskega
:ffvh:enja in ugledal v mestu lepsi, udobnejsi nadin
Zivljenja, ki je tudi njemu namenjeno. Ves vzgojni
in izobrazbeni sistem Sole ga polagoma napolni z
mescansko kulturo in miselnostjo, ki smeri njegovo
stremljienje v en sam smoter: dosedi &im visji, &im
vidnejsi poloZaj v druzbi. S tem ga pa Ze zasuznji
gospodujoi sloj, kateremu mora v zameno dati
vse svoje sposobnosti. S tem postane odtrgan od
pravega, zZivega, konkretnega naroda za ceno svo-
jega boljSega poloZaja, ki mu pripomore, da po-
stane bolisi Clovek, »gospode.

Taka je bila doslej v bistvu razvojna pot slo-
venskega $tudenta, Seprav je imela razlicne oblike.

Cas in sodobna problematika pa terjata od slo-
venskega Studenta druga&nega dela in drugadnega
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iivlignja. Kdor se ¢uti odgovornega pred narodom,
za Cigar Koristi je vredno dati vse Zivljenjske sile
I zmoZznosti, se bo trudil, da spozna to problema-
tiko in po njej, samo po njej, uravna svoie delo in
njega vrednotenje. Kdor se je dokopal do realne
podobe svojega naroda, bo tudi zalutil dolnost
za ta narod delati in to delo pravilno usmeriti,
Predvsem velja to za Studenta, ki ie prisel iz vasi,
za vsakega kmetkega sina in kmetko héer, V niiju
morajo ostati vezi, ki so ju neko& spajale z ljud-
stvom, z rodno vasjo, trdne, spoznavati morata
probleme kmetkega ljudstva, njegovo Zivlienie in
teznje in po svojih mogeh pomagati svoji vasi in
svojemu ljudstvu, da doseze boljge zivljenjske po-
goje. Predpogoj za to je, da Zivimo v stalnem sti-
ku z vasjo, z doma&im Zivljenjem. Ti stiki nai bodo
Cim globlji posebno v poéitnicah. Takrat ne POj-
dimo v vas kot na letovis€e, gosposki in vzvigeni
nad kmelkim Zivljenjem. Tudi nj pravo narodno
delo v tem, da sodelujemo v raznih diletantskih
predstavah in veseli¢nih odborih. Ljudstvg potre-
buje danes drugaénega dela.

Nasa dolZnost je, da prouCujemo Zivljenje nasih
vasi, pogoje gospodarskega, socialnega in kultur-
nega Zivljenja kmeckega Cloveka, njegovo zgodo-
vino in njegove teZnje. Realno bo nade gledanje in
delo takrat, ko bomo proucevali preteklost kmeg-
kega ljudstva, njegovo trpljenje in borbe, posestne
razmere, polozaj posameznih slojev na vasi, pro-
blem propadanja malega in srednjega kmeta, za-
dolZevanje kmetij, cene pridelkov, probleme kme&-
kega proletariata, kocarjev in bajtarjev, izselicva-
nje, zdravstvene in splodne prilike vasi. Tako znan-
stveno prouCevanje vasi in njenega Zivlienja nam
bo Sele dalo pravo sliko 60-odstotnega dela nadega
naroda, priblizalo nas bo jedru vseh nagih narod-
nih problemov, problemov slovenske zemlje in
lindstva na njej. Takrat bo postala nasi slika na-
roda realna, takrat bomo poznali potrebe in koristi
liudstva na njej. Takrat bo postala nasa slika na-
tem spoznanju uravnali tudi svoje delo: s pridob-
lienimi sposobnostmi pomagali slovenskemu kme-
tu pri njegovi borbi za bolj%o, sre¢nejfo hododnost!

Takemu delu za narod mora posoditi leta svo-
jega Studija vsak slovenski §tudent. Poleg stro-
kovnega $tudija mora izpooplnievati svojo izobraz-
bo tudi izven univerze, v Zivlienju. To delo bo pa
lahko wvrsil organiziran v svojem kulturnem klu-
bu. Za kmeckega Studenta je potrebno za spozna-
nje slovenskih agrarnih problemov tako drustvo,
Cigar smoter bo prouevanje problemov slov. kmeé-
kega ljudstva. Ta nalogo je do lanske jeseni vréil
biv8i A. a. k. »Nijiva«. Odkar te ni ve&, je nastala
v nasem akademskem Zivljenju vrzel, ki jo bo tre-
ba ¢imprej izpolniti.

Akademska akciia

(Kratek prerez.)

Letos novembra bo minilo pet let, kar je majhna
skupina neorganiziranih akademikov, ob nezaupa-
nju vseh treh takrat obstojetih grup na univerzi,
ustanovila organizacijo, ki je bila po svoijih ciljih
nekaj povsem svojevrstnega, namred Akcijo za
izpopolnitev univerze,

Zahteva po slovenski univerzi v Ljubljani, ki
jo je od . 1848, dalje ponavljal slovenski narod na
svojih politiénih zborovanjih in v svoiih narodno-
politinih program, se je sicer L. 1919. realizirala,
toda le deloma. Kajti $e¢ danes nima slovenski na-
rod svoje veterinarske, zlasti pa agronomske fa-
kultete, ki sta zanj prav gotovo ravno tako po-
membni, kot katerakoli druga fakulteta, ki jo da-
nes Ze imamo. Nepopolna medicinska fakulteta, ki
pozna samo 4 semestre, nas opozarja na vpraganje
klinike v Ljubljani. Nadalje ne smemo prezreti, da
nimamo cele vrste institutov in stolic na filozofski,
juridini in tehni¥ni fakulteti., Slovenska univerza
Se danes nima stolice za slovensko zgodovino, za-
radi Cesar se dogaja, da Student-historik ve¢ ve 0
bizantinski zgodovini kot o preteklosti svojega last-
nega naroda. — Po drugi strani pa niti ta nepo-
polna univerza nima svojih lastnih stavb, ampak go-
stuje prav za prav pod tujo streho. Vsakomur bo
takoj jasno, da zgradba bivSega kraniskega deZel-
nega dvorca, ki predstavlja danes centralno uni-
verzno poslopje, ni nitj primerna za utilisCe niti
dovolj prostorna za dve fakuteti: filozofsko in
juridi¢no, zaradi Sesar je ob&utno pomanjkanje pre-
davalnic in seminarjev, 3Stduentje se stiskajo v
tesnih in zatohlih prostorih. Poslopie tehni¢ne fa-
kultete na ASker€evi cesti je bilo zgrajeno kot pro-
vizorno za najhujSo silo s privatnim slovenskim
denarjem. Tudi to je premalo prostorno, tako da
si je moral montanistini oddelek poiskati strehe

v stavbi nekdanjega decjega doma, kemiéni pa v
skrajno nezdravih, vlaznih, betonskih kleteh real-
ke v Vegovi ulici. Ni& bolje se ne godi medicinski
fakulteti, katere prostori v bolnisnici so prav _tako
zasilni in pretesni. Sprigo tega brzkone niti ni po-
trebno omenjati, da instituti in seminari niso za-
volio premajhnih drzavnih dotacii opremljeni niti
z najnuinej§imi Studijskimi pripomoCki, aparati ugili
in knjigami, — Toda to 5e ni vse. Nikjer v svetu
ni menda Student tako slabo oskrblien s socialnimi
ustanovami, domovi in menzami, kot *ravno pri
nas. Kar je domov, SO SE"ﬂT kuptevania s prepri-
&anji, &e izvzamemo Oraznov dom in Dom visoko-
Solk, ki pa lahko nudita zavetje le zelo majhnemu
gtevilu Studentov. Menze sploh nimamo, kai Sele,
da bi govorili o kakem sanatoriju za akademike
ali pa celo o kopali§gih in $portnih igriscih.

Vse te kaj malo pavoline razmere, v katerih
je Zivotarila slovenska univerza, so narekovale
L. 1933. slovenskemu $tudentu ustanovitev Aka-
demske akcije, Inozemski Student, ki bi &ul,
kak3ne cilje si je zastavila akcija akademikov, bi
se brikone Siroko zatudil, &e§, pri njih skrbi za
univerzne stavbe univerzna oblast v sporazumi §
politi¥no oblastjo, to da ni stvar akademikoV. S_e-
veda se slovenski $tudent ni mogel vdati praznim
iluzijam; namesto veslaskih tekem med Oxfordom
in Cambridgem, namesto Sudovitil taborenj v Syi-
carskih Alpah se je lotil borbe za univerzne zido-
ve, brskal po drZavnih proradunil, zasnoval $iro-
ko propagando po Easopisit in postregel jaynosti
s statistikami: beoggrajska univerza je zazidala
do takrat iz drzavnega proracuna nad 120 milijo-
nov dinarjev, zagrebska 70, liublianska nig.

Po dveh letih je bilo delo kronano z uspehom:
univerza je-dobila svoie prvo lastno poslopje —
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univerzno knjiznico, Slovenija denar za prvo
drzavno stavbo po prevratu. Sledil je Se kredit za
kemi¢ni institut (ki pa ne zados$¢a, ker je vel ko
enkrat prenizek), strojni jnstitut, dodatni krediti za
univerzno knijiznico in Se denar za akad. menzo.

Toda Ze po dveh letih zagona in velike aktivno-
sti ie nastalo v A, A. vpraSanje notranje poveza-
nosti in udarnosti navzven. Pomen, ki ga je imela
A. A. neko¢ in njen danaSnji pomen, nain nienega
dela takrat in danes nam kaZe, komu v korist so
morali biti obsojeni na neuspeh vsi poizkusi za
sodelovanje. Da je meja med obema A. A. prav
pomlad 1935, nam naSe mnenje o vzrokih takSne-
ga dela danaSnje A. A. e potrjuje.

Toda ne bomo se preved nadrobno spuSZali
to pot v duhd, ki vlada v A. A, Bolj kot to nas
zanima program, ki ga ima A. A, in na kakSen
nadin si zamiSlja izpopolnitev univerze.

Kolikor vemo, se da govoriti danes o dveh
moznostih zazidave. Prvi nalrt predvideva cen-
tralizacijo univerznih poslopij, torei univerzno
¢etrt, ki naj bi bila postavlijena na sedanjem Ko-
slerievem zemljis¢u nad Gosposvetsko cesto. Ta
nalrt je kot najbolj primeren sprejel 1. 1927. svet
tehn. fakultete in arh. Ple¢nik je v tem smislu iz-
delal idejni osnutek univerznega mesta. Drugi na-
¢rt, za katerega se bojda ogreva univerzna upra-
va, je, naj ostane univerza tukaj, kot je, naj se za
univerzo Se adaptirajo hiSe med univerzo in univ.
knijiznico, na stavbiSCu, kjer stoji tehnika, pa naj
se prizidajo Se posamezni trakti. Seveda je iasno,
da se 3tudentje za ta drugi naért ne moremo navdu-
Sevati, saj ne predvideva nitj izpopolnitve univer-

ze niti stavb za neodvisni akad. dom in menzo,
ne glede na to, da ne odgovarja najprimarnejSim
zdravstvenim zahtevam.

Kaksno stalis¢e ima do vsega tega A. A.? Je-
seni 1936 so se katoliski akademiki predstavili ob
volitvah s programom: do 1. 1940. hofemo popol-
no univerzo. Toda Studentje S¢ do danes ne vemo,
kako si oni izvedbo tega programa zamisljajo. Ali
se ogrevajo za centralizacijo univerznih poslopij z
univerznim mestom ali za drugi nacrt? Soded po
delu A. A. si je osvojila drugi nalrt, odnosno je
brez nadrta in se poteguje pal za to, za kar se
zavzema univerzna oblast.

Ponovno smo Ze v naSem dCasopisu poudarili,
da edino nalrtno delo vodi do uspehov. Zato se
znova pridruZujemo resoluciji, ki jo je Zveza in-
Zenirjev in arhitektov poslala rektoratu in ki za-
hteva:

1. Rektorat naj skli¢e komisijo zastopnikov uni-
verze, kr. banske uprave, ljublj. mestne ob&ine in
ZJA.

2. Komisija naj doloéi prostor, kjer se bo zidala
popolna univerza,

3. Komisija naj oceni, uredi in prilagodi dolo-
¢enemu prostoru zbrane maksimalne programe po-
sameznih fakultet.

4. Komisija naj sestavi dokon¢ni zazidalni nadrt .

popolne univerze.

5. Komisija naj uredi vpra3anje potrebnih kre-
ditov za javni razpis nacrtov.

6. Komisija naj uredi vpraSanie pridobitve po-
trebnih kreditov. "1

Akademske podporne ustanove

Slovenci smo predvsem narod malih ljudi, kme-
tov, delaveev, malih trgoveev in obrtnikov. Solanje
pa je draga stvar, ki jo tezko zmorejo revni sloji. An-
kete o univerznih sluSateljih so pokazale porazno
dejstvo, da danes Studirajo v veliki vedini le Se me-
iCanski in malomeiCanski otroci in da je odstotek
kmeckih in delavskih sinov na univerzi kvedjemu v
obratnem sorazmerju s #tevilom slovenskega kmed-
kega in delavskega prebivalstva,

Ni dvoma, da 3tevilo Studentov iz delovnih slojev
leto za letom pada, tisti pa, ki prihajajo vendar 3¢ v
srednje in visoke Sole, vedinoma ne dobivajo od do-
ma zadostne podpore in si morajo Ze v gimnaziji po-
magati s skromnim in tezkim zasluzkom poucevanja.
Ta moznost zashuzka jim preostane tudi, ko se vpi-
fejo na univerzo. TeZo in neprijetnost tega opravila
sedaj 5e bolj obc¢utijo, kajti poudevanje vzame Stu-
dentu mnogo dragocenega fasa, ki bi ga moral po-
svetiti temeljitemu strokovnemu Studiju in zanimanju
za pereca kulturna in druga javna vprasanja.

Iz gmotne stiske, v kateri Zivi, bi slovenskega aka-
dq_:mika m.ng\le.r::!iti podporne ustanove, toda zivlje-
nje na univerzi in izven nje nam kaze, da ta ideal ni
dosezen. Kolikor je akademskih domov, mengz, kjer
dobivajo Studentje brezplatno hrano, in drugaénih
podpor, so vetinoma namenjene in dosegljive le do-
lo¢eno svetovnonazorsko ali politiéno usmerjeni sku-
pini in ne vsem potrebnim in vrednim akademikom.
O teh ustanovah ne bomo govorili, kajti prava social-
na pomod¢, ki res zasluZi o ime, ne sme imeti drugih
namenov kot pomagati pomodi potrebnim brez kakr-
gnihkoli drugagnih prikritih ali neprikritih ciljev.

Slovenski Studentje ne prejemajo nobenih drzav-
nih $tipendij in podpor od drugih javnih ustanov, ka-
kor jih n. pr. uZiva velik odstotek &edkih ftudentov.
Kraljevska banska uprava v Ljubljani daje sicer aka-
demikom denarne Pﬂflpore za hrano, obleko in druge
namene, toda vsem ni mogote ugoditi.

Edine res humane ustanove, ki so namenjene vsem
potrebnim Studentom s0 OraZnova ustanova, Akadem-
sko podporno drudtve in Dom visokogolk.

Orainov dom

Dr. Orazen, ki je vse svoje premoZenje zapustil
slovenskim akademikom, ni postavil Kot pogoj nobe-
ne zabteve glede svetovnega ali politiénega nazora glj
strankarske Pripadnosti tistih, ki bodo uzivali pod-
poro. Ustanova obsega dvg domova, Oroznov dijaski
fiom v Wolfovi ulici, kjer je prostora za 69 Studentov
in Dom na zelenem gricky of Dolenjski cesti, kjer
lahko stanuje 12 do 13 ljudi, Poleg tega se placuje iz
ustmm.\‘v. ker vsi prosilei ne morejo dobiti stanovanja
v Qrazrnovmn domu, nekaterim obed ip daje mesedni
I)r.lgp('\'.('k. 30 din za veterjo. Hrano lahko dobivajo
Stipendisti v kuhinji Delavske zbornice ali Akadem-
ski m(.-nzi_ *Jadrane v Kolodvorski ulici, OraZnova
ustanova je namenjena v prvi vrsti medicincem in
nezakonskim, kolikor je mogode, pa tudi potrebnim
slufateljem drugih fakultet, V letnem ﬁt‘nn-stru-i‘)ﬂ?-

1938 je bilo sprejetih v domova 81 ¥tudentov in sicer

17 medicincev, 33 juristov, 13 filozofov in 18 tehnikov.
Brezpla¢en obed prejema 21 medicincev, 17 juristov,
13 [ilozofov in 19 tehnikov; med temi je 14 medicin-
cev, 7 juristov, 4 filozofi in 5 tehnikov, ki imajo brez-
pla¢no stanovanje in obed.

Upravni odbor Oraznove ustanove sestavljajo vsa-
kokratni dekani posameznih fakultet. — Predsednik
upravnega odbora je dekan medicinske fakultete. Ta-
ka sestava upravnega odbora jaméi, da prejemajo
podporo res poirebni in vredni. Profnje za sprejem
je treba jeseni vloZiti navadno do 4. oktobra, tocen
datum je objavljen v Casopisih. Tiskani obrazci za
profnje se dobe pri hiSniku v Wolfovi ulici. Za brez-
platen obed lahko prosijo tudi visokoSolke. Profnji
morajo tovaridi, ki prihajajo iz gimnazije, priloZiti
maturitetno izpri¢evalo. Podrobna navodila, kako je
napisati prodnjo, so natisnjena na obrazeih. Prosnje
so refene okoli 20, oktobra. Sele takrat je moZna vse-
litev v dom, le redko doveli predsednik odbora po-
sebno potrebnim prosilcem, da se vselijo Ze v zatetku
oktobra.

Akad. podporno drustvo

Akademskemu podpornemu druStvu na univerzi v
Ljubljani predseduje profesor Kril, v odboru pa so
zastopniki vseh akademskih strokovnih in kulturnih
drustev. Drustvo dobiva podporo od kr. banske upra-
ve in drugih samoupravnih teles ter nabira sredstva
med $tudenti, pri industrijskih podjetjih na Sloven-
skem in bogatejiih zasebnikih. Studente podpira z de-
narnimi podporami, z obleko in perilom, z brezpla¢-
nim kosilom in s tem, da jim preskrbi inStrukcije.
Obrazei za prodnjo, ki jo je treba vloziti v zaetku
semestra, se dobe v Akademskem uradu dela na uni-
verzi. Profnji je treba priloziti izkaz o imovinskem
stanju prosilca, ki se dobi pri obini in ga mora po-
trditi pristojna davéna uprava in okrajno glavarstvo.

Dom visokosclk

V zadnjih letil, ko je dotok abiturijentk na uni-
verzi tako naglo narasel, je nastala potreba po zdru-
7itvi visokoSolk v lastno organizacijo. Po vee neuspe-
lih poskusih se je posrefilo skupini Studentk, da je
ustanovila leta 1934, drultvo »Dom visokoZolke s so-
cialpo in kulturno zadrtanim programom. Drudtvo se
je z odlotnostjo borilo za materialno podporo oblasti
in stremelo po zdruzitvi ¢im vedjega Stevila sloven-
skih wisokoSolk brez ozira na njihovo svetovnonazor-
sko in polititno pripadnost. Glavni namen drustva je
bil ze spotetka v tem, da ustvari tistim visokoSolkam,
ki prihajajo z deZele Studirat na nado univerzo, dom,
kjer bi bile preskrbljene.

RezuMat prizadevanja visokodolk za dosego njiho-
vega cilja je dana$nji »Dom visokoSolke v Gradidcn,
ki ima namen nuditi hrano in stanovanje predvsem
E:_Uciulnu slabo stoje¢im slovenskim visokofolkam in
Jm s tem pomagati do uspeha v udiju. Minimalni

meseéni prispevek posameznice je 200 Din, maksimal-
ni‘;‘:{m Din, kar se seveda uravnava PO premoZenjskih
prilikah deklet. Ce pomislimo, koliko dijakinj zivi pri
nas v skrajno slabih razmerah po razliénih slabih sta-
nfu'unjih in kako se muéijo z instrukcijami, da se za
silo prezivljajo, bomo spoznali, kako je taka ustanova
pf}trebml in le zeleti moramo, da bi se razirila, da
bi ‘mog[u ¢im vecje Stevilo potrebnih dijakinj uzi-
vati njene ugodnosti. V :Domu visokoZolke je prostora
za 24, v skrajnem primeru za 26 deklet, ki se v svetlih,
prostornih sobah pripravljajo za izpite, sklicujejo
I‘edn_e sestanke svojega drustva ter vabijo zunanje
clamc.e. drustva k udelezbi, prirejajo predavanja, de-
I:wut(- in recitacijske vegere, tako da je sDom visoko-
sgllu ne le prepotrebna socialna ustanova, temved tu-
di ognjisce, ki naj nudi slovenski visokosolki Sirde, iz-
venstrokovne izobrazbe in ki naj jo seznanja z vpra-
r'amll)ji: ki tarejo nafega ¢loveka in na%o Jeno Ze po-
sebej.

K uvodni Stevilki
»Slovenske mladinec

Za mladega Cloveka je morda najteZji trenutek,
ko spozna, da je njegovo Zivljenje zavoZeno. Za-
vest, da te je pahnilo Zivljenje na pot, ki ni tvoia,
na _Dot. po kateri so hodili pred tabo tisti, ki jih
vidi§ danes na vseh odgovornih in neodgovornih
mestih kot klavrne, brezkrvne in brezsréne sohe,
ti ukazuje, da ‘mora biti tvoja pot drugalna, Ta
iup spoznanja je oni mejnik, kier se zaZene mlad
t_l(_wel_i zavestno v valove Zivljenja in si posku$a
utirati pot po lastni volji, ali pa se brez odpora
prepusti apatiji in se dviga in pogreza, kakor pad
nanese prilika.

Pri nas, ki smo tako majhni in tako malenkostni,
da zamezimo pred najmanj$o resnico, so se apatiji
uprli le redki posamezniki, izjemni dulevni velika-
ni; generacija, ki bi bila nadpovpre&na, se nam
Se ni rodila. Morda vendar?

In prav zaradi naSe podedovane apati¢nosti nam
ie potrebna krepka generacija, ki se bo
zavedala svojih dolZnosti, kijlhbo pozna-
la in spoznala in bo mogla neko® polagati
Ciste raCtune o svojem delu. Tak$na genera-
cilja bo zavesten tvorec naSe zgodovine, svoje
sedanjosti in bodoé&nosti in ne samo Stevilka v Ste-
vilu generacij, ki mrtvo stoie v Casu.

Vselei, kadar vidim kak poskus uravnovesenja
mladih liudi ob prvem koraku ez odloéilni prag,
se mi dozdeva, da se bo stara tradiciia onemoglo-
sti prelomila. Zopet in zopet poskuSajo ti najmlajsi,
da bi se dokopali do samostojnega pogleda in trde-
ga dela, ki ga vsaka realnost nujno zahteva. To ni
ved slutai, da holejo povedati svetu, da gledajo
nanj brez barvanih olal. To je Ze hotenje, ki za-
vestno tiplie za problemi in se jim skuSa pribliZe-
vati, iih spoznavati in jih nato reSevati na oni na-
&in, ki je realnemu &loveku na realnem svetu naj-
realneisi, To se pravi zagrabiti Zivlienie tam, kijer
najbolj boli!

Pred mano je zopet eden teh poskusov: »Slo-
venska mladinae. Morda ostane res samo poskus?
Prerokovati je tezko. Zelel bi pa, da bi postalo kaj
ved. Dotaknili so se na$ih perecih problemov mor-
da boli s slutnio kot s hladnim razumom, a Cutijo
iith in jih ne prikrivajo.

Razsipali so svoje iskrice na nekaj strani. Ffrav
mladenigke in tople so nekatere, dasi so zagrnjene
v nekam ohlapne halje. Dognanega je le prav malo,
nesigurno je iztrgano iz obilice dojetih slik. Me:—
gleno je %e, a menda ne bom gresil, &e bom pri-
Fakoval za prvim »Zarkome Se toplejSe sonce.

Mislim, da ne bo odveg, e ob tej priliki pri-
znamo, da nam mora biti vsaj odslei mladina_pred
oémi pri reSevanju vseh naSih problemov, in da
ne more in ne sme biti mladina ona poskusng Zi-
valca, s katero se eksperimentira po mili \fohi ob
vsaki najmanisi priliki. Svoio bodo&nost si mora
kovati mladina sama, ker jo kuje sebi in ne gro-

bovom! Misija.
ﬂ—
iz urednistva in uprave

V tej Stevilki smo priloZili poloZnice vsem, ki
Ze niso deslej poravnali maroCnine. Hvalezni jim
bomo, ¢e to store Cimprej, ker nam § tem prihra-

nijo obilo nepotrebnega dela.

Uprava »1551«.

Pricujola 3tevilka je zadnja, ki je izSla v tem
itudijskem letu. Naslednja Stevilka, prva 3. letnika,
izide v drugi polovici septembra tega leta.

Ker se material za »NaSe mecene« fele zbira,
se bo Clanek nadalieval in zakljudil v prﬂm:_miem
letniku. Urednistvo »1551«.
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Dr. Boris Furlan: o zna“osti

Iz razprave prof. dr. Borisa Furlana
:Problem l:ru\m- kavzalnostiz (Zbhornik
znanstvenih razprav) ponatiskujemo z
dovoljenjem aviorja dva odstavka, kate-
rih misli so nacelno toliko vazne. da jih
dajemo braleem v razmisljanje, — Ured,

Gepraza znanosti

Vere scire est per causas scire, pravi Bacon,
ki se v tem pogledu strinja z Aristotelom. Druge
boljise formulacije za bistvo znanosti ni. Tudi da-
nes ne i¢ejo znanstveniki drugega kakor vzroke
ucinkov in skusajo razlagati potek naravnega
dogajanja. Na osnovi spoznavanja vzrokov formu-
liramo teorije in po enotnem principu razlaga-
mo velie ali manjSe Stevilo pojavov.

Bistvena funkcija znanosti je torej istovetna s
tehniko. Pri eni prevladuie boli teoreti¢na, pri dru-
gi bolj prakti¢na stran, ena je bolj usmerjena na
spoznavanje, druga pa na dejanje. Vendar je tudi
znanost usmerjena na dejanje, samo da stopa ta
praktitna funkciia bolj v ozadje, kakor bomo Se
videli, Glede posredne praktiéne funkcije vsake zna-
nosti nas ne sme zavajati v zmoto nesebicno iska-
nje resnice posameznega znanstvenika. Zgodovina
znanosti je polna veliCastnih primerov poZrtvoval-
nosti in nesebiénega iskanja resnice, a to nikakor
ne spreminja dejstva, da je resnica sama po sebi
prakti¢na, in da ima tem vecje prakti¢ne ucinke,
¢im boli to¢no in popolno obiema in izraza bistvo
stvari.

Istovetnost funkcije tehnike in znanosti in spo-
znanje o bistveno identi¢ni vlogi, ki jo ima vzroc-
nost v obeh, je morala voditi do steze, da se je
znanost rodila v primitivni tehniki. To tezo zastopa
v resnici tudi francoska sociolofka &ola.

Nasprotniki tega naziranja poudarjajo v bistvu,
da tehnika Se ni znanost in da je $e tako velika
rofna spretnost nekai povsem razliCnega od teo-
rije, ki neki tehniéni postopek obrazlozi. Toda te-
ga nihée ne zanika in primerov, ki naj dokazuieio
pravilnost tega ugovora, je v izobilju. Navajajo jih
ne samo nasprotniki socioloSke teze, marved tudi
nieni pristasi. Tako opisuje n. pr. L. Weber za pri-
mer Carnegieja, ki je v praksi pokazal tako iz-
redne pridobitne sposobnosti, a je klavrno obstal
v vsakdanjih banalnostih, ko je skusal razloziti,
kako priti do bogastya. Carnegie ni bil torej sposo-
ben teorije tega, kar je v praksi tako odli¢no ob-
vladal. Mnogo sli¢nih primerov citirajo Mill in
drugi povsem pozitivistino usmerjeni misleci,

Toda zakljuki, ki jih iz teh splo$no znanih dej-
stev izvajajo nasprotniki socioloSke teze o izvoru
znanosti, so napacni. Da teorija ni isto, kar praksa,
je pal banalna resnica. Toda iz razlike v stopnii
med obema e nikakor ne sledi, da bi znanost ne
imela izvora v tehniki in da je prva znanost izsla
iz primitivne tehnike. Dejstvo, da tudi spreten ro-
kodelec ne more razloZiti teorije rocnega dela. ki
ga opravlia, ne dokazuje nicesar, ker nih¢e ne trdi,
da bi bila tehni¢no-rokodelska spretnost in znanost
eno in isto. Prav tako ne dokazuje nitesar okol-
nost, ki jo navaja n, pr. Essertier, sam socio-
log, a nasprotnik prakti¢nega izvora znanosti., da
namrec tiso¢ in tiso¢ zelo spretnih egipanskih in
feni¢anskih raCunarjev ni moglo ustvariti teorije
matematike in da so bili v antiki samo Grki spo-
sobni za to nalogo. Bistvo vpraSanja je v tem, ali
ni znanost nadaljevanje tehnike in ali niso prin-
cipi, ki jih znanost zavestno oblikuje, implicite Ze
vsebovani v najbolj primitivnih tehnignih izumih.
In v tem oziru po nasem mnenju ni mogo&e dvo-
miti, da znanost predpostavlja tehniko in da se
znanost in tehnika razlikujeta le po stopniji, ne pa
bo bistvu. Brezplodno je vsako razpravlianie o
tem, zakai niso Egipdani in Feniani postavili teo-
rile matematike in zakaj so Sele Grki odkrili bi-
stvo znanosti, Zgodovina vzrokov, ki so vodili do
odkritij in do oblikovanja znanstvenih teorii, bo v
podrobnostih ostala za vedno knjiga s sed-
mimi pe€ati. Razvoj in napredovanje znanosti lahko
razloZimo samo v splo§nih obrisih v zvezi s ce-
lotnim poloZajem duhovne in materialne kulture.
[z take celotne perspektive postane tudi razumlji-
vo, zakaj je mnogo izumov pri§lo v teku asa v po-
polno pozaho in zakaj iih je moralo &lovestvo Eez
stoletia na novo odkriti. Odkritjia. ki ne ustrezaio
celotnemu druZabnemu poloZaju, so sunek v bo-
docnost, ki mora v sodobnosti propasti. Brez or-
ganske povezanosti s sedanjostjo, nalikuiejo taka
odkritia vojadkim kolonam, ki so se upale predaled
v neznano zemlio in morajo tam — brez zveze z
ostlalo armado — Zalostno poginiti. Ista usoda do-
leti povelini odkritja, ki so zgoli tehnitne narave

in niso povezana v znanstveno teorijo, ki jim na-
kazuje mesto v sestavu splodne zakonitosti. Taka
teoriia pa je zopet nerazdruZno zvezana s celot-
nim druzbenim polozajem. To tudi obrazloZi, zakaj
pri nekih izumih, ki so nastali po sre¢nem nakljuciu,
odlo¢a tudi nakljuCje, ali se bodo ohranili ali ne.
Prav ni¢ ¢udnega ni, da je moralo do elektrike pre-
te¢i mnogo stoletij od onega »magiénega Zeblja«, ki
ga je baje izumil rabin Jehiel in s katerim si je
pri delu svetil (najbrZe je Slo za elektrino pilo).
Za Casa svetega Ludvika je mora biti izum uce-
nega rabina le srefno nakljucie, ki ga po takratnem
stanju tehni¢ne kulture ni bilo mogofe povezati v
enoten sestav teorije.

Znanost je torej nadaljevanje tehnike, homo sa-
piens je naslednik prvotnega homo faber. Primi-
tivna tehnika je znanost in nuce, znanost pa ie iz-
vedena tehnika, zavedajola se principov, ki so se
7e prej v praksi izvajali. Prakti¢na izvedba je pri-
maren, zavestna formulacija principov pa sekunda-
ren pojav. Ta vrstni red velia za zaletek in za
zelo dolgo razvoino dobo CloveStva, ki se Sele za-
Genia osvobajati nakljiuéia in iracionalnosti pri svo-
iem napredku.

Bivstvo znanosti

Geneti¢na razlaga znanosti nam pojasnjuie tudi
njeno bistvo. Ce se znanost razlikuje od tehnike
samo po stopniji, &e se v nji teoreticno formulira po-
vezanost med vzroki in ulinki v obliki zakonov,
in ¢e sloni na isti povezanosti tudi vsaka tehnika,
potem ne more biti dvoma, da je tudi znanost po
svojem bistvu usmerjena na prakso, na dejanje.
Spekulativni razum je le derivat prakti¢nega raz-
uma. in vse teoretitno znanie je le sredstvo. bolj
ali mani posredno, za ostvarjanje prakticnih smo-
trov. V noveiSem ¢asu so mnogi misleci poudariali
ta instrumentalni znaaj znanosti. Naj navedemo za
primer samo Dewev-a, ki smatra Ze vsako teo-
rijo in znanje sploh za dejanje. Instrumentalno poi-
movanje znanosti ni morda posebnost naSe dobe,
kakor se mnogokrat napaéno trdi, in tudi ni nastalo
samo pod vplivom pragmatizma, ki se omalovazu-
jode omenja kot amerikanski izum v filozofiji. Pac
pa ima ta koncepcija znanosti Sastitliivo tradicijo.
ki jo tu naznadimo samo od &asov, ko so se zaleli
polagati temelii moderni znanosti.

V dobi, v kateri se kaZeio posledice prvih ve-
likih prekomorskih odkritij in prvi uéinki duhovne-
ga in materialnega prevrata, segajofega Se v na%o
dobo, oznanja Francis Bacon, da ne smemo
vklepati sveta v tesne prekate ¢loveskega razuma,
marved da moramo razum raz§iriti in raztegniti,
da bo mogel sprejeti vase podobo sveta tako, ka-
kréna v resnici je. Znanost je mundi imago, podo-
ba tega, kar je, tempeli, ki ga gradi ¢loveski duh
po vzoru sveta. Znanost ne pozna viSiega in nizje-
ga, marved je vse, kar je, vredno, da postane pred-
met znanosti. Znanosti pa ne smemo oSabno iskati
o ozkih celicah &love$kega duha, marvec skrbno in
ponizno v Sirokem svetu. Subtilnost narave zda-
leka prekaSa vse subtilnosti argumentiranja, in Ce
node ¢lovek zavladati stvarem samim, ne pa samo
liudem s pomocjo disputiranja in rezoniranja, mora
biti znanost temeljito reformirana. Samo taka re-
forma mora resiti znanost iz Carobnega kroga, v
katerem se vrti brez vsakega napredovania. Ta
reforma obstoji po Baconu v tem, da si znanost
osvoji metodo prave indukcije, ki uposteva vse iz-
kustveno gradivo in ki nas edina more pocasi in
previdno voditi do novih odkritij in s tem raz3iriti
obmod&je Cloveka nad stvarmi. Samo s to metodo
lahko okrepimo in raz§irimo temelie, na katerih
sloni mo¢ in veli¢ina ¢lovestva. Kajti znanost
sluzi CloveS§tyvu in ena in ista pot
vo'di do resnice in do ohlasti &€love-
ka nad naravo. (Licet viae ad potentiam
atque ad scientiam humanam, conjunctissimae 'sint
et fere eacdem.) Aktivnost in kontemplacija, dejav-
nost in znanost sta v resnici eno in isto: kar i€ za
dejavnost koristno, je v znanosti resniépulfﬂlmd
in operando utilissimum, id in sciendi ver:ss:mum).
Znanie in oblast sta eno in isto, ker
Elovek toliko zmore, kolikor zna
(Scientia et potentia humana in idem commfiunt).

Descartes, mlaisi sodobnik Bacona in ute-
meljiteli modernega racionalizma, pravi, da posta-
jamo znanosti »maitres et possesscur de la na-
ture«. in Hobbes opredeliuje smoter znanosti
povsem v smislu Bacona: scientia D.TOI.)ter poten-
tiam . .. omnis denique speculatio actionis vel ope-
ris alicuis instituta est. Povsem v duhu teh misle-
cev pravi utemeliiteli modernega pozitivizma,
Auguste Comte, da naj z vidika celotnega

Cloveskega prizadevanja prouevanje narave sluzi
dejanju. Svojo tezo o bistvu znanosti formulira
Comte v Znanem in mnogokrat citiranem stavku '
SClellCe. \d()l‘l prévoyance; prévoy-
ance, dolt action. Prav tako pravi Bergson
Vv svojem zadnjem delu Les deux sources de la
morale et le la réligion, da znanost meri in racuna
»en vue de prévoir et dagire,

V opreki s tem naziranjem o izvoru, bistvu in
nalogah znanosti je pojmovanje, ki vidi v znanosti
sredstvo za Cisto spoznavanje. Ta koncepciia se na-
slanja na Platonovo izrotilo. V »Zakonih« po-
velicuje Platon matematiko, ki budi dremajoto in
nevedno duso, jo dela sprejemliivo za ucenje ter
krepi njeno bistrost in spomin. Edinole zaradi tega
vzvisenega smotra je treba gojiti plemenito umet-
nost raCunanja, pregnati pa se morajo iz nje vse
nizkotne misli in vsak [l()il]l'}p po denariju. CL‘ tega
ne storimo, ne bo lepi sad matematike modrost,
marved prekanjenost kakor pri Egip&anih in Feni-
Canih, ki so usmerjeni zgoli na pridobivanje. So-
krat, v katerem je ta ideal Ciste znanosti pooseb-
lien, je najodli¢neje pobijal zofiste, ki jih lahko sma-
tramo za prve zastopnike rinstrumentalnega« poj-
movania znanosti v razvoju nase zapadne kulture.

Toda prav iz Platonovega primera izhaja,
da je bila antiteza med teorijo in prakso Ze od po-
¢etka napactno postavljena. Neinteresirano spozna-
vanje je v opreki z interesiranim samo pri posa-
meznem znanstveniku glede nagibov, ki
ga vodijo, in v tem oziru je jasno, da je Cisto iska-
nje resnice tezko zdruzliivo z iskanjem osebnih ko-
risti. Toda to ne spreminja dejstva, da je naidistej-
$a teorija obenem tudi naibolj prakti¢na in da sluzi
sama sebi povecéanju ¢loveSke oblasti nad naravo.

Nekaj misli
k vpraSanju izobraZenstva
na Koroskem

V nekai beznih obrisih smo le nakazali pro-
blem naSe inteligence s stalis¢a Stevila, mnoZine;
preostane nam $e pretehtati nje delo. IzobraZenstvo
se ie skré&ilo skoro popolnoma na plast duhovnikov,
a niei so stali ob strani neSteti izobrazeni in spo-
sobni ter delavni kmetie, ki so prihajali iz zaved-
nega lindstva, zbranega v slov. stranki. Ce je bilo
na KoroSkem kljub razmeram preko 30 delavnih
izobrazevalnih drustev, ki so prireiala po naSih
vaseh gledaliSke in predavateliske ter pevske ve-
tere, preko 40 gospodarskih drustev, preko 30 hra-
nilnic in zadrug, ¢e so vzdrzevali slovenski list in
prirejali privatne slov. tecaje, je to gotovo zasluga
teh ljudi in visoke zavednosti, ki se je do stanov-
ske diktature manifestirala tudi politi¢no. TeZko je
bilo to delo, drobno delo, od Eloveka do Cloveka, a
bilo je opravlieno z ljubeznijo in pozrtvovalnostio.

A vendar je $e nekaj, kar nam nalaga naclialinie
razmislianje: dejstvo je, da je prav stranka, 1&: so jo
vodili v glavnem slovenski duhovniki, malogtcwlnl
laicni izobrazenci ter kmetie zajela le del Sloven-
cev, gotovo niti vecino. Isto ie bilo tudi pozneje,
ko se je mesto polititne skupnosti formirala lku]-
turna skupnost. Dalje deistvo, da i€ konservavtwna
stranka bila edina slovenska stranka na Koroskem.

Radi posebne agrarnc strukture na Korogkem,
kateri daje bistveno potez0 silno  visoko Stevilo
sredniih in velikih kmetii (zlasti na vzh, k), se e
socialna diferenciaciia na vasi izvrila globlje kot
kierkoli kie drugie na Slovenskem. Po ugotovitvah
dr. Zwittra ie deleZ poliedelskega prebivalstva na
celotnem prebivalstvu v sloy, delu sicer za manj
kakor 10—20% manj$i kakor pa niegov deleZ na
slov. ozemliu v Jugoslaviji, vendar ta razlika ni
tako velika, da bi mogla pojasniti mo¢ druge stran-
ke, ki ie bila hranjena iz slovenskih pripadnikov,
namre¢ (nemsko-) avstrijske socialne demokracije.
Stevilo nienih glasov v slov. kraiih Koroske je bilo
popre€no majvisje izmed vseh slov. dezel dvoine
monarhije in pozneie v republiki je imel le Dunai
ved glasov kot Koroska. Dr. Zwitter ugotavlia kot
vzrok te modi dejstvo, da na Koroskem 'prfb“m?tff
40% v poljedelstvu zaposlenih ne ohdeluje niti
lastne zemlje, niti zemlje svoiih sorodnikov, r}l‘mpak
tvori skupino kmeckih poslov in delavcev. 1(0 ve-
lia tudi za slov. Korosko, medtem ko na Kranj-
skem in Goriskem posli ter dninaril Slklma] ne tvo-
rijo niti 10% v poljedelstvu zaposienega prebi-
valstva. Med tem ljudstvom 1€ avstriiska soc. de-
mokratska stranka s svoiim socialnim programom
nasla odmev in se zasidrala ne le med delavstvom
v rudnikih in tovarnah ter med Zeleznitarji, ampak
tudi na vasi. Kakor, dalie ugotavlja isti avtor, slov.
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liberalna struja ni nikoli ustvarila na Kor. samo-
stojnega gibanja in so prehajali slov. mesCani in
vaski ter trski pome§tanjenci v nemske liberalno-
nacionalne stranke in pozneje gibanja, tako tudi ni
soc. demokratska stranka, &eprav bi radi SV0-
jega velikega Stevila pripadnikov med Slovenm._to
mogla, nikdar formirala samostojne slov. grupacije.
Morda je bilo temu krivo tudi deistvo, da je po-
greSala v svojih vrstah pravih slovenskih vod_ite-
liev in zlasti izobrazencev, eprav se nam zdi to
malo verjetno; a gotovo je glavna krivda v tem,
da se ni nikoli zavedala svoiih posebnih nalog, ki
jih ima z ozirom na polozaj slov. ljudstva na eni
strani ter svoje vélenjenosti v veliko delavsko
skupnost po drugi strani V avstrijski socialni de-
mokraciii je bilo vse premalo pravega pojmovanja
socializma in internacionalizma,” ki se o&ituje prav
v priznanju pravice do samoodlobe brez kakrSnih-
koli pridrzkov vsakemu narodu in v dejanskem
podpiranju tega nalela — a ne v absorbiranju pri-
padnikov drugega naroda v svojih vrstah. To ie
bilo moZno, ko se je narodno vpraSanje — ki je
postalo v imperialisti¢ni eri sodobnega gospodar-
sko-druzbenega reda eminentno politino vpraSa-
nje tudi za delavstvo in se je reSitev celotnega
narodnega vprasanja zvezala z reSitvijo delavskega
vprasanja ter postalo tako glavno vpradanje vseh ne-
svobodnih narodov in ljudstev — degradiralo le na
vpradanje narodne avtonomije, ki daje narodu sa-
mo kulturne pravice. In to je bil sluaj prav v
avstriiski soc. demokratski stranki. Dosledno bi
bilo, ¢e te ne bi bilo mogole reformirati v gornjem
zmislu in bi se slov. del radi svojih posebnih nalog
vélenil kot samostojno telo v skupno stranko, da
se od nje odcepi, ostane v skupni mednarodni zve-
zi, a se formira kot samostojna stranka in poiice
skupnih zvez, ki so vsekakor bile s slovensko kon-
servativno stranko. Najbrz pa je hilo Ze od vsega
zaCetka od strani soc. demokratov premalo volie
do takih zvez sploh. Tako pa nosi soc. demokra-
ciia del krivde ne le na plebiscitu, ampak tudi na
vsem poznejSem razvoju.

Kakor je manjkala socialni demokraciii v pro-
gramu prava formulacija narodnega vprasanja, ta-
ko je bila slov. konservativna stranka skoro brez
socialnega programa. Kljub dejstvu, da so sredi
zemlje, kier Zivé neSteti brez vsake posesti, veli-
kanske kmetije in da gospodujejo med slov, ljud-
stvom fevdalci »grof Thun Valsassina, baron Hell-
dorf, knez Lichtenstein, knez Rosenberg i. dr.«, ka-
kor ugotavlja v drugi zvezi pisec iz kons. vrst v bro-
Suri »Die Kirntner. Slowenen« (izdana od Sloven-
cev), in da je nesteto slovenskih poslov in dninar-
jev, vendar nj formulirala zahteve po agrarni re-
formi in popolni socialni zakonodaiji, da bi tako
ohranila velik del slov. kajzarjev, poslov, dninariev
in delavcev slov. skupnosti, ali se tako vsaj pri-
blizala Slovencem v soc. dem. stranki. Vse prej
je konservativna stranka izpovedovala program
srednjih in vecjih kmetov pa tudi celovikega ka-
pitlia in tako poglabliala razdaljo med vecino rev-
nega ljudstva in manjSino posestnikov. Tudi vo-
litve v Kmetijsko zbornico I. 1932. so to jasno po-
kazale: izloCen je bil od moznosti udeleZzbe vegji
del kajzariev ter wsi kmetski posli, dninarji in
poliedelski delavci (to ugotavlia tudi dr. Zwitter).
quo ie bil odstranjen del odlotnega, na vse Zrtve
pripravljenega sloja. Da pa so se vrsili napori, da
se to prepreci, da so se tudi v konservativni stran-
ki stalno zavedali nujnosti povezati vse sile in v
tej smeri iskali zvez, moramo tudi omeniti.

A del slov. liudstva se je radi neuspeha teh
hotenj izgublial ne le iz obmocja stranke, ampak ie
bil v glavnem (vsai po svoji dejavnosti, taprav
morda le zaasno) izgublien za slov. narod sploh.

Ta odmik pa se ie poglabljal, ko je bolj kot
le iz lojalnosti, v tezki zmoti konservativna stran-
ka pozdravila prihod nedemokratiSne stanovske
drzave in vse do zadnjega sicer v vedno vedjih
dv:omih priznavala njena nacela kot svoja, Ko so
priSla razo&aranja, ki so bila le nasledek stanovske
oblike vladanija, ki je samo nadin, poizkus obdrza-
nja nh}asti posameznih denarnih skupin v dobj po-
ostrenih nasprotij v gosp.-druzbenem sestavu in
prebujenih liudskih mnozic in jj gre le za ozke inte-
rese, a ne za Koristi narodov in ljudstva, so vztre-
petali duhovniki ter kmetje. Ljudje pa so hoteli
trdne in jasne poti v vsakem trenutku.

»Sigurno so Slovenci stavili radj svoje svetovno
nazorne usmeritve vse SVOi€ upanje v kridansko
stanovsko drZavo Avstrijo. A razotaranja, katera

. * Po dr. Tumi pravi socializem sne le narodnost
priznava, marve¢ celo trdi, da je polni razvoj narod-
nosti predpogoj vsake vigje kulturec ter mu pomeni
mednarodnost snepriznavanje nikakega podrejanja ali
nadrejanja ene narodnosti nad drugo«.

so morali doZiveti v zadniih letih, niso majhna.«
(Die Kirntner Slowenen, str. 145, izdala Slovenska
Prosvetna zveza v Celoveu 1937.)

To, da se ni postavila na stali§ée kmeckih de-
lavecev in kajZariev in ni raje Zrtvovala, &e ne bi
bilo drugafe mogoce, velikih posestnikov ter da
ni spoznala vrednosti demokracije za obstoj malih
narodov, postavliamo kot sen¢no stran slov. kon-
servativne stranke. Demokracija in soc. program
bi v zvezi s slovenskim stalis¢em — ki ga je prav
konservativna stranka in ona edina izpovedovala,
to bomo vedno priznavali — tvorili osnovo za pri-
tegnitev vseh slov. sil v skupnost. Tako pa se je
samo slovensko staliS¢e postavljalo brez popolne

Ali bo res vol_ont"iiar;ie

podlage in narodni boj si je odtegnil Siroke plasti
liudi in v njih spedih energij. Zato je moral tudi v
sistemu, ki je bil konservativnim krogom najbliZji,
razolarati.

Vsak narod, ki se bori za svojo svobodo, se
mora vedno zavedati, da ima le tedaj upanje na
uspeh, e se veze z vsemi silami v lastnem narodu
in po svetu, ki se pravtako boré za pravitnost,
pa Ceprav so to Studentie, kajzarii in delavci.

D. V.

Viri: dr. Zwitter: Koro%ko vpraSanje 1937, — prof.
Lilek: Anklagen, 1935, — Th. Veiter: Die Slowenen
in Kirnten 1936; —: Die Kirntner Slowenen 1937,

na srednijih Solah

Dne 26. maja je bil v zborniéni dvorani na
univerzi ¢lanski sestanek DruStva sluSateljev [i-
lozofske fakultete. Namen sestanka je bil infor-
mirati Studente filozofske fakultete o amandma-
nu o volonterstvu o vzrokih tega amandmana in
o posledicah, ki bi jih imel za vse srednje Solstvo.

Odbor drustva slulateljev filozofske fakul-
tete je povabil zastopnike brezposelnih profesor-
skih kandidatov. da referirajo o tem amandma-
nu, saj bi bili vprav oni z uvedbo volonterstva

najbolj prizadeti.

Zastopnik drustva brezposelnih profesorskih
kandidatov je najprej porocal o razmerah na na-
Sih srednjih Solah in o polozaju brezposelnih pro-
fesorskih kandidatov. Iz Stevilnih ¢lankov in an-
ket v dnem &asopisju vidimo, da danainja sred-
nja 3ola ne zadovolji nikogar. Najrazlitnejsa
mnenja. zakaj pada nivo na nasih srednjih Solah,
najrazliénejSe misli in predlogi. kako resiti naso
srednjo Solo, so bili ze napisani. Gotovo bi bilo
treba za svobodno reditev srednjeSolskega vpra-
sanja izvesti temeljite reforme in najbrze izde-
lati tudi nov zakon o srednjih %olah. Toda Ze, &e
bi se upoidteval obstojedi zakon o srednjih Solah
iz 1. 1929 in bi se res izvajal. bi bile naSe srednje
Sole boljSe. Nato je predavatelj prebral stevilke,
ugotovljene iz uradnih izvestij vsakega srednje
Solskega zavoda, ki dokazujejo, v kakem na-
sprotju sta zakon o srednjih folah in dejanske
razmere na njih. Te Stevilke so bile Ze napisane
po vseh slovenskih Casopisih. celo nemskih. ob-
javljene v posebni spomenici na kraljevsko vla-
do in kraljevo namestnistvo, ki jo je podpisalo
petdeset reprezentativnih slovenskih kulturnih in
stanovskih organizacij in 22 slovenskih osebnosti.
te stevilke so s podrobnim komentarjem izile v
posebni brosuri, te Stevilke so bile prinefene v
narodni skupi¢ini; razmere niso bolje, uvaja se
ze volontiranje. Te Stevilke dokazujejo, da sta
glavna vzroka tem razmeram na nadih srednjih
Solah: 1. prenapolnjenost zavodov in razredov,
2. pomanjkanje uénih moé¢i. Medtem ko je Ste-
vilo u¢encev od leta do leta stalno narascalo. pa
stevilo profesorjev od leta krize 1932. ni rastlo
v odgovarjajofem razmeriju. Posledica je bila,
da so morali poulevati gotove predmete nestro-
kovnjaki, da so morali ravnatelji skréevati po-
uk, da imajo skoraj vsi profesorji brezplatne
nadure, ki jih zakon dovoljuje le za skrajne pri-
mere in so tako preobremenjeni. Profesorjev od
l. 1932, niso ve& nastavljali v takem Stevilu, ka-
kor je bilo potrebno. Tedaj je nastopila brezpo-
selnost med profesorskimi kandidati. Ali je da-
nes brezposelnost profesorskih kandidatov pri ta-
kem polozaju Solstva upravitena? Ali ni tezko
govoriti o hiperprodukeiji diplomiranih filozo-
fov? V vsej drzavi je danes 1200 brezposelnih
profesorskih kandidatov. V Sloveniji jih je 163.
Od teh je 33 pedagogov, ki po izjavah odlo¢njo-
¢ih prosvetnih &initeljev nimajo prav nobenih
izgledov na zaposlitev niti na srednjih niti na
mescanskih Solah. 29 je brezposelnih germani-
stov. Geografov in zgodovinarjev je 28, Tudi ti
so zelo na slabem: prosvetni ¢initelji izjavljajo,
da dve leti ne bo nastavljen noben slovenski zgo-
dovinar ali geograf, to pa zato, ker je ta stroka
najitevilneje zastopana v Beogradu in Skoplju,
fa'kn da je sedaj 200 brezposelnih zgodovinar-
Jev in geografov po vsej drzavi. V Sloveniji je
nadalje brezposelnih 27 slavistov, 21 romanistov,
11 naravoslovcev, 3 klasiéni filologi, 5 kemikov,
2 matematika in 2, ki sta diplomirala iz izjemnih
skupin. Razvidno je, da so diplomiranci iz nara-
voslovnih skupin munogo na boljfem kot oni, ki so
diplomirali 1z filoloskih in historiénih skupin.
Brezposelnosti skoraj ni med klasi¢nimi filologi
in matematiki.

Ako pogledamo sedaj Se socialno stanje brez-
posclnih profesorskih kandidatov v Sloveniji, vi-
dimo: 25 se jih prezivlja popolnoma samih s pri-
loznostnimi zasluzki, vetinoma slabo pla¢animi
instrukecijami. Vsi ostali so % deloma ali pa po-
polnoma v breme starSem. 66 od teh je slabo si-
tuiranih. to so sinovi ali héere staroupokojencev,
malih kmetov, poduradnikov. obrtnikov. 53 jih je
srednje situiranih. Njihovi star$i so aktivni in
upokojeni drzavni uradniki, ali so v kakem svo-
bodnem akademskem poklien. Le 17 jih je dobro
situiranih.

Po kontanem referatu o razmerah na srednjih
solah in o polozaju brezposelnih profesorskih
kandidatov, je zastopnica drustva brezp. prof.
kandidatov referirala o amandmann o volonter-
terstvu. Razmeram na srednjih Solah in tezkemu
polozaju brezposelnih prof. kandidatov naj se
pridruzi sedaj 3e volontiranje. Narodna skupsci-
na je sprejela v marcu mesecu amandma o su-
plentih volonterjih, ki se glasi: »V srednje Sole
lahko prosvetni minister nastavlja suplente-
volonterje, in to najved pet na eni Soli, brez pra-
vice na ugodnosti drzavnih uradnikov. Suplent
volonter lahko ostane v tem poloZaju najvet tri
leta. Ta Cas se prizna za pokoj, napredovanje in
pripravnisko sluzbo, ko stopi suplent volonter
kasneje v drzavno sluzbo iste stroke. Suplenti
volonterji morajo delati Sest ur tedensko brez-
pla¢no. V kolikor pa bodo delali ve¢ ur, se jim
lahko za to Stevilo delovnih ur, odredi hono-
rar od ure, kakor honorarnim nastavljencem
srednjih %ol ter se izpladujejo iz postavke za ho-
norarne nastavljence srednjih 3ol

Podrobne odredbe o dolznostih suplentov vo-
lonterjev predpisuje minister prosvete.c

V prejinjem referatu smo videli, da je med
elavnimi problemi srednje Sole danes pomanj-
kanje uénih mod¢i. Z amandmanom o volonter-
stvu naj na cenen, skoraj brezplafen nacin za
silo zamasili veliko luknjo v maSem srednjem
Solstvu. Toda, ali bi se srednja Sola izbolj3ala,
¢e bi poutevali suplenti volonterji? Predno na
to vpraSanje odgovorimo. si poglejmo socialni
polozaj, v katerem bo suplent-volonter. Amand-
ma govori, da nima suplent-volonter pravice do
pla¢ila, niti do ugodnosti. ki jih nudi drzavna
sluzba, lahko — torej lahko — pa dobi ho-
norar za one ure, ki jih bo pouceval nad 6 brez-
plaénih ur. Ko bi bil amandma brez besedice
slahkoe, potem bi imel volonter zakonito pra-
vico do honorarja vsaj za one ure, ki jih bo po-
uteval poleg ZIestih brezplaénih ur. Toda bese-
dica »lahkoe¢ daje moznost, da volonterju tudi
teh ur ne platajo. da bo torej suplent-volonter
poudeval popolnoma zastonj. To je toliko bolj
verjetno, ker se postavke za honorarne nastav-
ljence na srednjih 3olah po finanfnem zakonu
za leto 1938/39 niso povetale, ampak predvideva
samo one honorarne nastavljence, ki so ze bili.
1z katere postavke maj bi biil torej platani su-
plenti volonterji?

Suplent ima po zakonu lahko 14 ur. Supl(‘nlt-
volonter bi imel v najbolj¥em primeru placanih
8 ur, kajti 6 ur mora delati brezplaéno. Za teh
8 ur bi dobil v najboljiem primeru 600 Din me-
se¢no. Ce pa odpade mnogo ur, kakor je to \'&f_‘-
krat slu¢aj, ne pride niti do teh 600 Din, a Zi-
vetli mora.

Jasno je, da 600 Din mesetno, &e jih bo sploh
dobival, ne bo ravno dobro vplivalo na njegovo
delo. ki bi ga moral nuditi kot pedagog in pred-
metni uditelj. Njegovo delo bo nujno postalo
povrino, odvisno od 600 Din. ' f

Iz vsega tega je razvidno, da je napacno re-
Sevati pomanjkanje uénih moti z volonterji. Ti
pouka zaradi svojega lastnega polozaja paé ne
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bodo mogli dvigniti in nivo izobrazbe, ki ga bo
dajala srednja Sola, bo §e dalje padal. Ali bo
amandma o volonterstvu resil brezposelnost pro-
fesorskih kandidatov? Kakor smo ze rekli, je
brezposelnih  profesorskih  kandidatov v vsej
drzavi 1200. V Sloveniji jih je 163. Srednjih %ol
je v vsej drzavi 180, od teh v Sloveniji 13.
Amandma dopusc¢a najve¢ 5 volonterjev na vsa-
ko Solo. Skupno bi torej prislo za suplente vo-
lonterje v poStev za vso drZzavo 900, za dravsko
banovino 70 kandidatov. Jasno je, da bodo slo-
venski diplamirani filozofi mogli volontirati le
v dravski banovini, Neglede na to, da volontira-
nje ni v nobenem slu¢aju eksistenca, bo ostalo
v dravski banovini $e 100 brezposelnih profesor-
skih kandidatov, ki ne bodo mogli volontirati,
tudi ¢e bi hoteli. Ce ra¢unamo, da diplomira na
filozofski fakulteti povpreéno 50 slufateljev na
leto, vidimo, da bo brezposelnost kljub volonti-
ranju, ki Ze itak ne nudi nikake eksistence, ra-
sla dalje. Ce bodo pomanjkanje uénih moéi re-
sevali z volonterji, bo rednih nastavitev $¢ manj
kot jih je bilo dosedaj, Pa si bo moslil kdo: »Je
e vse prav in res kar govori, po treh letih
volontiranja bom pa le prifel v driavno sluz-
bo.« Moti se, kdor takp misli. V amandmanu ni
nobeunega jamstva, da pride volonter po treh le-
tih gotovo do redne nastavitve., Nasprotno, rav-
natelj lahko slabo oceni mjegovo delo, ki gotovo
ng bo najbaljsSe, saj bo v najboljSem pri-
meru odvisno ed 400 Din meseéno. Mnoge vo-
'umetrje bu lahke doletelo, da bodo po treh le-
kih volontiranja zopet vprav 'tako popolnoma
brezposelni, kot so bili, predno so se odloéili za
volontiranje; saj ¢e jih bodo ravnatelji slabo
ocenili, bodo $e teZzje pridli do rednih nastavitey.
Za zakljutek je referentka poudarjala, da
amandma pravi, da minister prosvete lahko
nastavlja suplente volonterje. Minister torej ni
obvezan tega zakona izvajati. To je razvidno
tudi iz pravilnika o volentiranju, ki je pred krat-
kim izSel] in ki zahteva, da mora vsakdo, ki ho-
. te volontirati, pray take vloZiti pro¥njo na pro-
svetno ministrsivo kaker za vsako nastavitev.
Brezposelni profesorski kandidati morejo torej
sami odlo¢iti, ¢e bodo volontirali. Nih#e jih mne
sili volontirati. Ce nihée ne vloZi profnje za vo-
lontiranje, bo amandma sam po sebi odpadel.

Zborovalci so sklenili, da bodo prosili vse pe-
dagoge-strokovnjake in ugledne ¥olnike, da po-
vedo stalisée, ki ga imajo do amandmana o vo-
lonterstvu. Do danes je vedina pedagogov stro-
kovnjakov Ze izrazila svoje mnenje. Vsi se stri-
njajo, da bi se z izvajanjem amandmana tezke
ralzmere na srednjih 3Solah prav ni¢ ne zbolj-
Sale,

Vprasanie neodyvisne
akademske menze

Vprasanje neodvisne akademske menze v Ljub-
liani postaja od leta do leta vaZnejSe. Menze, ka-
kor so Delavska zbornica, Ze-doni, Ljudska kuhi-
nia, Mestno zavetisCe, Delavski dom in druge, so
namenjene predvsem delaystvu in imajo na hrani
le 300 visoko3olcev in visoko$olk. V Ljubliani to-
rej nimamo niti ene menze, kier bi akademikj do-
bivali dobro, tefno hrano in uZivali popust v ceni.
Zdravstveni pregled je pokazal, da bi moralo 400
sluSateliev in sluSateliic prejemati dijetno hrano
zaradi raznih obolenj na Zelodcu in prebavilih.

V letu 1935/1936 so se resno lotili dela nekateri
tovarisi v okviru A. P. D. s profesoriem Kralom
na Celu, Izdelali so do podrobnosti tocen nadrt za
ustanovitev akademske menze in vztraino iskali
moznosti, da dobe sredstva za njeno vzdrievanie.
A vse je ostalo le pri nadrtih, ker podpor ni bilo.
Tudi drustvo™ sDom visoko%olk«, ki ima v svo-
jem programu zidanje kolegija za visokoSolke, je
spreielo nalrt, da bi se menza, ki je bila prvotno
zamisliena le za celotno preskrbo tovarisic v do-
mu, razsirila Vv splosno akademsko menzo. Prav
tako smo imeli priliko &itati v volilnih letakih za
A. A, med drugimi zahtevami tudi zahtevo po
neodvisni akademski menzi, Vendar pa so vsa pri-
zadevanja in poizkusi ostali jalovi.

Realna tla je dobila akciia za neodvisno aka-
demsko menzo %ele letos, ko ie v novem finang-
nem zakonu za leto 1938/39 dolodeno sledede: mi-
Ims.t_er Za prosveto se pooblaséa, da sme z ‘odobri-
tt}ruu ministrskega sveta izposlovati pri drZzavni
hipoteka{ni banki posojilo v zneskn 4,000,000 Din
Za zgraditev in notranjo ureditev akademskih menz
v Beogradu, Zagrebu in Lijubljani in ki se njih ure-
ditev in upravljanje predpiSeta z uredho z zakon-

sko mocjo po ministrskem svetu na predlog mi-
nistrstva za prosveto.

Pritakovali bi, da bodo pri resitvi tega vpra-
S§anja odloale univerzne oblasti in pa Studentie.
Toda o vsej zadevi ve univerzna oblast le toliko,
da ministrstvo pripravlja na podlagi izku8enj, ki
iih ima z beograjskimi menzami, nadrt za upravo
menz, ki bo veljal za menze beograjske, zagreb-
ske in ljubljanske univerze.

Na eni izmed zadnjih sej medstrokovnega od-
bora so se zastopniki vseh Studentov zedinili v
zahtevi, naj bo obetajota se akademska menza ne-
odvisna, Neodvisnost pa ji bo zajam&ena le tedaj,
Ce se bo formiral njen upravni odbor iz zastopni-
kov univerzne oblasti in $tudentov samih. Med-
strokovni odbor je sprejel zahtevo, po kateri naj

bo v upravnem odboru akademske menze po en
zastopnik profesorskega zbora in po en zastopnik
Studentov tistih fakultet, katerih slugateljii bi re-
flektirali na prehrano v akademski menzi. V tem
SO si bili nasi zastopniki edini. Da pa nas ne pre-
hite dogodki, kot se nam to ponavadi primeri, bi
bilo potrebno:

1. da vsa v poitev prihajajoéa fakultetna stro-
kqvnq drustva imenujeio vsako svojega delegata.
Ti naj stopiio v stik s profesorji. Naj se naredi to-
E_en n:_u‘.r.t, kako bi se ta menza konstituirala, ko-
liko bi bilo zanjo reilektantov, kolikSen bi bil njen
proracun, kolikine naj bj bile letne drzavne dota-
cije itd.

M tem smislu naj se poslieio v Beograd pro-
svetnemu ministru nacelni in podrobni predlogi.

631 vrstic. ..

G. Fr. G. je od 1. do 4. junija v »Slovenskem
Narodu« papisal 631 vrstic ali tri sestavke: »Alarm
na nase gledalisCe«, »Se o krizi nae opere in o
kritikih« in »Opero podreti ali reformiratie.

Takoj v zaCetku poudarjamo, da z gospodom
Fr. G., avtoriem omenjenih vrstic, ne mislimo po-
lemizirati. Zavedamo se, kako neokusen bi bil tak
posel. Le do tega mam je, da ponovno opozorimo
na poprecnost tipa Govekarji & Co. in da z neka-
terimi najnoveiSimi podatki potrdimo veéno Zivlie-
nje Krpanove kobile.

Dvomimo, da bi bil kdo e za ¢asa svojega Ziv-
lienja tako objektivno pravilno postavlien v zgo-
dovino, kot se je to zgodilo po Cankarjevi zaslugi
z Govekarjem. — Vsemu temu nakljub pa ta go-
spod in ta gospoda Ze 20 let po Cankarievi smrti
odlono Zivi in odlogilno posega v razvoj sloven-
ske kulture, politike... in to po istih, neizpreme-
njenih receptih Krpanove kobile.

Ta rod sili v ospredje dan za dnem po sloven-
skem Casopisju. Prav v teh dneh zakljuCuje svoje
delo s politi¢nimi sestavki in po njegovi zaslugi
ni danes na Slovenskem niti liberalcev, niti kleri-
kalcev in ne komunistov. Krpanove Kobile, ki so
se pri nas ukvarjale s politi¢nimi ideologijami in
idejami, so popreénemu slovenskemu loveku oplju-
vale vse, kar mu je bilo svetega. Prisilile so ga v
ekstrem, v fanatizem, torej izkljuno v povriinsko
politicno akcijo, ali pa ga s tem, da so mu
oblatile idejo, ideal, pahnile v anarhijo. Nasledki
teh dejstev postaiajo z dnem o&itnej$i in zavoljo
njih hira dora¥ajo¢a mladina.

Edino kar Se predstavlia in utegne predstavljati
tudi Slovencem v bodo&nosti resniéno oporo, so
kulturne vrednote in tiste ustanove, ki te vrednosti
posredujejo. Zato je razumljiv boj redkih mladih
liudi za univerzo, opero, dramo, film... Tega boja,
tega zanimanja bi morali biti veseli, razumevati bi
ga morali in pospesevati, Do kraja pa je porazno,
da g. Fr. G. & Co. 3¢ vedno onetadajo ta edini
zaklad, na katerega se oslanja toliko Slovencev in
za katerega so mrli po slovenskih cukrarnah nasi
najboli§i mozje, do kraja porazno, da ta gospoda
S svojimi »pikantnimi« domisleki reSuje po Gaso-
pisiu delu Slovencev probleme kulture in naroda,
teatra in polne »kase<,

Metoda, ki je politino izobrazbo, dejal bi, po-
liti¢no raven Slovencev potisnila globoko pod po-
prefnost, je bila in je; laz Tista laZ, o Kkateri
je zapisal Kistner v syojem sFabianu«; »Vse smes
zapisati v Casopis, Cesar v sedmih dneh ni mogode
dokazati.« — Taka je morala Krpanovih kobil v
politiki,

Metode Gavekarjev — na kulturnem podrogju
— Pa S0 utemeljene v njihovem nazoru o »narodu«
in 0 »kulturi« ter se javljaio v brezbarvnem, mlag-
nem in diletantskem obravnavanju najvaznejsih ter
najbolj pere¢ih kulturnih vpraSanj: v skleroti¢nem
Frankensteinskem cinizmu, v predmestnem duho-
vieniu, v popolnem pomanjkanju inteligentnosti,
intuicije, izobrazbe in fantazije. Tip Govekar-
jev vnala v vsepanoge slovenskega
zivlienja apatijo s tem, da brez du-
ha, brez boledine in brez notranje-
ga ognja obravnava vse in da do
dobra ne razume in ne zna niesar;
da govori o politicnih dogodkih in kulturnih vpra.
Sanjih prav tako hladnokrvno, kot o partiji taroka
ali o veCerji, da registrira z enako »vinemo« n. pr,
opero in opereto, Levarjevo igro ali klasi¢no kre-
acijo Sari¢eve in balet v kakih »Amaconkah ., ..

Na tak nadin in v tem tonu sme mogode sla-
[bemu gospodariu porodati neodgovoren novinar
0 povodnji, 0 poZaru, o kominterni, o pretepy ali
o Zivlienju in smrti farov&kih kuharic. ..

Tako po zaslugi te gospode Zivi popreen Slo-
venec brez zanimanja ali celo z neutemeljenimi

predsodki ob najbolj peretih problemih svojega na-
roda in svojega Casa; njihovo 30letno »kulturnoe«
udejstvovanje je v najve€ji meri krivo tudi temu,
da velina Slovencev Zivi ob svojem gledaliscu,
ob operi in drami; ker niso nikdar znali niti zmo-
gli ogreti ter pozanimati povprecnega Slovenca za
njegovo gledalii&e, ostaja slovensko gledalis¢e »in-
terna zadeva nekaj tisofev ljubljanskih mes$tanov«,
Kot logi¢en nasledek svojega dela in samega sebe,
sodi g. Fr. G, da bo reSena naSa opera takrat,
»...ko se bo povetalo §tevilo prebivalstva v Ljub-
liani (op. ur.: danes ga je 80.000) in s tem — Ste-
vilo stalnih abonentov in obiskovalcev predstav . . .«
(8. N. Stev. 122) in prav tako v svojem tonu za-
govarja umetnostno obrt, teater — tovarno in
trgovsko hiSo s temi besedami: »,..Le trgovina z
izvrstnim blagom, s skrajno marljivim, bistrim in
za jasnim ciljem stremecim gospodariem na celu
ter z enakimi, sposobnimj in po Sefu vzpodbujani-
mi, pravilno vodenimi, toéno in primerno plateva-
nimi sotrudniki uspeva in raste...« (S. N. §t. 122,

Kaj je Se povedal g, Fr. G. v omenjenih treh
sestavkih? — Nilesar ni povedal, le 613 vrstic je
napisal. Prav to je najbolj porazno, — Hotel pa ie
oporekati profesorju Lipovsku, ki je v »Zvonu« pi-
sal o krizi naSe opere (diletant strokovniaku, ki je
doStudiral konservatorij, mojstrsko 3olo konservae
torija, kompozicijsko Solo, Ki se je izobraZeval w
inozemstvu in ki je priznan produktiven in reprow
duktiven umetnik) in avtoritativno je hotel pouditi
g. K. in B, ki sta si v naSem listu upala povedati
svoje mnenje o nekaterih vpraSanjih naSe opere in
drame. — Naj navedemo nekaj teh vrstic: :

»...Clovek sem z nekoliko vecjo gledalisko in
kritino porocevalsko prakso. Zato hoCem brez Ze-
la in strastnosti odgovoriti spostovanim idealnim
teoretikom po geslu: Kdor dobro razloCuje, dobro
razsoja, . ,«

»Zadudilo me je tako pisanje. Od 1. 1892. imamo
svojo opero in je niti v dobah nemskega in Se dru-
gacnega terorja nismo ukinili nikdar niti za eno
sezono. Opera je prenehala v Zagrebu, v Gradey,
na Dunaju v »Volksoperi« in Beograd je sploh ni

imel. Mi pa smo vztrajalil ...« .
»...NaSa opera hira Ze dolgo. Toda bolnika ne

ozdravis, ako kri¢i§ nani, da ie z eno nogo Ze v
grobu. Bas bolniku je treba izkazovati posebno
ljuhezen, obzirnost, nego in zlasti vzpodbujanje . . .«
»Vedno bi velialo pravilo, da je za malo de-
naria dobiti tudi malo muzike.«
»lz volje, ambicije se Cesto razvije vsaj ugodna
rutina, vasih pa tudi sposobnost« (1) (S, N. §t. 122.)

G. K. je zapisal v nasem listy; »Izvajalci in kri-
tiki so zelo tesno povezani med seboj, da so ena
sama velika druZina. Pregesto se druZita avtor,
igralec ali kritik v enj osebi... Poznanstva, oseb-
ne, celo polititne simpatije in v&asih 3e usmilje-
nje...« — G. Fr, G. reagira:

»Tole je pa le prehud poper! Toda tudi kritikom
je koZa Cez in ez podplat postala in se celo takim
sumniéenjem samo smejejo . . .«

In dalje: »...Ne, opera v tako majhnem mestu
kakor je Ljubliana, mora producirati toliko in to-
liko oper in operet brez ozira na &as in pi&lo osebje
brZ, brz, pa ¢e vsi zivei popokajo in vsa grla oma-
gajo.,. da ni — blagajna prazna...«

j»Le zmerom nov repertoar privablia nase ob-
instvo, le z gosti se vzdriuje zanimame za stare
obrabliene opere, le s C&im vecio pestrostio se
zdrziabonente, da yztraiam do kon-
ca sezone...c (pod&rtali mi).

»Zakai za resno kritiko i€ trehg, da opero res-
nitno docela, globoko in do detajlov poznag, da
petie, glasbo, insceneriio m reijo resni¢no tako
dobro sligi§ in vidi§, da 0 vsem mirno sodi$ ter si
sodbo tako dobro zapomni$ (ker v parterni temi
si ne mored nitesar zabeleZiti’, da lahko naslednii
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dan svoje opazovanje in sodbo v lepi obliki strnes
v kritiko... Ze samo te faktorie kritino dve do
tri ure motriti, zahteva izrednih dusevnih naporov.
Lahko mj verjame g. P., da sem po operni veliki
noviteti vselej izCrpan. Kajti porofevalci moramo
motriti, zasledovati in takoj ocenjevati vrhu vsega
navedenega Se glasbo in libreto, ki sta nam — po-
polnoma neznana...< (S, N. §t. 124.-
»...smatram se zgolj za gledaliSkega poroCe-
valca, ki ima nekaj gledaliSke prakse, dobra usesa,
dobre oci, mnogo prirojene muzikalnosti in pa mor-
da nekaj okusa. Zato ne trdim, da sem Kritik tem-
veC sem in morem Dbiti le gledaliski porocevalec.
Kot tak podajam le povrino, ker naglo in na papir
vrzeno sliko o sploSnem obCutju pri premieri ali
tudi pri reprizi, oitam pomen in znafaj avtorja in
opere, le naznacim-vob&e uspeh ali neuspeh ter na
hitrico Se dostavim, kako so mi bile vSel ali ne-
vS8eC posamezne kreacije in kako je nanje reagi-
ralo naSe ob&instvo... Mislim, da imajo moiji to-
varisi pri drugih dnevnikih isti namen in nad seboj
isti ukaz...« (Dovolite, menimo, da je med g. Fr.
G. in g. Koblerjem ali g. Mrzelom le nekaj razlike.)
»(Josp. prof. Lipov3ek je zacel, a povedal ni
ni¢ novega, neznanega ali pa precej nepremislienega
in naravnost kriviénega. Kdaj sem Ze v nalem li-
stu pripovedoval, kako se vasih gledalilki poro-
Cevalec zatajuje, da ne izbruhne v brezobzirnost,
zgolj iz ljubezni do zavoda in da ne Skoduje itak
tezkim financam! Kdaj sem Ze pripovedoval, kako
se vcasih trudimo, da na ¢im lepsi nadin zapiSemo
naitrsi ocitek, da med kopo cvetja skrijemo Zelo,
ki gotovo pici, kako rafinirano stiliziramo svoio gra-

jo ... Zakaj mi naCeloma noemo uporabljati buz-
dovana ali loparja.. .«

*A zdaj $ele je priSel g. L. s predlogom: ,StroZja
izbira reflektantov na angaZma, vel kvalitete!” —
Kakor bi bilo sploh kaj reflektantov s kvaliteto!«
(Tudi to si upa zapisati g. Fr. G., ki Ze desetletja
s sredstvi dramati¢nega drustva vzgaja slovenske
igralce za domac oder in kakor smo zadnji¢ brali
tudi za celo Evropo.)

Prof. LipovSek je zapisal: »...Kar se nam nudi,
je diletantizem, samoljubje, vd&asih celo predrz-
nost. ..«

G. Fr. G. reagira: »Dobro si zatulil, lev! Ampak
s tuljenjem se kriza ne odpravi in z neizvrdljivimi
predlogi upravi ni pomagano...«

G. B. predlaga, da ie treba vzgoijiti mladino, ki
bo pohajala v gledalii¢e. — G. Fr. G. pa takole:
»Samo svetoval bi, da zatnete z vzgajanjem mla-
dine itd. nemudoma. . .«

In za konec:

»Mi pa, ki smo tole gledalisde in tole opero, ki
se zanju ni zmenil Ziv krst, leta 1918, znova vzpo-
stavili, jo gmotno utrdili in kon&no prepustili v
upravo drZavi (pod&rtali mi), ne dovolimo,
da bi jo kdorkoli podrl.. .«

Mislimo, da je nadaljnji komentar nepotreben.

Danes se spraSujemo, kako je bilo in kako je
mogoce, da take sestavke sploh kdo tiska in nas
ie sram, da bodo neko¢ tudi ob njih merili kultur-
no raven Slovencev te dobe. — Zelimo samo to, da
bi Cankarjeva »Krpanova kobila« ¢impreije izsla v
posebni izdaji in da bi naSla pot v vsako sloven-
sko hiSo. T , r—.

Tuici v hisi

»Slovenska inteligenca klice po koncentracijic —
gre za ljudi okrog »Sodobnostic, »Dejanjac in sLj.
Zvonae, ker le v teh revijah smo brali poziv k kon-
centraciji slovenskih tvornih sil — srazpravlja
o slovenstvu in obupuje, je maloduina in razdvojena,
ker nima trdnih tal pod seboj. Tako je s slovensko
inteligenco Ze od nekdaj, ker je brez zveze z resnit-
nim zivljenjem in narodom. Mi socialisti ne delimo
s to inteligenco malodu$ja ,ker pravilno razumemo
pomen narodnega vpraSanja, saj ste slifali naSe be-
sede pred kratkim v Ljubljani, odklanjamo pa vsako
slogaStvo in utenjnsko in obupano razpravljanje o
stovenstvu in jugoslovanstvu. Nada ideja je socializem,
nismo tujei v tej hifi, v njej smo doma! Ce hotete
koncentracijo, postanite socialisti, pa bomo v koncen-
tracijile

To je v kratkem stali¥¢e nekega g. J. v ¢lanku pod
naslovom »Brez kompasa ne grele Clanek je bil ob-
Javljen v majski $tevilki >Vzajemne svobodes, meseg-
ne revije, ki jo izdajajo slovenski socialni demokrati.
Ker je to stalif¢e nenavadno znacdilno za miselnost
druzbe, ki Ze nekaj desctletij bolj nesre¢no kot uspe-
Sn0 vodi del marksistitno usmerjenega slovenskega
delavstva, je nekoliko komentarja tem izvajanjem
potrebno. :

Clanek naj bi bil odgovor na klic po konecentraciji
slovenskih tvornih sil, ki so ga objavile nekatere slo-
venske revije (Dejanje, Sodobnost, Lj. Zvon). G. J. in
z njim menda druZba, ki ji pripada, so razumeli ta
klic kot poziv k genljivemu sloga$tvu in ga po tej
predpostavki seveda docela upravideno odklonili. Mi
in z nami mnogi Slovenci smo razumel} koncentraeijo
kot tako podreditey osebno nazorskih gledanj skup-
uim narodnim ciljem v prekomerno strankarsko raz-
biti slovenski druZzbi, ki ozivlja vsem skupna tori¥ta
narodnega dela in prav s tem krepi osebno nazorska
hotenja, odklanja in izklju&uje pa a priori vsako
slogadtvo. Da se posluzimo primera! Krdtanski socia-
list v taki koncentraciji ne bo postal socialni demo-
krat niti ne obratno, oba pa bosta n. pr. v narodno
obrambunem delu zastavila svoje modi v obrambo slo-
venstva in ¢e bo treba tudi skupno nastopila. Naj
g0spod pisec precita proglas ceSkih telovadnih orga-
“i?ﬂc_ij. kjer so se med drngim tudi &edki socialisti
izjavili za kontcentracijo, potem mu bo to vpraSanje
morda bolj jasno!

Toda ni na¥ namen &lankarja »Vz svobodes navdu-
Sevati za marodno koncentracijo, ki bi jo sam labko
Pravilno razumel ako »bi bil notranje povezan s se-
danjestjo svojeg anarodac in & bi res nekoliko ve-
(‘lcl *0 pravem ozadju boja, ki se bije med nasprotu-
Joi‘i_rni Si silami doma in po svetue, ¢e dovoli, da upo-
rabimo kar njegove besede. Gre nam za vprafanje: S
kakdno pravieo ogita Slankar delu slovenske inteli-
gence, ‘_Iﬂ ¢ zaletava in da ne razume potreb sloven-
skega ljudstva? Kako je s samozavestnim ponaanjem,
da je 50}"“’"“ demokracija vedno razumela in %o
vedno edino pravilno razume slovensko vpradanje?

Vsako veliko idejo

. ) o SangG je mogode prevzeti od naroda,
kjer se je rodila in jo

presaditi na domata tla. Toda

vsaka politi¢na dejavnost je uspesna in za narod ko-
ristna le takrat, & uposteva zemljo in njene poseb-
nosti. Oznanjevalei novih idej, pa naj bodo te ¢ tako
odredilne za evropsko &lovestvo, ki ne umejo svoje
politicne dejavnosti prilagoditi posebnostim zemlje, ki
ne rac¢unajo s preteklostjo in mehaniéno presajajo tu-
jo idejo na domaca tla, so obsojeni na Zivotarjenje
gibanja za zmago katerega se bore. Prav tako kakor
oznanjevalei novih idej, ki so samo taktiki, ki samo
uspedno ali neuspesno sklepajo kompromise, ne mo-
rejo dosedi za narod korisinih rezultatov. Le umsko
in nravno visoko stojedi ljudje, ¢rpajo pobud iz po-
treb svojega ljudstva in ki umejo velike evropske
dubovne tokove usmerjati na domatih tleh, so za
narod uspedni in koristni.

Ideja narodnosti je bila slovenski socialni demo-
krajici vseskozi, odkar Zivi na Slovenskem, docela sub-
ordinarnéga pomena. Pravzaprav je Ze davno pred
jugoslovenskimi unitaristi slovenstvo likvidirala. V
tivolski resoluciji iz 1. 1909., na katero so se nasi so-
cialni demokrati Se ob petindvajsetletnici na ves glas
sklicevali, &itamo, da je socialna demokracija za
spopolno narodno zdruZitev vseh Jugoslo-
vanov neglede na razliénost imena, vere, pisave, dia-
lekta in jezikove, V bojazni za internacionalni znacaj
svojega gibanja so leta 1917, dolgo odklanjali vsena-
rodno giabnje okrog majniske deklaracije in se opor-
tunistieno upirali vsaki misli na razbitje avstro-ogrske
monarhije. — Zaradi odklanjanja nacela samoodlodhe
malih narodov in omalovaZevanja narodnega vprada-
nja je dozivela takrat socialna demokracija v svojih
vrstah tezke spore. — Zapustili so jo »mladic (Prepe-
luh, Stebi, Leme? in drugi), po vojni se je umaknil
tudi dr. Tuma. Odhajali so politiki in Siroko razgle-
dani ljudje, ki bi mogli preroditi socialisti¢no stranko
in ustvariti iz nje organizem, tvoren v slovenskem
zivljenju, ostali pa so politikanti, ki so se oklepali
svetovnonazorskega prepira. Po Sestem januarju so se
zmadli v objemu z raznimi unitaristi in se sklicevali
na svoj unitarizem pred 25 leti. Danes, ko bi prica-
kovali, da bo socialna demokracija prva razumela
vaZznost trenutka in s slovenskim delavstvom kot naj-
naprednejdim slojem v slovenskem ljudstvu, stopila
na ¢elu narodne borbe, stoji vsemu temu ob strani.
Kot leta 1917, omalovazuje vaZnost narodne koncen-
tracije in se vzviSena nad srazpravljanjem naSih lite-
rarnih in polititnih salonove izmika zivljenjskim
vprasanjem naroda.

Tako je razumela in vrednotila socialna demokra-
cija v nadi politicni zgodovini slovensko vpradanje.
Med ljudstvom in socialnimi demokrati je zijal pre-
pad. Otitek, da slovenska inteligenca ni raznmela so-
cializma, in da ji je ostal tuj, pade na socialno demo-
kracijo v nekoliko drugadni, a vse hujsi obliki nazaj.
Razumeli niste slovenskega Ijudstva in njegovih te-
Zenj, zato je ostal socializem Slovencem tuj, vse vase
potetje pa votlo diletantstvo kakor je pred leti zapi-
sal v sSodobnosti« dr. Stanko Leben!

Dokaj jalove je prizadevanje g, J., da bi svoja
zgodlena izvajanja podprl s sklicevanjem na Drmoto,

Lontarja in — to je prav res hudo! — na Ivana Can-
Karja. Pray dobro namre¢ poznamo razmerje teh 1judi
dosocialno demokratske stranke, ki je bilo vse prej
kot pa tako, kot ga skuSa ¢lankar prikazati, Menda
je to Ze najostreje formuliral Ivan Cankar, ko je leta
1918 na naslov socialno demokratske stranke dejal
to-le: sKakor posamezni tlovek, je stranka Zivo bitje
ne mrtev Kamen. Raste in razvija se z narodom iz
katerega se je porodila: Zivljenje naroda je njeno
zivljenje, trpljenje naroda njeno trpljenje, mo& na-
roda njena mot. Ako se tega ne zaveda ali note za-
vedati, se sama izlu$¢i iz naroda, je tujka v domadi
hiSi: in usoda ji je pisana.c

Prav to zadnje pa velja za socialno demokracijo v
nezmanjsani meri Se danes. In dokler tega druzba, ki
vodi socialno demokratsko usmerjeno delavstvo ne bo
izprevidela, bodo gospodje ostali to, kar so — tujei
v hisi. ALY B

Student po svetu

NEMSKA IN FRANCOSKA MLADINA
NA BOJISCU

Organizacija svobodne nemske mladine je v zvezi
s francoskimi mladinskimi grupacijami priredila skup-
no potovanje na bojna polja na Marni. Sodelovali so
tudi nekateri pisatelji. Pod geslom: sZa mir in svo-
bodole je mladina obeh narodov na prizoriséu najbolj
krvavega svetovnega klanja sve€ano obljubila, da se
bo z vsemi silami skupaj borila, da obvaruje Clove-
&tvo pred novim pokoljem.

(Po sNovi rijedic.)

BOLGARIJA

Po uradni statistiki je bilo 1936 vpisanih na Drzav-
ni univerzi v Sofiji 6039 Studentov, med temi je bilo
1652 Studentk; a na Svobodni univerzi je bilo vpisanih
istofasno 1887 Studentov, med temi 81 Studentk. 5645
Studentov na Drzavni univ. (1614 na Svoobdni univ,)
je bilo neporoc¢enih, 383 (266) porocenih, 9 (7) loenih,
a 3 so vdoveli, Roditelji 2015 $tudentov Drzavne univ.
so ziveli v Sofiji, 2439 v podezelskih mestih, 1499 v
vaseh, a 86 v tujini. Pri Studijah so 4964 sluSateljev
iste univerze podpirali star8i, 186 sorodniki, 16 star$i
in sorodniki, 30 delno star$, 14 delno sorodniki, 194
je podprala drzava, a 4 so ziveli z drugimi podporami.
Na Svobodni univerzi pa je bilo 1002 podpiranih, 866
$o se sumi vzdrzevali, 2 delno podpirali starsi, 6 delno
podpirala drzava, a 1 je vzdrzeval fond »Ruskega kult,
delae, («Narodny Listys, Praga.)

JAPONSKA

Aretacije profesorjev in Studentov. V Nagasakiju
so dne 15. decembra aretirali 372 oseb, po veéini inte-
lektualeev, Ko je znani japonski uCenjak dr. Kotaro
Tanaka napisal knjigo »Zakon, vera in svetista v Sin-
tue, je japonski notranji minister rekel dobesedno to:
»Nikoli si ne bom pomisljal streti vse, kar je svobo-
domiselno. 7 liberalei bom postopal brez usmiljenja.c
Zlasti je zaprtih dosti odliénih profesorjev. Policija
budno nadzira univerze, kar je pri Studentih povzro-
tilo motan odpor. Jasno je, da imajo 3tevilne areta-
cije uglednih oseb zelo negativne posledice za vlado,
ker si tako napravlja med ljudstvom dosti sovrai-
nikov,

Uradni organ japonske univerze v Kiotu je priobgil
5. novembra 1937 presenetljive podatke o skrajni rev-
8¢ini, ki vlada med japonskimi 3tudenti. — Eden iz-
med ¢lankov razlaga, da jih v zadnjem semestru od
6000 Studentov te univerze 557 ni moglo platati uni-
verzne takse, od 550 diplomiranih pa jih je na koncu
preteklega leta komaj 40 nadlo zaposlitev.

(Po sNovi Rijedic.)

INDIJA

Indijski Studentje so se oklenili naroda z vso lju-
beznijo in mu skudajo lajSati Zivljenje. Prirejajo po-
sebne tedaje, kjer se mladi, narodno zavedni ljudje
pripravijajo za prosvetiteljsko delo med narodom.
Zlasti ho&ejo vsaj delno odpraviti nepismenost. Kme-
te privabljajo z gramofoni, kjer predvajajo govore
vélikih indijskih domoljubov in z magiénimi lu¢kami.
Trudijo se, da bi ohranili krajevne tradicionalne za-
bave in jim dali narodni videz in barvo.

Mladini kaZejo vrednost gibanja in &istofe in sta-
re seznanjajo z osnovnimi pravili higijene. Razlagajo
jim glavne bolezni in kako se jih ubranimo. Da poka-
zejo vrednost in ceno dela, se poprimejo vsakega polj-
skega dela. Kjer je le mogote ustanavljajo javne
knjiZznice in s Casopisi, ki jih tiskajo samo za kmete,
skuSajo seznaniti vsakogar z novicami po svetu,

BELGIJA : g
Krstanska mladina v Bruxellesu je poslala kitaj-

oki mladini sledete sporotilo: »Mladi ste kakor !ni. za-
to ne zasluzite tolikinega tr-pljonjn’. "Tu. _kar se je vam
zgodilo danes, se lahko nam 2godi jutri. Vada kri je

tudi naSa.c (Po »Novi Rijetic.)
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Nogavice, rokavice,
damsko in mosko perilo, turistovske
potreb3¢ine najugodneje

pri tvrdki

Josip Petelinc, Ljubljana

za vodo (blizu Presernovega spomenika)

Visokod&alci 109/, popust!
. T}

ZDRUZENE DRZAVE

Vsakoletni Strajk proti vojni. Po vseh Zdruzenih
drzavah so tudentje pripravili letni Strajk proti voj-
ni, Lanskega se je udeleZilo nad milijon Studentov.
Na letosnjem se bo zbralo baje e ve¢ mladih ljudi
7¢ zaradi resnosti mednarodnega poloZaja.

ANGLIJA

Zbor angleske mladine za mir je stavil predlog,
po katerem bi se ustanovila posebna komisija, ki bi
imela nalogo, zbirati podatke o poloZaju mladine v ko-
lonijalnih in napol kolonijalnih drzavah. Skupaj 2
njo bo skufala angle$ka mladina za&gititi pravice ko-
lonijalne mladine.

Knjiga o slovenski vasi

Zivljenje vasi in problemi slovenskega kmeckega
ljudstva sili vedno veé znanstvenih delaveev k njiho-
vemu proudevanju. Zlasti v zadnjem Casu se umika ro-
mantiéno gledanje vadke idile znanstvenemn spozna-
vanju resnitnega zivljenja slovenske vasi, ki prezivlja
tezke case.

Najvidnejde in najizérpnejie delo o nafem kmec-
kem vprafanju v zadnjih letih se nam obeta v knjigi
3Slovenska vas na Dolenjskeme ki jo je
spisal in zalozil Vinko Méderndorfer in ki v
kratkem izide. Delo predstavlja izérpno sliko ene slo-
venske vasi z geografskega in zgodovinskega, gospo-
darskega, socioloSkega in kulturnega vidika in bo radi
tega dozdaj eno izmed prvih te vrste na slov. knjiz.
trgu. Delo bo izSlo tudi v [rancodéini v zalozbi Agrar-
nega instituta v Parizu. Narofa se pri avtorju Ljub-
ljana, Gajeva 2 in stane Din 120.—.

Robov »Deseti brat«

Na$ najbolj$i karikaturist, akad. kipar g. Nikolaj
Pirnat je Robovo delo ilustriral. Knjiga ie razde-
liena na dva dela. V prvem veéiem je, kot smo Ze
pisali, travestija Jurdifevega »Desetega brata«, v
drugem delu pa je zbranih nekaj parodij.

Knjigo vsem priporoamo, saj je prva te vrste
na Slovenskem. Stane brosirana 30 Din, vezana in
tiskana na boljSem papirju 50 Din. Ne odklanjajte
poverjenikov, ki nabirajo naroénike na univerzi.
Lahko tudi narodite pri avtoriu z dopisnico na na-
slov: Ivan Rob, Ljubljana, Univerza.

Malenkosti dneva

Izjava dr, Stojadinovica

»Jutroe, 31. V., poroca:

Glavni organ hitlerjevske mladine, revija »Wille
und Machts (Volja in mo¢) objavlja v svoji poslednji
Stevilki izjavo predsednika vlade dr. Milana Stojadi-
novica o jugoslovensko-nemskem prijateljstva. Dr. M.
Stojadinovi¢ je rekel med drugim:

sPrikljuc¢itev Avstrije k rajhu je bila sprejeta v
vsej Jugoslaviji s polnim razumevanjem te zgodo-
vinske nujnosti. Jugoslovenski narod, ki se je sam
trdo boril za svoje samoodlofanje in svojo zdruzitev
v veeji drzavi lahko do dna razume naravno teznjo
nemske Avstrije, da se zdruzi z rajhom. Razen tega
ni Jugoslavija niti trenutek obzalovala, da je izginila
tako zvana neodvisna Avstrija, ker smatra, da je s
tem za vselej odstranjena moznost morebitne habs-
burike restavracije na Dunaju. Veselimo se, da smo
sosedje velikega prijateljskega nemskega naroda, s
katerim nas veze toliko interesov in s katerim smo
ze tnko dolgo v odnoSajih iskrenega na zaupanju te-
meljedega prijateljstva.e

Ukinjenje nekaterih razredov na ljudskih Solah.

Pred nekaj dnevi je ministrstvo prosvete izdalo
sluzbeno objavo, da je narocilo banskim upravam, naj
reducirajo tiste oddelke po Solah, -kjer po sedanjem
Stevilénem stanju ni za nje potrebnega Stevila uéen-
cevie Vosmislu tega narodila je Kr. banska uprava v
Ljubljani — odredila ukinitev okrog 100 ljudskoSol-
skih razredov v dravski banovini. V Ljnbljani sami
bo ukinjeno 22 razredov, Ukinitev se je izvrdila na
podlagi predpisa ministrstva prosvete, da ne sme
imeti razred z enim ali dvema 3olskima letoma manj
kakor 45 otrok. Na neckaterih vigje organiziranih &o-
lah bo ukinjeno celo po veé razredov,

Ta odredba povzrota v prizadetih krajih veliko
vznemirjenje. Na mnogih Solah, ki jim preti nevar-
nost redukeije razredov, prostori niti niso zadosini za
tako veliko minimalno Stevilo uéencev. Na drugih
Solah bo zaradi zmanjSanja razredov nesporno trpela
kvaliteta %olskega poduka. Tudi v higieniénem pogle-
du bo marsikje nastopilo poslabSanje.« (>Jutroe, 4. VI
1938.)

»Straza v viharju« srednjeSolcem

'V Jugoslaviji smo in s tem je nam Bog zgodovin-
sko potrdil, da se bomo kot Slovenci ohranili! V svitn
najnovejse zgodovine se v jarki ludi kaze, kaj bi po-
menila slovenska drzavica (Etat-tampon) med Kara-
vankami in Trstom, ali kaj bi bilo z nami, ¢ bi bil
slovenski narod ostal v drzavnem okviru Avstrije.
Zdaj smo hvala Bogu v Jugoslaviji in tu potrebujemo
kar mo¢ najvedje Stevilo visoko kvalificiranih stro-
kovnjakov, ki so do zadnjih globin prv:“r,cti z mislijo,
da ima Jugoslavija veliko evropsko, slovansko, kultur-
no, krs¢ansko poslanstve na Balkanu. Osnove drzavne
politike morajo biti nravne po kriterijih kri¢anske,
ne splogno ¢love¢anske morale! Nada prometna poli-
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NajnovejSe, lahke, prijetne tkamnine
za damske in mosSke obleke v ogrom-
ni izbiri in vedno najcenejse v
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tika ima naloga graditi iznova tako reko¢ ceste od
Kranjsek gore do Djevdjelije.

Imeti moramo svojo lastno mistiko, vero v sreéno
urejeno Jugoslavijo, ki je druga od mistike rasizma,
socialnib, levicarskih utopij, od totalitarnih imperia-
lizmov.

Zdaj bi vsak diplomirani Slovenee, ki je prezet
te mistike, imel svetlo pot v polnost Jugoslavije, ki bo
taka, kakor jo bo inteligenca izohlikovala.«

(>Straza v viharjue, 19, maja 1938.)
Vse podértano je podértala »Strazac.

Doslednost
Akademski klub ('If\klr|n(\hn.ik“\l je

zaprosil pod-
jetje Hutter za pocitniSke prakse

nakar mu je g. Hut-

ter poslal naslednje pismo v odgovor:

Maribor, 23. maja 193s.
Tit.
Akademski klub elektrotehnikoy

Ljubljana,
Univerza kralja Aleksandra.

V posesti VaZega dopisa od 21, £ m., oprav &, 148/
37/38 ugotavljamo, da je neki slufatelj ljubljanske
univerze izdal brofuro!, v kateri napada druzabnika
nade tvrdke, podtikajo¢ mu popolnoma neresni¢na de-
janja.

Z ozirom na to zal nismo v polozaju, da bi katere-
mu sludatelju ljubljanske univerze $e dovolili kak$ne
ugodnosti, ter obzalujemo, da iz tega razloga tudi
Vadi prosnji ne moremo ugoditi.

S spodtovanjem
J. Hutter in drug.
J. Hutter L. r.

Hitlerjevei v Sloveniji, izdal Beno Anderwald.

Popravek

V zadnji Stevilki nadega lista se je v ¢lanck »Ob
dvajsetletnici pittsburske pogodbe« vrinilo ved na-
pak. Ker so jih p. n. bralei gotovo ze sami korigirali,
naj omenimo le nekatere. Mesto: »Analiza gospodar-
sko-drustvenih -~ — — razmer« beri pravilno: sAna-
liza gospodarsko-druzbenih — — razmers ter na-
mesto: snarodno vpraSanje z vsemi ofributi — —¢,
naj se glasi: snarodno vprafanje z vsemi atributic itd.

Vendar pa moramo posebej opozoriti na naSe ne-
pravilno pisanje nekaterih besed v prevodu izvirne
pogodbe. Prevodilee pife: »Ceskoslovaika pogodba, o
ceskoslovaskem vprasanju, Ceskoslovaska drzava itd.«
Ne postavlja med besedi: s&esko, slovaSkoe, vezaja,
¢eprav se le ta nadin pisave uporablja v izvirniku,
tako: -Cesko-slovaska pogodba, o ¢esko-slovaskem
vprasanju, ¢esko-slovaska drzava itd.«

Ker se posluzujejo nacina pisanja brez vezaja oni,
ki govore le o enem tkzv. delkoslovaikem narodu, se
nam je zdelo potrebno, da opozbrimo na napuko, ki
smo jo zagresSili,

Slovenski akademiki
v Pragi

Slovenski akademiki v Pragi so te dni osnovali
svoie reprezentanéno drustvo A. D, »SLOVENIJA«,
ki si ie nadelo nalogo zastopati v tujini interese na-
Sega Studentstva, pa tudi slovenskega naroda vob-
e in skrbeti za Cim tesneiSo kulturno®sodelovanje
med Slovenci in Cehi ter Slovaki. Hvalevredno je,
da so se v obrambo miru in svobode zdruzili na
demokratiéni osnovi v tem drudtvu vsi Studentje
brez ozira na kako strankarsko pripadnost.

Z ustanovnega obénega zbora so poslali prezi-
dentu Cehoslovaske republike dr. Edv. Benesu te-
legram, v katerem mu iziavliaio kvoje simpatije in
pripravlienost stati s &ehoslovaskimi narodi ramo
ob rami,

Da bi svoj namen posvetili, so se §li poklonit na
grob velikega ucitelia T. G. Masaryka v Lane, kier
SO poloziti tudi venec.

Na ustanovnem ob&nem zboru, so prisotni za-
Stopniki srbskega in hrvatskega Studentstva, to »na-
rodno koncentracijo v maleme, iskreno I)‘Of‘?d?"'l\’i“.
ker so uvideli, da stremi po resniénem i enako-
pravnem sodelovanju s Srbi kot Hrvatl

Soglasno je bil izvolien naslednii odbor:

Predsednik Dobriek Mirko; podpredsednik Zi-
gante Anton; tajnik Zakelj Vl:idﬂi blagajnik Ravni-
har BoZena; zapisnikar Dornik Silvo; kulturni re-
ferent Zizek'Fran; arhivar JurCi¢ Stane, odbornik
dr. Cvetko Dragotin, revizoria Zupan&i¢ Andrej ter
Kovad Vilko.

Urejuje urednidki odbor. — Odgovorni urednik in predstavnik konzorcija Fakin Boris. — Tiskarna »Slovenijac v Ljubljani (predstavnik A. Kolman).
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