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razit in krepak razvoj. Brata Vidmarja sta motiviéno zemeljska, vsa v naravi
in v opazovanju. Prav tako Stiplotiek. le z razliko, da je pri Vidmarjih vidna
zivljenjska dinamika, pri prvemu pa zanos in umirjencst pokrajine.

Ocividen pa je napredek vseh Stirih v tem, da so vsi itirje popolnoma
zavrgli plastiéno-grafiéno- izraZanje in zaradi tega ne ilustrirajo ved, temved
so se poglobili v slikarski svet, ki je bil poprej hladen, strog, zdaj pa se je
sprostil, je sveZ in veselej$i. France je zelo barvit, Vidmarja sta v barvah pre-
cej enotna, zelena in modra barva prevladujeta, posebno pri Nandetu sta
znadilni za soéno zemeljsko oblutje in elementarnost. Stiploviek goji svojo
prvotno koloristiko. Znadilno je tudi dejstvo, da v Kraljevih kiparskih delih
nikjer ni zaslediti Meltroviéevega vpliva.

Podértati sem hotel le to (strokovno kritiko teh del bo Zvon priobéil ob
priliki jesenske razstave ,Slovenskega lika* v Ljubljani), da je ,Slovenski
lik®, ki bo prirejal tudi razstave tujih slikarskih skupin, pri nas mnogo zamu-
jenega nadoknadil. S svojo prvo razstavo v Zagrebu je dosegel velik moralen

uspeh. T. Selitkar.
SOCIALNO POSLANSTVO GLASBE

Glasbena umetnost se s svojim neposrednim, a najmanj snovnim izraznim
na¢inom dokaj razlikuje od drugih umetnosti. Ne gre za to, ali je snov, ki jo
pri uzivanju umetnine fizi¢no dojemamo, bolj ali manj ,snovna®, vaZno je
dejstvo, da v literarnih in slikarskih delih takoj vidimo oziroma d&itamo, kaj
nam pripoveduje umetnik, medtem ko se nam pri posluanju glasbenih umet-
nin vzbujajo zgolj neka obéutja, katerth ne moremo miselno doloditi. (Po-
doben primer nam nudi arhitektura, ki prav tako na svoj nadin simboli¢no
prikazuje svojstva druzbe in dobe, v kateri se je rodila.) Zato glasba sama ne
more nikdar tendenciozno ali propagandisti¢no izraZati idej, temved mora
slednje pojasnjevati besedilo. Samostojnost glasbenih domislekov ohrani pri
tem svojo veljavo; deprav se je v umetniku rodilo tonsko obdutje v zvezi
z besedilom, ostanejo ti domisleki veljavni tudi, &e besedilo odstranimo. Nji-
hovo vrednost in njihovo Zivljenjsko zmoZnost dolo¢a edino njihova tehtnost,
t. j. notranja ‘uvstvena napetost in sila, s katero so zasidrani v miselno obli-
kovnem svetu. Prav ta samosvoja lastnost glasbe povzrota, da teZko izrazamo
v muziki ideje, ki se rode v &loveltvu v teku posameznih dob in so ali zgolj
umetniskega, torej strokovnega, a miselnega znadaja ali pa splosne Eloveske
vaznosti. Nedvomno si i¥éejo take ideje svobodnejSega in neposrednejiega iz-
raza. Ce pa razmotrivamo o moZnostih glasbinega dru¥benega poslanstva,
moramo opozoriti tudi na njeno tovrstno svojstvo, namred na tendenciozni
ali idejno-propagandni moment, ki je sicer neznaten, a utegne postati modan,
¢e opremimo glasbeni izraz s pomoZnimi izrazi kake sestrske umetnosti.
Vendar se moramo zavedati, da je kljub temu idejno-propagandisti¢na last-
nost glasbe tako majhna, da ne vzdrZzi nobene primere z moZnostmi v lite-
raturi in v upodabljajotih umetnostih. VaZneje od nje je zgolj umetnitko
poslanstvo, t. j. namen estetskega dojemanja.

Danainja doba je velika prelomnica med preteklostio in bodoénostjo.
Mnogo sorodnih potresov je Ze doZivelo Eloveitvo, z njim njegovo misljenje
in tudi umetnostno delovanje. Kakor je umetnost na eni strani odraz vsega
tlovetkega dozivljanja, tako je tudi duhovna priprava za bliZnjo bodoénost.
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Nekam mistiéna je lastnost umetnin, da vsebujejo izvor preteklosti, zrcalo
sedanjosti in zarodke bodo¢nosti. Za nas, ko razmotrivamo druzbene odnose
do umetnosti, ni tolikanj va¥no, ali je katera izmed navedenih treh kompo-
nent bolj ali manj izra%ena v kaki umetnini, kakor, da jih lahko sploh zasle-
dimo. V glasbenih delih jih morda najteZje. Najprej sc nam fe posredi doznati,
koliko vsebuje umetnina sodobnih oblutij, prav tako ne bo pretezko izsle-
diti, v kakénih odnosih je delo do preteklosti, neprimerno tekje pa je ugotav-
lianje znakov bodo¢nosti — kajpada glasbene! — in kakina bo bodola
pot umetnosti, ki je komaj sluteno nakazana v umetnini.

Cloveitvo je prav gotovo %e prekoradilo prve stopnje omenjene tasovne
prelomnice. Kakina je sodobna drufba, iz katere {rpa umetnik svoje nazore
za nadin svojega ustvarjanja? Mislim, da se moramo pri tem vprasanju ozreti
nekoliko v preteklost. Umetnost zajema vidno vedno Sirfe kroge za svoje
udejstvovanje, ker so vladajole plasti vedno obfirnejse. Ta porast umetnost-
nega podrotja je podoben kroznim valovom, ki se dirijo sredobezno na vse
strani. V zadnjih stoletjih opazujemo kaj toéno, kako zajema umetnost vedno
Girfe plasti ljudstva, Klasiki so ustvarjali za aristokracijo. Plemiéi, ki niso
bili tedaj psevdo-plemeniti, temveé so bili zares duhovno izSolani, so Cutili
potrebo po umetnosti. Vabili so v svojo druZbo umetnike, ki so pod vplivom
nazorov, do¥ivljanj in miselnega snovanja ustvarjali dela, ustrezajoca druzbs,
v kateri so ¥iveli. Ceprav danes ne razumemo, kako naj bi kdo imel
nekakine prednosti zbog svojega rojstva, moramo priznati, da je misel o
duhovnih vrlinah pravilna, & se rodi ¢lovek v krogu, ki Ze dalj ¢asa goji
z zanimanjem umetnost in mu je nujno potrebna za uteho, razveseljevanje in
plemenitenje duha. Ni dvoma, da se imamo tej lastnosti aristokracije 18. sto-
letja zahvaliti za marsikatero umetnino, ki jo danes obudujemo. Ne trdim
sicer, da bi umetnina brez teh podpornikov in ljubiteljev ne nastala. Toda
kakéna bi bila in kakina bi bila njena Zivljenjska zmoZnost, tega ne moremo
niti slutiti. Drutbeni krog, ki je pred dve sto leti gojil umetnost, je bil
majhen, skoraj bi rekel, zakljuéen. Po njem se je ravnala produkcija in re-
produkeija.

Nekako ez sto let — ne da bi namenoma navajal to okroglo Stevilo —
je umetnost prodrla v mesanske kroge. Meitanstvo je prevzelo izobrazbo
in duhovno potrebo nekdanje aristokracije in ustvarilo ugodna tla za procvit
umetnosti. Kompleks ¢lovedtva, ki si je Zelel umetnosti, je znatno narasel.
Podobno kakor prej med plemstvom, so sedaj med meftani Ziveli umetniki,
vedno kot duhovna plast zase, dasi v najtesnejsih stikih z druZbo, s katero so
se v idejnem svetu izmenoma oplojevali in iz tega sveta ustvarjali.

Od dobe romantiénega meiéanstva, ki je bilo spocetka po vzorcu starth
aristokratov grupirano v manjée skupine, katere so se ele pocasi idejno
druzile, pa do danes si je umetnost poiskala poti prav v najiirfe in najglobije
plasti. Kakéna je druZba, katere raznoliko Zivljenje danes oploja umetnost?
Kakino je Zivljenje, ki daje umetnosti vitalne sile? Najlirdi krog tlovestva;
intelektualci in preprosti narod, posamezniki, zbrani iz vseh plasti ljudstva.
Danes &uti potrebo po umetnosti stari aristokrat poleg romanti¢nega mestana
in sodobnega delavca. Se ved. Videti-je, da se je umetnost obrnila od aristo-
kracije, ki je danes v zadnjih zdihljajih (morda bodo naslovi ziveli Se dalj
tasa, nam gre za duhovno sposobnost) — prot tudi od trhlega medtanstva k
aovemu, kolektivnemu &loveku, ki ¢uti, da mu je Zivljenje le v skupnosti, da
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s0 le vedje edinice zmoZne uspeinega razveja in obstoja. Izobrazba in z njo
vse kulturne potrebe se Sirtjo v vse plasti ¢loveltva, z njimi pa tudi zahteva
po druzbeni, duhovni in materijalni enakopravnosti.

Umetnost se bori, kakor pravijo, za sodobni izraz. Prav za prav smo
opazili fele po vojni nove in najnovejie tvorbe, ki so se nam pa zdele tako
silno raznovrstne in na prvi pogled tuje. da nismo vedeli, kam z njimi, Nam
Slovencem je bilo novo vse, $e Puccini, kaj Sele drugi tvorci. Nismo vedeli,
da se je umetnost borila za svoj novi izraz Ze pred vojno in da ni le svetovna
vihra povzrotila moderne prekucije! Danes pa je umetnitko ustvarjanje Ze
toliko umerjeno — seveda tudi radi silo velikih vodilnih duhov, da moremo
razbrati nekatere struje, ki so zartale jasne idejne in formalne smernice in
zakljudile svojo pot. Nekaj teh novih struj je danes Ze pestra preteklost.

Kam se je razvila umetnost? Primernejse je vprafanje: kak$na je druzba,
ki zahteva umetnost? Kaj ni ta druzba najraznovrstnejii sestav vseh mogo<ih
slojev, ki so bolj ali manj zmoZni dojemati umetnine in ki zahtevajo novih?
Ali more biti torej umetnost drugaéna kakor raznovrstna in neumerjena,
kakrino je pravo zrcalo sodobne druZbe, iz katere se je rodila? Ce se je
clovestvo borilo za svoj novi izraz skupnostnega ¢loveka, je bila vendar
umetnost verna slika teh silnth notranjih prevratov, ki so se kazali v vsem
¢loveskem delovanju, V tem trenotku, ko si zastavljamo ta vpradanja, ni
prav nié vazno, kam se bo krivulja ¢lovelkega razvoja Se obrnila. Vaina
je samo ugotovitev, da je tako iskanje bilo, da borba deloma fe vedno traja
in da dobiva lik novega evropskega &loveka podasi svoje oblike.

Sirna druZba, ki se bori za svojo na videz listo idejno utemeljitev, v
resnici pa za svojo gospodarsko in ¢lovesko samostojnost, ne razodeva danes
umerjenih potreb po umetnosti. Ti znaki so se pokazali Ze konec 19. stoletja
in prav molno v zaletku 20. stoletja. Danes so zajeli Ze vse plasti, seveda
ne vseh posameznikov. Najmoénejfo potrebo po neki doloceni umetnosti, ki
edina ustreza druzbi, je pokazala aristokracija 18. stoletja. Takratna publika
nt bila zmoZna ufivati drugaénih umetnin, kakor tistih, ki jih je s svojim
okusom spoznala, da so v skladu z njenim mifljenjem in éuvstvovanjem. Zato
imamo tako zakljuéene stvaritve v klasiéni dobi. Z romantiko in z nastopom
meséanstva se je ta lastnost pal nekoliko posplodila, danes pa se je malone
popolnoma izgubila. Danainji ¢lovek je zmoZen poslulati in uzivati Wagnerja
za Mozartom in takoj nato Debussyja poleg Stravinskega in Szymanovskega,
za resnim koncertom pa tudi $lagerje. Ce so zahteve uZivanja tako neurejene,
kako naj bo urejeno ustvarjanje? Ni torej kriv umetnik, ki ne ustvarja, kakor
si Zeli okolica, ampak druZba, ki ne zahteva dolodenega lika umetnine.

V zvezi s tem zadenemo na vpradanje larpurlartizma. Ali je umetnost
namenjena sama sebi, ali je njeno poslanstvo, da sluii druZbi?

V trenotku ustvarjanja je umetnik nedvomno pravi larpurlartist. Tedaj ne
misli na druzbo ne na poslusalca, temveé ustvarja v svoji duhovnosti, kakor
mu narekuje notranja nujnost. (Menda mi ni treba posebej poudarjati, da
mislim le na umetnine in ne na mrtve note, ki zaZive akustiéno ob eventualni
izvedbi, duhovno pa le redkokdaj.) V trenotkih ustvarjanja je edina koncesija
druzbi Zze dejstvo, da umetnik Zivi v druzbi in mu to Zivijenje narekuje
stvaritev. To skupno Zivljenje je itak tako moéno, da je odvisen od njega
ves oblikovni izraz umetnin.
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Ni pa edini namen umetnine, da se rodi, ampak njen drugi, prav rako
zares socialni namen je, da druzba umetnino dojema in jo uziva. V tem
trenotku ne poznamo ved larpurlartizma. Naloga poklicanih je, da omogodijo
¢im vedji skupini ¢loveltva, da ji postane umetnina dostopna. Ne radi umet-
nika in umetnine, temve¢ radi dufevnega ugodja, ki ga imajo poslusalci pri
izvajanju, torej radi socialnih dobrin.

Socialna pomembnost umetnine je jasna, tezavnej$i je problem, kakina
izrazna sredstva naj uporablja umetnik v svojem delu. Ni dvoma, da se
ustvarjajoéi ¢lovek ne more ne sebi ne komu drugemu na ljubo preusmeriti
in zaradi svojih nazorov poljubno ustvarjati v razli¢nih slogih.

Ze v &lanku ,Poti slovenske glasbe sem poudaril, da je nai slovenski
narodni glasbeni zaklad domala neizrabljen in da je naloga ustvarjajodih, lotiti
se tega dela. Omenil sem tudi, da niso vsi poklicani za to, nasprotno vodilni
slovenski komponisti so se skoraj dosledno izogibali folklore in ustvarjali indi-
vidualno, Osebnostno ustvarjanje pa je predvsem in v prvi vrsti odvisno od
druzbe, v kateri ti tvorci Zive. Narodni poudarek na umetnini prihaja v
poftev fele v drugi vrsti. Seveda je disto gotovo, da ustvarja slovenska druzba
drugaéne pogoje za procvit umetnin kakor na primer francoska ali nemska.
Toda umetnostna produkcija se prav v teh treh imenovanih druZbah gibije
e zelo dale¢ od folklore, ki je najtipiénejéi in tudi najkonkretnejdi glasbeni
odraz narodne duhovnosti. Umetnostna produkcija je dobila izrazit indivi-
dualni znadaj; seveda ne moremo o njej trditi, da je v tem zmislu mednarodna,
da postaja podobna drugim ali celd, da bi se mogla roditi slovenska umetnina
v Nemdiji in obratno, Toda razlika, ki jo opazimo med posameznimi stva-
ritvami iz raznih krajev, nastaja predvsem zbog razliénih lastnosti druibe,
ki ima nedvomne svoj specifiéno narodni poudarek, obenem pa premnogo
izmenjanih dobrin od drugod, od drufb, s katerimi Zivi v stikih, in je te
dobrine prilagodila sebi. Kultura ni zakljutena tvorba med tesnimi mejami,
ampak je mednarodna dobrina, s katero se narodi in osebnosti medsebojno
oplajajo. Gotovo veljajo strogi zakoni za nastanek umetnine: vpliv dolotene
drutbe in Cuvstveno Zzivljenje umetnika. Ni pa zakonov, ki bi onemogotali
izmenjavanje in uZzivanje umetnin. Da je ¢uvstveni odnos slovenskega poslu-
Salca do francoske skladbe drugaden kakor odnos kakega Francoza, je skoraj
olividno, toda prav tako je Cuvstveni odnos mojega slovenskega soposlusalca
drugaden kakor moj. Razlika teh odnosov pa ni prav ni¢ vaZna. Kako naj
kontroliram raznovrstnost ¢uvstvenih dogajanj v poslusaléevi duSevnosti? Kje
je merilo zanje? Glavno je, da more ¢tlovek sploh sprejeti umetnino tujega
naroda, o ¢emer ne moremo dvomiti. V glasbi se vrii dojemanje e laZje kakor
v literaturi, ker je glasbeni jezik tako vsesplofen, da ga razumemo — prav
zato, ker nam govori zgolj s tonskimi obéutji — brez priprave, ki je v literar-
nem jeziku nujno potrebna.

Ce torej trdim, da nastane slovenska muzika lahko samo v slovenski de-
zeli, bom to svojo trditev najlaze dokazal na skladbah, ki uporabljajo slo-
venske narodne motive. Ta trditev pa velja enako za folkloro kakor za indi-
vidualno ustvarjanje. Nikakor pa ne morem iz te trditve izvajati $e druge, da
je tuvstveno dojemanje slovenske muzike zaradi razli¢nih duSevnih pogojev
drugih narodov povsem razliéno. Kdjti v tem trenotku pozabljam, da je ze
¢uvstveno dojemanje vsakega istorodnega posameznika drugaéno, da pa kljub
temu ti posamezniki raznih-narodov lahko sprejemajo in uZivajo umetnine
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tujih narodov. Kako naj si drugade razlagamo pojav, da dobimo cele slovan-
ske narodne pesmi pri Nemcih, ki so jih uporabljali kot temata za obdelavo
simfoni¢énih stavkov? Taka temata se prav verjetno ne morejo roditi drugje
kakor v slovanskem okolisu, in vendar je jasno, da jih more Cuvstveno
dojeti tudi kak drug narod. Za presojo, koliko je ta dojem soroden slovan-
skemu, nam je éuvstveni svet predaled od dosegljivosti. Toda to ni fe vse.
Rekli smo, da se slovanski tema verjetno ne more roditi drugje kakor med
Slovani. V narodnih pesmih raznih narodov pa sretujemo narodne motive, ki
so domala to¢no v isti obliki ali le neznatno variirani pojavljajo pri mnogih
narodih. Kako bi bil tak primer drugade mogo¢, kakor da je narodova ustvar-
jalna mo¢ imela sorodna ¢uvstvena doZivetja, ki jih je nato sli¢no izobliko-
vala. Takih motivov seveda ni mnogo. Toda kar jih je, kaZejo na sorodno
¢uvstveno dofivljanje in na povezanost med narodi.

Misel o mednarodni individualni glasbi pa nikakor ne predpostavlja
nazora o vsesplofno enakem duvstvenem dojemanju, pal pa nujno vzdriuje
trditev, da je mogole ugodno sprejemati glasbo kateregakoli kulturnega na-
roda, t. j. naroda na sorodni razvojni stopnji. Glasba je potemtakem tudi
pot k mednarodnemu bratstvu in k zdruZitvi ¢loveitva v prijateljsko druzbo.
Zaradi tega ne bo prav ni¢ zgubila na svoji raznovrstnosti, kajti individualne
razlike bodo verjetno ostale na veke, pridobila bo le na duhovni vrednosti, e
priznamo, da nas etino spoznanje ¢lovedanstva oplemeniti in vpliva tako na
vse naSe delovanje.

Narodnostni poudarek v glasbi torej ne ovira njenega druzbenega poslan-
stva. Zapreka tega poslanstva je nesocialni larpurlartizem, ki ga povzrola kri-
vi¢ni drufbeni red, ker materialno in duhovno onemogoda najdirSim krogom
u¥ivanje umetnin. Druga velika zapreka pa so papirnati umetniki, ki s svojim
neumetniskim delovanjem vzbujajo v druZbi upraviden strah pred svojimi
deli in ji vcepljajo neupraviden predsodek tudi proti drugim novim umet-
niskim tvorbam, ki se rode iz poklicanih duhov. Marijan Lipoviek.

SLOVENSKE DRAME V LETOSN]JI SEZONI

V letu nesred, ki so se zgrnile nad ljubljansko dramo, bi nam bile tri
slovenske dramske novine lahko lepa tolazba. Saj je drama po nekaterih
tehtnih in odliénih predstavah tujih del spomladi skoraj onemela, ko je
morala zaradi bolezni po vrsti odpovedovati vaine predstave. Sezona se je
razblinila $e pred viskom, ki naj bi ga pomenile krstne predstave domatih
del. Napovedane so bile Kreftove ,Kreature® (»Malome$éani®), Vombergar-
jevo nZlato tele® in ob jubileju znanega starejiega pisatelja dr. Iva Sorlija fe
njegovo odrsko delo ,Blodni ognji“. S temi vprizoritvami se je sezona
sicer spet razgibala, toda vtisk nereda je ostal in se je notranji nered s pre-
skufnjami novih, mladih igralcev $e povecal.

Gotovo je letofnjo sezono mimo bolezni motno ovirala tudi kriza osebja,
ki ni bila samo Yteviléna, marved bistveno tudi sestavna. Pokazala se je Ze
pred leti, zlasti ob prebogatih letnih sporedih in ob slabem stiku z Mari-
borom, Osebje nalih velikih gledali§¢ je prevet zaposleno, da bi moglo gojiti
skupno delo in znatno napredovati. Uprava je letos menda Ze sama spre-
videla, da bo treba ta vprafanja &imprej urediti in je preskusila nekaj novih
mod&i, Pozornost je veljala predvsem gostovanjem igralk, opozoril pa bi, da je
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