PRIPOMBE K R.BRATANICA NOVIM NAJDBAM IZ PTUJA
(AV SAZU IV/2 1953)

ANTON SOVRE

V Arheoloskem vestniku SAZU 1V/2 1953 objavlja prof. Rudolf Bra-
tani¢ ¢lanek sNove najdbe iz Ptujac, v katerem poro¢a med drugim o
fragmentirani ploéi z grikim napisom, izorani ob koncu 1952 na vzhodnem
poboéju Panoramskega hriba. Najdba je za naSe kraje vsekakor redkost,
saj je po pis¢evi s pridrzkom izre&eni ugotovitvi prvi starokri¢anski napis
v gri¢ini na Slovenskem (str. 285). Starokr3ic¢anski? Bomo videli. To, da je
besedilo gr3ko, in pa njegova dikcija navaja avtorja do sklepa, »da se
napis nanasSa na muéenika ali pa na cerkvenega dostojanstvenika« (stran
284). Na podlagi te supozicije pisec ugiblje, da bi nagrobnik utegnil
veljati ptujskemu Skofu Viktorinu, ki »je po cerkveni tradiciji 2. nov. 303.
ali 304. leta padel kot zrtev Dioklecijanovega preganjanjac« (ibd.). Pokoj-
nikovega imena pisec v napisu ne najde in je tekst po njegovi interpre-
taciji sploh brez imen. V tem ti¢i, da Ze kar tu povem, usodna zmota,
usodna zato, ker je pisca, ki je stalno mislil na krs¢anskega muédenca,
zavedla v nedopustno natezanje in celo spopravljanje« teksta, tako da je
rezultat skupek v zraku vise¢ih kombinacij, ki ne zdrzijo kritike.

V naslednjem ho¢em podati 1. tekst v danasnji okrnjeni obliki, posnet
po fotografskem posnetku v AV str.284; 2. kritiko Bratani¢eve interpre-
tacije in dopolnitve besedila; 3. svojo interpretacijo in dopolnitey.

Napis sestoji iz osmih vrstic in je takle:
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Prvo, ob &emer se ti ustavi oko, je neenaka dolZina vrstic: druga,
Cetrta in Sesta vrsta so krajSe mimo prve, tretje in pete; pomaknjene so
navznoter, vse se zaCenjajo na isti visini, nobena ne sega prek leve lom-
nice, zato so njih zacetki intakini, kar je za pravilno interpretacijo zelo
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vazno. (Porocevalec je to posebnost prezrl in si tako otezil delo.) Zadnji
dve vrstici se od drugih razlikujeta po tem, da sta klesani z vecjimi in
litnej$imi ¢rkami: ¢lovek bi skoraj dejal, da sta delo spretnejSe roke;
zakaj ostali tekst je po izvedbi v primeri z njima naravnost nemaren.
Drugace pa velja o njih isto, kar o vrsticah pred njima: sedma je dalj3a,
osma krajSa. Zato bi morala pravzaprav tudi ta biti umaknjena, tako da
bi njen zatetek TH> stal na sredi v enaki visini z zadetki druge, cetrte in
feste vrstice. Toda klesar jo je brzda v trenutku razmisljenosti zacel na
levem robu, med delom pa, ko se je osvestil, je naslednjo, to je zadnjo
besedo napisa potisnil do desnega roba, tako da je med zafetkom in
koncem vrstice nastala dalj$a vrzel. Vmes torej ni¢ ne manjka. Napis je
potemtakem na oko razélenjen v stiri strofe s po dvema razli¢no dolgima
verzoma. Dalje se besedilo odlikuje po pesniko dvignjeni dikeiji: s tem
se zlaga tudi izrazito daktiloidni ritem besedila. na primer v drugi, tretji,
Getrti in peti vrsti (cou--; ~vu-uvi ~vu-u; ~uu-vu--). Reéi moremo torej,
da je napis sestavljen &e Ze ne v verzih, pa vsaj v mo¢no ritmizirani prozi.

Zbog razumljive zelje, da bi spravil tekst v sklad s svojo domnevo,
da gre za nagrobnik cerkvenega dostojanstvenika, dela porocevalec po-
nekod besedilu silo, s tem da ugotavlja v njem snekaj pravopisnih in
slovniskih napake (str.283). Vseh napak je po njegovem mnenju sedem:
ko bi bilo res tako, bi bilo to za tekst, ki $teje komaj deset neokrnjenih
besed, ne nekaj, temveé eksorbitantno veliko pogreskov in mapis bi bil
unikum med napisi. Resnica pa je, da ni v vsem tekstu niti enega pravo-
pisnega, S¢ manj pa slovniskega spodrsljaja: vse, kar se porocevalcu zdi
napaéno, mu je napa¢no zategadelj, ker i&e v tekstu to, ¢esar v njem ni
Tako bere na primerv Getrti vrstievoesinoraya, kar je razen zadnjega zloga
pravilno, pa pravi, da bi moralo stati ejoepiorare, torej v eni besedi tri
napaéne ¢rke, a to samo zaradi tega, ker se adverb edosgisrare ujema z
avtorjevo miselno konstrukeijo, viem ko mu evoeginoraya (z nepravilno raz-
branim zadnjim zlogom) mni¢esar ne pove. In vendar je, kot bomo videli,
ravno fa izraz najvaznej$i v napisu in porocevalec je s svojim »poprav-
kome zavrgel kljué do pravilne razresitve. V sedmi vrstici popravlja zlog
ve v prepozicijo év, verbum finitum déoer v déta », da dobi év s62g, s samo-
stalnikom pa veZe pred njim stojedo skupino iy, torej & i2p dé¢e (v bla-
zeni slavi, kot se glasi njegov prevod). Pri tem pa sam zagresi dve napaki,
saj bi moral pisati & 72ep do&y. Sicer pa zalenja s popravljanjem ze takoj
v prvi vrstici: drobee KPI3 mu je zacetek besede yoioreavinés s pravopisno
napako » namesto y. In ker je imel Ze a priori kri¢anskega muéenca pred
o¢émi, je dopolnil okrnjeni zatetek vrstice z glagolom #yeac, konec pa z
objektom aiua, torej: prelil si kri¢ansko kri. Vse naslednje je seveda nuj-
no prilagodil ti zgreSeni predpostavi in napa¢ni dopolnitvi. Pred zacetek
druge vrstice dostavlja glagol s¢se, dasi je, kakor sem rekel, tekst le-tu ne-
okrnjen in dopolnjevanje potemtakem odveé. Konéni zlog druge vrstice
bere porotevalec napaéno in ga dopolnjuje v «lsar, torej: dosegel bo§
usodo. Naslednjo vrsto je dopolnil spredaj z besedama npoodéovral oe, zadaj
s @yeor: docakali te bodo svetniki. Clovek se vprasuje, od kod je &lankarju
prisla misel., da je oba glagola dostavil v futuru. Pricakovali bi pretekli
¢as, saj je bil nagrobnik izklesan Sele, ko se je Skof Ze davno veselil
v raju, ker je kot muéenec imel pravico do takoj$njega zveli¢anja, ne
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da bi se bil moral s potom v nebesa muditi na vmesni postaji v viecah.
Tudi to anomalijo je zakrivila napa¢na razlaga ohranjenega teksta:
sedma vrstica se zacenja s skupino BHJ, osma s skupino HZ (tako bere
poroéevalec, v resnici pa stoji pred H3 Se vokal 1): in tu postavlja
pisec ¢udno trditev, da se skupina gnpo iz sedme vrstice nadaljuje z #g
v osmi vrsti in dela glagolsko obliko pgjons. Pri tem podtika avtorju
napisa spet napako, ker bi se morala oblika, kakor sam pravi, gla-
siti gfoe. Vsekakor je pisec iz dveh, drug pod drugim lezetih drobcev
spaléil napacen futurum, torej: stopil bos, in tako je bil prisiljen tudi v
drugi in tretji vrstici postaviti glagol v prihodnji &as. V celoti je poro-
cevalec besedilo takole popravil, dopolnil in prevedel:

[ .. Eyeas 208Ad]v yoioriafvindy alpa . . .|
[. .. d0éter] Seoncoiny alfoav .. .]
[. .. mpogdéboviai oef . .. v(?) dupifalévies [&yioe .. ]
frag sbosfiorare [. . ./
[ elg] odpdviov mélov adfréw . .,/
L. J ebuevéwy [viaferav .. .|

pfho év TAp déEq »[...]

ns ravde [papripwv]
Prelil si plemenito kri¢ansko kri,
dosegel bos velicastno usodo,
docakali te bodo objemajoéi te svetniki
najpobozneje,
stopil bo§ v nebesa
milostnih prebivalcev
v blazeni slavi teh muéenikov.

Iz porocevaléevega ¢lanka je razvidno, da se je z razresitvijo napisa
ukvarjal tudi moj dobri prijatelj in nekdanji kolega na ptujski gimnaziji,
prof. Ali¢. Njegova interpretacija teée v bistvu po kolote¢inah Bratani-
ceve: tudi on misli na kri¢anskega muéenca, ¢igar truplo (eéue), po boZjem
sklepu (Seoneoy) le-tu lezece, so kar najbolj vestno (edoepéorara) zagrnili
(dupepaiévres),bogovi pa so mu dali (#docer z nepotrebnim dostavkom avg-
menta) nebesa,bivalis¢e blazenih (soueréwr ales). Alié je potemtakem ohra-
nil izvirnikov dsoar in se je tako izognil Bratani¢evi napaki; stvarno pa je
tudi njegova interpretacija zgresena, ne glede na to, da dopolnitev
subjekta »bogovic h glagolu déoer za kricanski napis ni primerna. Za ostali
del sedme in osme vrstice meni Alié, da sta nerazresljivi.

Kaj se torej skriva za tem napisom? Ali se res »v nasih krajih lahko
nanasa samo na grikega duhovnikac¢, kakor misli poro¢evalec (str.285)?

Nikakor! Sploh se za napisom ni¢ ne skriva, vse v njem je jasno, &e
ga bere§ pravilno, brez predpostavk in brez lova na namisljene napake.
Tekst je sicer okrnjen, vendar tako sreéno, da mu ne manjka nobena
bistvenih prvin, in je razumljiv tudi brez dopolnitev. Prvo, kar skusam
razbrati iz njega, je, kdo je postavil nagrobnik in komu. Porodevalec
obzaluje, da v napisu »>ni imena pokojnikac: jaz pa pravim, da je, in sicer
zapisano »in extenso«, poleg njega pa Se dve imeni v neokrnjenem in dve
v okrnjenem stanju, eno pa je odlomljeno: vsega je bilo torej Sest imen!

28



Pripombe k R. Bratani¢a Novim najdbam iz Ptuja

V moéno fragmentirani prvi vrsti je prvi razloéno ¢&itljiv znak iota (ne
sigma, kakor se zdi na prvi pogled: pokonéna ¢rta je ravna, ne upognjena,
kakor bi morala biti za sigma; pred ioto se mi zdi, da vidim Se sled érke
alfa, kar kaZe na veznik x«/). Za ioto sledi spolnik ‘0 in nato drobec KPIZ.
To je seveda zafetek moSkega imena, recimo Kpionos ali Kowoaivos ali
Kotonemavsg, sama imena, ki niso redka v napisih (n.pr. Keionog: CI ed.
Boeckh. II 1956; 2052, 6; 3462. Koionivog : II 3694; III 4342. Kgomviars): 11T
4106). Ime je rimsko, a pri¢akovali bi grsko, ker je bil moz brzkone Grk;
zato bi se dalo misliti, recimo, na Xewi6dovios ali Xgioropigos. Pisava s » na-
mesto y bi v tem primeru ne motila, zakaj to bi ne bila napaka, temve¢ samo
pravopisna posebnost: tenuis » se je rada zamenjavala z aspirato y (prim.
at. deyouar, yirév, dor.in jon. dexouar, mréwv). Vendar imam pomislek zoper
navedeni griki imeni, ker ne vem, ali ju je sploh najti v napisih. (Zensko
ime Xowrodosdy sem bral, a pozabil sem, kje, na mosko obliko pa nisem
naletel.) Zategadelj dopolnjujem drobec KP13 v Kpwnuavss. Vsekakor tu
ne gre za Xpwrnavidy alpe Ne za Xpotiavindy odua, kakor predlagata Bra-
tani¢ in Ali¢, ampak za mosko ime, pa bodi Ze griko ali rimsko: tega ni
moé izpodbiti. Pred moskim imenom pa je stalo e eno ime z veznikom
#ai, morebiti ime Krispinianove Zene (Kgionuwiavs?). Zakoncema je umrla
héi Eusebia, kakor beremo v &etrti vrstici: Eéoepins rep. Ime Eusebia je
pogostno v napisih (n. pr. Inser. III 4521, 10; 6445, 5; IV 9692). V nekem
napisu iz Palestine (Inser.IIl 4633, 1) stoji Eéseping vémog, torej podobno
kakor v naSem Edoegins rdgos. S tem da sta interpreta te jasni besedi po-
pravila v adverl sisegéorara, sta si dodobra zaprla pot do pravilne resitve.
Oce in mati zalujeta po umrli, kakor stoji zapisano v drugi in tretji
vrstici: Seomeatny Ad[anw ... dugigaiévee, dobesedno: ogrnivii si neizmerno
(neizredeno, nedopovedno) Zalost. Izraz Sconeoin Avay \ne «loe, kakor bere
Bratani¢), je poeti¢en in natanko ustreza Pindarovemu zév9oc o6 parér (Ist.
VII 37). Poetiéna dikcija je tudi iéngy dugegdilew v medialnem smislu,
kakor n.pr. Hom.Il. XVII 742: nparegdy uévos dupifaiévies: mit gewaltiger
Stiirke sich riistend, ali Eur. 1. A.934: ¢ ... olxzor nepifaliw naraoTeid : voll
tiefen Mitleids will ich dich beschiitzen. S tem da sem zlog i» dopolnil v
Abmqe, pa Se nisem zamasil vse vrzeli meddrugo in tretjo vrstico: tu je
stalo Se nekaj, od ¢esar je ohranjen samo konéni » na zacetku okrnjene
tretje vrste; bil je brida veznik xai¢ in pa izraz, ki je stopnjeval pojem
Avane: to stopnjevanje je, rekel bi, naravnost potrebno zaradi moénega
atributa $eomesiny. Sploh pa gri¢ina prav tako kakor drugi jeziki rada po-
dvaja izraze afekta, n. pr.: diyeir xai ddvvaoda (Sof. El. 804) ali dévvacdai re nai
dyavaxteiv (Plat. Rep. VII 515 E) ali d¢iyndéves xat dsover (Plat. Gorg. 525 B).
Tak izraz bi bil na primer @dvuie ali désen v pomenu bridkost, torej:
Seoneoiny Av[any wal 8dbvy]y dupigelévie : z meizmerno zalostjo in brid-
kostjo navdana. Oblika d¢ugipaiévre mislim, da je neokrnjena, torej dual,
in je ni treba dopolnjevati v plural dupigaisvies, ¢eprav sledi verbum
finitum v mnozini. Na koncu tretje vrstice je ozka vrzel, ki sem jo
izpolnil s predlogom :z¢, da sem dobil smiselno zvezo s zdgpp v Cetrti
vrsti. Kaj nam torej napis pripoveduje do tod? Mati Krispiniana in ode
Krispinianus, navdana z neizmerno zalostjo in bridkostjo ob grobu (héere)
Eusebije —, zdaj pa potrebujem verbum finitum. Ta je stal v vrzeli med
cetrto in peto vrstico. Logi¢na zveza zahteva glagol, ki izraza prosnjo,
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recimo syoua: aliddouas ali ixeredw ali Aégoopar. Prvi in drugi nista prikladna,
ker se oni veze z dativom, ta z genetivom, tekst pa zahteva glagol z
objektom v akuzativu. Najprimernejsi je Se i/goonar, ker je beseda po-
etiéna ter se konstruira z dvema akuzativoma in e z dativom (i/ooopual tivd
tf sa), kar je povsem v skladu s tekstom: zakaj oce in mati prosita nebesa
milosti za pokojnico: [Aigoovrar 1dv] odgdviov aéliov ad[ti)] eduéveiar®. Y ma-
slednjem izvemo, da sta zakonca héer v cvetu mladosti omozila v italsko
mesto Iton, in sicer sta jo dala nekemu Neilu (verjetno Grku z vzhoda):
whfv ép’ §]ans Neidp déoav [Irai]ins “Irwvide. Za frazo déoar “Irwvdde imamo
lepo paralelo v Hom. Od. XV 367: tijp uiv Exeira Sdunvde déoav xal pvel Elovro:
njo omozili nato so v Samo za silne odkupe. Problematié¢na je dopolnitev
drobca IH3 v ’Iieiins, vendar je dokaj verjetna, prvi¢, ker je bilo v
antiéni dobi znanih sedem krajev z imenom Iton (Pape, WGE 579) in je
torej natanénejSa oznaéitev potrebna, drugié, ker je tudi ta izraz v skladu
z epskim slogom napisa, po zgledu Hom. Od. VIII 5: @aufnwr dyoonwse ali Od.
XXII 270: peydgoo uvyévde. Kar zadeva besedo “Irwwdde kot tako, se more po
fotografiji vsakdo prepri¢ati, da stoji v tekstu natanko v tej obliki: pri
znaku 7 je navpiéni tram podaljSan nad vodoravnega, tako da ima é¢érka
obliko kriza, kar pomeni, da je s 7 povezan vokal I, torej 17 ; vokal 4 pa
je naknadno vrinjen pred enkliti¢ni sufiks AE in povezan s érko N, ker
ga je klesar pomotoma izpustil, a je pomoto opazil in popravil. Omemba,
da se je Eusebia omozila v cvetu let, dovoljuje domnevo, da je tudi
umrla mlada, morebiti ob porodu.

Moja dopolnitev teksta in prevod se potemtakem glasita:

['H Kpwomviavi(?) na]l & Koeo[muviavdg](2)
Seoneainy Ad[any nai]

[886vn]v dupipaiévie [éal 23]
Edoefing vdplp Ala]

[govias 2dv] odpdvior médev ad[sh]
sduévetar’ tifv ip’]

[]éns Neile déoav [Tral]
ing "Trwvdde

Krispiniana(?) in Krispinianus(?),
z meizmerno Zalostjo in
bridkostjo navdana ob

Eusebije grobu, pro-

sita nebesa zanjo

milosti: njo sta v

cvetu mladosti Neilu dala zamoz
v italski Iton.

S tem da se je izkazalo, da napis ne govori o kri¢anskem muéencu, je
omajana tudi gotovost, da se predstavlja v njem starokri¢anski spomenik.
Lahko, da je, lahko tudi, da ni. Pro$nja nebesom za milost umrli ne izvira

* Ta beseda je v napisu nejasna: mogode je treba brati infinitiv edueverv ; ta
konstrukcija bi bila celo lepSa; torej: Aisoorrac . . . adtf edusveiv: Emsit-a nebesa,.
naj ji bodo milostna. A bodi Ze infinitiv ali akuzativ, smisel je v obe primerih isti.
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nujno iz kri¢anske ideologije: biti more tudi izraz, recimo, orfitke mi-
selnosti, saj sta si orfika in kr$fansivo glede naziranja o posmrtnem
7ivljenju mo&no sorodni. Slog napisa govori celo bolj za to, da je avtor
dajal prednost poganski religioznosti. Moz je bil homo litteratus. ki je
poznal svojega Homerja, in éeprav morebiti ni bil Grk po poreklu, je kot
slovstveni gurman gojil gri¢ino bolj mimo latin3¢ine. Sicer pa Grki v
nasih krajih niso bili tako redka prikazen. Griki kupdcevalci so Ze stoletja
pred rimsko okupacijo prihajali k nam z vzhoda po prastarih zgodo-
vinskih potéh vzdolz Donave in Drave. No, to so bili ljudje. ki so prihajali
in odhajali: od 2.stoletja po n.e. pa, ko je bilo prebivalstvo Ptuja Ze
povsem_ latinizirano, so med njim dozdevoma stalno zivele tudi grike
druzine (Abramié, Poetovio, sir.10 in 25). V eno teh druZin je spadala
tudi Eusebia, po veri ali kristjanka ali poganka.

Se besedo k avtorjevemu poroéilu o fragmentu votivnega oliarja =
latinskim napisom. Pisec razbira iz teksta, da je zaobljubljeni kamen
postavil veteran C. Cassius Silvester, in opozarja na zanimivo dejstvo, da
imamo od istega veterana Se en ptujski napis, zabelezen v CIL III 4056.
Ta opazka me je spodbodla, da sem si napis natan¢neje ogledal. In res sem
nadel, da veteranov cognomen ni Silvester, temveé Silvanus. Ime je iz-
pisano, vendar tako, da so é¢rke VANUS zaradi tesnega prostora povezane

v en znak, kar je vsekakor redka ligatura: W Za imenom sledi okraj-
Sana beseda STP z visokim T, kar pomeni ligaturo TI, torej STIP(en-
diarius).

ZUSAMMENFASSUNG

Bemerkungen zu R. Bratanié: Neue Funde aus Ptuj

1. Der Verfasser bespricht den im ArheoloZki vestnik der Slow. AWK 1V,2,
1953 erschienenen Bericht des Prof. R. Bratani¢ iiber zwei jiingsthin in Ptuj zutage
geforderte antike Inschriften, die eine griechisch, die andere rémisch, und stellt
fest, dass die Schlussfolgerungen des Referenten aus dem Inhalt der stark verstiim-
melten griechischen Inschrift samt und sonders als verfehlt zu betrachten sind.
Unter der irrigen Annahme, dass im erhaltenen Texte keine Namen angefiihrt
seien, bezieht der Berichterstatter die Grabschrift entweder auf den um 304 in Ptuj
als Martyrer verschiedenen Bischof Viktorinus oder auf einen anderen kirchlichen
Wiirdentridger. Durch falsche Lesungen, Verschlimmbesserungen und gezwungene
[‘rgéinzungen des fragmentierten Textes gelangt er zu einem unmiglichen Ergebnis,
das er in folgender Ubersetzung niederlegt: >Du hast das christliche Blut vergossen;
erreichen wirst du ein herrliches Schicksal; dich werden die Heiligen erwarten
und umarmen, auf das frommste; du wirst eingehen in das Himmelreich gnéddiger
Bewohner, im seligen Ruhm dieser Miirtyrer.« Von all dem steht in der Inschrift
nicht die Spur. Es handelt sich vielmehr um das Grab einer Frau namens Eusebia
— EYSEBIH3ITA® —, wie es in der 4.Zeile der Inschrift ausdriicklich heisst. Un-
begreiflicherweise verstand der Berichterstatter die Wortgruppe EYSEBIH3TAI'A
(so liest er) nicht: er erkliirt die Schreibung fiir fehlerhaft und verbalhornt sie zu
edoeféorara, wodurch er sich natiirlich des Schliissels zur Losung begibt. (Ubrigens
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mutzt er dem Steinmetzen ohne Grund noch sechs weitere orthographische und
grammatische Schnitzer auf.) Die Eltern trauern um ihr Kind und flehen zu Gott
um Gnade fiir die Verstorbene, die mit einem gewissen Neilos zu Iton in Unter-
italien verheiratet war. In wortlicher Ubersetzung lautet die (vom Verfasser er-
giinzte) Inschrift wie folgt: >Krispiniana(?) und Krispinianus(?), in tiefste Trauer
und Verzweiflung gehiillt, erflehen am Grabe Eusebias vom Himmel Gnade fiir
die Verblichene, die sie dem Neilos nach Iton in Italien zur Frau gegeben.c

2. Im Bericht iiber den gleichzeitiz ausgegrabenen Weihaltar unterlief dem
Referenten ein Irrtum bei der Entzifferung des Namens des Stifters: der Mann
heisst mit dem Cognomen nicht Silvester, sondern Silvanus, wie aus der Ligatur

von fiinf Buchstaben m deutlich zu entnehmen ist.
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