
PRIPOM BE K R.BRATANICA NOVIM NAJDBAM  IZ PTUJA
(AV SAZU IV/2 1953)

ANTON SOVRE

V Arheološkem  vestniku SAZU IV/2 1953 o b jav lja  prof. Rudolf Bra- 
tanič članek »Nove najdbe iz P tuja«, v katerem  poroča med drugim  o 
fragm entirani plošči z grškim  napisom, izoTani ob koncu 1952 na vzhodnem 
pobočju Panoram skega hriba. N ajdba je  za naše k ra je  vsekakor redkost, 
saj je  po piščevi s pridržkom  izrečeni ugotovitvi p rv i starokrščanski napis 
v grščini na Slovenskem (str. 285). S tarokrščanski? Bomo videli. To, d a  je  
besedilo grško, in pa njegova d ikcija  n av a ja  av to rja  do sklepa, »da se 
napis nanaša na mučenika a li pa na cerkvenega dostojanstvenika« (stran 
284). Na podlagi te supozicije pisec ugiblje, da bi nagrobnik utegnil 
veljati p tu jskem u škofu V iktorinu, k i »je po cerkveni trad ic iji 2. nov. 303. 
ali 304. le ta  padel k o t žrtev D ioklecijanovega p regan jan ja«  (ibd.). P o k o j­
nikovega im ena pisec v napisu ne najde in je  tekst po njegovi in te rp re ­
taciji sploh brez imen. V tem  tiči, da že k a r tu  povem, usodna zmota, 
usodna zato, ker je  pisca, k i je  stalno mislil na krščanskega mučenca, 
zavedla v nedopustno natezanje in celo »popravljanje« teksta, tako  da je  
rezu ltat skupek v zraku visečih kom binacij, k i ne zdržijo  kritike.

Y naslednjem  hočem podati 1. tekst v današn ji o k rn jen i obliki, posnet 
po fotografskem  posnetku v AV str. 284; 2. k ritiko  B rataničeve in te rp re ­
tacije in dopolnitve besedila; 3. svojo in terp re tacijo  in dopolnitev.
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P rv o , o b  č e m e r se ti  u s ta v i  oko , j e  n e e n a k a  d o lž in a  v rs tic :  d r u g a ,  
č e t r ta  in  š e s ta  v rs ta  so k r a j š e  m im o p rv e , t r e t j e  in  p e te ; p o m a k n je n e  so 
n a v z n o te r ,  v se se z a č e n ja jo  n a  is t i  v iš in i, n o b e n a  n e  se g a  p r e k  le v e  lo m ­
nice, za to  so n j ih  z a č e tk i in ta k tn i ,  k a r  j e  za p r a v i ln o  in te r p re ta c i jo  ze lo



važno. (Poročevalec je  to posebnost p rezrl in si tako otežil delo.) Zadnji 
dve vrstici se od drugih raz lik u je ta  po tem, da sta k lesani z večjim i in 
ličnejšim i črkam i: človek bi skoraj dejal, da sta delo  sp retnejše roke; 
zakaj ostali tekst je  po izvedbi v prim eri z n jim a  naravnost nemaren. 
D rugače pa velja  o n jih  isto, k a r  o vrsticah pred n jim a: sedma je  daljša, 
osma k ra jša . Zato b i m orala pravzaprav  tudi ta  b iti um aknjena, tako da 
bi n jen  začetek TH 2  stal na sredi v enaki višini z začetki druge, četrte in 
šeste vrstice. Toda k lesar jo  je  bržda v tren u tk u  razm išljenosti začel na 
levem  robu, med delom pa, ko se je  osvestil, je  naslednjo, to je  zadnjo 
besedo napisa potisnil do desnega roba, tako da  je  med začetkom in 
koncem vrstice nastala d a ljša  vrzel. Vmes torej nič ne m anjka. Napis je  
potem takem  na oko razčlenjen v štiri strofe s po dvem a različno dolgima 
verzoma. D a lje  se besedilo od liku je  po pesniško dvignjeni d ikciji: s tem 
se zlaga tud i izrazito daktilo idn i ritem  besedila, na primeT v drugi, tre tji, 
če trti in peti vrsti (-u u --; -«u-v ,; - uu - u ;  -t^ir-uo--). Reči moremo torej, 
da je  napis sestavljen če že ne v verzih, pa vsaj v močno ritm izirani prozi.

Zbog razum ljive želje, da b i spravil tekst v sklad  s svojo domnevo, 
da gre za nagrobnik  cerkvenega dostojanstvenika, dela poročevalec po­
nekod besedilu  silo, s tem  da ugotavlja v njem  »nekaj pravopisnih in 
slovniških napak« (str. 283). Vseh napak je  po njegovem  m nenju  sedem: 
ko b i bilo res tako, bi bilo to za tekst, k i šteje  kom aj deset neokrnjenih  
besed, ne nekaj, temveč eksorbitantno veliko pogreškov in napis bi bil 
unikum  med napisi. Resnica pa  je , da ni v  vsem tek stu  n iti enega pravo­
pisnega, še m anj p a  slovniškega spodrsljaja: vse, k a r se poročevalcu zdi 
napačno, mu je  napačno zategadelj, k e r išče v tekstu  to, česar v njem  ni. 
Tako bere  na prim er v četrti vrstietios/jM^iaya, k a r  je  razen zadnjega zloga 
pravilno, pa pravi, da bi m oralo stati eioeßeozaza, to re j v eni besedi tri 
napačne črke, a to samo zarad i tega, k e r se adverb  eioeßeotaza  ujem a z 
av to rjevo  miselno konstrukcijo , vtem ko m u evoeßiyozaya  (z nepravilno raz- 
b ran im  zadnjim  zlogom) ničesar ne pove. In vendar je , ko t bomo videli, 
ravno ta  izraz najvažnejši v napisu  in poročevalec je  s svojim »poprav­
kom« zavrgel k lju č  do p rav ilne  razrešitve. V sedmi vrstici poprav lja  zlog 
vs v prepozicijo  Iv , verbum  finitum  ôàaav v <5<5fo v ,  da dobi IvâôÇp, s samo­
staln ikom  pa veže pred n jim  stoječo skupino iA($, to re j iv  ZA<p ió£a  (v b la ­
ženi slavi, ko t se glasi njegov prevod). P ri tem pa sam zagreši dve napaki, 
saj b i m oral pisati iv  ZAeep <5ó|̂ . Sicer pa začenja s poprav ljan jem  že tako j 
v p rv i vrstici: drobec K P I 2  m u je  začetek besede xçzoziavntôs s pravopisno 
napako * namesto %. In k e r  je  im el že a p rio ri krščanskega mučenca p red  
očmi. je  dopolnil o k rn jen i začetek vrstice z glagolom ëyeaç, konec pa  z 
objek tom  a lfta , torej: prelil si krščansko kri. Vse naslednje je 6eveda n u j­
no prilagod il ti zgrešeni p redpostavi in  napačni dopolnitvi. P red  začetek 
d ru g e  vrstice dostav lja  glagol fe'Çez, dasi je , kakor sem rekel, tek st le-tu n e­
o k rn jen  in dopoln jevanje potem takem  odveč. Končni zlog d ruge vrstice 
b e re  poročevalec napačno in  ga dopoln ju je  v a la a v , to re j: dosegel boš 
usodo. N aslednjo vrsto je  dopolnil spredaj z besedam a npoaâeSovzal ere, zadaj 
s &yioi : dočakali te bodo svetniki. Č lovek se vprašu je , od kod je  č lan k a rju  
p riš la  misel, da je  oba glagola dostavil v fu turu . P ričakovali b i pretekli 
čas, saj je  bil nagrobnik izklesan šele, ko se je  škof že davno veselil 
v ra ju , k e r je  ko t mučenec imel pravico do tak o jšn jeg a  zveličanja, ne



d a  'hi se bil m oral s potom v nebesa m uditi na vmesni postaji v vicah. 
Tudi to anom alijo je  zakriv ila  napačna razlaga ohranjenega teksta : 
sedm a vrstica se začenja s skupino BH 2,  osma s skupino H 2  (tako bere  
poročevalec, v resnici pa  sto ji pred H I  še vokal I  ): in  tu  p ostav lja  
pisec čudno trditev, da  se skupina ßr/a iz sedme vrstice n ad a lju je  z *7$ 
v osmi vrsti in dela glagolsko obliko ßrja^g . P ri tem podtika a v to rju  
napisa spet napako, k e r b i se m orala oblika, k ak o r sam pravi, g la­
siti ßrjaei. VsekakoT je  pisec iz dveh, d rug pod drugim  ležečih drobcev 
spalčil napačen futurum , to re j: stopil boš, in tak o  je  bil p ris iljen  tud i v 
d rug i in t re tj i  vrstici postaviti glagol v p rihodn ji čas. V celoti je  poro­
čevalec besedilo takole popravil, dopolnil in prevedel:

[. , . ì'xeaS èa&AòJv yntazta[vixòv cđfia . . .]
[. . . ôé£si] rh:(7:n.aìri: a ïfa a v  . . .]
[. . . jiQOSÔéÇovxai as] . . . vf?J d[i<pißaAövxe$ fd yto i . . .]
[. . . süasßtazaza  [. . .]
I  elç] oiçàvLov nóAov a i]zô v  . . ,]
[. . .] cvuEi’ùov  [v]ai[sz&v . . .] 

ßr\o èv îà <i> v[. . .]
t;S ztùvâs [ftaçzvQtDv]

Prelil si plemenito krščansko kri,
dosegel boš veličastno usodo,
dočakali te  bodo objem ajoči te svetn ik i
najpobožneje,
stopil boš v nebesa
m ilostnih prebivalcev
v blaženi slavi teh m učenikov.

Iz poročevalčevega članka je  razvidno, d a  se je  z razrešitv ijo  napisa 
u k v a rja l tud i m oj dobri p r ija te lj  in nekdan ji ko lega na p tu jsk i gim naziji, 
prof. Alič. N jegova in terp re tac ija  teče v b istvu  po kolotečinah B ratan i- 
čeve: tud i on misli na krščanskega m učenca,čigar tru p lo  (a ü /ia ) ,  po božjem  
sk lepu  (&sarzeat’ji) le-tu  ležeče, so k a r n a jbo lj vestno Uiaefléazaza) zagrn ili 
(d,ucpißaAövze;) ,bogovi pa so m u dali (šSoaav z nepotrebnim  dostavkom  avg- 
menta) nebesa,bivališče b laženih  (eifzevétov aTav). A lič je  potem takem  o h ra ­
nil izv irn ikov  óóoav  in se j e  tako  izognil B rataničevi napaki; stvarno pa je  
tudi n jegova in te rp re tac ija  zgrešena, ne glede na to, da dopolnitev 
su b jek ta  »bogovi« h  glagolu Sóaav za krščanski napis ni prim erna. Za ostali 
del sedm e in osme vrstice m eni Alič, d a  sta nerazrešljiv i.

K aj se to re j skriva za tem  napisom? Ali se res »v naših k ra jih  lahko  
nanaša samo na grškega duhovnika«, k ak o r m isli poročevalec (str. 285)?

N ikakor! Sploh se za napisom  nič ne sk riva, vse v n jem  je  jasno , če 
ga bereš pravilno, brez predpostavk  in brez lova na nam išljene napake. 
T ekst j e  sicer okrnjen, vendar tako srečno, da  m u ne m anjka nobena 
bistvenih prvin, in je  razum ljiv  tudi brez dopolnitev. Prvo, kar skušam  
razb ra ti iz njega, je , kdo je  postavil nagrobnik  in komu. Poročevalec 
obžaluje, da v napisu »ni im ena pokojnika«: ja z  pa pravim , da je, in  sicer 
zapisano »in extenso«, poleg n jeg a  pa še dve im eni v neokrnjenem  in  dve 
v ok rn jenem  stanju , eno pa je  odlom ljeno: vsega je  bilo to re j šest im en!



V močno fragm entirani p rv i vrsti je  p rv i razločno č itljiv  znak iota (ne 
sigma, k ak o r se zdi na p rv i pogled: pokončna črta  je  ravna, ne upognjena, 
k a k o r  b i m orala b iti za sigma; pred ioto se mi zdi, d a  vidim še sled črke 
alfa , k a r  kaže na veznik x a i) . Za ioto sledi spolnik '0  in nato drobec K P I2 .  
To je  seveda začetek m oškega imena, recimo K pionog  ali K çzanivos ali 
K ç io n iv ia v ô ç , sama imena, k i niso redka v napisih (n. p r. K pionog : CI ed. 
Boeckh. II 1956; 2052, 6; 3462. Kçiantvog-. II 3694; III 4342. K çio n zv ia v ii: III 
4106). Ime je  rimsko, a pričakovali bi grško, k e r je  b il mož bržkone G rk; 
zato b i se dalo misliti, recimo, na Xpto-jôdof/îoçali Xpiozotpôçog. P isava s x n a ­
mesto % bi v tem prim eru ne motila, zakaj to bi ne b ila napaka, temveč samo 
pravopisna posebnost: tenuis x  se je  rada zam enjavala z asp ira to  % (prim. 
at. ôé%o[*ai, %uü>v, dor. in jon . ôéxo/iai, xiTcov). V endar imam pomislek zoper 
navedeni grški imeni, k e r  ne vem, ali j u  je  sploh n a jti  v napisih. (Žensko 
ime XocazoôovÂt] sem bral, a pozabil sem, k je , na  moško obliko pa nisem 
naletel.) Zategadelj dopoln ju jem  drobec K P 1 2 v K p ia m v ia vó g . V sekakor tu  
ne  g re za X p ia z ta n x ò v  a l/ia  ne za X qio z ia n x ò v  aàjfia, k a k o r  p red lagata B ra- 
tan ič  in  Alič, am pak za moško ime, pa bodi že grško ali rim sko: tega ni 
moč izpodbiti. P red  moškim imenom pa je  stalo še eno ime z veznikom 
x a i ,  m orebiti ime K rispinianove žene (K çza n ivza vri?). Zakoncema je  um rla 
hči Eusebia, k ak o r berem o v četrti vrstici: E iaeß iris lacp. Ime Eusebia je  
pogostno v napisih (n. pr. Inscr. III 4521, 10; 6445, 5; IV 9692). V nekem  
napisu  iz Palestine (Inscr. III 4633, 1) stoji Eöaeßirjs %ónog, to re j podobno 
k a k o r  v našem Etoefilr/s zd tfog . S tem da sta in te rp re ta  te  jasn i besedi po­
p rav ila  v adverl eioeßeozaza , sta si dodobra zaprla  pot do pravilne rešitve. 
O če in m ati ža lu je ta  po um rli, k akor sto ji zapisano v d rug i in t re tj i  
vrstici: d-eaneairiv Àv[nrjv . . . d/KpzßaXovze, dobesedno: ogrnivši si neizmerno 
(neizrečeno, nedopovedno) žalost. Izraz d-eaneoitj Xvn>] ( ne a la a , k akor bere 
B ratanič), je  poetičen in  natanko  ustreza P indarovem u név&og o i  <paióv (1st. 
V II 37). Poetična d ik c ija  je  tudi Xvnr)v d/iqicßdXXezv v m edialnem  smislu, 
k a k o r n. p r. Hom. II. XVII 742: xçazeçôv /zéros d/trpzßaXävzes: m it gew altiger 
S tä rk e  sich rüstend, a li Eur. I. A. 934: o i . . .  oixzov neçzfiaXùv xazaozeXiò : voll 
tiefen  M itleids w ill ich dich beschützen. S tem  da sem zlog Xv dopolnil v 
X vnrjv , pa  še nisem zamašil vse vrzeli m ed d rugo  in  tre tjo  vrstico: tu  je  
stalo  še nekaj, od česar je  ohran jen  samo končni v  na začetku o k rn jene 
tre t je  vrste; bil je  b ržda veznik x a i in  pa izraz, k i je  stopnjeval pojem  
Xvzzzjv: to s topn jevan je  je , rekel bi, naravnost potrebno zarad i močnega 
a tr ib u ta  &eaneair)v. Sploh p a  grščina prav  tako kakor drugi jeziki rada po­
d v a ja  izraze afekta, n. pr. : âX yelv xa l ôôvvào&ai (Sof. El. 804) ali ôâvvào& ai ze xaz 
à ya va x ze ïv  (Plat. Rep. VII 515 E) ali dXyrjâôves x a l ôôvvai (Plat. Gorg. 525 B). 
T ak  izraz b i b il na p rim er à& v/tia  a li ôôvvti v pom enu bridkost, to re j: 
^■eoneoirjv X v[jzr/v xa l ôô vv tjjv  d/tipißaXövze : z neizm erno žalostjo in b r id ­
k o s tjo  navdana. O blika d/zzpißaXövze mislim, da je  neokrn jena, to re j dual, 
in  je  n i treb a  dopoln jevati v p lu ra l d/npißaXövzes, čeprav  sledi verbum  
fin itum  v množini. Na koncu tre tje  vrstice je  ozka vrzel, k i sem jo  
izpolnil s predlogom  i n i ,  da sem dobil smiselno zvezo s zàtpy  v če trti 
vrsti. K aj nam  torej napis pripoveduje do tod? M ati K rispiniana in oče 
K rispinianus, navdana z neizmerno žalostjo in bridkostjo  ob grobu (hčere) 
E u seb ije  —, zdaj pa po trebu jem  verbum  finitum . T a  je  stal v vrzeli med 
če tr to  in peto vrstico. Logična zveza zahteva glagol, k i izraža prošnjo,



recim o eij%opai a liòéo/icu ali tnerevoj ali Aioooftai. P rv i in drugi nista p rik ladna , 
k e r  se oni veže z dativom , ta  z genetivom, tekst pa zahteva glagol z 
objek tom  v akuzativu. N ajp rim ernejši je  še Aiooofia i, k er je  beseda po­
etična ter se konstru ira  z dvem a akuzativom a in še z dativom  (Aiooofia i t iv d  
tC im ), k a r je  povsem v sk ladu  s tekstom : zak a j oče in m ati prosita nebesa 
m ilosti za pokojnico: [Aiooovxai ih  v J o içdvcov n  ó / . q v  a r  [ ir  j  eüfieveiav*. V n a­
slednjem  izvemo, da sta zakonca hčer v cvetu m ladosti omožila v ita lsko  
mesto Iton, in sicer sta jo  dala nekemu N eilu (verjetno G rku  z vzhoda): 
irj[v  lep’ frf ßr)s NelAifi ôôcrav [ ’ IzaA] irjç 'Iziovdôe. Za frazo ôôoav ’’Iuavdòe  imamo 
lepo paralelo  v Hom. Od. XV 367 : zr/v [*èv ëneiza  ža/urjvde ôôoav ttai f i v ç f  ëÀovxo: 
n jo  omožili nato so v Samo za silne odkupe. P roblem atična je  dopolnitev 
drobca 1112 v ’l ta A ltjs , vendar je  dokaj verje tna , prvič, ker j e  bilo  v 
an tičn i dobi znanih sedem k ra je v  z imenom Iton (Pape, WGE 579) in je  
to re j natančnejša označitev potrebna, drugič, k e r  je  tudi ta  izraz v sk lad u  
z epskim  slogom napisa, po zgledu Hom. Od. VIII 5: ^arfxeov  dyopr/vSe ali Od. 
XXII 270: fieydçoio fivxóvSe. K ar zadeva besedo ’’I t tu v d ie  kot tako, se m ore po 
fo tografiji vsakdo p repričati, da sto ji v tek stu  natanko v tej ob lik i: p ri 
znaku  T  je  navpični tram  podaljšan nad vodoravnega, tako da  im a č rk a  
obliko križa, k a r  pomeni, da je  s T povezan vokal I ,  to rej I T  ; vokal A p a  
je  naknadno v rin jen  p red  enklitični sufiks A E  in povezan s črko N ,  k e r  
ga je  k lesar pomotoma izpustil, a je  pomoto opazil in popravil. Om em ba, 
da se je  Eusebia omožila v cvetu let, d o v o lju je  domnevo, da je  tu d i 
um rla  m lada, m orebiti ob porodu.

M oja dopolnitev teksta  in prevod se potem takem  glasita:

l 'H  K çion iv iav i] f?J  xa ]l i  K ç to [n iv lavòg]f?J 
^eanea itjv  Xv[m \v  xa l]

[àòvvrrfv d fifiß a X iivr« [ in i  x ÿ ]
E ia eß irtg xd<p[<p Alo]

[oovxax xòv] oAçdviov nòAov a i[x fj]  
eó ftéveiav' iì[[v i(p ]

W ß V S  NelAip Sóoav [T taA ]  
lt]S ’ItiovdSe

Krispiniana(P) in Krispinianus(?), 
z neizmerno žalostjo in 
bridkostjo navdana ob 
Eusebije grobu, pro­
sita nebesa zanjo 
milosti: njo s ta  v 
cvetu m ladosti Neilu dala zamož 
v italski Iton.

S tem  da se je  izkazalo, da napis ne govori o krščanskem  mučencu, j e  
om ajana  tu d i gotovost, da se p redstav lja  v n jem  starokrščanski spomenik, 
l^ahko, da je , lahko tudi, da ni. P rošn ja  nebesom za milost um rli ne izv ira

* Xa besed a ie v napisu nejasna: mogoče je  treba b ra ti infinitiv eiftsvetv ; ta  
konstrukcija  bi b ila celo lepša; torej: Alooovxcu . . . a i  tv  er urviiv  : prosita nebesa,, 
n a j ji bodo milostna. A bodi že infinitiv ali akuzativ, smisel je v obeh prim erih isti-



n u jn o  iz krščanske ideologije; b iti m ore tu d i izraz, recimo, orfiške m i­
selnosti, saj sta si o rfika in  krščanstvo glede naz iran ja  o posmrtnem 
ž iv ljen ju  močno sorodni. Slog napisa govori celo b o lj za to, da je  av to r 
d a ja l prednost poganski religioznosti. Mož je  bil homo litteratus, k i je  
poznal svojega H om erja, in  čeprav m orebiti ni b il G rk  po poreklu, je  kot 
slovstveni gurm an gojil grščino bolj mimo latinščine. Sicer pa G rk i v 
naših  k ra jih  niso bili tako  redka prikazen. G rški kupce vaici so že sto le tja  
p red  rimsko okupacijo  p r ih a ja li k  nam  z vzhoda po p rasta rih  zgodo­
vinskih  potéh vzdolž D onave in D rave. No, to so b ili lju d je , k i so p rih a ja li 
in odhajali: od 2. s to le tja  po n. e. pa, ko je  bilo prebivalstvo P tu ja  že 
povsem latinizirano, so med njim  dozdevoma stalno živele tudi g rške 
d ruž ine (Abramič, Poetovio, str. 10 in  25). Y eno teh  družin je  spadala 
tu d i Eusebia, po veri ali k ris tjan k a  ali poganka.

Še besedo k  av torjevem u poročilu o fragm entu  votivnega o lta rja  z 
la tinsk im  napisom. Pisec razb ira  iz teksta, da  je  zaobljubljeni kam en 
postavil veteran C. Cassius Silvester, in  opozarja na zanimivo dejstvo, da 
imamo od istega veterana še en p tu jsk i napis, zabeležen v CIL III 4056. 
T a  opazka me j e  spodbodla, da sem si napis natan čn eje  ogledal. In res sem 
našel, d a  veteranov cognomen ni Silvester, tem več Silvanus. Ime je  iz­
pisano, vendar tako, da so črke YANUS zaradi tesnega prostora povezane
v en znak, k a r je  vsekakor redka ligatura: \ M  . Za imenom sledi o k ra j­
šana beseda STP z visokim  T, k a r pomeni ligatu ro  TI, to rej STIP(en- 
d iarius).

ZUSAMMENFASSUNG

B em erkungen zu R. B ratanič: Neue F unde aus P tu j

1. D er Verfasser bespricht den im Arheološki vestnik der Slow. AWK IV/2, 
1953 erschienenen Bericht des Prof. R. Bratanič über zwei jüngsthin in P tuj zutage 
geförderte antike Inschriften, die eine griechisch, die andere römisch, und stellt 
fest, dass die Schlussfolgerungen des Referenten aus dem Inhalt der stark  verstüm ­
m elten griechischen Inschrift sam t und sonders als verfehlt zu betrachten sind. 
U n ter der irrigen Annahme, dass im erhaltenen Texte keine Namen angeführt 
seien, bezieht der B erichterstatter die G rabschrift entw eder au f den um 304 in P tu j 
als M ärtyrer verschiedenen Bischof Viktorinus oder auf einen anderen kirchlichen 
W ürdenträger. D urch falsche Lesungen, Verschlimmbesserungen und gezwungene 
E rgänzungen des fragm entierten Textes gelangt er zu einem unmöglichen Ergebnis, 
das er in folgender Übersetzung niederlegt: »Du hast das christliche Blut vergossen; 
erreichen w irst du ein herrliches Schicksal; dich werden die Heiligen erw arten 
und  um arm en, auf das fröm m ste; du w irst eingehen in das Himmelreich gnädiger 
Bewohner, im seligen Ruhm dieser Märtyrer.« Von all dem  steht in der Inschrift 
n ich t die Spur. Es handelt sich vielmehr um das G rab einer F rau  namens Eusebia 
— E T 2 E B I H 2 T A 0  —, wie es in der 4. Zeile der Inschrift ausdrücklich heisst. Un­
begreiflicherweise verstand der B erichterstatter die W ortgruppe E I 2 E B I H 2 T A r A  
(so lie s t er) nicht: er e rk lä rt  die Schreibung fü r feh le rh a ft und  verba lhorn t sie zu 
ei'aeßeaxaia, w odurch er sich natürlich  des Schlüssels zur Lösung begibt. (Übrigens



m utzt er dem Steinmetzen ohne G rund noch sechs weitere orthographische und 
gram m atische Schnitzer auf.) D ie E ltern  tra u e rn  um  ih r K ind und flehen  zu Gott 
um  Gnade fü r die V erstorbene, die m it einem  gewissen Neilos zu Iton  in  U nter­
italien verheiratet war. In wörtlicher Übersetzung lau tet die (vom Verfasser er­
gänzte) Inschrift w ie fo lgt: »Krispiniana(?) und  Krispmianus(P), in tie fste  T rauer 
und  Verzweiflung gehüllt, erflehen am  G rabe Eusebias vom Him m el G nade für 
die Verblichene, die sie dem Neilos nach Iton in Italien  zur F rau gegeben.«

2. Im Bericht über den gleichzeitig ausgegrabenen W eihaltar unterlief dem 
Referenten ein Irrtum  bei der Entzifferung des Namens des Stifters: der Mann 
heisst m it dem Cognomen nicht Silvester, sondern Silvanus, wie aus der L igatur

von fünf Buchstaben deutlich zu entnehm en ist.


