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KOMENT AR K PRISPEVKU 
"Vee pozornosti nasemu strokovnemu 

izrazju ali kako do poenotenja raznolikega" 

Prijetno me je presenetila razprava dr. Z. 
Jelenca v zadnji stevilki Andragoskih spo­
znanj (Jelenc, 2004) o pomenu uveljavljanja 
in ustrezne rabe strokovnega izrazja v raz­
pravah in zapisih, ki se nanasajo na podrocje 
vzgoje, izobrazevanja in ucenja. Razprava je 
se posebej dobrodosla, saj prihaja v casu, ko 
se vse pogosteje govori o paradigmatskem 
premiku v pojmovanju, koncipiranju in praksi 
na podrocju vsezivljenjskega ucenja in 
posebej vsezivljenjskega izobrazevanja. So­
glasam tudi z njegovim mnenjem, da v slo­
venskem strokovnem prostoru potrebujemo 
konsenz o temeljnih pojmih, ki pokrivajo to 
podrocje, in ustreznih izrazih zanje, tega pa 
seveda ne bo mogoce doseCi, ce ne bomo 
izpeljali ustreznega dogovarjanja med razli­
cnimi znanstvenimi disciplinami. 

Ker je razprava dr. Jelenca v velikem delu 
namenjena polemiki z nekaterimi resitvami iz 
Pojmovnega slovarja za podrocje poklicnega 
in strokovnega izobrazevanja (Mursak, 2002), 
born v nadaljevanju navedel nekaj pojasnil in 
razlogov za predlagane rditve v slovmju. 

Neizogibna posledica hitrega razvoja vzgoje, 
izobrazevanja in ucenja je tudi razvoj novih 
pojmov, s cimer se stari in ze uveljavljeni poj­
mi vpisujejo v nove teoretske koncepte in do­
bivajo nove pomenske odtenke. Posledica je, 
da ob se tako velikem prizadevanju razlicnih 
strok po enotni uporabi izrazoslovja ni mogo­
ce dolocati arbitra, ki bo dolocal, kaj je pra­
vilna in kaj napacna raba dolocenega izraza, 
pac pa je mogoce govoriti le o ustrezni ali 

neustrezni rabi,' pa se to znotraj konteksta, v 
katerem se doloceni pojem ali termin upora­
blja. Zadrege, ki pri tern nastajajo, posamezni 
pisci resujejo na razlicne naCine, pogosto tudi 
s pojasnitvami in dodatnimi opredelitvami 
posameznih pojmov in izrazov brez preten­
zije, da bi jim dali univerzalno veljavo, pa 
ceprav bi o njih na neki tocki dosegli kon­
senz. 

Ce so problemi v zvezi z enotno rabo termi­
nologije veliki , ko gre za posamezen jezik, pa 
so tezave se veliko vecje, ko gre za pre­
vzemanje in prevajanje pojmov med jeziki. 
Zaradi tega sta vsaka priprava slovmjev in 
njihovo prirejanje izjemno zahtevni in ne­
hvalezni nalogi, se zlasti, ce zeli avtor 
»normirati« doloceno rabo. Posebno izjemo v 
tern smislu predstavljajo tisti pojmi, ki jih 
opredeljujejo zakoni ali drugi uradni doku­
menti, in je potrebno lociti »uradno« od 
pogovorne ali strokovne rabe terminov.z 

Pri nastajanju Pojmovnega slovarja za po­
drocje poklicnega in strokovnega izobraze­
vanja sem se soocal z vsemi nastetimi pro­
blemi. Moj namen ni bil normirati rabe 
dolocenih pojmov, pac pa sem si prizadeval 
za sinhronizacijo terminologije, ki se upo­
rablja v slovensCini , in tiste, ki se uporablja v 
drugih jezikih (anglesCina, nemscina, fran­
coscina). Prav zaradi tega sem praviloma 
puscal v osnovni opredelitvi gesla tisti po­
men, ki je zapisan v podlagi, na kateri je 
slovar nastajal (Glossary ... , 1997). Dosledno 
sem uposteval nase zakonske opredelitve, v 



primerih, ko pa sem presodil, da je to za 
ustrezno rabo termina potrebno, sem dodal 
ali dopolnil komentmje. V komentmjih so po­
gosto navedene tudi specificne rabe sorodnih 
izrazov v posameznihjezikih, kar kaze na vso 
zapletenost enotenja terminologije in ustrez­
nega prevajanja. 

Ceprav so razlicne presoje legitimne in tudi 
dobrodosle, se mi zdi potrebno, da polemi­
ziram z nekaterimi konkretnimi pripombami 
dr. Jelenca. Prvi primer je opredelitev pojma 
izobrazevanje odraslih (angl. adult educa­
tion), s katero se dr. Jelenc ne strinja. Zapisati 
moram , da sem zaradi verodostojnosti ob­
drzal anglesko opredelitev, kot je zapisana v 
Glossaryju (str. 38), v komentmju pa sem 
jasno zapisal , da je slovenska uporaba ter­
mina sirsa in pokriva tudi poklicno in stro­
kovno izobrazevanje odraslih. S tem sem po­
sredno opozoril bralca, ki bo slovar upora­
bljal (tudi) za razumevanje angleskih tekstov 
in konceptov, na pomen, ki ga ima izraz 
»adult education « na angleskem govornem 
podrocj u, obenem pa sem ohranil sirsi slo­
venski pomen. Na to se navezuje naslednji 
problem, na katerega opozmja dr. Jelenc, to 
je uporaba izraza »nadaljevalno izobr:lzt":a­
nje« kot sinonima za »izobrazevanje odras­
lih«. Glede na omenjeno in uteceno (ter za 
pozornega bralca dovolj pojasnjeno) rabo 
izraza »izobrazevanje odraslih« se pod nepo­
srednim vplivom angleske terminologije 
predlagani sinonim »nadaljevalno izobraze­
vanje« za oznacevanje izobrazevanja odraslih 
pri nas kljub drugacnim prizadevanjem ni 
sirse uveljavil. Kljub temu sem v Pojmovnem 
slovarju pustil anglesko razliCico in razlago 
nespremenjeno. Pri tem dodajam, da angldki 
izvirnik ne vzpostavlja povezave »initial -
continuing«, kot predlaga dr. Jelenc, pac pa 
»basic - continuing« (Glossary ... , 1997, str. 
47). Nedoslednost, kijo dr. Jelenc ocita meni, 
je posledica »nedoslednosti« v angleskem 
tekstu. Ceprav sam menim, da je vpeljevanje 

pojma »nadaljevalno izobrazevanje« kot sino­
nima za pojem »izobrazevanje odraslih« ne­
potrebno, pa v izogib nasprotju z njegovo 
Terminolog!jo izobrazevanja odraslih v to 
nisem posegal. 

Poseben problem, na katerega v svojem za­
pisu opozmja dr. Jelenc, je prevajanje 
angleskih terminov »formal, informal, non 
formal learning«. Njegov predlog, da bi na­
mesto »informalno ucenje« uporabili izraz 
»aformalno«, je morda upravicen , vendar se 
je s slovenskim prevodom Memoranduma o 
vsezivljenjskem ucenju (Memorandum . .. , 
2000), ki »non formal« prevaja kot »infor­
malno« ali »priloznostno«, ze uveljavil dru­
gacen prevod. Tudi sam menim, da je izraz 
informalno ucenje manj primeren, zaradi tega 
se mi zdi najustrezneje uporabiti izraz 
priloznostno ucenje, ki konceptualno ustreza 
izvornemu pomenu. Strinjam pa se, da tega 
ne gre enaciti s pojmom »neformalno izobra­
zevanje«, kot je tudi mozno razumeti moj 
zapis pri geslu neformalno izobrazevanje 
(Mursak, 2002, str. 72). Ko gre za razmetje 
med formalnim in neformalnim izobraze­
vanjem, pa menim, da je opredelitev v 
Pojmovnem slovarju skladna s tisto, ki jo 
predlaga dr. Jelenc, in da je namembnost, ne 
pa nacin izvedbe izobrazevanja in poteka 
ucenja tisto, kar locuje formalno od neformal­
nega. Zaradi tega ne vidim razloga, da bi v 
tem smislu oporekali trditvi, da lahko tudi 
izobrazevanje, ki poteka kot izobrazevanje na 
daljavo ali samoizobrazevanje, opredelimo 
kot formalno izobrazevanje. Kar se tice proz­
nosti meje med formalnim in neformalnim 
izobrazevanjem, izhajam iz dej stva, da je 
namembnost pogosto tezko enoznacno dolo­
citi in da zaradi tega tudi v prihodnje ne bo 
mogoce strogo enoznacno uporabljati tega 
pojma. Pomislimo le na izobrazevanje po 
delih ali programe priprave na preizkuse za 
nacionalne poklicne kvalifikacije po certifi­
katnem sistemu, ki imajo znacilnosti formal-
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nega izobrazevanja, ceprav niso javno pri­
znani in ne dajejo javno priznane izobrazbe 
ali kvalifikacije. 

Enoznacna raba izrazov je gotovo velik izziv 
za vsako stroko, normirana uporaba pa prav 
tako predstavlja nevarnost zapiranja in one­
mogocanja razvoja novih konceptov. Nekaj 
pa gotovo ddi: nujno potrebujemo pojmovni 
slovar s celotno strokovno terminologijo, ki 
jo na Slovenskem uporabljajo znanosti, ki 
proucujejo vertikalo vsezivljenjskega ucenja 
in izobrazevanja. Moral pa bi biti taksen, ki 
bo uposteval tudi razvoj pojmov in njihovo 
spreminjanje ali razlicno uporabo v razlicnih 
strokah. Dr. Jelenc je gotovo poklican, da 
sprozi tako pobudo in postane njena gonilna 
sila, ne glede na to, ali bodo take opredelitve 
postale norma ali ne. 

izr. prof dr. Janko Mur§ak 
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I Verjamem, da dr. Jelenc sebi ni pripisal vloge arbitra, 
ko je svoj prispevek podnaslovil Pravi!na mba 
izrazos/ovja krepi stroko. 

2 Za primer /ahko vzamemo izraz »poklic«, ki je z vladno 
odredbo o standardni klasijikaciji poklicev normiral 
rabo izraza »poklic« za oznacevanje ang!e§kega izraza 
»Occupation«, kar je kasneje zahtevalo celo spremembo 
zakona o poklicnem in strokovnem izobraievanju, ki je 
izraz »poklic« uporabil v drugacnem, pri nas 
uve!jav!jenem pomenu. Vetjetno se »normirana« mba 
ne bo prijela in bomo z izmzom >>poklic« §e tzaprej 
oznacevali tudi tisto, cemur v angle§Cini pravijo 
>>JHofession« ali >>Vocation«, a o tem ni mogoce odlocati 
s strokovnim c/ankom (Giej Mur§ak, 1999, stt: 41 ). 


