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Znacaj in usoda. Zbrana dela Angele Vode. II. knjiga. Ljubljana : Krtina 1999. 274 strani.

Druga knjiga zbranih del Angele Vode predstavlja danaSnjemu bralcu delo Spol in usoda, ki je
iz8lo leta 1938 pri zalobi Zena in dom v dveh delih.! Vsaka knjiZica je imela 90 strani, obe skupaj
pa sta tvorili vsebinsko nelocljivo celoto. Tudi na tem mestu je Vodetova spregovorila o poloZaju
Zenske v druZbi.

Zavedala se je, da je Zivljenjska pot tako mogkih kot Zensk tesno povezana z gospodarskim
poloZajem in socialnimi razmerami, vendar pa je vedno bolj spoznavala, da je usoda posameznika
odvisna tudi od njegovega spola. Ugotovila je namre¢, da obstajajo bistvene razlike med pripadniki
obeh spolov tudi v okviru iste socialne skupine. Te razlike sicer izvirajo Ze iz naravnih razlik, vendar
pa je bila Vodetova prepri¢ana, da so te razli¢nosti postale za Zeno usodne predvsem zaradi druZbene
ureditve, ki je te razli¥nosti spretno izrabljala v mo¥ko korist: »Cloveka druZba kaze v vseh svojih
razvojnih dobah izrazito mo3ko usmerjenost, zato lahko brez pretiravanja imenujemo dana3njo
druzbo po njeni ureditvi moko druzbo. Vse ustanove, zakoni in obiaji so urejeni po merily, ki so
ga dolocili mo3ki. Za reevanje vseh problemov je odlogilna mo¥ka miselnost.« V pravilnost take
ureditve pa je mo¢no dvomila: »Ali nam ne pri¢a dana¥nji svet ter ves njegov brezmejni kaos, da
toliko slavljeni moSki razum ne more zagotoviti Eloveske blaginje?« (str. 64). Zato je Zelela vzgojno
vplivati na Zenske in matere, da bi razsirile svoje do tedaj marsikdaj preozke poglede na svet in s tem
v skladu spremenile tudi svoje ravnanje: »Ce ho&e Zenska kdaj resni¢no oblikovati svojo lastno
usodo in pomagati graditi Zivljenje svojega naroda, mora gledati na vsa vprasanja, ki zadevajo tako
poedinca kakor celoto, s svojega lastnega vidika. Pri mnogih vidikih, ki se tidejo v prvi vrsti nje
same, je pa samostojno gledanje Zenske celo nujno potrebno. To so zlasti vsi problemi, ki izhajajo iz
razli¢nosti moske in Zenske narave, kakor na primer vpra$anje materinstva in prostitucije« (str. 160).
Zavzemala se je za to, da bi morale biti tudi Zenske dejavne tako v javnem kot tudi v druZinskem
Zivljenju in tako sodelovati pri oblikovanju odnosov med posamezniki pa tudi pri Zivljenju celotne
druZbe.

Menila je, da je mnogo tipi¢nih Zenskih lastnosti le dedi¥¢ina njihove dolgoletne podrejenosti in
manjvrednosti in da bi si Zenske laZje pridobile enakovrednejsi poloZaj, &e bi poznale vzroke
obstojeCega stanja, zato jih je Zelela seznaniti z zna&ilnimi dejavniki v Zivljenju moskega in Zenske,
s poloZajem Zensk v druZini in druzbi ter pojasniti ekonomske, druzbene, psihologke in druge
vzroke, ki so privedli do takega poloZaja (str. 59 in 64).

V prvem delu knjige je obravnavala telesni in duSevni razvoj obeh spolov od otro$tva, preko
obdobja odra$¢anja, do prvih Eustvenih in poklicnih izku3enj, prikazala je razliéne dejavnike, ki
oblikujejo osebnost posameznika: vpliv okolja, socialni status in spol. Posebej pomembna se ji je
zdela vzgoja in prepri¢ana je bila, da tedanja praksa ni ustrezala obstojecim Zivljenjskim razmeram.
Menila je, da je glavni namen vzgoje priprava ¢loveka na Zivljenje ter da imata mogki in Zenska kot
»prirodni bitji« sicer razli¢ne naloge, ki temeljijo na nespremenljivih naravnih zakonih, kot »socialni
bitji« pa naj bi imela v bistvu enak smoter — oba naj bi bila sposobna delovati tako v zasebnem kot
v poklicnem in javnem Zivljenju (str. 96-97). Poudarila je tudi pomen gospodarskih razmer, ki so
bile v prvi Jugoslaviji vse prej kot zadovoljive. Revitina in brezposelnost, pereda zlasti v obdobju
gospodarske krize, sta znatno pripomogli k poveZanemu Stevilu nezakonskih mater in pogosto silili
Zenske, zlasti iz niZjih slojev, v prostitucijo, vzrok le-tej je bila tudi splo¥no razSirjena »dvojna
morala«. Zato se je Vodetova zavzemala za nujnost druzbenih sprememb in pozivala Zenske, naj
sodelujejo pri spremembi dotedanje ureditve, ki je za Zenske »tragi¢no usodna, za vse kulturno
¢lovestvo pa skrajno poniZujo€a,« saj je »prav vsaka poklicana graditi lepSo usodo in to za poslednjo
svojih sester« (str. 160). S temi mislimi se zakljuuje prvi del knjige, ki je bil sprejet brez posebnega
razburjenja.

Drugade je bilo z drugim delom, v katerem je Vodetova obravnavala zakonsko zvezo. Najprej je
spregovorila o pripravi na zakon: »Mati, 3¢ bolj pa oce, veliko premalo upostevata, da je treba
vzgojo Ze zgodaj usmerjati na poznejSo zakonsko in druZinsko skupnost. Zlasti pa ni bil moski 3e
nikoli doslej vzgajan za zakon,« saj: »Kdaj pride na misel odetu ali materi, da bi opozorila svojega
sina: Tvoja grobost, sinko, bo vse Zivljenje v nadlego tebi in drugim, s katerimi bo§ skupno Zivel«

Najprej je izSel prvi, konec leta pa 3e drugi del, ki nosi letnico 1939,
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(str. 169). Bodo&im zakoncem je svetovala preventivni zdravstveni pregled, s katerim bi lahko
prepretili kasneja razoZaranja — neplodnost, spolne bolezni ipd. Omenila je tudi sterilizacijo in
njene posledice ter poudarjala nesprejemljivost izrabe tega dejanja v politi¢ne namene, kakor na
primer v nacistiéni Nem¢iji. Zagovarjala je tudi sklepanje predporo¢nih pogodb. Natanéna razdelitev
lastninskih pravic obeh zakoncev naj bi zaiitila Zenske v primeru morebitne razveze.

Z ugotovitvijo, da je zgodovina zakona tudi zgodovina Zenine usode, se zaCenja obsimo poglavje
o zakonu, ki je bil za Zensko znatno pomembnejsi kot za moSkega: »KakrSen je bil njen zakon, tako
je bilo njeno Zivljenje,« in »kakor se je razvijala CloveSka druZba, tako se je razvijal tudi zakon, ki
je najzanesljivejse merilo vsakokratnih druzbenih razmer« (str. 182). Potem je Vodetova predstavila
razvoj zakonske skupnosti od primitivnih oblik do &asa, v katerem je knjiga nastala. Podrobno je
predstavila druZbeni, moralni in pravni poloZaj Zene v zakonu v razli¢nih obdobjih, pri Cemer je v
precej$nji meri izhajala iz Engelsovega dela Izvor druZine, privatne lastnine in driave. Pomembnejsi
je kritigen prikaz sodobnih razmer. Zavzemala se je za tak zakon, v katerem bi vladalo telesno in
dugevno razumevanje med partnerjema, ki pa je le tezko uresnicljivo, saj ga vse preveckrat rusijo
najrazlidnej¥a nesoglasja, ki jih povzroga alkoholizem, pretirana ljubosumnost, materialne stiske itd.
Menila je, da bi bilo »nesoglasja, ki nastopajo zaradi zunanjih okoli§¢in,« mogoce urediti Ze »z
izbolj§anjem gospodarskih razmer, s primerno za§€ito matere in otroka, kajti ta nesoglasja leZe izven
prirodnega nastrojenja zakoncev« (str. 192). Za locitev zakona se nateloma ni navduSevala, v razvezi
je videla izhod iz nevzdrZnega stanja le v skrajnih primerih, saj so bile posledice velikokrat najhujse
prav za Zenske in otroke. ReSitev je videla v posvetovalnih sluZbah in obZalovala, da jih v
slovenskem prostoru 3e ni bilo. Zavzemala se je za sploS$no zaposlenost Zensk: »S tem pa, da se
lahko zdruZita v zakon dva &loveka, ki sta gospodarsko drug od drugega neodvisna, se premakne
teZis&e zakona od gospodarske na eti¢no podlago telesno-duSevne harmonije. Zato bi morala vsaka
Yena stremeti za tem, da postane gospodarsko neodvisna, prav kakor stremi za tem moski, ne glede
nato, ali se namerava porociti ali ne« (str. 225).

Zagovarjala je tudi enakopravnost Zensk na podro&ju politinega delovanja in se bala, da bodo
enske pod vplivom faisti®ne in nacisti®ne miselnosti izgubile 3e tiste pravice, ki so jih Ze dobile na
podro&ju izobraZevanja in zaposlovanja, $e posebej v Zasu gospodarske krize. Opozarjala je tudi na
problem preobremenjenosti Zensk, ki so se morale praviloma poleg poklicnega dela ukvarjati e z
gospodinjstvom in vzgojo otrok. Nasprotovala je vzpodbujanju natalitete za vsako ceno in na
podlagi statistiénih podatkov dokazala, da plade v takratni jugoslovanski drZavi niso omogocale
prehranitve ve&je druZine, saj veckrat niso zadostile niti zahtevam Zivljenjskega minimuma.
Zagovarjala je gospodarsko politiko, ki bi omogogila takSno razdelitev materialnih dobrin, da bi bili
vsi drzavljani preskrbljeni vsaj z osnovnimi Zivljenjskimi potrebs€inami. Prizadevala si je tudi za
bolniko, nezgodno in starostno zavarovanje, za za§Gito matere in otroka, za bolj8o izobrazbo, za
spremembo zastarele zakonodaje, predvsem na podrogju druZinskih razmerij.

Zadnje poglavie je posvetila tretiemu Zivljenjskemu obdobju in ga poimenovala zaton. Veliko
starih je namreg Zivelo v bedi, nekateri so bili prisiljeni celo beratiti za preZivetje. Zavetis¢ je bilo
premalo, 3e tista prepolna. Regitev je videla v izgradnji novih domov za ostarele, v socialnih
podporah in v ustrezni zakonodaji.

Kako si je Angela Vode predstavljala izboljSanje poloZaja ne le Zensk, ampak vsega Clovestva, je
razvidno iz sklepnih besed tega dela: »Pot, ki vodi do izboljSanja Zenine usode, ne vodi le preko
borbe za drzavljansko enakopravnost spolov, marve¢ preko borbe za socialno enakopravnost vseh
ljudi v drubi, ki ne bo trpela izkori§Ganja slabejSega po mocnejiem. Samo taka ureditev druzbe
more Zensko popolnoma zavarovati pred zapostavljanjem, le v taki druZbi Zenska ne bo obCutila
tragi¢no svoje spolne pripadnosti. V tako urejeni druzbi prirodna razli¢nost spolov ne bo povod za
zapostavljanje, marve¢ bo prizadevanje Zenske dobrodoslo prav zaradi njenih posebnosti. Naj se
obli¢je zemlje kakorkoli spremeni, vedno bo Zenska gledala na doloCene probleme in pojave drugace
kakor mo% in bo prav zato njeno sodelovanje v &loveski kulturi doprinaSalo ve&jo izpopolnjenost in
mnogovrstnost na vseh Zivijenjskih podrogjih. Iz tega specifiéno Zenskega doprinaSanja bo &rpala
bododa druzba dragocene pobude za ostvaritev take kulture, ki bo objemala z enako pravi¢nostjo vse
ljudi« (str. 273).

Ta, drugi del, pa ni bil sprejet tako mimo kot prvi in njegova avtorica je bila deleZna ostrih, celo
aljivih kritik. S knjigo se je dotaknila temeljnega vpra¥anja razlik med spoloma in spregovorila o
zakonski zvezi. S svojimi idejami o enakih pravicah moZa in Zene v zakonu je posegla na dokaj
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obcutljivo podrocje, Zalila je uradno cerkveno doktrino o zakonu in mestu Zene v njem. Zaradi
obravnavane teme v knjigi so se po izidu knjige oglasili nekateri katoli¥ko usmerjeni &asopisi, ki so
bili mnenja, da knjiga razdira temelje druZine in je napisana v sluzbi komunizma. Proti nizkotnemu
napadanju Angele Vode in njene knjige je javno protestiralo veliko ljudi in v njeno obrambo je iz§lo
veliko ¢lankov in recenzij. Vendar obramba ni mogla zaustaviti &asopisne gonje zoper njo in njeno
knjigo. Zaradi ’potvarjanja’ resnice v objavljenih &asopisnih &lankih, predvsem Slovenskem delaveu
in Slovencu, je bila Vodetova globoko prizadeta. Prepritana je bila, da je bil edini nagin, s katerim bi
lahko prepregila nadaljnje negativno prikazovanje vsebine knjige in nje same, le razsodba sodis&a, ki
naj bi ugotovilo, kakSna je dejansko vsebina knjige in kje jo &lanki ’potvarjajo’. ToZba je bila v
njenih ofeh potrebna, kot je kasneje ugotovila sama, se je v tej svoji oceni zmotila, saj je §lo pri
razsodbi sodi§¢a — okroZno sodis¢e v Ljubljani je obsodilo oba urednika Slovenskega delavca in
Slovenca, Vrhovno sodiCe pa sodbo okroZnega sodi§¢a razveljavilo in glavnega urednika Slovenca
oprostilo — za veliko veC kot le za presojo vsebine njene knjige.

»Polemika ob drugem delu knjige Spol in usoda je merila prepade, ki so na pragu druge
svetovne vojne delili slovensko druZbo. Razsodba sodi¥€a o vsebini knjige je izmerila njihovo
globino. Legitimirala je nasprotni politi¢ni in ideolo3ki tabor...« Tako o sodbi piSe Mirjam Milhar&i&
Hladnik, avtorica uvodne 3tudije (na str. 43). V njej je s pomo&jo &asopisnih citatov in spominov
Angele Vode natanéno predstavila ¢asopisno polemiko o knjigi in njeno neuspeno iskanje
zado3Cenja na sodi¥¢u, prikazala je oblastna razmerja, ki so na Slovenskem vladala v tridesetih letih:
»V ozragju politiénega zaostrovanja ni bilo mogoCe pricakovati neodvisnosti sodstva. Razsodba je
morala, ne glede na argumente in dokaze, utrditi obstoje€o oblast in politiéno ideoloski tabor, za
katerega sta bila razmiSljanje in drZa Angele Vode nesprejemljiva in nevarna« (str. 36). Gonja proti
knjigi je bila po mnenju avtorice primer militantnega novinarstva, kjer dejstva niso bila pomembna,
pa€ pa le glasnost, s katero se je pljuvalo in Zalilo nasprotnika. Zenska, ki se je v tistem CGasu
ukvarjala s pisanjem in s politiko, ni mogla naleteti na kaj drugega kot na Zalitve, zmerljivke in
omalovaZevanje. Avtorica uvodnih besed je tudi mnenja (prim. str. 41), da so oznake o Vodetovi, da
Je grda, stara, smrde¢a cunja, puhla laZiznanstvenica in vladuga, kup Zvljenjske nesrefe in srénega
siromaStva, pravzaprav sploine oznake za takrat politi¢no osve¥tene Fenske.

Mateja Jeraj, Aleksandra Serse

Mihailo Konstantinovié, Politika sporazuma. Dnevnitke beleske 1939-1941.
Londonske beleske 1944-1945. Priredio za §tampu Radomir Konstantinovié. Novi Sad : MIR,
1998. 663 strani.

Mihailo Konstantinovi¢ (1897-1982) poznavalcem zgodovine Kraljevine Jugoslavije ni neznano
ime, saj je bil ena osrednjih osebnosti srbsko-hrvagkega sporazumevanja v letih 1939-1941, V
politiko je vstopil kot pravni strokovnjak ministrskega predsednika DragiSe Cvetkovica. Zaradi svoje
sposobnosti se je kmalu povzpel do ministrskega fotelja (najprej je bil minister brez portfelja, nato
pravosodni minister). Slovenski javnosti je bil na zelo pristranski nacin predstavljen e pred koncem
2. svetovne vojne, ko je v Ljubljani iz3la knjiga beograjskega pronacistiénega Zurnalista dr. Danila
Gregoric¢a z naslovom Samomor Jugoslavije (v rokah sem imel njeno 2. raziirjeno izdajo iz leta
1945 in nemSko izdajo z naslovom So endete Jugoslawien, Leipzig 1943). V njej je Konstantinovié
naslikan kot pravcati masonski zli duh Cvetkovicevega kabineta; bil naj bi poosebljenje vsega, proti
Cemur je nastopal Hitlerjev »novi red«. Gregori¢, ki ga je Cvetkovié¢ ob&asno uporabljal tudi za
kogljive (neuradne) stike z odloGujotimi berlinskimi faktorji (novembra 1940 je bil kar dvakrat v
- memski prestolnici; prvi¢ se je sestal s Hitlerjevim tolmadem in vodjem Casnikarskega oddelka na
nemskem zunanjem ministrstvu dr. Paulom Schmidtom, drugié pa celo s samim Ribbentropom),! je
v svojem pisanju seveda mocno tendenciozen, vendar za zgodovinarja vseeno zanimiv. Zlasti za
slovenskega zgodovinarja, saj je bil moZ leta 1940 zelo blizu politi¢ni liniji Antona Koroca. -

'D. Gregori¢, Samomor Jugoslavije, Ljubljana 1945, 84 in dalje.



