Helmut Liidtke ' CDU 804-56:801.21
Kiel

UBERLEGUNGEN ZUR ENTSTEHUNG DES BESTIMMTEN
ARTIKELS IM ROMANISCHEN

1. SPRACHTHEORETISCHE VORBEMERKUNGEN

Sprachwandel ist das unabwendbare, ungewollte Ergebnis natiirlicher, sponta-
ner Sprech (und Hor)tétigkeit.! Sprechtétigkeit ist ihrerseits geprigt durch

— das individuelle Sosein der Sprecher/Horer und deren Einbettung in jeweilige
gesellschaftlich-historische Lebensumsténde;

— das hic et nunc gegebene sprachliche System (Lj oder /angue) als strukturiertes
Repertoire sprachlicher Ausdrucksmittel und -zwinge;?

— die allen sprachlichen Systemen inhérente Dynamik, die in allgemein menschli-
chen Maximen sprachlichen Handelns® ihre Ursache hat, dabei aber in jeder Lj
strukturspezifische Ausprigurngen erfihrt.

Als Sprachwandelphdnomen hat die Artikelentstehung im Romanischen einer-
seits universale Gegebenheiten als notwendige (wenngleich nicht hinreichende) Vor-
aussetzung, und sie weist Parallelen in anderen Sprachfamilien auf, ist also ein Fall
unter Fillen — und hat doch auch andererseits als historischer Vorgang ihre unver-
kennbare Eigenart: sie ist “vergleichbar und unvergleichlich“ (M. Wandruszka) je
nachdem, ob wir sie sub specie universalitatis oder sub specie individualitatis be-
trachten.

2. BIBLIOGRAPHISCHE VORBEMERKUNGEN

Ebenso janusk(‘ipfig wie das Problem ist die dazu vorliegende umfangreiche Li-
teratur; diesbeziiglich sei hier vor allem auf die Arbeiten einerseits von R. Ultan,*
andererseits von Chr. Schmitt,5 J. Garrido® und M. Selig” hingewiesen.

Lidtke, H. (1980: 9—15; 1986: 5—31).
Liidtke, H. (1980: 10, 236; 1988b: 1635).
Keller (1982: 21—24; 1984: 66—72), Liidtke, H. (1988b: 1633).
Ultan (1978: 262—265). )
Schmitt (1987: 118—125).
Garrido (1988: 397—399).
Selig (1988: 114—118).
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3. ARTIKELENTSTEHUNG ALS ALLGEMEINER FALL

Im Rahmen des universalen Sprachwandelgesetzes® mit seinen drei Grundpro-
zessen,? die sich aus Maximen sprachlichen Handelns herleiten (s. 1.),

Element (e) Zeit  Element (¢) - Proze Anwendung
ILLA —1la
L ]— ] SCHRUMPFUNG | § 1pSA —»sa

: - fakultativ = obligatorisch
L] =—[ [ ] ZUWACHS (CASA —>ILLA CASA)

AD ILLU --=>al, /o/ (frz.)
ILLU CANE —- »/ijk:ane/ (tosk.)
CASA ILLA ——»casa ((rum.)

VERSCHMEL-
L T J-----»["""] zinG

stellt die Artikelentstehung einen prototypischen Fall dar. Ebenfalls liegen die fiir
Grammatikalisierung von Lexemen charakteristischen Phdnomene'® vor. Der ent-
scheidende Schritt vom “Noch-nicht-Artikel“ zum Artikel (oder zum “Artikoloid*,
s. dazu 7.3.) scheint mir darin zu bestehen, daB die pragmatisch motivierte, d.h.
vom Sprecher fallweise erwogene Setzung oder Nichtsetzung eines nominalen Deter-
minanten (z.B. ILLE) tibergeht in syntaktische Routine (ILLE : UNUS : @ als Se-
lektionszwang'). Der Unterschied muB in der Art der Verarbeitung sprachlicher
Mittel im Gehirn liegen und ist daher wohl nur intuitiv fabar, nicht aber in Texten
belegbar.

Der Prozef3, der zur Artikelentstehung fiihrt, verlauft irreversibel'? und ziellos;
der entstandene Artikel schrumpft lautlich immer weiter und kann sogar zu Null
werden: im Ruménischen sind negru “schwarz® und negrul “der Schwarze“ sowie
membri “Mitglieder” und membrii “die Mitglieder* -homophon; dhnliches gilt in
frankoprovenzalischen Mundarten des Kantons Wallis fiir vokalisch anlautende
Substantive, z.B. érba “(das) Gras“.'® Parallel dazu verliert der Artikel mehr und
mehr an Informationsgehalt; so zeigt die Endung -a (bzw. -i), die im klassischen
Aramdisch noch die Funktion eines bestimmten Artikels hatte, in modernen aramdi-
schen Mundarten nur noch an, daB das vorangehende Lexem ein Substantiv ist.'4
Das ist die letzte Etappe vor dem volligen Unkenntlichwerden; J. Greenberg!® spricht

& Lidtke, H. (1980: 14f.; 1986: 15).

9 Liidtke, H. (1980: 187—216; 1986: 14—31).

10 Ludtke,H (1980: 234—247; 1984: 756—758; 198b: 1634—1638), Lehmann (1982 :21, passim; 1985:
43—45), Werner (1984a: 210—217; 1984b: 541—544).

1 Liidtke, H. (1979: 73; 1988b: 1635).

2 Liidtke, H. (1980: 239).

13 Bjerrome (1957: 59).

14 Tsereteli (1970: 37), Maclean (1895/1971: § 16).

15 Greenberg (1978: 59—61).
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denn auch vom “Zyklus“ des Artikels. Entstehung und Untergang sind Phasen éines
und desselben Prozesses.

4. DEFINITHEIT UND ARTIKELGEBRAUCH

Geht man von der naiven Vorstellung aus, es gibe eine universale Kategorie
“Definitheit“, die:in manchen Sprachen unbezeichnet bleibe, in anderen durch den
bestimmiten ‘Artikel bezeichnet werde, gerdt man rasch in eine Sackgasse, weil die
einzelnen Artikelsprachen sich im Gebrauch des Artikels in vielfiltiger Weise unter-
scheiden; ein paar Beispiele mdgen diesen Sachverhalt veranschaulichen:

engl. at Dschool - dt. in der Schule
ital. a Dscuola frz. a ’école
rum. la scoaldd. . span.. en la escuela
frz. P’or est un métal précieux

engl. Zgold is a precious metal

arab. ©@malik Oyaum ad-din
dt. (wortlich) ’(der) Konig (des) Tag(es) des Glaubens’
“der Herr iiber das jlingste Gericht®

rum. m-am uitat la carteg

frz. j’ai regardé le livre
dt. er wurde zum Minister ernannt
frz, il fut nommé Gministre

engl.  he has Oblue eyes
ital. ha gli occhi azzurri'®

Es entsteht infolgedessen ein Dilemma: entweder bezeichnet der bestimmte Ar-
tikel hier stets die Definitheit und nichts als die Definitheit; dann aber ist Definitheit
etwas einzelsprachlich Verschiedenes, so dal wir zu einer Tautologie kommen —
oder aber wir betrachten Definitheit als universale pragmatische Kategorie und defi-
nieren unabhidngig davon den (bzw. die) Artikel'” als grammatische Kategorie man-
cher Sprachen, ndmlich als minimalen Substantivdeterminanten'® mit einzelsprach-
lich etwas unterschiedlich (sei es syntaktisch, sei es semantisch) geregelter Verwen-
dung. In diesem letzteren Fall gilt es zu kldren, was “Definitheit* ist und in welcher
Beziehung dazu der bestimmte Artikel steht.

16 Weitere Beispiele gibt Kramsky (1972: passim).

17 Harris, M. (1977: 255—260; 1980b: 151—153).

18 Es gibt auch Sprachen, welche zwei verschiedene Sorten von bestimmten Artikeln verwenden je nach-
dem, woher die Definitheit resuitiert; das ist der Fall in niederrheinischen Mundarten, vgl Hemnchs
(1954: 85—103), sowie im Nordfriesischen, vgl. Ebert (1971: 73ff.).
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5. DEFINITHEIT ALS PRAGMATISCHE KATEGORIE

Definitheit liegt vor, wenn ein Referent individualisiert und sowohl vom Spre-
cher als auch (gemdB sprecherseitiger MutmaBung) vom Horer identifiziert ist.'®
Diese Definition trifft zu fiir Zdhlbares (z.B. “Haus“) einschlieBlich Unikate (z.B.
“Sonne“ im nicht-astronomischen, “Gott“ im monotheistischen Diskurs), nicht hin-
gegen fiir Substanzen (z.B. “Gold“) sowie fiir Abstrakta (z.B. “Wissen“) und auch
nicht fiir Klassenbezeichnungen (z.B. “der Wolf ist ein Sdugetier®). Diese unter-
schiedlichen kognitiven Voraussetzungen erklidren einige — aber nicht alle — von
Sprache zu Sprache unterschiedlichen Verwendungen des bestimmten Artikels.

6. VERWENDUNG UND LEISTUNG DES BESTIMMTEN ARTIKELS

Indem wir von dem Vorwissen ausgehen, dafl mit dem bestimmten Artikel in
den meisten Fallen nur bzw. auch Definitheit bezeichnet wird, konnen wir die Frage-
stellung einengen und nun untersuchen,

— welche Funktionen der bestimmte Artikel sonst noch hat (a) und
— welche anderen sprachlichen Mittel in Konkurrenz zu ihm ebenfalls die Definit-
heit bezeichnen (b).

Zu (a) finden wir die Bezeichnung von:
— Numerus (frz. /a croix : les croix; dt. der Loffel : die Loffel)
— Genus (span. e/ bueno “der Gute“ : /o bueno “das Gute®)
— Kasus (rum. omu/ “der Mann® : omuw/ui “des Mannes“;
arab. kitab a/-malik “das Buch des Konigs®; dt. die Frau : der Frau)
— Kongruenz der dem Substantiv nachgestellten attributiven Adjektive (arab.
al-gumhiiriyya al-’arabiyya a/-muttahida “die Vereinigte Arabische Réepublik®).

Zu (b) finden wir als Konkurrenten des bestimmten Artikels neben anderen De-
terminanten (z.B. Possessiva, Demonstrativa: frz. les hommes : fes hommes : ces
hommes-/@) vor allem Prépositionen; vgl. rum. exploatarea omului de cdtre om¢ /
frz. [lexploitation de /homme par /homme; arab. kitab min kutub
al-malik, wortlich “(ein) Buch von (den) Biichern des Kénigs® d.h. “ein Buch des
Konigs“. Im Finnischen konnen auch Kasusoppositionen die Bezeichnung der Defi-
nitheit iibernehmen.2° '

19 Ultan (1978: 249f.), Seiler (1978: 315).
20 Ultan (1978: 254—257).
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7. ARTIKELENTSTEHUNG IM LATEINISCH ROMANISCHEN ALS
HISTORISCHER PROZES

Wann? wie? warum? — So kénnte man den Fragenkomplex kurz und biindig
zusammenfassen, wenn man klare und einfache Antworten erwartete. Stattdessen
miissen wir den Vorgang der Artikelentstehung selbst schon als ein verflochtenes
Biindel mehrerer Einzelvorgidnge ins Auge fassen, die ihre je eigenen Ablidufe (d.h.
chronologische Etappen, Motivationen, Ursachen) haben. Wir werden also analy-
tisch verfahren und nacheinander folgende Teilaspekte diachronisch behandeln:

(a) den etymologischen, ndmlich das Schicksal von ILLE (bzw. ILLE und IPSE) in
attributivem Gebrauch,?! wobei wir ein stindiges Anwachsen (Frequenzzunah-
me) feststellen;

(b) den onomasiologischen, indem wir “Definitheit“ als invariante pragmatische
Gegebenheit (s. 4—5.) voraussetzen und fragen, ob — und wenn ja, mit welchen
Mitteln — sie im lateinisch-romanischen Sprachkontinuum bezeichnet worden
ist;

(c) den funktionellen, indem wir Substantivdetermination als morphosyntaktisches
(Sub)System in seinen raumzeitlichen Wandlungen betrachten.

7.1. Die romanischen Fortsetzer von ILLE und IPSE

Wenn wir mit dem Begriff der diachronischen (etymologischen) Identitdt ope-
rieren, kOnnen wir sagen, daB in frz. du virn das Lexem ILL- steckt, und zwar attri-
butiv gebraucht. Dehnen wir die Betrachtung (im Zeitraffertempo) auf die Gesamt-
romania aus, kénnen wir zunéchst feststellen, daB es in allen romanischen Mundar-
ten den bestimmten Artikel gibt, und sodann drei Ergebniszustidnde unterscheiden,
namlich aufgrund seiner Entstehung
— aus nachgestelltem ILLE (ruménisch)

— aus vorangestelltem IPSE (sardisch sowie drei Teilgebiete des Okzitanisch-
Katalanischen??)
— aus vorangestelltem ILLE (librige Romania).

Diese diatopische Variation soll im folgenden vernachléssigt werden, weil sie
fiir das Problem der Artikelentstehung unwichtig ist; die Betrachtung richtet sich
ausschliefilich auf attributives ILLE ungeachtet seiner Position.

21 In etymologischer Hinsicht ist in den meisten romanischen Sprachen der bestimmte Artikel mit dem
Personalpronomen der 3. Pers. identisch, dhnlich wie Demonstrativa zumeist (d.h. mit Ausnahme
des Franzésischen) sowohl attributiv als auch pronominal verwendet werden kdnnen, vgl. dazu Har-
ris, M. (1980a: 77; 1980b: 152).

22 g handelt sich um die Balearen, einen Teil der Costa Brava (Badia 1951: § 136) sowie im Departe-
ment Alpes-Maritimes das Gebiet um Grasse, Puget-Téniers und Castellane (Artikelformen sou — sa
— sei), vgl. Ronjat (1937 Bd. III: §§ 533—534).
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Im Lauf der lateinisch-romanischen Sprachgeschichte hat ILLE immer mehr
Verwendungen erlangt; das soll nachstehend anhand typischer Beispiele schematisch
dargestellt werden.

Tabelle 1

Anzahl
Sprache Satzbeispiel _ ILLE
Latein SOL LUMEN DAT 0
Rumin. soarele da lumini 1
Ital. il sole da luce 1
Franz. le soleil donne de /g lumiére 2
Tabelle 2
Latein LUMEN LUNAE VENIT A SOLE 0
Rumin. luming lunii vine de la soare 2
Ital. la luce della luna viene dal sole 3
Franz. la lumiére de /a lune vient du soleil 3
Tabelle 3
Rumin. la bisericd / la casd /  spre soare 0
Ital. “in chiesa / in casa /  verso il sole 1
Span. en /a iglesia / en casa /  hacia el sol 2
Franz. a Iéglise / dans lg maison / vers le soleil 3

Bei aller grundsitzlichen Ahnlichkeit im Gebrauch des bestimmten Artikels un-
terscheiden sich die romanischen Sprachen in Einzelheiten, und zwar nicht stocha-
stisch (streuend), sondern quantitativ-systematisch; dabei nehmen Franzdsisch und
Ruménisch die beiden Enden der Skala ein, widhrend die librigen romanischen Spra-
chen sich (mit geringen Unterschieden voneinander) dazwischen verteilen.

Die Sonderstellung des Franzosischen im vorliegenden Fall ist ganz offensicht-
lich Teil einer allgemeinen Charakteristik- dieser Sprache, ndmlich eines wesentlich
rascheren Entwicklungstempos hinsichtlich der drei irreversiblen Grundprozesse des
Sprachwandels: Schrumpfung, Anreicherung, Verschmelzung (s. 3.);2* damit zu-
sammen hingen grundlegende Strukturwandlungen.?*. ' '

23 Ll‘idtke, H. (1980: 187—216; 1986: 14—31).
24 Baldinger (1968: passim), Eckert (1986: 354—365; passim).
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Im grofien und ganzen 148t sich der romanische Gebrauch des bestimmten Arti-
kels (dhnlich wie der deutsche) als ein sprachlicher Ausdruck fiir den logischen All-
quantor auffassen.?5 Das Franzosische hat diese Etappe allerdings schon hinter sich
gelassen, ‘wenn es ILLE auch zur Bezeichnung von Teilmengen verwendet (du vin;
de /a lumiére; des maisons), und zwar in Verbindung mit der Priaposition de (“Parti-
tiv“28). In dieser Konstruktion liegt der eigentliche Ausdruck fiir die Tei/menge bei
der Préposition (vgl. den katalanischen Gebrauch von de + Adjektiv und de +
Quantor), wahrend ILLE hier nur noch als obligatorischer Begleiter das nachfolgen-
de Lexem als Substantiv kennzeichnet.

Ein Verfahren der Anreicherung ist neben dem franzosischen Partitiv (frz. boi-
re de ’eau ~ okz. beure d’aigo ~ span. beber agua) auch der Ersatz des bestimm-
ten Artikels durch mit ECCE/ECCUM erweitertes ILLE in der Funktion eines ana-
phorischen Pronomens, siche

Tabelle 4

Span. la luz del sol y /a de la luna

Rumén. lumina soarelui si @ lunii

Ital. la luce del sole e quella della luna
Franz. la lumiére du soleil et celle de 1a lune

Wie schon im Fall der anderen drei Tabellen weist das Ruminische auch hier
wiederum den geringeren bzw. geringsten Innovationsgrad auf. Es bewahrt offen-
sichtlich eine relativ frithe Etappe der quantitativen Entwicklungsgeschichte von
ILLE. '

7.2. “Definitheit“ in onomasiologischer Betrachtung

Definitheit kann explizit bezeichnet werden durch Possessiva (DOMUS MEA),
durch Demonstrativa (HAEC DOMUS) oder mittels Ergédnzungen (DOMUS UBI X
MANET); sie kann vorausgesetzt sein bei Unikaten (SOL), bei Eigennamen (PE-
TRUS) sowie — im Diskurs — aufgrund von Prédsuppositionen: so kann REX inter-
pretiert werden als “K6nig, der zum Zeitpunkt tx in X herrscht“ und DOMUS als
“Haus, wo X wohnt“ (indem der Horer/Leser davon ausgeht, daf3 das Land X ge-
nau einen Konig hat bzw. das man/ frau in genau einem Haus wohnt). Definitheit
zu bezeichnen kann sich auch durch Konventionen eriibrigen, und zwar entweder,
indem Indefinitheit positiv bezeichnet wird (REX QUIDAM referiert auf irgendei-
nen vom Leser/Horer nicht sofort identifizierbaren Konig) oder infolge ihrer Kop-

25 Werner (1978: passim).
26 Ahnlich im Asturianischen: delles perres, frz. des sous “Geld“; vgl. Cano Gonzdlez (1976: 45).
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pelung mit der funktionalen Satzperspektive; vgl. nachstehende tschechische
Beispiele?7:

/na stole u okna je jablko/ wortl. auf Tisch bei Fenster ist Apfel, dt. “auf dem Tisch
beim Fenster liegt ein Apfel®;

/jablko je na stole u okna/ wortl. Apfel ist auf Tisch bei Fenster, dt. “der Apfel liegt
beim Fenster auf dem Tisch*;

/jablko je na stole u okna/ worl. Apfel ist auf Tisch bei Fenster, dt. “der Apfel liegt
auf dem Tisch beim Fenster®.

Das antike Latein teilt die Freiheit der Stellung der Phrasen im Satz — und da-
mit ihre Verwendbarkeit fiir die funktionale Satzperspektive — grosso modo mit
den heutigen slavischen Sprachen. Im Romanischen hingegen, wo diese Freiheit
stark eingeschrankt worden ist, legt ein kompliziertes Regelsystem fest, wann mithil-
fe des bestimmten bzw. des unbestimmten Artikels Definitheit bzw. Indefinitheit be-
zeichnet werden muB. Die Entstehung beider Artikel ging offenbar Hand in Hand.

7.3. Substantivdetermination

Der Weg zum bestimmten Artikel steht in enger Beziehung zur Verdnderung
des Systems der Demonstrativa, derjenige zum unbestimmten Artikel mit dem Er-
satz von QUIDAM durch (vorangestelltes) UNUS. Von den einsilbigen Demonstra-
tiva schwindet zunéchst IS, spéter auch HIC (von vereinzelten Relikten abgesehen).
Zusammen mit der Tilgung anderer kurzer Lexeme, wie MOX, VIX, VIR, URBS
usw. ist das ein natiirlicher Vorgang im Rahmen der universalen Sprachwandelgesetze.

Gleichzeitig treten lingere Neubildungen auf den Plan bzw. werden bestehende
immer hdufiger verwendet.?® Im vorliegenden Fall sind es Zusammensetzungen vor-
handener zweisilbiger Demonstrativa (ISTE, ILLE) mit der Verstidrkungspartikel
ECCE bzw. ECCUM, deren Gebrauch zunéchst wohl mit einer Zeiggebérde gekop-
pelt war und dann allméhlich symbolisch diese ersetzte. Das Ergebnis war ein syste-

matisches Nebeneinander von einfachem und emphatisch verstirktem Demonstrati-
vum. '

In diese Neuerung hinein spielen zwei diatopische Differenzierungen zwischen
Norden und Siiden der Romania. Zwar stimmt ihr Verlauf nicht genau iiberein und
es gibt Uberlappungen, im groflen und ganzen jedoch setzen Nordfrankreich, Grau-
biinden und Ruménien ECCE fort, gegeniiber ECCUM im Siiden — und auBerdem
bewahren jene Gebiete eine Zweieropposition *nah : fern’ (ISTE : ILLE), wihrend

27 Meyerstein (1972: 26).
28 Liidtke, H. (1980: 205—213; 1986: 23—27).
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der Siiden der Romania (vor allem Siiditalien, Sardinien und die Pyrenédenhalbinsel)
IPSE in das deiktische System dergestalt integriert haben, dal} eine Dreieropposition
in Anlehnung an die drei Personen beim Verb entstand: ISTE “der hier (bei mir)“ —
IPSE “der da (bei dir)* — ILLE “der dort driiben“. Zusammen mit der Unterschei-
dung von einfachem und emphatischem (markiertem) Demonstrativum ergibt das
folgendes System:

3. Persoh

1. Person 2. Person -
Latein ECCU-ISTE ECCU-IPSE ECCU-ILLE
atel ISTE IPSE ILLE
aqueste aqueste aquel
Altspan. este ese —
o kwistu kwissu kwiddu
29
Stdital. stu ssu (ddu)

Entsprechend finden wir (bei Fehlen von IPSE) im Ruménischen ast, acest, cel, acel,
im Altfranzosischen ist, cist, icist, cil, icil usw. ‘

Innerhalb dieses Systems der Demonstrativa verschiebt sich im Laufe der Zeit
— parallel zur unabwendbaren lautlichen Schrumpfung — das Frequenzverhiéltnis
zugunsten der ldngeren Formen, die damit allméhlich den Status des Normalen, Un-
markierten bekommen, wihrend die Kurzformen eher dann verwendet werden,
wenn eigentlich gar kein Zeigen mehr nétig erscheint, die lokaldeiktische Zuord-
nung (zur ersten, zweiten bzw. dritten Person) jedoch durch die Situation vorgege-
ben ist (und gewissermaBen nicht ignoriert werden soll). In den siiditalienischen
Mundarten ist diese Zwischenetappe noch heute recht gut erhalten. Freilich mag es
dem AuBenstehenden, der an “klare Verhiltnisse“, d.h. kategoriale Unterscheidung
zwischen Demonstrativum und Artikel, gewdhnt ist, schwerfallen, die mit dem Ge-
brauch des schwachen Demeonstrativums ausgedriickten Nuancen zu erfassen.

Eine Parallele zu den siiditalienischen Verhéltnissen findet sich im Makedo-
nischen3%; knigava / knigata / knigana referieren auf “das' Buch bej mir / bei dir /
dort driiben®, mit der Mafgabe freilich, dafl die mittlere Form: knigata (wie im Bul-
garischen, wo-die beiden anderen Formen inzwischen verschwunden sind) auch “das
Buch schlechthin® (also ohne Spezifierung) bezeichnen kann. Die Phase des alleini-
gen Artikels (-ot/-ta/-to/-te) ist also bereits vorprogrammiert. In der Romania —
abgesehen von Siiditalien — ist sie (ebenso wie im Bulgarischen) ldngst erreicht.

Die Konkurrenz “rivalisierender® schwachtoniger Demonstrativa, die sich im Mittel-
alter im gesamten okzitanisch-katalanischen Raum nachweisen lédst,3! erklért auch,

29 Rohifs (1949 11: § 494), Liidtke, H. (1979a: 29f.).
30 Koneski (1967: 228—230).
31 Aebischer (1948: passim), Lofstedt (1961: 268—270), Selig (1988: 96ff., 107f.).
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warum neben ILLE gebietsweise IPSE die Oberhand gewinnen und zum alleinigen
bestimmten Artikel werden konnte (s. 7.1.).

Mit dem Erreichen dieser letzten Etappe verliert dann die Unterscheidung zwi-
schen starkem und schwachem Demonstrativum ihren Sinn und 16st sich auf; die ge-
bietsweise unterschiedlich iiberlebenden Formen bilden unbeschadet ihrer etymolo-
gischen Herkunft ein semantisch einheitliches System: span. este / ese / aquel; kat.
aquest / aqueix /-aquell u.4. mit bewahrter Unterscheidung dreier Personen.

7.4. Semantischer vs. syntaktischer Wandel

Beim komplexen Phinomen der Entstehung des bestimmten Artikels laufen
zwei Vorginge zusammen, die nicht notwendig in der gleichen Weise aufeinander
abgestimmt sein miissen. Es ist zum einen die semantische “Entleerung®, d.h. Ver-
lust der Lokaldeixis, von dem in der am raschesten sich wandelnden romanischen
Sprache, dem Franzdsischen, nach ILLE schlieBlich auch ECCE-ILLE und ECCE-
-ISTE betroffen worden sind: ce(t) — cette — ces (sowie celui — celle — ceux) ha-
ben ihre deiktische Funktion inzwischen an die Partikeln -ci / -l abgegeben.3? Zum
anderen ist die Entstehung des bestimmten Artikels ein Vorgang, bei dem die in der
Deixis implizit enthaltene “Definitheit* bewahrt bleibt und ein Eigengewicht be-
kommt, das sie vorher nicht hatte. Das heiit zwar nicht, daB das Ex-Deiktikum nun
zum alleinigen Ausdruck der Definitheit avanciert, wohl aber, daf} eine ganz neue
grammatische Kategorie (eben die “Definitheit*) entsteht und daB nun die Verwen-
dung irgendeines Substantivs im Diskurs mit der Vorschrift verbunden wird, seinen
Referenten auf [Z= Definitheit] hin festzulegen. Solche Festlegung beinhaltet ein Re-
gelsystem, das wie alle grammatischen Regelsysteme vom Kleinkind gelernt und des-
sen Anwendung somit zur Routine wird.

7.5. Die grammatische Kategorie [ Definitheit] im Romanischen

Alle romanischen Mundarten stimmen darin {iberein, da} sie {— Definitheit]
entweder durch @ oder durch UNUS, [ + Definitheit] entweder durch & oder durch
ILLE (gegebenenfalls IPSE, s. 7.1.) bezeichnen; nur in Einzelheiten unterscheiden
sie sich ein wenig. Als Faustregeln konnen (vom Franzosischen abgesehen) gelten:

(a) Numerusabhéngigkeit: positive Kennzeichnung sowohl fiir [— definit] als auch
fiir [ + definit] im Singular (sofern nichts anderes bestimmt ist); Nullkennzeich-
nung fiir [— definit], positive fiir [ + definit] im Plural.

(b) Abhingigkeit von Aktantenfunktionen (Kasusrollen): Satzsubjekt und Adno-
minal verlangen positive Kennzeichnung: ersteres im Singular fast immer, letz-
teres fiir [ + definit].

32 Harris, M. (1977: 251-—261), Dees (1971: passim).
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(c) Abhingigkeit vom Préapositionengebrauch (von Sprache zu Sprache verschie-
den; am stdrksten im Ruminischen, vgl. die nachstehenden Beispiele:

“ich habe das Buch angeschaut® vs. “... ein ...“
m-am uitat la carted vs. ... la o carte

“der Mann liebt die Frau®
barbatul iubeste pe femeie oder
barbatul iubeste femeia.

Auf weitere Einzelheiten soll hier nicht eingegangen werden, weil sie fiir das
Problem der Artikelentstehung irrelevant sind.

8. MULTIFUNKTIONALITAT DES ROMANISCHEN ARTIKELS

Der Fall des Englischen, wo the nur [+ definit] und a nur [— definit] kenn-
zeichnet3® und sonst nichts, stellt die Ausnahme und nicht die Regel dar. Von den
Nebenfunktionen, die der bestimmte Artikel dhnlich wie im Deutschen auch in ver-
schiedenen romanischen Sprachen hat, kann die der Numerusbezeichnung als relativ
spit aufgekommener Sonderfall des Franzosischen (la/les croix), Provenzalischen
(la/li crous) und eines Teils des Stiditalienischen (a/i kruc¢ )3* angesehen werden.
Was die Genusbezeichnung betrifft, miissen drei Phinomene unterschieden werden,
ndmlich (a) lexikalische Homophonie als Zufall (vgl. dt. der/die Leiter): frz. le mur
/ la miire, (b) Kennzeichnung des natiirlichen Geschlechts bei Referenz auf Perso-
nen: frz. le / la concierge und (c) grammatische Kategorie [ zihlbar] im Asturisch-
Leonesischen sowie in einem groflen Teil von Mittel- und Siiditalien3?, die aus der
Opposition ILLUM BONUM : ILLUD BONUM dort entstand, wo lat. Uzu /0/ ge-
6ffnet wurde®®. Hier wurde die nur beim entstehenden Artikel lautgesetzlich resul-
tierende formale Unterscheidung (/u : /o) auf Adjektiv und Substantiv iibertragen:
1 bonu ferru vs. lo bono ferro.

Ebenso wichtig ist die Rolle des bestimmten Artikels bei der Kasuskennzeich-
nung. Es ist vielleicht kein Zufall, daB} in all denjenigen Gebieten der Romania, wo
wir erhaltene Kasus-Oppositionen vorfinden, diese teils nur, teils auch mithilfe des
Artikels zum Ausdruck gebracht werden. Man vergleiche nachstehende Ubersicht:

32 Sroka (1981: 196—200). .

34 Rohlfs (1949 1: §§ 141, 144, 147), Liidtke, H. (1979a: 25f.; passim).
35 Liidtke, H. (1988: 65—69; 1979: 66—68), Rohlfs (1949 II: § 419).
36 Liidtke, H. (1965: passim; 1988a: 65—69).
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Rumén. fratele - “der/den Bruder“

fratelui . --“des:Bruders, dem Bruder*
Biindnerrom.3” i(g)l frar “der/den Bruder*

li/agli frar “dem Bruder”
Altfrz. li frere(s) “der Bruder®

lo frere “dem/den Bruder, des Bruders
Frankoprov. 1 frare “der Bruder®
(Wallis)38 o frare “den Bruder*

1 $waira “die Schwester (Nom.)“

a $waira “die Schwester (Akk.)“

Die Form : des Nom.Sg.Fem. ist vom Maskulinum her iibertragen worden, so dafl
die Opposition nun (auBer bei vokalisch anlautenden Substantiven) fiir den gesam-
ten Singular gilt.

9. DAS URSPRUNGSPROBLEM — WISSENSCHAFTSTHEORETISCH
BETRACHTET

Seit den Arbeiten von Wolterstorff3° hat es an Versuchen nicht gefehlt, aus der
Untersuchung spitlateinischer Texte chronologisch aufgeschliisselt den Hergang der
Artikelentstehung herauszudestillieren. Aber “die lateinischen Texte reflektieren
nur die Anfénge der Artikelentwicklung ... Die spatlateinische Schriftsprache bleibt
nach der einmal iibernommenen Innovation wiederum hinter der gesprochenen
Sprache zuriick und perpetuiert die Anfinge der Artikelentwicklung“40.

Das ist im Grunde nicht verwunderlich. Man kénnte zwar fragen, ob nicht &hn-
lich wie in zahlreichen Inschriften die Verfasser unfreiwillig hier und da Interferen-
zen aus der Spontansprache nachgegeben haben. Das ist jedoch offenbar nicht der
Fall. Man mu8 sich die entsprechende Situation vergegenwadrtigen. Der mutter-
sprachliche Sprecher einer Artikelsprache (wir setzen einmal voraus, daB} dieser Zu-
stand irgendwann vor dem 8. Jahrhundert bereits erreicht war) hat — wie die Erler-
nung z.B. slavischer Sprachen durch Westeuropéer zeigt — keine Miihe, eine arti-
kellose Sprache zu handhaben; jedenfalls ist die Artikellosigkeit als solche kein
Problem, denn man braucht nur eine simple Tilgungsregel zu befolgen, wenn man
von der Muttersprache ausgeht. Dal im umgekehrten Fall der richtige Gebrauch
bzw. Nichtgebrauch des Artikels grofie Lernschwierigkeiten mit sich bringt, ist fiir
das vorliegende Problem ohne Belang.

Es diirfte also von den ersten nachchristlichen Jahrhunderten an zum lateini-
schen Elementarunterricht gehdrt haben, dal man beim Schreiben (wie auch bei der

37 Grisch (1939: 182), Widmer (1959: 144f.).
38 Bjerrome (1957: 59).

32 Wolterstorff (1917; 1919)

40 Selig (1988: 95).
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feierlichen Rede) sich die tibermiBige Verwendung von Substantivdeterminanten
abgewohnte. Statistik hin — Statistik her: die Widerspiegelung der Artikelentste-
hung in spétlateinischen Texten finden zu konnen, bleibt eine utopische Erwar-
tung*'. Dennoch sollte man nicht ausschlieen, daB3 aufgrund von textlinguistischen
und textsortenspezifischen Untersuchungen*? doch noch neue Erkenntnisse — und
zwar indirekter Art — tiber das Phinomen der Artikelentstehung gewonnen werden.

10. MOTIVATIONEN UND URSACHEN

Von der Idee der linearen Monokausalitédt, d.h. auf unser Problem gewendet:
von der Vorstellung, ein und nur ein Umstand kénnte die Entwicklung zum Artikel
hin in Gang gesetzt haben, miissen wir Abschied nehmen*3. Sowohl das universale
Sprachwandelgesetz der fortwidhrenden lautlichen Schrumpfung und semantakti-
schen Anreicherung als auch diskurspragmatische Neuerungen, sowohl die zuneh-
mende Hiufigkeit der Phrasenstellung SVO als auch die verstdrkt wahrgenommene
Moglichkeit, bei Indeklinabilien mittels ILLE ihre Aktantenfunktion (Kasusrolle)
im Satz kenntlich zu machen?® oder Zdhlbares von Nichtzdhlbarem zu unterschei-
den — alle diese Gegebenheiten kénnen (miissen aber nicht!) zusammengewirkt ha-
ben, um den Wandel von der motivierten Setzung von Determinanten zur syntakti-
schen Programmroutine des Artikelgebrauchs zu bewerkstelligen. Dabei muf} stets
unterstellt werden, dafl in artikellosen Sprachen schwachtonige Demonstrativa im-
mer schon bereitstehen, um erforderlichenfalls gar nicht lokaldeiktisch, sondern zur
Bezeichnung von [ + Definitheijt] verwendet zu werden?s. In dieser Situation konn-
ten schiiefllich auch Kontaktsprachen, namentlich das Griechische, auf den miindli-
chen Sprachgebrauch einwirken4®; dies freilich nicht in Gestalt direkter Ubernahme
der fertigen grammatischen Kategorie, sondern in Form von (weiterer) Frequenz-
steigerung des Determinantengebrauchs.

Ceterum censeo: da die Entstehung neuer grammatischer Kategorien von
Sprechern/Hoérern durch ihre Kommunikationstitigkeit zwar bewirkt, jedoch nicht
geplant wird, also Ergebnis von Prozessen der “unsichtbaren Hand“47 ist, sollte die

41 Die Ansicht der Muller-Schule, wonach spitlateinische Texte die volkssprachliche Entwicklung direkt

widerspiegeln (Trager 1932: 5), kann man heute nicht mehr ernst nehmen. Wohl aber 1453t sich bei
umsichtiger  Interpretation (vgl. Lofstedt 1961: 254ff. sowie die Arbeiten von Raible urid Selig, s.
Anm., 42) indirekt einiger Aufschluf} tiber den Wandel der Volkssprache gewinnen.
42 Raible (1985: 44ff.), Selig (1988: 87ff.).
43 Selig (1988: 109—113).
44 Zahlreiche . Beispiele bei Wolterstorff (1917: 208—225; 1919: 64—=89), Bouvier (1972: 76—79),
Schmitt (1987: 104—109).
Kramsky (1972: 62) gibt als tschechisches Beispiel dej mi tu knihu! “gib mir das Buch!“; K. Sroka hat
mir miindlich dhnliche Beispiele fiir das Polnische mitgeteilt. Kramsky fiikirt (1972: 188—190) weiter-
hin aus, daf sowohl im gesprochenen Tschechisch als auch im Sorbischen ten — ta — to hiufig als
Nachahmung des deutschen Artikels verwendet werden; dhnliches wird iiber die polnischen Dialekte
in Oberschlesien berichtet. Fiir das Serbokroatische vgl. Reichenkron (1966: 342—347).
46 Fehling (1980: 358—363), Schmitt (1987: 116f.).
47 Keller (1982: 7—14; 1984: 67).
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Forschung nach dem Verlauf der Artikelentstehung von vornherein darauf verzich-
ten, nach der Ursache, d.h. nach einer isolierbaren Einzelursache zu fahnden, die
sich nicht nur ihrer Feststellung entzieht, sondern die wohl gar nicht vorliegen kann.
Was weder ganz zufillig entstanden ist noch geplant war, kann mit aristotelischen
Kategorien nicht beschrieben werden. Solche Uberlegungen, die auch auf der evolu-

tiondren Erkenntnistheorie*® fuBlen, sollten die iiberkommenen Denkschemata
ablosen.
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Povzetek
O NASTANKU DOLOCNEGA CLENA V ROMANSKIH JEZIKIH

Nastanek romanskega ¢lena je v svojih podrobnostih enkraten dogodek iz zgodovine neke jezikovne
skupnosti, ki se razkraja in postaja jezikovna druZina. Istofasno pa gre za nepovrnljiv zgodovinski raz-
voj, ki ne tefe povsod enako, vendar pa po splo§nih zakonitostih. Razlike v rabi &lena med posameznimi
romanskimi jeziki (pri tem najbolj odstopata francoitina in romuns¢ina) se dajo vsaj deloma razumeti
kot razli¢ne-etape za celo Romanijo paralelno potekajocega procesa, namreg neprestano narastajoce ra-
be lat. ILLE (oziroma IPSE). Tako zgodovina kakor tudi funkcionalnost romanskega ¢lena se dasta bo-
lje dojeti kot doslej, &e pritegnemo k primerjavi slovanske jezike, od katerih eni imajo neki &len, drugi pa
ne.
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