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Publikacije Zgodovinskega arhiva Ljubljana

1. Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku (razmnoZeno kot

rokopis)
1. Listine 1243—1397, Ljubljana 1956 50.—
II. Listine 1299—1450, Ljubljana 1957 50.—
III. Listine 1320—1470, Ljubljana 1958 50.—
IV. Listine 1471—1521, Ljubljana 1959 50.—
V. Listine iz kodeksov Mestnega arhiva v Trstu, 1320—1348 50.— '
VI. Listine 1444—1499, Ljubljana 1961 50.— |
VIL Listine 1243—1498, Ljubljana 1962 50— |
VIII. Register KriStofove bratoviéine v Ljubljani 1489—1518, Ljub-
ljana 1963 50.—
IX. Listine 1220—1497, Ljubljana 1964 50.—
X. Listine 1144—1499, Ljubljana 1965 50.—
XI. Fevdna knjiga Jamskih 1453—1480, Ljubljana 1966 50.— 1
XII. Urbarji 1490—1527, Ljubljana 1968 50.—
2. Razprave
1. Vlado Valenéi¢, Agrarno gospodarstvo Ljubljane do zemljitke od-
veze, Ljubljana 1958 50.—
I1. 1z starejie gospodarske in druzbene zgodovine Ljubljane (Zbornik razpro-
razprav), Ljubljana 1971 dano
III. Ljubljanska obrt od srednjega veka do zafetka 18. stoletja (Zbor- razpro-
nik razprav), Ljubljana 1972 dano
IV. Ljubljanska obrt od zatetka 18. do srede 19. stoletja (Zbornik raz-
prav), Ljubljana 1977 100.—
3. Ljubljana, Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1962 (brosirana, Zep-
na izdaja) 50.—
Ljubljana, Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1965 (trijezi¢na iz- ,
daja) 200.— |
Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi 1945
do 1955, Ljubljana 1965 100.—
Ljubljana 1945—1970, Ljubljana 1970 100.—
4. 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega, Ljubljana 1959 100.—
Razstavni katalog: Starej$a ljubljanska industrija, Ljubljana 1973 50.—

5. Gradivo in razprave
Zvezek 1: Zapisniki in drugi izbrani dokumenti iz arhiva ob&ine Skof- |

ja Loka 1861—1918, Skofja Loka 1979 50.—
Zvezek 2: vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Ljub- 300.—
ljana 1980 (za ¢lane arhivskega in zgodovinskega drustva) 150.—
Zvezek 3: Ljubljanska trgovina od zacetka 18. do srede 19. stoletja,

Ljubljana 1981 200.—
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TEMATSKA STEVILKA »KRONIKE«
RAZPRAVE IZ ZGODOVINE LJUBLJANE V 19. IN 20. STOLETJU

Urednistvo »Kronike« je v drugi §tevilki 29. letnika zbralo razprave iz zgodovine Ljub-
ljane v 19. in 20. stoletju. K sodelovanju smo pritegnili ne le zgodovinarje v oZjem pomenu
besede, temveé tudi raziskovalce drugih druZbenih in zgodovinskih strok, ki jih zanima pre-
teklost Ljubljane, in poizkufali njihove sestavke razvrstiti po kronolofkem redu od zgodnjih
desetletij 19. stoletja do novejfega Casa. Objavljeni prispevki seveda ne morejo zapolniti vseh
vrzeli v poznavanju zadnjih dveh stoletij ljubljanske preteklosti: posebna 3tevilka »Kroni-
ke« tudi nima tega namena. Poizkufali pa smo predstaviti nekatera movejia dognanje raz-
iskovanj ljubljanske preteklosti in jih tu predstavljamo skupaj, zbrana v enem zvezku. Z
njim se hkrati vkljuéujemo v praznovanje 40-obletnice vstaje. Ljubljani, v éasu NOB, je za-
to v nadi Stevilki tudi namenjen najobsirnejdi sestavek.

»Kronikas, ki je pred nami, ima skoraj dvojni obseg. Tako zajetne Stevilke ne bi mogli iz-
dati le z obitajnimi subvencijami Raziskovalne skupnosti in Kulturne skupnosti Slovenije. Po
pomoé smo se obrnili na veéje Stevilo samoupravnih interesnih skupnosti in organizacij zdru-
Zenega dela. Izdajo 3tevilke z razpravami iz zgodovine Ljubljane so nam s posebnimi subven-
cijami omogoéili §e: Ljubljanska kulturna skupnost, Republiski odbor Zveze zdruZenj borcev
NOV, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Mestni muzej Ljubljana, Lesnina Ljubljana in Lek Ljub-
ljana. Vsem se za pomo¢ iskreno zahvaljujemo.

KRONIKA
CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO
29. letnik Ljubljana 1981 2. zvezek

JoZe Zontar: Problemi zgodovine mest —
Stran 91
The Problems of the Town-History

Jasna Fischer: Delavsko gibanje v Ljub-
ljani od zaletkov do leta 1896 — Stran
143

Damjan Prelovsek: Ljubljanski mojster [‘a;’&‘ifm?ﬁfmm?égsm AIREUAUR G R B8
Anton Cragnolini — Stran 96

The Ljubljana Master Builder Anton Cragno- Andrej Vovko: O osnovnem in srednjem
Iini Solstvu v Ljubljani v obdobju 1848—1941
— Stran 150

On the Elementary and Secondary School Edu-
f::aior;mi]n Ljubljana in the Period between

Mirko Kambi¢: Prvi ljubljanski fotografi
(1839—1870) — Stran 103
The First Photographes in Ljubljana (1839—1870)

Vasilij Melik: Volitve v Ljubljani 1848—
1919 — Stran 115
The Elections in Ljubljana: 1848—1918

Janez Kos: Oris poglavitnih toék razvoja
nekaterih komunalnih dejavnosti v Ljub-
ljani 1850—1941 — Stran 159

Anton Slodnjak: Ljubljana v luéi sloven-
ske narodne misli — Stran 124
Ljubljana in View of Slovene National Idea

Marjan Drnoviek: Ljubljanski mestni sta-
tuti 1850—1934 — Stran 126

The Ljubljana Municipial Regulations: 1850 —

Jusna Fischer: Oris razvoja prebivalstva v
Ljubljani in njegove druZbene sestave
od sredine 19. stoletja do 1918 — Stran
137

An Outline of the Growth of the Ljubljana
Population and its Social Structure from the
mid- 19th Century until 1918

Ureja urednidki odbor. Glavni in odgovorni

An Outline of the Principal Points of the
Development of Certain Communal Activities
in Ljubljana between 1850 until 1941

Edo Ravnikar: Urbanisti¢cna misel v Slo-
veniji od leta 1900 — Stran 166
Town-planning Concepts in Slovenia since 1900

Tone Ferenc: Italijanske racije v Ljublja-
ni leta 1942 — Stran 183

The Italian Razzias in Ljubljana: 1942

Vekoslav KremenSek: Etnoloske raziskave
Ljubljane — Stran 228
The Ethnological Researches of Ljubljana

urednik dr. Peter Vodopivee. Tehni®ni urednik

Vasko Simoniti.

Na ovitku: Dore Klement¢ié — Maj: Komemoracija pred PreSernovim spomenikom v Ljub-
ljani 8. februarja 1942, 1955 (Muzej ljudske revolucije Slovenije v Ljubljani)

Izdaja Zgodovinsko drustvo za Slovenijo, sekeija za krajevno zgodovino, Sofinancirata Razi-

skovalna in Kulturna skupnost Slovenije. — Tiska Tiskarna Tone Tomsi¢ v Ljubljani, Ured-

nistvo in uprava v Ljubljani, PZE za zgodovino, ASKerCeva 12. Tekoti ratun 50101-678-49040

(Zgodovinsko druitvo za Slovenijo, Askeréeva 12, 61000 Ljubljana, — Za »Kroniko¢). Letna na-

roénina 160 din za posamezne narofnike, 250 din z&an:stancve, posamezna Stevilka 100 din, dvoj-
na 150
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PROBLEMI ZGODVINE MEST NA SLOVENENSKEM OD SREDE 18. STOLETJA
DO LETA 1848 S POSEBNIM OZIROM NA LJUBLJANO

JOZE ZONTAR

Prof. dr. Fran Zwitter je v svoji razpravi
Problemi zgodovine slovenskih mest, ki jo je
objavil leta 1937, ugotavljal: »Najbolj zane-
marjen del zgodovine mest je pa 18. in 19.
stoletje. V. mnogih ozirih so nam prejSnja raz-
dobja znana bolj kakor pa moderna doba. Ne-
raziskana je doslej vsa likvidacija srednjeve-
fkega mes§canstva in mestne ustave, ki se je
izvréila v drugi polovici 18. in v prvi polovici
19. stoletja. Zelo malo znani so zacetki mo-
derne industrije, ¢ mnogo manj pa postanzsk
modernega trgovstva in bank. Nepojasnjena
je vloga, ki jo igrajo v socialnem in kultur-
nem Zzivljenju izobraZenci iz svobodnih pokii-
cev ter birokracija, ki jo je ustvarila Sele te-
rezijanska doba. In vendar spada prav posta-
nek meséanstva v modernem smislu besede v
18. stoletju med najbolj vazna dejstva slo-
venske zgodovine. Prepri¢an sem, da nam bo
pojasnitev tega razvoja osvetlila v novi luéi
ves slovenski narodni preporod.«!

Doslej je stanje raziskav omenjenih vpra-
$anj Ze v marsitem napredovalo, kar kaZejo
Stevilne razprave in &lanki, ki se nanaSajo na
ia vprasanja in so nastali v preteklih 40 letih.
V prispevku, ki ima prav tako naslov Proble-
mi, Zelim opozoriti na nekatera vpraSanja
zgodovine mest na Slovenskem v stoletju ah-
solutistiéne drZave, kakrina se je zacela raz-
vijati v ¢éasu Marije Terezije. Pri tem sem se
omejil na t. i. celinska mesta in tudi ne za-
jemam posebej obdobja Ilirskih provine, za
katerega je znatilen specifiten poloZzaj mest
in ki zahteva lo¢eno obravnavo.

Svoje pojmovanje mesta je razvila vsaka
doba, tako tudi obdobje absolutizma v casu
od srede 18. do srede 19. stoletja. V pravnein
smislu je namre¢ nastanek mesta vezan na
podelitev naziva mesto naselbini (navadno
trgu). Ni nakljuéje, da se v tem ¢asu sploh ni
obravnavalo vprasanje, kdaj lahko postane
naselbina mesto, kar je po eni strani najtes-
neje povezano s politiko absolutistiéne drza-
ve, ki je bila v popolnem nasprotju s kakr-
gnokoli idejo o avtonomiji. Po drugi strani pa
so bili nazori glede obé&ine, kakrsni so se izo-
blikovali v prvi polovici 19. stoletja in so na-
8li svoj odsvit tudi v provizoriénem ob¢in-
skem zakonu z dne 17. marca 1849 edini v
tem, da naj ne bo razlike med obé¢inami, ki
zajemajo mestne in obé&inami, ki zajemajo
vaSke naselbine.®

Na zaéetku naj ugotovimo, da v obravna-
vanem ¢asu in na obravnavanem obmodju

ni nastalo nobeno novo mesto. Po posamez-
nih okrozjih smo imeli naslednje Stevilo
mest.3 »

Okrozje

(po obmotjih Mesta

iz leta 1782)

Ljubljana

Ljubljana, Kranj. Skofja Loka,
Radovljica, Kamnik (5);
Crnomelj, Kocéevje. Kostanjevica,
Krsko, Metlika, Novo mesto,
Visnja gora (7);

Novo mesto

Postojna Idrija. Loz (2);

Maribor Maribor, Ormoz, Ptuj (3);

Celje BrezZice, Celje, Slovenjgradec,
Slovenska Bistrica (4);

Celovec St. Andraz (St. Andri), Pliberk
(Bleiburg), Friesach, Celovee,
St. Leonhard, Strassburg, St. Veit
(St. Vid), Velikovec,
(Volkermarkt),
Wolfsberg (Voldperk) (9);

Beljak Gmiind, Beljak (2).

Za primerjavo naj navedemo 3e Stevilo trgov
v tem casu (prav tako po okrozjih):

Trgi
Okrozje (po obmocjih iz leta 1782) (stevilo)
Ljubljana 5
Novo mesto 6
Postojna 6
Maribor 16
Celje 25
Celovec 14
Beljak 11

Stevilke kaZejo, da je bilo torej na Kranj-
skem bistveno manj trgov kot pa na Stajer-
skem in Koroskem.

Po pravnem poloZaju so razlikovali med de-
zelnokneZzjimi mesti in med mesti, ki so bila
v lasti zemljiSkih gospostev. V skupini zad-
njih je bila na Kranjskem Skofja Loka, ki je
bila v lasti freisin§kega gospostva in na Sta-
jerskem Ormoz, v lasti tamkajsnjega gospost-
va. Vet je bilo mest, ki so hila v lasti zemlji-
$kih gospostev na Koroskem (St. Andraz, St.
Leonhart, Strassburg in Volsperk). Poleg tega
je bilo dezelno glavno mesto Celovec v lasti
koroskih dezelnih stanov. Ko so zadeli urejati
mestne organe v ¢asu Jozefa II., so zaceli upo-
rabljati za mesta, ki niso bila deZelnokneZja,
naziv municipalna mesta. Ce primerjamo ta-
kratni ustroj in delovno podroéje deZelno-
knezjih in municipalnih mest lahko ugotovi-
mo, da ni — z izjemo formalno-pravnega po-
loZzaja — med njimi nobene razlike. Povsem
drugacen polozaj pa je nastal pri tistih mu-
nicipalnih mestih, kjer so prenesli na zemlji-
sko gospostvo sodstvo, upravne zadeve in po-
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biranje davkov in so odpravili mestne organe.

V obravnavanem ¢asu je zacCel dobivati po-
jem glavnih mest nove pomene. DeZelna glav=-
na mesta poznamo Ze od prej. Novost so po-
stala glavna mesta za ve¢ upravno zdruZenih
dezel. V tem oziru je imela poseben pomen
Ljubljana kot glavno mesto Ilirskih provinc
v letih 1809 do 1813, nato pa je bila Ljublja-
na sedeZz upravno zdruZene Kranjske in Ko-
roske. Izoblikovala so se tudi nova oZja drzav-
na upravna obmoéja, pri ¢emer so organi za
ta obmo¢ja zaceli delovati v mestih. Tako so
dobili okrozni uradi (kresije), ki so bili usta-
novljeni leta 1748 svoje sedeze v mestih Ljub-
ljana, Novo mesto, Celje, Maribor, Celovec,
Beljak in Velikovec, ki so s tem postala okro-
zna glavna mesta. V notranjskem okroZju pa
ni bilo v geografskem smislu primerno leze-
cega mesta in so dolocili trg Postojno za se-
dez in s tem glavni kraj okroZja.

V primeri z danaSnjim ¢asom, ko je raz-
merje med Stevilom prebivalstva, ki Zivi v
mestih in $tevilom prebivalstva na podezelju
eno glavnih vpraSanj razvoja populacije in
urbanizacije, pa je bilo to vpraSanje v obrav-
navanem obdobju manj pomembno, saj je Zi-
velo na obmoéju, o katerem govorimo, v me-
stih le okoli 6% vsega prebivalstva. Na
sploéno razlikujemo glede S$tevilénega raz-
voja prebivalstva v stoletju od srede 18. do
srede 19. stoletja dve obdobji: od srede 18.
ter v prvih desetletjih 19. stoletja je prebi-
valstvo skoraj stagniralo,.sledila je doba po-
Casnega in zmernega naras¢anja, kar je tra-
jalo nekako do sedemdesetih let 19. stoletja.
Kar zadeva mesta, velja tudi za te, da je prvo
obdobje pri njih na splo¥no &as stagnacije. Za
sredo 18. stoletja je izra¢unal dr. Vlado Va-
lenéi¢, da je Stela Ljubljana okoli 9400 pre-
bivalcev in da je v prvem obdobju prebival-
stvo v Ljubljani naraslo priblizno za 6 %, kar
pomeni v bistvu stagnacijo. Enak razvoj sle-
dimo tudi v drugih mestih. Toda v drugem
obdobju so vsaj nekatera mesta bistveno hi-
treje narascala v primerjavi s sploSnim raz-
vojem. Pri Ljubljani znaSa naraSéanje med
leti 1813 in 1834 249, med leti 1834 in 1874
pa kar 42%. Podobno naglo naraséanje pre-
bivalstva proti sredi 19. stoletja sledimo tudi
pri Mariboru, ni pa seveda mogoce takega
razvoja posploSevati za vsa naSa mesta. Dose-
ljevanje v mesta ni bilo za razvoj mestnega
prebivalstva torej tedaj ni¢ manj pomembno
kot danes. Vzrok za tako narasanje naselje-
nosti je treba iskati v gospodarskem razevetu,
ki je ugodno vplival na naraS¢anje prebival-
stva. Ljubljana je zacutila prve vplive indu-
strijske revolucije. V mestu je nastalo nekaj
industrijskih podjetij, sladkorna rafinerija in

bombaZna predilnica sta se razvili v pomem-
bna obrata. Z Dunaja proti Trstu so gradili
zeleznico, ki je pripomogla — Se preden je
bila dograjena do morja — do povecanja
trgovskega prometa med Trstom in gospo-
darsko bolj razvitimi osrednjimi in severnimi
dezelami monarhije?

Poleg Stevilénega razvoja nas zanima tudi
socialna struktura mestnega prebivalstva.
Analiza, ki jo pripravil dr. Vlado Valenti¢ za
Ljubljano (brez Sempetrskega in Poljanske-
ga predmestja ter Kurje vasi, za kar ni na
voljo potrebnih virov) po stanju leta 1754,
kaze, da je pripadalo poklicem, ki so oprav-
Ijali kaksno gospodarsko dejavnost, komaj
30 % mestnega prebivalstva (trgovei in kra-
marji, rokodelci s pomo¢niki in vajenci, voz-
niki, ¢olnarji, tovorniki, gostilni¢arji in ribi-
¢i). Ve¢ kot polovica prebivalstva je pripa-
hisna sluzinéad, gostaéi). Plemstva je bilo v
mestu 3 %o, duhovséine 1,33 %o, doktorjev pra-
va in medicine 1,63 % in uradnikov, ki niso
spadali med plemstvo in doktorje 5,44 °/o. Med
mestnim prebivalstvom so torej Steviléno
e vedno znatno prevladovali sloji, ki se
niso vzdrzevali s katerokoli gospodarsko de-
javnostjo.* Socialna struktura mest se je pri-
¢ela v veéji meri spreminjati Sele v prvi po-
loviei 19. stoletja, tam, kjer so zadela mesta
hitreje narascati in so dobila veéja industrij-
ska podjetja. Tu nas zanima Ze nastajajoéi de-
lavski sloj v mestih. Na splosnem pa bodo
zlasti za prvo polovico 19. stoletja potrebne
Se nadaljnje raziskave. Izkljuéiti pa je treba
kakrinekoli posploitve.

Opisani razvoj prebivalstva se je kazal tu-
di na urbanistiénem razvoju mest. Ves ta ¢as
so se mesta le neznatno Sirila. Pri Ljubljani
zaznamujemo nek premik edino s pri¢etkom
kolonizacije gmajne Ilovca po letu 1840, ko
se je pricela naselitev med IZzansko in Do-
lenjsko cesto. V notranjosti mesta so pogosto
izkoristili povrsine, ki so jih pridebili s tem,
da so podrli mestna obzidja.®

Z urbanistiénim razvojem je neposredno
povezano tudi vpraSanje mestnih obmoéij in
njihove rasti. V upravno-statistiénem smislu
je mo& govoriti o mestu kot naselju od leta
1770 dalje, ko so v nasih krajih izvedli oSte-
viléenje his. Enote z lastno hi¥no numeracijo
od 3t. 1 naprej so imenovali Stevni oddelek;
danes jih imenujemo kraj ali naselje (v up-
ravno-statisticnem smislu besede). Le vetja
urbanizirana naselja (kot npr. Ljubljana) niso
imela enotnega oStevil¢enja Ze od vsega za-
¢etka, marve¢ je imela vsaka ulica svojo po-
sebno numeracijo. Ljubljana kot naselje je
obsegala notranje mesto, 7 predmestij (Po-



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 29 1981 93

ljansko, Sempetrsko, Kapucinsko, Gradisce,
Krakovo, Trnovo, Karloviko) in Kurjo vas.
Spodnja Si%ka je bila v obravnavani dobi Se
samostojno naselje.”

V nekem smislu lahko govorimo o mestnem
obmoéju tudi z vidika mestnega dominija, s
tem da ugotavljamo, koliko hi§ v mestu ni
bilo podloZnih mestu, marveé so bile podloZne
razliénim zemljiskim gospostvom. Potem ko
je kupilo mesto Ljubljana med leti 1600 in
1734 od vicedoma in razliénih zemljiZkih go-
spostev veé kot 80 hi¥, so bile leta 1754, ko
je bilo v mestu in predmestjih 786 hi§, Se
vedno 204 hise, ki niso bile podlozne mestu.®
Podoben je bil poloZaj tudi drugod; tako je
bilo leta 1749 v Kamniku poleg 181 mestu
podloZnih hi§, Se 25 hi§ tujih gospostev.? Ker
je v obravnavanem ¢&asu igralo vpraSanje
podloZnosti hi§ v mestih vedno manjso vlogo,
je v glavnem ostalo pri stanjih, ki so bila do-
seZena v mestih sredi 18. stoletja, vse do leta
1848.

V ozemeljskem oziru pa poznamo v pove-
zavi z mesti v tem ¢asu Se nadaljnja dva poj-
ma. Eden je bilo obmoéje mestne jurisdikcije
(mestnega pomirja), to je ozemlje, na kate-
rem je mestni sodnik opravljal dolo¢ene sod-
ne funkcije. Ob pripravi joZefinske davcne
regulacije po letu 1785 pa so nastala nova ob-
motja — ob&ine: sprva zaradi davénih potreb,
vendar so njihovi organi — rihtarji, dobili
kmalu tudi razne upravne naloge. Po letu
1814 so na obmoé&ju bivsih Ilirskih provinc
prisla obmo¢ja teh obéin pri vedini mest v di-
rektno povezavo z mesti.

Osrednjo pozornost namenjamo vpraSanju
propada mestne avtonomije. S podreditvijo
mest okroZznim uradom za ¢asa Marije Terezi-
je je skoraj povsem izginila mestna avtono-
mija. DrZava je v vedno veéji meri posegala v
mestne zadeve in o njih odlo¢ala. Uporabljala
je prisilna sredstva, ¢e se ji je zdelo to po-
trebno. Tudi tr8ke, obrtne in cehovske zade-
ve so podredili nadzoru okroZnih uradov. Ta-
ko so postali mestni organi v svojem bistvu
ve¢ ali manj izvajalci oblasti okroznih ura-
dov. Pri samem propadanju mestne avtono-
mije razlikujemo veé razvojnih faz. Sistem
mestnih organov je ostal v terezijanski dobi
Se nespremenjen. Do sprememb prav tako ni
priflo pri volilnem postopku mestnih orga-
nov. Sistem menjave (mutacije) je bil vsaj pri
vecjih mestih do tedaj Ze odpravljen, dokon-
€no pa so ga v tem ¢asu povsod prepovedali.
Po tem nacelu je smel namreé na dan volitev
Sirsi svet iz oZjega odpoklicati dolo¢eno Stevi-
lo ¢élanov, ki so jih nadomestili z novimi. Od-
prava mutacje je pri mestih Se vse bolj utrje-

vala oblast vrhnje plasti premoZnih me§ca-
nov. Paé pa so v terezijanski dobi podalj$ali
funkeijsko dobo mestnih sodnikov in Zupa-
nov od enega na tri leta in zmanjevali Ste-
vilo &lanov mestnih svetov, oziroma na Sta-
jerskem doloéili, da smejo le trije ¢lani mest-
nega sveta za svojo sluzbo prejemati plaéilo.

Jozef II. se ni ¢util vezanega na stare mest-
ne svoboS¢ine ter jih je po svoji volji spre-
minjal ali pa jih sploh ukinjal. Izhodiite teh
reform je bila Zelja, da postanejo mestni or-
gani sodi3¢a s kvalificiranimi sodniki (tremi
ali stirimi svetniki, ki naj bi bili pla¢ani urad-
niki s potrebnimi izpiti). Obenem pa naj bi ta
organ vodil tudi mestne upravne in gospo-
darske zadeve. Na Zelu tega organa, imenova-
nega mestni magistrat, je bil Zupan, ki so ga
sprva Se volili na Stiri leta, od leta 1793 pa
kot magistratne svetnike za nedoloéen ¢&as
(brez omejitve). Zunaj deZelnih glavnih mest
so se zadovoljili s tem, da je bil najmanj en
magistratni svetnik pla¢an uradnik, ki je bil
obenem tudi sindik, to je mestni tajnik. Naj-
prej so postavili mestni magistrat na Duna-
ju (leta 1783). V Gradcu, Celovecu in Gorici so
organizirali magistrat leta 1784 in v Ljubljani
naslednje leto. Tega leta (1785) so priceli z
organiziranjem magistratov tudi pri ostalih
mestih. Pri tem je novomeski okrozni glavar
ugotavljal, da so bili pri majhnih mestih
mestni sodnik in ¢lani mestnih svetov pre-
prosti mes€ani, ki najveckrat niso znali ne
brati ne pisati, mestni pisarji pa so se zelo
slabo spoznali na sodno poslovanje in zemlji-
$ko-knjizne zadeve. Pri organiziranju magi-
stratov je pri§lo do razlik med posameznimi
deZelami. Na Kranjskem so okroZni uradi za
vetino mest menili, da nimajo finanénih
sredstev, da bi postavili magistrate, vendar so
nato vsaj pri nekaterih mestih organizirali
magistrat. Pa¢ pa so dotedanja deZelnokneZja
mesta Radovljico, Kostanjevico in Krsko iz-
ro¢ili bliznjim zemljiskim gospostvom (s tem
so postala municipalna), poleg tega pa pre-
nesli na ta zemljiska gospostva tudi sodstvo
nad mes¢ani in vodstvo mestnih upravnih za-
dev (s tem pa odpravili tudi mestne organe).
Isto so Zeleli napraviti tudi s Crnomljem,
Metliko in ViSnjo goro, vendar teh mest ni
bilo pripravljeno prevzeti nobeno gospostvo.
Tendenca, ki je bila na Kranjskem, da bi pri
manj$ih mestih ¢éim bolj prenesli upravo in
sodstvo na zemljiSka gospostva, se je kazala
tudi v tem, da v freisinki Skofji Loki niso
dovolili organizirati magistrata, Ceprav je
mesto dokazovalo, da ima zadosti dohodkov
za njegovo vzdrZzevanje. Od tedaj je izvajalo
losko gospostvo direktno sodstve nad mesca-
ni.
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Drugate je el razvoj na Stajerskem in Ko-
roSkem. Tam so pri vseh mestih (tudi muni-
cipalnih) organizirali magistrate, resda pone-
kod 3ele v zatetku 19. stoletja npr. v Ormozu
leta 1804). Vse to tudi kaze na veéjo mo¢ mest
na Stajerskem in ni nakljuéje, da so Stajerska
mesta dosegla po letu 1790 pravico, da so bi-
la v deZelnem zboru iz vsakega okroZja zasfo-
pana z dvema odposlancema in da je bil v
ozjem stanovskem odboru tudi zastopnik de-
Zelnoknezjih mest in trgov. Kranjskim me-
stom pa kljub vsem pritozbam (zlasti je bila v
tem pogledu aktivna Ljubljana), to ni uspelo.

Zupana in magistratne svetnike je sprva

volil odbor mes¢anov v navzocnosti okrozne-
ga glavarja. Od leta 1803 dalje pa ¢lane ma-
gistrata, ki so bili pla¢ani in so imeli potreb-
ne izpite, niso vet volili, marve¢ jih je ime-
noval gubernij na podlagi dogovora z ape-
lacijskim sodiitem. Mestu je ostala edino pra-
vica, da je predlagalo kandidate. Vse to je se
v vedji meri prispevalo h krepitvi birokratske
uprave v mestih pa tudi nasploh. Me3ca-
nom naj bi e nadalje ostal dolocen vpliv na
mestno gospodarstvo, s tem da so mogli izvo-
liti poseben mestanski gospodarski odbor, ki
pa ni imel posebnega pomena.
Zanimivo je, da so bile mnogokatere reforme
Jozefa II. po njegovi smrti preklicane, mestne
avtonomije pa niso veé¢ obnovili, niti ne oblik
mestne uprave iz ¢asa Marije Terezije. Na-
sprotno se je propad mestnih avtonomij Se
celo stopnjeval. :

Pri magistratih dezelnih glavnih mest je
kmalu zacelo prihajati do sprememb. Ta me-
sta so imela obseZno sodno pristojnost, saj so
leta 1783 postala splo3na sodis¢a prve stopnje
za neplemiSke svobodne osebe v vsej dezeli.
Kmalu so zaéeli razpravljati o tem, da bi
zdruzili magistratni sodi$éi v Ljubljani in Ce-
loveu s tamkajsnjimi dezelnimi sodiséi. V Ce-
loveu so to napravili leta 1808, v Ljubljani in
Gorici pa leta 1814. Pri teh mestih so ostali le
Se politiénoekonomski, to je upravnoeko-
nomski magistrati, medtem ko je prislo ce-
lotno podroéje sodstva na dezelna sodiséa. V
Gradcu pa je ostal magistrat nespremenjen
kot oblastvo prve stopnje v upravnih, sodnih,
merkantilnih in meniénih zadevah.

Francoska organizacija komunalnih arron-
dissementov oziroma merij, ki je stopila na
obmoé&ju Ilirskih provine v veljavo s 1. 1
1812, ni delala razlike med mestnimi in pode-
zelskimi ob¢&inami. Po obnovitvi avstrijske ob-
lasti na ozemlju bivsih Ilirskih provinc pa je
prislo do nadaljnje spremembe v zvezi z me-
sti. Magistratov namre¢ niso ve¢ obnovili:
sodstvo je preslo v celoti na okrajne komisa-
riate. To je pomenilo konec Se zadnjih ostan-

kov posebne mestne uprave (medtem ko o
mestni avtonomiji ni mogoce govoriti Ze vet
kot pol stoletja). Mesta so padla na enako
stopnjo kot vaSke naselbine s tem, da so kot
upravna obé¢ina dobile rihtarja, ki ga je po-
stavljala okrajna gosposka izmed prebival-
cev mesta. Kot v zasmeh tradiciji so smele na
podlagi uredbe organizacijske dvorne komi-
sije z dne 22. 11. 1814 tiste ob¢ine, ki so pred-
stavljale privilegirana mesta, svoje rihtarje
imenovati mestne rihtarje. Izjemo so pred-
stavljala le Se deZelna glavna mesta s svojimi
upravnoekonomskimi magistrati, med dru-
gimi tudi Ljubljana. Ni mogote primerjati
francoskih komunalnih arrondissementov ozi-
roma merij s sistemom avstrijskih obéin iz
¢asa pred letom 1848. Toda skupno je obema
to, da ne poznate mesta kot posebnega privi-
legiranega organizma. To je vsekakor eden
izmed elementov francoske organizacije, ki
jih je Awvstrija po letu 1814 prevzela. Obenem
pa je to pomenilo tudi definitivni konec po-
sebne organizacije mest in sicer na celotnem
zopet pridobljenem ozemlju. Zato ni nakljue-
je, da Avstrija po letu 1814 tudi ni obnovila
cehovske organizacije, ki so jo odpravili v
francoski dobi, oblike, ki je najtesneje pove-
zana z mesti. Dejansko pa ji slednje ni po-
vsem uspelo. Cehi so se vetinoma ohranili
brez vsakega oblastvenega pooblastila kot ne-
kake zadruge ali bratovi¢ine pod krinko do-
brodelnih ali verskih namenov.

Drugace pa je bilo v celovikem okrozju in
na Stajerskem, torej na obmoéjih, ki so bila
zunaj Ilirskih provine. Tu je drzava vse do
leta 1848 Se pustila stari sistem mestnih magi-
stratov nespremenjen.!?

Propad mestne organizacije je spremljal Se
drug pojav. Absolutistina drzava je posta-
vila leta 1748 lastne organe na stopnji okro-
zij. Na niZji stopnji tega Se ni zmogla in se je
morala naslanjati na zemljiska gospostva in
mesta. Tudi velika vefina mest je dobila v 80
letih 18. stoletja v upravno nabornookrajni
komisariat. Po naértu iz leta 1787 naj bi dolo-
Ctenim mestnim magistratom poverili tudi ka-
zensko (kriminalno) sodstvo na celotnem ob-
moéju, ki bi jim ga posebej doloé¢ili. Toda te-
ga nacrta niso uresniéili, po letu 1814 pa na
ozemlju bivsih Ilirskih provine (z izjemo de-
zelnih glavnih mest, kjer so bili politi¢noeko-
nomski magistrati) okrajnega komisariata
niso poverili nobenemu mestu veé.!!

Na koncu bi Zelel omeniti Se vprasanje go-
spodarskega oziroma finan¢nega stanja mest.
Za drugo polovico 18. stoletja so znaéilne per-
manentne gospodarske teZave vseh mest, ki
pa so jih imela tudi Ze v prvi poloviei 18. sto-
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letja. Te teZave in s tem zvezane nerednosti
so dale dostikrat povod za veéje poseganje
vicedomov v mestne zadeve. Tako so se v prvi
polovici 18. stoletja stalno ponavljali davéni
zaostanki mest (na Kranjskem so bila to zlasti
mesta Novo mesto, Kriko, Visnja gora, Kam-
nik, Kostanjevica, Loz, Metlika in Crnomelj).
V 70 letih in v zacetku 80 let 18. stoletja so
se okrozni uradi Se posebej lotevali sanacije
mestnih financ. Zatekali so se tudi k taksnim
ukrepom kot je bila odprodaja mestnih re-
alitet na drazbi, dajanje v zakup mestnih
pristojbin in podobno. Kar zadeva slabo fi-
nan¢no stanje, ni bilo dosti bolje pri Ljublja-
ni. Ob organiziranju magistratov po letu 1783
so okrozni uradi ponovno ugotavljali zelo
slabo gospodarsko stanje vefine mest.!* Toda
za sedaj Se vse premalo poznamo dejansko
stanje mestnih gospodarstev in dejanske
vzroke opisanega stanja, da bi bilo mogoce
sprejemati kake zakljucke.

V okviru tega prispevka sem skuSal opo-
zoriti le na nekatera vpraSanja iz zgodovine
mest v stoletju pred maréno revolucijo leta
1848, zato Se zdaleé niso izérpani vsi problemi
povezani z mesti v tem obdobju. Ne glede na
opisani razvoj poloZaja mest je treba namrec
zasledovati odnos mest (v€asih gre tudi za od-
nos posameznih slojev v mestu) do wvpra-
Sanj, ki so jih postavljali gospodarski razvoj,
pomemben razvoj Solstva v tem ¢asu in ne na-
zadnje tudi zacetki bolniSnic in odpravlja-
nje starih meScanskih Spitalov. Glede odnosa
mesta do vprasanj gospodarstva v Ljubljani
je treba opozoriti na deli Ivan Slokar — Vla-
do Valenci¢, Ljubljanska obrt od zafetka 18.
stoletja do srede 19. stoletja in na delo Vlado
Valenéi¢, Ljubljanska trgovina od zacetka 18.
do srede 19. stoletja.'"* In konéno ni mogoce iti
tudi mimo vpraSanj vsakodnevnega zivljenja
mestnih prebivalcev v obravnavanem ¢&asu, ki
so Sele komaj naceta.
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LJUBLJANSKI STAVBNI MOJSTER ANTON CRAGNOLINI

DAMJAN PRELOVSEK

V 18. in 19. stoletju so furlanski stavbeniki
pomembno sodelovali pri oblikovanju Ljub-
ljane. Mestu so vtisnili precej mediteranskih
¢rt, ki so oznadevale njegovo podobo vse do
usodnega potresa leta 1895. Furlanski delez
je bil zlasti dobrodoSel v predmarénem ¢asu,
saj bi brez njega stavbarstvo izzvenelo v po-
polnem diktatu umetnostnega okusa uradni-
kov Dezelne gradbene direkcije.

Zaradi praktiéno usmerjenih interesov Se
vedno prisotne razsvetljenske miselnosti, je
bil obravnavani ¢as prve polovice preteklega
stoletja umetnosti malo naklonjen. Stavbna
ekonomija je izpodrinila likovne probleme in
zaradi nenehnih opozoril o varéevanju je ar-
hitektom ostalo na izbiro le $e Steviléno
skromno okrasje iz tradicionalne klasicisti¢ne
stilne zakladnice.! Ker so o obliki javnih
stavb, ki so jih placevali iz drzavnih virov —
mednje so sodile tudi cerkve — odloéali du-
najsko in prasko Solani stavbni uradniki, je
bila veéja ustvarjalnost mogota le pri zaseb-
nih naroéilih. Casovni predah med zasilno na
novo vzpostavljenim redom po odhodu Fran-
cozov in maréno revolucijo je bil na podro¢ju
stavbne obrti relativno ugoden. Ce sodimo po
tem, kaj in koliko je Anton Cragnolini zidal v
Ljubljani v borih Stirih letih, lahko razume-
mo, da domaéi stavbeniki kljub nasprotnim
zagotovilom niso bili kos nastali konjunkturi.
Zato so svoje predpravice skuSali braniti v
okviru prezivelih cehovskih pravil.? Le redki

so bili tisti italijanski prisleki, ki so se v me-
stu lahko ustalili. Po nekajletnem postanku
v Ljubljani so navadno odhajali bodisi v dru-
ga avstrijska mesta ali pa v Zagreb in od tam
za bolj§im zasluZkom Se dlje na Ogrsko. Fur-
lan Cragnolini je primer stavbenika, ki je
imel vse pogoje, da bi pri nas postal eden vo-
dilnih v svoji obrti, kot se je to pozneje po-
sretilo njegovima rojakoma Antonu Treu in
Francu Faleschiniju, ¢e bi mu srefa ne poka-
zala hrbta. Bil je den redkih, ki so v isti ose-
bi zdruZevali nadarjenost, prakso in akadem-
sko izobrazbo. O Cragnolinijevem Zivljenju in
delu ni mogote povedati kaj povsem novega,?
pa¢ pa bomo poskusili izlus¢iti njegovo vlego
v ljubljanski arhitekturi zacetka tridesetih let
19. stoletja.

Anton (Antonio) Cragnolini se je rodil 12.
VI. 1809 v Gemoni. Njegov oe Kristof (Chri-
stoforo) je bil stavbni mojster in je pozneje
deloval v Celovecu. Stavbnega poklica so se
oprijeli tudi Antonovi bratje! V Vidmu je
obiskoval v letih 1820—1824 skofijsko gimna-
zijo in pri uenju pokazal velik smisel za ma-
tematiko. Kot je pozneje sam =zapisal, je Ze
zgodaj kazal veselje do stavbarskega poklica.’
Zato ga je ole poslal na beneSko akademijo,
kjer je marca 1826 dobil spri¢evalo osnovne
kiparske Sole in bil pripuséen v ornamentalni
razred (Scuola del Ornato). 18. III. 1828 mu je
profesor Giuseppe Borsato potrdil, da je tu-
di ta uk konéal z najboljS§im uspehom.®

Seunigova, pozneje Luck-
mannova hiSa v Gradistu,
sezidana 1832, fotografirana
pred podiranjem leta 1931
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Kljub temu, da sta Cragnolinijeva vajeni-
Ska doba na ofetovih gradbiséih v Celoveu in
njegovi okolici in pozneje samostojna praksa
minili v znamenju wveliko bolj prozai¢nega
vsakodnevnega dela, bo prav, e se kratko
pomudimo pri njegovem kiparskem Solanju.
Po padcu republike in francoski okupaciji so
Benetke preZivljale vsesploSno krizo, ¢eprav
ni manjkalo tudi poskusov, da bi mestu vrnili
nekdanjo slavo in pomen. V ¢asu Cragnoli-
nijevega prihoda na akademijo, ki je nekaj
let pred tem dobila sedanje prostore v opu-
Steni Scuola della Carita, sta na umetnost-
nem nebu $e vedno Zareli imeni kiparja An-
tonia Canova in arhitekta Giannantonija Sel-
va.” Dasi sta bila oba Ze nekaj let mrtva, so
benef§ko klasicistitno umetnost obvladovali
njuni ucenci in nasledniki. DuSa vsega doga-
janja je bil iz Ferrare priseljeni Leopoldo Ci-
cognara (1767—1834).%8 Vodil je akademijo,
publiciral beneske likovne spomenike in kljub
prepovedi oblasti ganljivo govoril pred Ca-
nonovo krsto, saj je ta umetnik postal tudi
simbol neodvisnosti in nacionalne enotnosti.
Med Cragnolinijevim S$olanjem so Awvstrijel
upokojili Cicognara, niso pa mogli spremeni-
ti usmeritve Sole. Od Cragnolinijevih uéite-
Ijev velja opozoriti na kiparja Luigija Zando-
meneghija (1778—1850),° $e zlasti pa na sli-
karja in avtorja okrasja kraljeve palate v
Benetkah, Giuseppa Borsata (1770—1849), ki
velja za reformatorja ornamentalne Sole.
Borsato je uveljavil na¢in kompleksnega
kraSenja z obilico drobnih form, posejanih
med geometri¢ne okvirje, s ¢éimer se je odda-
1jil od iluzionizma svojih predhodnikov.!?

Benegko Solanje je pustilo nekaj sledi tudi
v Cragnolinijevem opusu. Izkazal se je kot
spreten restavrator Stukatur v grajski kapeli
v Gori¢anah!! in svoje stavbe je rad bogatil s
klasicistinimi ornamentalnimi aplikami: ta-
ko na primer Seunigovo hiSo v Gradistu, Ur-
basovo hiSo pri Mesarskem mostu in njej so-

Porfal nekdanje Seunigove hife, Gradiste 4

Lazarinijeva hifa v Gosposki ulici 10, fasada 1834

rodno fasado Luckmannove hife na zatetku
Poljanske ceste, sedanjo stavbo Slovenske
Matice, Mayerjevo lekarno pri franc¢iskanski
cerkvi in Se posebej fasado nekdanjega gle-
dalid¢a v Zagrebu. Zelo verjetno je bil tudi
avitor bogatega Stukaturnega okrasja v atiki
starega dezelnega gledalicsa v Ljubljani, ki
ga je leta 1832 zunaj temeljito obnovil.
Ohranili so se le reliefi na fasadi Slovenske
Matice in na Luckmannovi hisi, ki zaradi
skrbnega modeliranja sodijo med kvalitetnej-
Sa dela. Za okras je Cragnolini porabljal
akantove vitice, girlande, palmete, rozete, me-
ander in vtasih ¢love§ko glavo. Iz ornamental-
nega besednjaka furlanskih stavbarjev je
prevzel tudi oblikovno bogatejSe reliefe na

swws

obeh gledaliSe.

Cragnolini je najprej sluZil pri otetu v Ce-
loveu. Ta je junija 1830 sklenil pogodbo z
ljubljanskim Skofom Wolfom za podiranje
dveh stranskih kril in vrhnjega nadstropja
nad vhodnim delom gradu v Goricanah.'* Ker
je bil zaradi obilnega dela drugod pogosto
odsoten, je podiranje in rekonstrukcijo po na-
¢rtih DeZelne gradbene direkcije zaupal si-
nu.'* Kaze, da se je Anton v dveh letih, koli-
kor je trajalo delo, dodobra vZivel v ljub-
ljanske stavbne razmere. Polozaj se mu je
zdel ugoden za samostojen zatetek ter osa-
mosvojitev od neprijetne ocetove avtoritativ-
nosti. Po smrti ostarelega stavbenika Ignaca
Pragerja je bilo mesto brez stalnega stavhb-
nega mojstra. Ob koncu tretjega desetletja je
Ljubljano zapustil tudi spreten Furlan Fran-
cesco Coconi. Cragnolini si je iz Gemone pri-
skrbel dovoljenje za naselitev in zagel zbi-
rati potrebna spri¢evala ter potrdila o samo-
stojno opravljenih delih. Tako beremo, da je
nekemu Francu Amfahrerju leta 1831 v Ce-
loveu ometal in popravil hiSo, dr. Johannu
Gagglu v istem kraju v Vetrinjskem pred-
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mestju §t. 11 in 12 prizidal gospodarsko po-
slopje, v Kraindorfu pri Sentvidu in Koro-
Skem pa je na posestvu, ki ga je upravljal
Josef Lombardi, postavil hlev, gospodarsko
poslopje in povecal hiso.1*

Se predno je pri kranjski DeZelni gradbeni
direkeiji v zatetku avgusta 1832 oddal pros-
njo za opravljanje izpita za mestnega stavb-
nega mojstra, je ze zacel zidati v Ljubljani.
Verjetno si je pomagal z rojaki, ki so prej slu-
zili pri Coconiju.'” Najprej je trgovcu Jozefu
Kausu prizidal trakt k hisi §t. 55 v Kapucin-
skem predmestju.'® Najvecéja naloga, ki jo je
hkrati ali pa kmalu nato izpeljal v veliko za-
dovoljstvo naroénika in brez nesrece, je bila
zidava ne vel ohranjene Seunigove hiSe v
Gradiséu §t. 31 in 32.)7 Bogati posestnik bo-
kalSkega gradu, Jozef Seunig, je Cragnolini-
ja sprejel na stanovanje!® in mu zaupal Se
druga dela. Cragnolini mu je ob hiSi postavil
ogrevan rastlinjak, dve leti pozneje pa na
bliznjem wvrtu Se Supo in zidano okroglo
uto.’ Iz ohranjenega Cragnolinijevega sezna-
ma sledi, da je leta 1832 zidal skladis¢e ne-
kemu gostilni¢arju na Poljanah®* in ometal
vet his. Poleg ze omenjene obnove zunanjséi-
ne starega dezelnega gledaliiéa,® je v Gospo-
ski ulici popravil fasadi hi§ grofa Josepha
Thurna in Mihaela Rainischa.?2 Thurnova
stavba Se stoji vendar, z izjemo vprasljivih
rustificiranih lizen v pritli¢ju, ne zbuja vide-
za, da bi jo bil Cragnolini predrugacil. Isto
lahko trdimo tudi za po potresu podrto so-
sednjo Rainischevo hiSo.

Cragnolini je 29. septembra 1832 pri De-
Zelni gradbeni direkeiji opravil v navzotnosti

Urbasova hiSa pri Mesar-

skem mostu, sezidana 1834,

podrta 1882, fotografija iz
Sestdesetih let

profesorja mehanike in neimenovanega stavb-
nega mojstra mojstrski izpit.®® Narisati je
moral nacrte za v »modernem arhitektonskem
okusu« zami$ljeno cerkev za 4000 1ljudi, na-
jemniSko hiSo in zidani most ¢ez hudournik,
nakar je odgovarjal Se na vpra$anja iz geo-
metrije, mehanike in o dolZnostih stavbnega
mojstra. Gradbena direkcija mu je nato 19.
oktobra izdala potrdilo in spriéevalo o dobro
opravljenem izpitu. Tedaj pa so se zatele
teZzave, ki jih podjetni mladi Furlan ni prica-
koval. Proti njemu so nastopili polirji Matija
Dobrave, Matija Sirnig, Andrej ErZen, An-
drej Skerjanc, Janez Blaz (Blas) in moj-
ster Vencelj Vadlav, ki so terjali od ma-
gistra, naj Cragnoliniju ne izda obrtnega do-
voljenja.** Trdili so, da so zadovoljni z Vad-
lavom, ki je bil po Coconijevem odhodu
imenovan za mestnega stavbnega mojstra.
Profnjo so utemeljevali s tem, da so Italijani
pri delu pogosto nesolidni in da odvzemajo
kruh domaéim zidarjem. Magistrat je polir-
jem ustregel in Cragnolinija zavrnil. Ta se je
pritozil na kresijo, ki pa je zadevo vrnila ma-
gistratu.®®> Zacela se je dolgotrajna papirna
vojna, katere pozitivnega izida Cragnolini ni
dotakal. Februarja 1834 je proti njemu os-
tro nastopil Andrej Malli¢ in ga na magistra-
tu ofrnil, da je Spekulant, ki najema samo
lagke zidarje in dninarje in sam izdeluje na-
trte, da z njimi veZe nase naro¢nike.?® Sele ko
je Cragnolini ob zidavi zagrebskega gledali-
Sta priSel na beraSko palico, so se zanj zavzeli
nekateri ugledni Ljubljanéani in apelirali na
magistrat, da naj mu le izda zaproseno obrt-
no dovoljenje®” Po njihovem misljenju bi
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Luckmannova hiSa na Poljanski cesti 3, prezidana 1335
ali 1836

bil mestu v veliko korist delaven, spreten in
posten stavbenik, kakrSen je Cragnolini.
Cragnolini se vsaj sprva oéitno ni veliko
menil za nasprotovanje domaéih stanovskih
kolegov. Leta 1833 se je poroé¢il z Marijo Pod-
boj (Bodboy),*® ki mu je rodila sina Karla.
Zakonca sta imela v Celovcu hiso na Velikov-
Ski bastiji, v Ljubljani pa samo vrt. Tudi tega
leta je Cragnolini veliko zidal. Trgovcu Niko-
laju Recherju je v Gradi$éu postavil skladiséa
in gospodarska poslopja,®® Jozefu Schwarzu
pa na Poljanah sezidal hi%o.*® Za eno nad-
stropje naj bi dvignil tudi Greglovo hiSo na
Mestnem trgu.** Dalje je prezidal proti Ljub-
Ijanici segajoéi del Crnomeljskega dvorea,

Mayerjeva lekarna naspro-

1i franéiskanske cerkve, po-

viSana 1834, popotresna fo-
tografija

last trgovea Karla Mallyja, ki je imel v prit-
li¢ju manufakturo »Pri knezu Metternichu«.
Na Dunajski cesti 5t. 74 je ometal Cerarjevo
hiSo, ob Celovski pa Bergerjevo hiso in ji do-
dal hleve.®* Najveéja naloga je bila zidava
novega zagrebSkega gledaliséa in prezidava
sosednjih hi§ v magistrat.?® Spomladi 1833 je
Cragnolini podpisal pogodbo za gledalisce s
Kristofom Stankoviéem, sretnim loterijskim
dobitnikom, ki je del lahko prisluZenega de-
narja namenil tudi olepSavi mesta. Stavbi
je zidal po lastni zamisli, delno ob ocetovi
pomoci.

Za svoja dela je Cragnolini rabil mnogo po-
moénikov, vendar mu ljubljanski magistrat
ni dovolil, da bi jih javno najemal.?® Nasploh
so domagéini Cragnolinija poskuSali onemogo-
¢iti, kjer je bilo le mogote. Stavbni mojster
Vadlav je budno pazil na vsak njegov ko-
rak, da bi lahko naznanil stavbnega gospo-
darja brez predpisanega dovoljenja mestne
Stavbne, gasilne in olepSevalne komisije.?
Cragnolini se je moral veckrat zagovarjaii
zaradi svojih delavcev. Ker se je veliko mu-
dil v Zagrebu, si tega verjetno ni preveé gnal
k srcu. Po ractunih za hrano in obleko sodec
Z %eno, nista zivela slabo. Ob manjsih naroci-
lih, kot so bile razli¢ne prezidave v hisi Karla
Recherja na Poljanah®® ali omenjena uta na
Seunigovem vrtu, ometavanje obeh Dolni¢ar-
jevih hi§ na Dunajski cesti’®® in podobno, je
leta 1834 v Gosposki ulici prefasadiral hiSo
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Nekdanja Englerjeva hifa, sedaj sedeZ © ~venske Ma-
tice na Trgu osvoboditve 7, poviSana in prefasadirana
1834

barona Lazarinija.?® Janezu Urbasu je postavil
novo hiSo ob Mesarskem mostu, na zacetku
danasnje Resljeve ceste®® V isto leto sodita
tudi poviSavi Brecljeve hiSe na Poljanah'? in
trakta v Kanzovi tovarni kresilnih gob ob
Dunajski cesti.#! Na Poljanah je delal za Sil-
vestra Homana,*? kateremu je k hisi prizidal
podkleten trakt. Ob omenjeni Urbasovi hiSi
sta bili likovno pomembni nalogi predvsem
poviSanje pritlicne Mayerjeve lekarne na-
sproti franciSkanske cerkve*® in dozidava
drugega nadstropja na nekdanji Englerjevi
hisi, sedanjem sedezu Slovenske Matice.® Po
obi¢ajni praksi stavbnih mojstrov je Cragno-
lini poskusil razsiriti svojo dejavnost tudi na
vzdrzevanje cest. Leta 1834 je s kranjskim
cestnim komisariatom sklenil pogodbo za do-
bavo materiala za kokrsko cesto, a je iz ne-
znanega vzroka zasluZek prepustil drugemu.®

V drugi polovici leta 1834 so se nad Crag-
nolinijem zaceli zbirati temni oblaki. Stanko-
vi¢ mu je v Zagrebu ostal dolZzan veéjo vso-
to denarja, upniki pa so iz vseh strani neus-

miljeno pritiskali nanj.*® V Ljubljani je bil
nekoliko ¢asa pred njimi varen, kmalu pa so
ga odgnali v Zagreb in zaprli. ZbeZzal je in se
vrnil v Ljubljano, kjer pa je le Se s tezavo
placeval delavce in trpel veliko revs¢ino.%

Leta 1835 ali 1836 je prezidal Andreju
Luckmannu hifo na Poljanski cesti, ki ima
sedaj Stevilko 3. Stavba sicer ni nikjer izpri-
¢ana kot Cragnolinijevo delo, je pa na las po-
dobna podrti Urbasovi hisi. Ujemajo se dvoj-
ni korintski pilastri, tip portala, rustika, zvez-
dasti okras, medtem ko je v arhitravu zame-
njan meander z akantovo vitico, »odveénac
zahodna okenska os pa nevtralizirana z rusti-
ficiranjem. Nekoliko bogatejsi je tudi portal,
ki po naéinu kraSenja spominja na ohranje-
ni vhod Seunigove hife v Gradis¢u. Odmisliti
si moramo le pozneje spremenjene okenske
okvire, ki slogovno ustrezajo letnici 1883 na
portalu.

Kljub pro$njam magistrat Cragnoliniju Se
vedno ni hotel podeliti obrtne delavnice. Ve-
liko si je obetal od nameravane zidave gleda-
liséa in nekaterih drugih stavb v Pécsi na
Ogrskem, ker pa, kot kaZe, tudi s fem ni bilo
ni¢, se je jeseni leta 1836 vrnil k otetu v Ce-
lovec in tam prihodnje poletje nenadoma
umrl. Tezko je redi, kdo je bil bolj kriv
njegovega nesreénega konca. V jezi mu je oce
otital, da je nehvaleZen sin, ki z nefastnim
obnaZanjem spravlja njega in svoje brate v
slabo lué.*® Zdi pa se, da je bil Cragnolini po
naravi prej posten &lovek uglajenega vede-
nja, ki se je sramoval prositi pomoéi. Veliko
je k njegovi pogubi prispevala tudi okolica,
saj ga je izobéila takoj, ko se je razvedelo,
da je zaprt.

Od vseh Cragnolinijevih del, ki bi nam po-
vedala kaj vet o njegovem ustvarjalnem
prispevku, so se ohranile samo stavba Slo-
venske Matice, Luckmannova hisa, fasada La-
zarinijeve hife in skromni vrini paviljon ob
spomeniku Majde Vrhovnikove pred istoi-

Nekdanja Englerjeva hiSa,
Stukaturni okras fasade
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mensko Solo. Podobo pa si k sreéi lahko do-
polnimo z nekaj starimi fotografijami. Crag-
nolini je pritli¢ja po ustaljeni navadi oblaéil
v rustiko. Med okna je vstavljal plitke, a 3i-
roke rustificirane lizene, na katerih pri Ur-
basovi in Luckmannovi hisi poé¢ivajo dvojni
korintski pilastri. Omet okoli pritli¢énih oken
je puscéal gladek. Vhode je obdajal s stilizi-
ranimi jonskimi pilastri, na katerih pociva
clenjen arhitrav (Urbasova in Luckmannova
hiSa, Slovenska Matica), kar je v Ljubljani
postalo ustaljena praksa Sele v Stiridesetih le-
tih. Nadstropja je dosledno logeval z vodo-
ravnimi profiliranimi zidci. Natelu se ni od-
rekel niti pri Lazarinijevi fasadi, ki jo je pre-
predel z jonskimi pilastri. Kadar je $lo za
vecnadstropne stavbe, je sredino fasade na-
vadno oznatil z jonskimi pilastri (Seunigova
hiSa) ali pa v pianu nobile ritmi¢no naglasil z
dvema trikotnima in enim segmentnim oken-
skim ¢elom (Seunigova hiSa, Slovenska Ma-
tica). Bogato je profiliral tudi streSni venec.
Navedene stilne posebnosti sicer niso znacil-
ne le za Cragnolinija, vendar celoten natin
komponiranja kaze na kreativen pristop, ki
temelji na italijanskim stavbarjem vrojeni
tektonski logiki. Podobno velja tudi za Crag-
nolinijevo drobno arhitektonsko okrasje, ki
je v primerjavi z deli drugih Furlanov pri
anas elegantnej§e in finejSe. Prostor pod
okenskimi nadstreski in policami je rad opre-
mil s Stukaturnimi reliefi, $tuk pa mu je bil
tudi sicer ena glavnih sestavin fasadne kom-
pozicije. Trikotnih fasadnih ¢el, kot se zdi, ni
porabljal, kar ga lo¢uje od arhitekture nje-
govega rojaka, ni¢ manj nadarjenega ljub-
ljanskega arhitekta Franca Coconija. Cragno-
lini je goli zunanj&¢ini Lazarinjeve hie z ena-
komernim ritmom kolosalnih pilastrov wvsilil
svoj sistem é&lenitve in se ni oziral na obsfo-
jeti poznobaroéni portal. Pritliéna rustika je
pri tem spomeniku v okenskih oseh moderno
polkroZno zakljuéena. Znaéilnosti tako imeno-
vanega »Rundbogenstila« izdaja tudi vritna
uta s stoZdasto streho, edini skromni ostanek
ureditve nekdanjega Seunigovega vrta v Gra-
dis¢u. Vse to potrjuje Cragnolinijev tanki po-
sluh za stilne novosti, ki jih je prinesel v
Ljubljano. Ambiciozno je izpeljano tudi Ma-
tino stopniste z moénimi, lepo proporcio-
niranimi dorskimi stebri v podolini osi.

Cragnolini je v Ljubljani deloval prav v
letih, ko je bilo najmanj posluha za stavbno
umetnost. S polnokrvnim umetnifkim tem-
peramentom in neobremenjen od stilnih
shem, ki so jih po monarhiji raznesli uenci
avstrijskih politehnik, je lahko ustvarjal tudi
s skromnim slovarjem arhitektonskega okras-
ja. Razpet med zrelo klasicisti¢no plasti¢nost

e

Nekdanja Englerjeva hi3a, stopniie

in monumentalnost na eni in ploskovito,
zgolj dekorativno rabo elementov istega
sloga na drugi strani, je Cragnolini sledil sil-
nicam ¢asa in ljubljansko arhitekturo pribli-
zal izhodiS¢em romanti¢nega historizma.

OPOMBE

1. Cf. D. Prelovéek, Ljubljanska arhitektura v
prvi polovici 19, stoletja, Sinteza 36—36, Ljub-
ljana 1976, p. 46 in 48; Leta 1829 so gradbene di-
rekcije prejele prepoved kraSenja javnih stavb
(AS, Gradbena direkcija, indeks 1825—34). — 2.
Cf. Valenéi¢, Ljubljansko stavbenistvo v prvi
polovici 19. stoletja, Kronika XVII, 1969, p. 72
sl. — 3. O Cragnoliniju je pisala L. Dobronié
(Bartol Felbinger i zagrebacki graditelji njegova
doba, Zagreb 1971, pp. 50—54), po katere knjigi
povzemam stavbenikov Zivljenjepis. Cf. tudi
geslo Cragnolini v Primorskem slovenskem bio-
grafskem leksikonu, ki ga je napisal L. A. Lisac
in omenjeni élanek V. Valenéita. — 4. Leta 1836
je pri zidavi ljubljanske kazine sodeloval neki
Giovanni Cragnolini, ki je bil morda Anfonov
brat. — 5. AS, Gubernij, Skatla 148, St. 58 (pros-
nja za opravljanje izpita pri DeZelni gradbeni di-
rekciji, datirana 25. VII. 1832). — 6. Spricevala
in osebni dokumenti so se ohranili v sveinju z
naslovom »Spisi koji se odnose na Antuna Crag-
nolinija nadZeni u zatvoru poslije njegovog bhi-
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jega iz zatvora« (Arhiv Hrvatske, Zagrebatka
zupanija, fasc. 410). — 7. O razmerah na akade-
miji cf. E. Bassi, L'Accademia, katalog Vene-
zia 1978. — 8. F. Haskell, L. Cicognara e la cul-
tura del neoclassicismo, ibid. — 9. Cf. Thieme —
— Becker. — 10. G. Pavanello, La decorazio-
ne neoclassica nei palazzi veneziani, cf. op. 6,
p. 286; o Borsatu cf. Thieme — Becker. —
11. Okrozni inzenir Franc Vidic je 6. VII. 1832
Cragnoliniju izdal potrdilo, da je pogosto
nadomeséal ofeta pri zidavi in v kapeli opra-
vil Stukaterska, kiparska in polzlatarska de-
la. (Arhiv Hrvatske, 0. ¢). — 12. SALj, Gori-
¢ane 23, §t. 107 sl; D. Preloviek - L. Osjak-P.
Strukelj, Gori¢ane, Kulturni in naravni spome-
niki Slovenije, zv. 91, Ljubljana 1979, p. 6. — 13.
Cf. op. 11. — 14. Cf. op. 6. — 15. Tako je neki
Antonio Venuto najprej delal pri Coconiju, leta
1831 pa je bil pomot¢nik pri Cragnoliniju. (Do-
bronié, o. c., p. 51). — 16. Gre za hiSo na Titovi
cesti St. 6, juZno sosedo ljubljanske poste, —
17, Cf. Seunigovo potrdilo v navedenem fasciklu
Arhiva Hrvatske v Zagrebu. Cragnolini je v sez-
namu svojih del napaéno zapisal hisno 3tevilko.
HiSa je stala do leta 1931, ko so jo podrli zaradi
razSirjenja ceste. Bogat portal je ohranjen na
fasadi nove stavbe Gradisce st. 4, postavljeni na
dvoriséu nekdanje Seunigove hise. Popotresne
fotografije kaZejo stavbo fineje ometano in z
manjs$imi okni v pritlicju. — 18. Cragnolini je
stanoval v GradiS¢u st. 35. Hisa je bila last Jo-
zefa Seuniga. — 19, Cragnolinijev seznam del,
datiran 22.XII. 1834 je ohranjen v Arhivu Hr-
vatske; Dobronié¢, o.c., p. 53. Nekdanji Seunigov
vrt je lezal ob Igriski ulici. — 20. Ime gostilni-
¢arja je nec¢itljivo napisano. Morda gre za »Ba-
habirta« na sedanjem Krekovem trgu &t. 10, ven-
dar naj bi po Vrhovniku Vincene Jak odprl svo-
jo znano gostilno Sele leta 1834. (Staroslav: Go-
stilne v stari Ljubljani, Ljubljana 1926, p. 17).
— 21. Staro deZelno gledaliSs¢e na nekdanjem
Kongresnem trgu so povetali v zatetku Stiride-
setih let in mu pri tem povsem spremenili zu-
nanjost. Pogorelo je leta 1887. — 22. Gosposka
ulica 4 in 6. — 23. AS, 0. ¢. — 24. ZALj, Reg. 1,
fasc. 273, fol. 1098 sl. (Proénja je datirana 21. XI.
1832). — 25. ibid., fasc. 289, fol. 1102 sl. — 26. ibid.,
fase. 273, fol. 648 sl. — 27. ibid., fasc. 292, fol. 972
— 28. Cf. op. 6 (izpisek iz zemljiske knjige izdan
v Celovcu 22.II. 1835). — 29. Gre za hiSo na Trgu

francoske revolucije $t. 4. Zaradi poznejsih po-
segov Cragnolinijev delez ni ve¢ jasen. — 30.
Schwarzovo hisSo, ki je stala na vogalu Ambro-
zZevega trga in Poljanske ceste, so povsem pre-
zidali Zze pred koncem prejinjega stoletja. Od 1981
je na njenem mestu park. — 31. Trgovec Franc
Gregl je bil lastnik hiSe na Mestnem trgu $t. 19.
Ker ima stavba proti cesti barotno fasado, je
Slo morda za poviSsanje dvoriS¢nega dela. — 32.
Medtem ko je Cerarjeva (Zorrer) hiSa stala na
juZnem robu sedanjega »Kozolca« ob Titovi ce-
sti, ni jasno, kje naj bi bila Bergerjeva hisa. —
33. Dobronié, o.c., passim. — 34. Dne 5.1V, 1834
je magistrat Cragnoliniju dovolil najemati po-
mocnike le s soglasjem enega od obeh stavbnih
mojstrov. (ZALj, Reg. I, fasc. 273, fol. 642). —
35. ibid., fol. 644, 666, 669, 679. — 36. Poljanska
cesta §t. 12. Hisa je prisSla v Recherjevo last 18.
X.1833. — 37. Dolnicar je bil od leta 1833 last-
nik dveh hi$, ki sta stali ob sedanji Titovi ce-
sti med Puharjevo in Gosposvetsko cesto. — 38.
Gosposka ulica 10. — 39. Hi%a Janeza Urbasa je
stala na sedanji Trubarjevi cesti, V njej je bila
v letih 1853-69 gostilna »Pri Irgelcu«. Leta 1882
so jo podrli zaradi podaljSanja Resljeve ceste.
— 40. HiSa Martina Breclja (Brezel) je stala na
koncu Poljanske ceste ob nekdaj Se lesenem
mostu ¢ez Grubarjev prekop. Cragnolini je v svo-
jem seznamu navedel napaéno hisSno stevilko (Ci.
ZALj, Reg. I, fasc. 273, fol. 666). — 41. Tovarna
je stala na sti¢is¢u sedanje Titove in Prazakove
ceste; V. Valenci¢, StarejSa ljubljanska industri-
ja, razstavni katalog, Ljubljana 1973, p. 33. —
42, Poljanska cesta §t. 10. — 43. Lekarna je do
potresa stala pribliZzno na mestu sedanje Cen-
tralne lekarne ma zacetku Trubarjeve ceste. Do-
broni¢ je ime Meyer brala kot Unger. (o.c., p.
53). — 44. Trg osvoboditve 7. — 45. ZALj, Reg.
I, fasc. 364, fol. 156 in 157; AS, Gradbena direk-
cija, indeks 1825-34 (spisi so izgubljeni). — 46.
Dobronié, o.c., passim. — 47. Leta 1835 je Crag-
nolini zidal pri Francu Strauchfeldu v Rozni uli-
c¢i in pri JoZzefu Seunigu, vendar ne vemo za
kaksna dela je Slo. Prav tako ni znanega kaj veé
o0 delu pri petarskem mojstru Gleyu ali pri ne-
kem Kastnerju. (Kastnerji so stanovali v Klju-
Cavnicarski ulici in na Poljanah za streliitem.);
ZALj, Reg. I, fasc. 273, fol. 682. — 48. Arhiv
Hrvatske, o. ¢. (Otetovo pismo je datirano 14, XI.
1835).
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PRVI LJUBLJANSKI FOTOGRAFI (1839—1870)

MIRKO KAMBIC

Ljubljana je povezana s fotografijo od 18.
februarja 1839, ko je Carniolia objavila
daljsi ¢lanek o neki novi iznajdbi g. Daguer-
ra, Se preden je bila ta iznajdba uradno raz-
glaSena pod imenom dagerotipija kot prvi
praktiéno uporabni fotografski postopek.

Ljubljanéani so zvedeli iz obvestila v Car-
nioli slede¢e: Znanstvenik Arago je porocal
v Akademiji znanosti v Parizu o izumu, s ka-
terim se slike kamere obskure fiksirajo na
papir in to v vsej svoji lepoti; da gre za ke-
micéni postopek, ki traja 8 do 10 minut, v ze-
lo sonénih krajih, kot npr. v Egiptu, pa le dve
minuti; da je vlozil Daguerre v ta izum mno-
go truda, zato ga bo razkril le pod dolode-
nimi pogoji. »V vsem Parizu je naredila ta
iznajdba velikansko senzacijo. Kaj bodo rekli
k temu bakrorezci, litografi in kopisti?« za-
kljuéuje Carniolia svojo novico.

Le malo dni zatem, 1. marca 1839, je Car-
niolia uvrstila novi izum med svojevrstno no-
vico. »V Stuttgartu je bila 31. januarja prire-
ditev z maskami na drsalkah... Vse mesto
je bilo na nogah, da se je udelezilo priredit-
ve, ki je ni bilo ze 25 let. Maske so pripra-
vile veliko veselja. Med njimi je bilo videti
tudi kamero obskuro po novem Daguerrovem
izumu v Parizu.«

Ta vesela pustna 3ala pa se je v Parizu
kmalu spremenila v izjemno slavnost znan-
stvenega, umetnostnega in politiénega znata-
ja. Dagerotipija je bila uradno razglaSena kot
epohalni izum, ki ga Francija brezpla¢no po-
klanja vsemu svetu.

To je bilo 19. avgusta 1839. Toda Ljubljan-
¢ani so Ze $tiri dni prej prebirali v Laibacher
Zeitung oglas, ki je zazvenel za naSe kranj-
ske razmere kot nekaj izjemno zgodnjega.
»Skrivnost dagerotipije ali umetnost svetlob-
ne slike izdelovati s kamero obskuro, ob na-
vodilu za izdelavo fotogeniénega papirja po
Talbotu in Daguerru. Leipzig 1839. Bros. 20
kr. C. M. Ta pomembna knjizica je ravnokar
prispela in se dobi pri Edvardu Ludwigu
v Gradcu, v Ljubljani pa pri Ignacu pl. v.
Kleinmayru.«

Vsa ta poro¢ila ljubljanskih ¢asopisov iz
leta 1839 so Ze zdavnaj potonila v pozabo in
nihée jih ni ve¢ omenjal. Toda prav v seda-
njem ¢€asu, ko si velika in majhna mesta po
vsem Svetu prizadevajo dokazati svojo naj-
zgodnejSo fotografsko preteklost, se lahko tu-
di Ljubljana mirno ponaSa s svojo dobro in-
formiranostjo o pomembnem izumu, iz kate-
rega se je pozneje rodil film in za njim tele-

F. Ramann, MoS§ki portret, Dagerotipija, Tehnifki mu-

zej Slovenije, Ljubljana. — Primer dobro ohranjene

dagerotipije trzaskega fotografa Ferdinand Ramanna,
TMS je odkupil sliko v ljubljanski Antiki

vizija. DanaSnja vizualna kultura, ki sloni v
veliki meri na fotografskem mnaéinu upodab-
ljanja sveta, ima za Ljubljano svoj dobro do-
kumentirani zacetek informativnega znacaja
v februarju, marcu, avgustu in septembru le-
ta 1839.

Ljubljana pa se je tudi pozneje, ko je slo
za prakticno uporabo fotografije, kaj rada
sklicevala, da je stopala vzporedno z velikimi
evropskimi mesti. Tako se je dogajalo okrog
leta 1850, ko so s ponosom omenjali Puhar-
jeve mednarodne uspehe, nato v Sestdesetih
letih s sklicevanjem ma Dunaj in Trst, potem
zopet leta 1889, ko so ustanovili v Ljubljani
prvi amaterski klub in se primerjali z ama-
terji na Dunaju, v Pragi in v Rimu.

Ta ljubljanski ponos je prikipel na dan po-
novno leta 1931, torej ravno pred 50 leti, ko
so amaterji ustanovili Fotoklub Ljubljana, ki
je ponesel z uspehi svojih ¢lanov ime Ljub-
ljane po Sirnem svetu.

Ena od znacilnih zakonitosti fotograske de-
javnosti od njenih zaéetkov je bila koncen-
tracija dogajanj v velikih mestih kot so bila
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Pariz, London, New York in Dunaj ter nato
prelivanje akcije na manjSa mesta, kjer je
dobila fotografija svoj narodni in lokalni zna-
¢aj. Izumitelji, pionirji fotografije, so sicer
sprva eksperimentirali zunaj mestnih sredis¢,
tako N. Niepce, W. F. Talbot in nas J. Puhar.
Toda ko je §lo za priznanje, prioriteto, za raz-
glasitev izuma in za stik z javnostjo, so se
izumitelji nujno zatekali k najvi§jim znan-
stvenim in umetnostnim wustanovam svoje
prestolnice. Dunaj, ki je imel ves é&as, tja v
20. stoletje, velik vpliv na ljubljanske foto-
grafe, si je pridobil svoj sloves Ze od zatetka
dagerotipije kot srediS¢e tehni¢noznanstvenih
raziskav. Pozneje pa tudi kot mesto fotogra-
fov, ki so usmerjali estetske vrednote foto-
grafske slike z novimi oblikovnimi prijemi.
Ne samo izumitelji, temveé tudi poklicni
fotografi, uporabniki fotografske tehnike, so
bili vezani predvsem na mestno publiko. Ta
jim je bila jamstvo za naroéila in s tem za
eksistenco ter razvoj. Gospodarska mo¢ me-
sta ali delavskega srediSéa, kot je bila pri nas
npr. Idrija, je bila zakonitost, ki je dologala
najvisje mozno Stevilo fotografov v dolode-

Janez Puhar, Skladatelj Gregor Rihar v &olnu na
Blejskem jezeru. 1856, Original v Narodnem muZeju
v Ljubljani. — Puhar je upodobil skladatelja najprej
v risbi, nato je upodobitev fotografiral po lastnem
postopku, s kaferim je dosegel dobre kontraste med
&rmimi in belimi toni ter vrsto sivih prehodov. To je
med ohranjenimi Puharjevimi slikami edini primer,
na katerem najdemo avtorjevo ime, letnico in oznako
»svetlopiss

nem okolju. Dunaj je kot prestolnica drzave
v Sestdesetih letih po Stevilu fotografov da-
le¢ prekasal druga mesta, kot so bila Salz-
burg, Gradec, Trst in Ljubljana. Ljubljana
pa je zopet presegala Stevilo fotografov v Ma-
riboru, Ptuju in Celju.

Ko so nastopili po letu 1880 fotografi ama-
terji, najdemo zopet najvedjo koncentracijo
amaterjev v mestih. Tu so si ustanovili prve
klube in se spremenili v moéne pobudnike
bogatejSe fotografske tematike, kot so jo po-
znali poklicni fotografi, z novimi likovnimi
vrednotami.

Ljubljana je bila torej ob wvseh zaslugah
drugih mest Ze od zatetka center slovenske
fotografije. V svoji zacetni dobi je dozivela
ljubljanska fotografija dve zanimivi, dobro
logeni fazi.

Prva obsega ¢as od leta 1839 do pribliZzno
1860. Vsebuje nekoliko skromne sledi dage-
rotipije, istofasno pa izjemen nastop izumite-
lja Janeza Puharja.

Druga faza traja le dobrih deset let, morda
nekaj vet, in jo omejimo z letnicami 1860 do
1870. Ujema se z nastopom prvih ljubljanskih
poklicnih fotografov in, sluéajno, s prvim de-
setletjem ustavne dobe. To je bila zlata doba
ljubljanske fotografije. Iz popolne pozabe jo
obujamo kot latentno sliko, ki se pojavlja v
novi vidnosti. Na dan jo vabimo iz arhivskih
virov, iz ¢asopisnih objav in posameznih po-
razgubljenih in zopet najdenih fotografij. Po-
javlja se v del¢kih, kajti celote ni doslej Se
nihée sestavil.

LJUBLJANSKA FOTOGRAFIJA V CASU DAGEROTI-
PIJE IN PUHARJEVIH SVETLOPISOV (1839—1860)

Dagerotipija je bila svetlobna slika na po-
srebreni kovinski plos¢i, izdelana s kamero
obskuro in s kemiénim postopkom. Bila jc
unikatna upodobitev, leva in desna stran sta
bili zamenjani, upodobitev sama pa je bil pre-
cej drag postopek, vsaj v prvih letih dagero-
tipije. Zato je razumljivo, da so se dageroti-
pisti zadrZevali predvsem v wvelikih mestih,
kjer je bilo dovolj aristokracije in bogatejsih
meséanov. Podjetnejsi dagerotipisti so si po-
iskali zasluZzek z obéasnimi potovanji po
manjsih mestih. V lokalnih ¢asopisih so na-
znanili svoj prihod, opisali svoje delo, navedli
cene in svoj naslov v mestu ter povabili me-
S¢ane, naj si pridejo ogledat priloZnostno raz-
stavo in se dajo upodobiti.

V zacetku julija 1842 je pripotoval v Ljub-
ljano dunajski dagerotipist Johann Bosch. Bil
je na poti v Italijo, zato se je ustavil le za ne-
kaj dni. Na ogled je imel posnetke arhitektu-
re in pokrajin, predvsem pa portrete. Zacasni
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atelje si je postavil v Postni ulici, ki je bila
takrat ob stari ljubljanski posti, na mestu,
kjer stojita danes Nama in Kino Komuna, ob
Tomsi¢evi ulici. Cene za portret pa so bile
naslednje: posameznik je dobil sliko za 5 gol-
dinarjev, za ve¢ oseb na isti sliki pa je do-
placala vsaka nadaljnja portretirana oseba po
2 goldinarja.

Katalog razstave zgodnje Stajerske fotogra-
fije v Gradcu leta 1979 omenja Boscha (tudi
Poscha) kot dagerotipista, ki je zapustil sled
z oglasi in slikami. Delal je s tedaj najboljso
kamero na svetu, z Voigtlinderjevo, za kate-
ro je skonstruiral le¢e prof. Petzval. Na svoji
turneji se je ustavil v Gradcu, Zagrebu, v
Ljubljani in v Trstu, od koder se je vrnil do-
mov. Za nas je zelo zanimiv podatek, da je
Bosch sodeloval na prvi razstavi Fotografsice-
ga zdruZzenja na Dunaju leta 1864 in da je v
katalogu te razstave navedena slika z naslo-
vom »Izvir Ljubljanice pri Vrhniki«. Odprto
ostane vprasanje, ali izvira ta posnetek 3Se iz
njegove poti v ¢asu dagerotipije ali pa je po-
zneje ponovno potoval skozi Slovenijo in po-
snel izvir Ljubljanice na stekleno plosco.

Na redkih dagerotipijah, ki so Se ohranje-
ne pri nas, nismo nasli imena Bosch, paé pa
imeni trzaskega fotografa F. Ramanna in ne-
kega Burovicha. Tezko je reéi, kdaj bi ta dva
potovala skozi naSe kraje. Tudi fotografije
imajo svoja pota. Ljubljanéani so se dali lah-
ko slikati v Trstu, na Dunaju ali kje drugje.
Dagerotipije so lahko prispelev v Ljubljano
tudi po sorodstvenih ali pozneje po zbiratelj-
skih poteh. Tako je druzina ljubljanskega le-
karnarja dr. Piccolija hranila lepo dageroti-
pijo, portret starih starSev iz Trsta. Ta slika
prav gotovo ni nastala v Ljubljani.

Vsi tasopisni oglasi med leti 1842 in 1850
nam niso znani, verjetno pa v tem ¢asu ni
potovalo skozi Ljubljano veliko dagerotipi-
stov, sicer bi bila slikovna zapustina kaj vec-
ja. Tudi ni znano, da bi se kateri od teh no-
vih umetnikov s svojo kamero obskuro za
stalno maselil v naSem malem mestu.

V petdesetih letih pa sta se potem le poja-
vila v Ljubljani dva tujca, ki jima je bilo na-
Se mesto v8e¢. Arhivski viri in ¢asopisni ogla-
si nam povedo marsikaj zanimivega o obeh
mozeh. To sta bila slikar in dagerotipist Lo-
renz Krach (1815—1869) ter galanterist, knji-
govez in priloZnostni dagerotipist Emil Dzim-
ski (1824—1863).

Krach je pripotoval v Ljubljano marca
1850 in objavil naslednji oglas: »Podpisani
imam éast, da se med svojim bivanjem tukaj
najlepSe priporoéam za izdelavo dagerskih
portretov tako barvnih kot ¢rnobelih in to po

Znamenita Voigtlinderjeva kamera, s katero je Dunaj

zaslovel po svetu Ze v zacetnih letih dagerotipije. Po

zunanjosti spominja na daljnogled. Ohisje je bilo iz

kovine. S takino kamero je pripotoval v Ljubljano

1. 1842 J. Bosch, Za Puharja je bila ta kamera mnogo

predraga, Ostal je pri leseni kameri s preprosto enoj-
no leto, brufeno iz navadnega stekla

najnovejSem postopku; jaméim za najpopol-
nejso sliénost in trajnost slik s pripombo, da
napravim upodobitev enako dobro pri oblaé-
nem in deZevnem vremenu kot pri sonénem
siju. Cene so za druZinske slike 5 do 81l C.
M., posamezni portreti pa od 3 do 6 fl. Por-
tretiranje poteka od 9. do 12. ure in popol-
dan od 14. do 15. ure. L. Krach, slikar iz Miin-
chna.«

Krach se je ¢ez nekaj let ponovno vrnil v
Ljubljano. Svoje portretiranje je priporo¢al z
oglasi avgusta in septembra 1855. Zanimivo
je, da ne govori veé¢ o dagerotipiji, temveé o
fotografiji. Razliéni fotografski postopki, zna-
ni kot dagerotipije, talbotipije oz. kalotipije,
so se tedaj Ze umikali skupnemu imenu foto-
grafija. Mozno pa je tudi, da je Krach Zze de-
lal slike po novem postopku, ki je izviral iz
leta 1851 in je bil v osnovi izum angleskega
kiparja F. Scotta Archerja. Ta se je posluzil
steklene ploste in kolodija kot prosojnega le-
pila za obécutljivi kemi¢ni nanos, kajti ravno
lepilo je bilo dotlej poseben problem. Osvet-
Ijena plos¢a je postala negativ in odprta je
bila moZnost za poljubno Sstevilo pozitivnih
slik, kopij na papir, ki si ga je fotograf sam
pripravil. Postopek je bil laZji in cenejsi ter
»rodovitnej$i« kot dagerotipija. Vendar je
zahteval od fotografa Se vedno veliko znanja
in spretnosti. Fotograf si je moral pripraviii
iz steklene plos¢e in kemikalij plosto na me-
stu, kjer je slikal, vloziti v kamero $e mokro
ploséo, da je ohranila obéutljivost za svetlo-
bo. Po osvetlitvi oziroma slikanju je moral
zopet plos¢o takoj razviti in jo posusiti. Nato
je kopiral motiv s ploS¢e neposredno na pa-
pir v sonéni svetlobi. Taksno zahtevno slika-
nje je ostalo v veljavi tja do leta 1880, ko so
se mokre plos¢e umaknile tovarnisko izdela-
nim suhim plos¢am. Te so olajsale fotografi-
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ranje do takSne mere, da je postalo dostopno
tudi amaterjem.

Vse to je dobro omeniti, da bomo laZzje ra-
zumeli in pravilneje presojali delo zgodnjih
ljubljanskih poklicnih fotografov. Kolodij je
leta 1867 opisal dr. Bleiweis kot strelni bom-
baz, ki je raztopljen v vinskem cvetu in etru,
primeSa pa se jodkalium in bromkalium. Vin-
ski cvet in eter izhlapita, na stekleni ploséi
pa ostane tenko prosojno lepilo s kemikali-
jami.

Iz Krachovega oglasa leta 1855 ni jasno, ali
je delal Ze po tem novem postopku. Zato tu-
di ne vemo, kdaj so se pojavile v Ljubljani
prve slike po kolodijskem postopku.

Krach se je nastanil pri svojem prvem obi-
sku v hotelu pri Avstrijskem dvoru. Hotel
je bil v zgradbi, ki je postala od leta 1855
Mahrova trgovska Sola ob sedanjem Zivilskem
trgu. Ob svojem drugem obisku, 1853, pa se
je Krach nastanil v Virantovi hi§i na Sentja-
kobskem trgu, kjer je bila znana gostilna,
ateljeji vseh potujocih fotografov so bili ve-
¢inoma v gostilnah ali hotelih, kjer so nasli
fotografi ne le hrano in prenociSée, temved
tudi prve stike z naroéniki slik.

Krachova Zivljenjska pot do prihoda v
Ljubljano bi nam ostala skrivnost, ¢e ne bi
imeli takrat pedantne policijske direkecije, ki
je za vsakega tujca zvrtala podatke skozi dru-
ge mestne policije vse do rojstnega kraja pri-
Sleca. Tako je ohranjen za Kracha v Zgodo-
vinskem arhivu Ljubljane lep kupéek aktov.
Doma je bil iz okolice Schéngaua na Bavar-
skem (naselje Steingaden), se Solal v Miinch-
nu, potoval kot slikar in dagerotipist skozi
Salzburg (1846) v Celovec (1849), nato ponov-
no v Ljubljano, kjer naj bi bil tudi leta 1854
in ostal do 1855. Imel je dobre moralno poli-
ti¢ne ocene. Drugi del zgodbe hranijo matié-
ne knjige. Krach se je v Ljubljani poroé¢il s
Karlovéanko Rozalijo Gajdi¢ (Gaidich) in do-
bil decembra 1857 héerko Viljemino. Pozneje
je prijavil fotografsko obrt, ves ¢as pa je
ohranil naziv »slikar in fotograf«, ¢eprav nam
0 njegovi slikarski dejavnosti ni znanega
prav nié.

Emil Dzimski (1824—1863), ki so mu pisali
ob¢asno ime tudi kot Dzimsky, je bil doma
iz Koeslina v Prusiji, sedaj Koszalina na Polj-
skem. Ze leta 1851 je zaprosil v Ljubljani za
obrtno dovoljenje za kartonazne in usnjene
izdelke. Magistrat mu je prosnjo zavrnil. Na-
to je Dzimski vlozil rekurz z obSirnimi po-
datki in pojasnilom, da ne sega v pravice
ljubljanskih knjigovezov, ker izdeluje drob-
ne luksuzne predmete; da mu Ljubljana uga-
ja zaradi ugodne lege za trgovanje s Hrvat-

sko, z Italijo in Orientom; prilaga potni list,
spricevalo o poStenosti, obrtno spri¢evalo in
zagotovilo, da ima 600 goldinarjev kapitala.

Sele februarja 1854 je postal Dzimski s slo-
vesno zaprisego v Ljubljani avstrijski drzav-
ljan s pravico, da opravlja svojo obrt v tem
mestu. Ohranjen je protokol s priéami, Dzim-
ski se imenuje galanterist in knjigovez, o da-
gerotipiji ali fotografiji pa ni bilo besede.

Toda Ze dve leti prej, 1852, je dal Dzimski
v Laibacher Zeitung oglas: »Dagerotipije —
portrete, po najnovejsi in najboljsi metodi iz~
deluje podpisani v Gledaliski ulici 9. — Emil
Dzimski, galanterist, knjigovez in dageroti-
pist.«

Ta oglas je dobil zanimivo dopolnilo v
istem &asopisu, ko Dr. K. poroéa med lokal-
nimi novicami: »Imeli smo priloZnost videti
vet dagerotipskih portretov, ki jih je naredil
tukajSnji galanterist in knjigovez Emil Dzim-
ski, pred alejo Zvezda, ki jih lahko priporo-
¢amo v vsakem pogledu kot uspele, zelo do-
bro izvedene. Ker so tudi cene teh slik raz-
meroma nizke, ni dvoma, da bo g. Emil Dzim-
ski, posebno sedaj v &asu sejma, deleZen prav
Stevilnega obiska.«

Zanimiv je tudi oglas, ki ga je objavil
Dzimski leta 1855 kot pojasnilo potro$nikom,
ki bi se zanimali za njegovo galanterijo. Iz-

Podobno kot vsi drugi poklicni fotografi je imel Ernest
Pogorele na hrbtni strani svojih fotografij, lepljenih
na karton, svoje ime kot dokaz avtorstva. Podatki
in tisk so bili sprva zelo skromni, nato pa vedno bo-
gatejsi, kar nam v doloeni meri olajsa datiranje slik
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deluje: stenske torbice, pisemske mape, po-
sebne torbice za ure, pipe in pisma, dalje de-
narnice in doze za cigare, kar je razstavljal
celo na pariSki industrijski razstavi...

Fotografije v tem oglasu ne omenja, oprav-
Ijal jo je le priloZnostno kot postransko de-
javnost. Toda bila je lepo skladna z njegovim
knjigovesko galanterijskim delom, saj so bi-
le dagerotipije kot slike na posrebreni ploséi
zelo obcutljive, zato jih je bilo treba zad¢ititi.
s steklom, spraviti v Skatlice, ki so bile vé¢a-
sih prav luksuzno izdelane, ali vsaj zaSéititi
in olepsati sliko s podlago in okvirom iz kar-
tona, usnja ali blaga. Dzimski ni v svojih
oglasih razodel, ali dela prave dagerotipije po
novejSem postopku ali pa je Ze uporabljal ko-
lodijski natin: steklo in papir.

Krach in Dzimski sta bila torej priloZnost-
na ljubljanska fotografa, ki po sedaj znanih
podatkih krijeta petdeseta leta ljubljanske
fotografije. Le s skrbnim iskanjem in prever-
janjem bi lahko ugotovili, ¢e segajo katere
od ohranjenih fotografij k njunim imenom
tja v €as pred letom 1860.

Vse nastete ljubljanske fotografe med leti
1842 in 1860 je s svojim pomenom daleé pre-
kosil Janez Puhar (1814—1864) kot pionir slo-
venske fotografije in kot izumitelj lastnega
postopka fotografiranja na steklene ploice.

Rodil se je v Kranju in tam je tudi umrl.
Sluzbena pota so ga vodila po Stevilnih slo-
venskih krajih, kjer je ob rednem delu raz-
vijal svoj izum in ga povedel do mednarod-
nega priznanja, z omejitvami in razoéaranji,
ki jih poznajo vetinoma vsi izumitelji.

Dagerotipijo je obvadal Puhar Ze zelo zgo-
daj, verjetno Ze leta 1840. Nakupil si je po-
trebnih naprav in prebrodil je zacetne neu-

Ernest Pogorele, Ué&enke
ursulinske Sole v Ljubljani.
Okr. 1868. Primer skupin-
skega portreta. Med dekleti
naj bi bila tudi Ana Diet-
lein, ki so jo povezovali s
Tavéarjevo novelo »Soror
Pia« (vitko dekle lepega
obraza, prva z desne v prvi
vrsti

spehe, je porocal leta 1859 njegov prvi bio-
graf Jurij Jare, ki je Puharja osebno obiskal.
Potem je Puhar prisel na drugo idejo in za-
¢el je iskati svojo lastno pot v fotografijo, ce-
nejSo in lazjo od dagerotipije. Prva porocila
o tem smo dobili Ze leta 1841 iz Metlike, nato
1843 iz Ljubna na Gorenjskem, kjer so mu
Ze leta 1842 uspele lepe slike na steklo, pro-
sojni negativi, ki so postali s temno podlago
pozitivi. Mednarodno uspeSen je postal Pu-
har v zacetku petdesetih let. Dunajska aka-
demija znanosti je objavila njegovo poro&ilo
s kratkim opisom (1851), udelezil se je z uspe-
hom Velike londonske razstave (1851), svoje
slike na steklu je poslal tudi na industrijsko
razstavo v New York (1852). Najve&ji uspeh
je dosegel Puhar v Parizu, kjer ga je Narod-
na akademija za poljedelstvo, manufakturo
in frgovino sprejela za svojega €lana in ga
z diplomo, ki je 5e ohranjena, imenovala za
iznajditelja fotografiranja na steklo (1852).

Puharjev postopek je bil originalna refitev
problema, vendar je ostal dolgo ¢asa uganka
vsem poznejSim raziskovalcem njegovega de-
la. Z novo hipotezo o sorodnosti med Puhar-
jevim postopkom in &asovno poznejSo amfiti-
pijo oziroma ambrotipijo smo verjetno ta
problem pravilno resili. Tu se omejimo le na
vpraSanje, zakaj omenjamo Puharja med
ljubljanskimi fotografi, ko gre vendar za Sir-
81 znataj njegovega pionirskega dela.

Janez Puhar je obiskoval gimnazijo v Ljub-
Ijani in tu mu je bil za mentorja izkuSeni
profesor Kersnik. Pri njem je mladi Puhar
lahko eksperimentiral, kot pripoveduje J.
Jare. Tu si je razvil tisto sposobnost in ve-
selje, ki sta ga vodili kmalu potem v dage-
rotipijo in v lastne poskuse novega postopka.
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Iz Ljubljane je Puhar prejemal ¢asopise in
literaturo o fotografiji. Ljubljanska Carniolia,
Illyrisches Blatt, Novice in Laibacher Zeifung
pa so objavljale ali Puharjeva poroéila ali pa
porocila drugih, ki so pisali o njegovih uspe-
hih.

Posebno zanimivo je, da se je Puhar leta
1849 obrnil neposredno na drustvo prijateljev
znanosti v Ljubljani, da bi mu zagotovili
prvenstvo, prioriteto njegovega izuma foto-
grafiranja na steklo, kar so imenovali hyalo-
tipijo (slike na steklo) oziroma svetlopis.

Ljubljanski znanstveniki, ve¢inoma nara-
voslovei, so pod vodstvom Schmidta zelo
spoitljivo razpravljali o novi umetnosti in
zadeva je naSla v casopisih zelo pozoren od-
mev. NaSo posebno pozornost vzbuja danes
Puharjev predlog, ki ga je dal ob tem sestan-
ku Ljubljantanom: Puhar je pripravljen iz-
delati svoje svetlopise po naroéilu, ta naro-
¢ila pa sprejema za Puharja Ljubljanéan Jen-
ko iz Cevljarske ulice 2.

Ni znano, ali so Ljubljan¢ina naroéili kaj
posnetkov ali ne. Verjetno pa so bili ljub-
ljanski znanstveniki v zadregi, kako zagoto-
viti Puharju prioriteto izuma. Ne vemo, &e je
sledilo kaj drugega kot javna objava v ¢&aso-

Ernest Pogorele, Portret Josipa Nollija v sokolski uni-
formi, Nareodni muzej v Ljubljani

pisih, kar nam pa pomeni Se danes pomem-
ben dokaz o Puharjevem delovanju.

Ljubljana je bila tudi pozneje pozorna do
Puharja in je vsaj ob¢asno skrbela, da ni
utonil v pozabo. Spomnila se ga je ob njego-
vi smrti 1864, okrog trideset let pozneje pa
sta dr. Lampe in kustos Miillner pisala o Pu-
harju precej obSirno, prvi v Domu in svetu,
drugi v Argu. Narodni muzej v Ljubljani ima
zasluge, da se je ohranilo vsaj nekaj primer-
kov Puharjevih izvirnih slik, kar je velika
dragocenost Ze kot dokazno gradivo za izu-
miteljevo delo. Puharjeva ulica v Ljubljani
(od 1923) in 8e marsikatera objava je ohrani-
la Puharjevo ime Zivo in spo$tovano v Ljub-
ljani vse do danasnjih dni.

Puhar je bil odli¢en ¢lovek, vztrajen znan-
stvenik, toda samotar, ki ni imel uéencev.
Prehitel ga je svetovni razvoj folografije, ki

‘je imel za seboj moé¢nejsi znanstveni in fi-

nancni potencial. Prehitela ga je tudi bolezen,
ki je bila pravo gotovo vsaj delno posledica
kemiénih eksperimentov. Ko je Puhar umrl,
je bila Ljubljana Ze sredi novega fotografske-
ga razvoja. Prva faza ljubljanske fotografije
je bila z dagerotipisti in s Puharjevimi svet-
lopisi konéana.

ZLATA DOBA LJUBLJANSKE FOTOGRAFIIE
(1860—1870)

Sestdeseta leta pomenijo za Ljubljano
politi¢no in gospodarsko zanimivo desetletje,
ki je prineslo po zlomu absolutizma veéjo de-
mokratizacijo javnega zivljenja.

To je bil ¢as Zupanovanja uglednega
Ambroza in borbenega dr. Coste, ¢as narod-
nega prebujanja, ustanovitve JuzZnega Soko-
la, tabora v Vizmarjih, ¢as izmeniénih volil-
nih zmag in porazov v narodnostno meSani
Ljubljani. Ob vsem tem dogajanju pa si je
mesto prizadevalo za svoj gospodarski in ko-
munalni napredek z urejanjem mestne raz-
svetljave (plin), fijakarskega reda, kanaliza-
cije in tlakovanja in 3e marsicesa, kar je od-
sevalo Zelje meS¢anov in moznosti obéinske
blagajne.

V ta razgibani ¢as Ljubljane, ki je stela te-
daj nekaj nad 20.000 prebivalcev, so se ujeli
odmevi novih smeri svetovne fotografije. Iz-
boljSani kolodijski postopek, ki smo ga Ze
prej opisali, se je hitro Siril po Evropi, z njim
pa se je pojavil ¢isto nov poklic: fotograf. S
poklienimi fotografi so dobila mesta stalne
fotografske ateljeje, na vidnih mestih pa iz-
loZbene omarice z najlepSimi fotografijami.
Fotograf je postal novi portretist me3¢anov in
okoli¢anov. Bil je obenem reporter izrednih
dogodkov in slavnosti, vnet, a Se precej ne-
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roden s svojo kamero na stojalu, ki so ji
rekli kar »masina«. Narodnostno je bil Ze
opredeljen, vendar brez ostrine. Vkljuéil se je
v politiéni in kulturni ritem mestnega Ziv-
ljenja in dobil svoj socialni poloZaj kot
obrtnik in umetnik hkrati, kajti novi avstrij-
ski obrtni zakon iz leta 1859 je vkljuceval v
svoje okrilje tudi fotografe.

Ko se pojavi nov poklic, nastane kmalu
vpraSanje prestiZznega pomena: Kdo je bil
prvi predstavnik novega poklica? To vpra-
Sanje je bilo za Ljubljano toliko pomemb-
nejle, ker je Slo za dilemo: ali je bil tujec ali
domaé¢in?

Z veseljem lahko povemo, da je bil prvi
ljubljanski poklicni fotograf mladi Ljubljan-
can Ernest Pogorelc (1838—1892), sin gimna-
zijskega profesorja Ivana Pogorelca, ki je bil
castni meséan Ljubljane. Ko je bilo Ernestu
19 let, je postal magistratni uradnik-priprav-
nik, toda Ze naslednje leto, 1858, je prosil za
razreSnico in jo tudi dobil s priznanjem za
pridnost in solidno vedenje. Verjetno se je
Pogorele ze tedaj zanimal za fotografijo, kaj-
ti 12. septembra 1859 je bil uradno vpisan kot
fotograf v knjigo obrti na ljubljanskem ma-
gistratu. Ta debela knjiga je Se danes zani-
miv primer arhivskega vira za ljubljanske
obrti. Razen Pogorelca najdemo za Sestdeseta
leta vpisanih Se nekaj drugih fotografov.

Fotografsko obrt sta prijavila tudi galan-
terist Emil Dzimski, pred njim pa slikar Lo-
renz Krach, toda Ernest Pogorele ima najsta-
rejsi datum vpisa. Sloves prvega ljubljan-
skega fotografa si je Pogorelc zavestno ohra-
njal in ta zavest je bila tudi v Ljubljanéanih,
kajti ob Pogoreléevi smrti leta 1892 je »Slo-
venec« zapisal, da je bil Ernest prvi ljubljan-
ski fotograf.

Dzimski in Krach sta nastopila v Ljubljani
pred Pogorelcem, njuna fotografija pa se je
Stela za stransko dejavnost. Ateljeja sta vo-
dila le malo &asa, kajti Dzimski je umrl Ze
leta 1863, Krach pa 1869. Obrt sta prevzeli
vdovi JoZzefa Dzimski in Roza Krach; s po-
moé¢niki oz. poslovodji sta uspe$no nadalje-
vali fotografsko delo.

Nekaj fotografov je bilo v Sestdesetih le-
tih v Ljubljani le zaasno, vendar so pustili
za seboj dobro sled in po svoje so prispevali
k zivahnemu fotografskemu utripu tistega ¢a-
sa.

Danski fotograf Peter Christensen je ostal
v Ljubljani morda najveé eno leto (1862/63),
enako tudi Karl Alkier (izg. alkir), ki je bil
pristojen v Plzen, v Ljubljani pa je bil leta
1863 in 1864. Svoj atelje je imel v Fischerje-
vi hisi na Kongresnem trgu. Tega je prepustil
popotni fotografinji Malvini Norden, ki je

Hrbtna stran fotografij iz ateljeja fotografa Lovrenca
Funtka, ki je imel svoj stekleni atelje blizu Zvezde

bila dobro podkovana v svoji obrti, zato jo je
policijska direkcija pustila pri miru, ¢eprav
je prisla v mesto brez dokumentov. Bila je
prva ljubljanska fotografinja in nekaj ohra-
njenih portretov dokazuje, da so jo obisko-
vale predvsem meS¢anke.

Leta 1864 se je vpisal v obrtno knjigo na
ljubljanskem magistratu popotni fotograf
Josef Diwischovsky iz TemeSvara. Sprva je
prikazoval s posebno vrtljivo napravo stereo
slike raznih krajev in mest. Te predstave je
imel v Zvezdi, v paviljonu. Potem je zacel s
fotografiranjem in bil je zelo delaven. V me-
stu je ostal do konca leta 1865, ko se za njim
izgubi vsaka vidnejSa sled. Atelje je imel na
Kongresnem trgu. Kot bomo Se omenili, je
bil v dobrih odnosih z zgodovinarjem P. Radi-
csem.

Med najzgodnejSimi fotografi slovenskega
rodu sta bila vpisana v Ljubljani Se dva za-
nimiva moza.

Lovrenc Funtek (1831—1874) je prijavil fo-
tografsko obrt leta 1865, doma pa je bil iz
Mengsa. Po nekih vojaskih dokumentih je bil
rezervni topovski voznik. Po ustni tradiciji
naj bi bil Funtek fotograf tudi v Mengsu in
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na Homcu. Njegovo podobo nam je ohranil na
majhni fotografiji Dzimski, ¢e drzi pripisano
ime na hrbtu slike »fotograf L. Funtek«. To
je eden izmed redkih primerkov upodobitve
nasih najzgodnejSih fotografov. Funtek je
bil zelo prizadeven fotograf, ohranjenih je
lepo Stevilo portretov iz njegovega ateljeja
na Gradiséu (ob Kongresnem trgu). Moz pa
je bil izredno senzibilen. Huda depresija z
nekim razotaranjem ga je spravila v smrt.
ZdravniS§ki zapisnik je zelo spostljiv, ome-
njen pa je ciankalij, ki so ga fotografi upo-
rabljali sicer kot nujno kemikalijo pri izdela-
vi slik.

Ime ljubljanskega fotografa Jozeta Zalarja
(1843—1882) je tesno povezano z imenom nje-
govega oceta, lastnika Hotela Slon v katerem
je imel fotograf svoj atelje, ki je preSel poz-
neje v druge roke. Zalar (pisano Saler ali Sal-
ler) je prijavil fotografijo leta 1867. Na mno-
gih portretih najdemo navedbo z imenom
njegovega sodelavca »Saller & Knesevice.
Knezevié¢ se je rodil na Dunaju in moZno je,

Karl Alkier, Portret Henrika Coste (1799—1871), Fo-
toteka ZALj. — Osvetlitev je bila razmeroma dolga,
zato je drZa portretiranca trda in skorajda nerodna.
Kljub temu imajo fotografije tistega ¢asa ob doku-
mentacijski vrednosti tudi svoj poseben likovni é&ar

da je uvedel Zalarja v umetnost fotografije,
kot so jo poznali dunajski ateljeji. Sicer pa
je bil Zalar tenkoéuten za likovne vrednote,
saj je bil kaligraf in tudi sicer zelo razgledan
in nadarjen fant.

Se neko izjemo najdemo med ljubljanski-
mi fotografi tistega ¢asa. To je bil slikar Franz
Kurz von Goldenstein. Skupaj s svojim sinom
Teodorjem je prijavil fotografsko obrt leta
1864, toda le v omejenem obsegu. Za foto-
grafijo je bil Teodor kvalificiran, z oéetom pa
sta uporabljala fotografsko tehniko predvsem
za razmnozevanje slikarskih del, da sta jih
imela na prodaj v poljubni koli¢ini in po
zmerni ceni. Leta 1867 se je Goldenstein z
druzino odselil v Gradec. Tu in tam najde-
mo Se kak3no njegovo fotografsko repro-
dukcijo likovnih del, npr. Vodnikov in Pre-
Sernov portret.

Stevilo ljubljanskih fotografov je bilo v
Sestdesetih letih kaj skromno. Toda njihova
Zzivahna dejavnost, konkurenénost in vnema
za vse novo je nasla dovolj javnega odmeva
in priznanja. V svoji borbenosti so dosegli
celo spremembe nekaterih uradnih predpisov.

Nad javnim zivljenjem je bedelo strogo oko
policijske direkcije, ki je izvajala kontrolo
nad popotnimi obrtniki, izvajala doloéila
obrtnega zakona (1859) in zakona o tisku
(1862). Fotografijo so Steli sprva pod strozje
predpise koncesionirane obrti, za katere je
bilo potrebno dovoljenje. Fotografi pa so
konéno dosegli, da je ministrstvo na Duna-
ju leta 1864 uvrstilo fotografijo med proste
obrti, za kar je zado3¢ala samo prijava. O tem
so bili obveS€eni ljubljanski fotografi s po-
sebnim dopisom, ki ga je prejela deZelna
vlada in nato magistrat. Dolo¢be o tisku pa so
ostale glede fotografije Se naprej v veljavi.
Razen besede je veljala tudi slika za pogojno
nevarno sredstvo, ki bi lahko $kodilo morali
in politiki. Fotografi so bili dolZzni oddajati
dolznostne izvode svojih posnetkov, kar je
pomenilo dodatno finanéno breme. Zanimiv
primerek je ohranjen v NUK v Ljubljani,
kjer je shranjena vecja slika tabora v Viz-
marjih v ovitku, na katerem je napisano
»Pflichtexemplar« z imenom E. Pogorelca.
Pozneje so fotografi dosegli, da za njihove
slike predpis o dolZnostnem izvodu ni veé
veljal. Dotedanji izvodi, ki jih je imela oblast,
pa so bili oddani knjiZnicam.

Policijska direkcija je leta 1863 pozvala
ljubljanske fotografe, naj prijavijo svojo obrt.
Akte o sposobnostih in vedenju fotografov
so si izmenjali policija, dezelna vlada in ma-
gistrat. In tako smo dobili po zaslugi policije
zopet dobre podatke o ljubljanskih fotogra-
fih. Magistrat je poro¢al deZelni vladi o Po-
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gorelcu: »Njegova prizadevnost za napredek
te umetnosti ga je naredila za najbolj iskane-
ga v tej stroki; k temu je veliko pripomogla
njegova solidnost in dobro zadrZanje.« S fem
je dobil na$ fotograf odli¢no priznanje za
svojo umetnost in osebno postenost. In kar se
lepo slisi: magistrat ni uporabil besede obrt,
temveé umetnost.

Precej podatkov o uspeSni dejavnosti ljub-
ljanskih fotografov nam je ohranil Peter Ra-
disc s svojimi drobnimi objavami v »Trigla-
vue leta 1865. Ta kronist in zgodovinar je bil
zelo naklonjen fotografiji, kar se je poznalo
tudi v njegovem uredniSkem delu. Omenili
bomo le nekaj njegovih novic, ki so veckrat
tudi likovne ocene slik.

Clani Jufnega Sokola so se septembra 1865
dogovorili za skupno fotografiranje, ki mu
je sledil izlet. Kmalu je Triglav poroc¢al, da
so Pogoreléeve fotografije »sneskonéno« dobro
uspele. Skupina Sokolov je slikovita, razen
tega pa tako ostra, da pridejo do izraza tudi
najmanjsi detajli, npr. trak pri zastavi. Vsaka
od 72 glav je jasno spoznavna. Tako je ured-
nik pohvalil sliko in mojstra.

Septembra je fotografiral skupino desetih
Sokolov Diwischovsky, ki je sliko razstavil v
svoji omarici na Kongresnem trgu, na fasa-
di gledalis¢a. Radics je ocenil Sokole v lepo
se jim prilegajoci telovadni noSi: slika, vred-
na ogleda, vzbuja vtis plastiénosti zaradi po-
sre¢ene grupacije, lepih poltonov in ugodne
osvetljave. Kako kratka in karakteristi¢na
ocena fotografske slike!

Maja 1865 je bila na prostoru pred Sentpe-
trsko wvojaSnico v Ljubljani velika vojaska
slovesnost (danes je na tem prostoru Otros-
ka klinka). Slo je za slovesno izroditev novih
polkovnih zastav vojakom, ki so bili veéino-
ma doma z Moravskega. Prizadevni fotograf
Diwischovsky je naredil 8 posnetkov, ki so
mu vsi dobro uspeli. Radics, ki je porogal o
slavju, je zapisal, da so te fotografije odli¢na
ilustracija k poro¢ilom in da so na razpolago
tistim vojakom, ki jih Zelijo poslati za spo-
min domov. Radicsev izvod ene teh veéjih
slik je v Narodnem muzeju, drugi motivi pa
so se porazgubili. Velika $koda je, da nima-
mo celega kompleta te reportaze.

Avgusta 1865 je prejel Diwischovsky iz To-
varne Voigtlinder dva velika fotografska
aparata za portretiranje skupin in doprsnih
slik v polnaravni velikosti portretiranca. Pre-
jel je tudi posebne lefe za snemanje pokra-
jinskih motivov in arhitekture. To naj bi mu
pomagalo pri posnetkih za naértovani album
Kranjske. Motive na Dolenjskem in Notranj-
skem je Ze posnel, porota »Triglave, odhaja
v Kranj, kjer bo v Citalnici pokazal svoje

Emil Dzimski, Zenski poriref (Ana Samassa). OKr.

1862. Fototeka ZALj. Originalna upodobitev v malem

formatu je dokaz zelo solidne tehnifne izdelave in
dobrega likovnega &uta

stereo slike, nato pa bo fotografiral Gorenj-
sko.

Oktobra je naredil Diwischovsky veéji do-
prsni portret igralca H. Penna, ki je v Ljub-
ljani pripravil predstavo »Krst pri Savicic.
Fotograf je razstavil ta portret v svoji oma-
rici na gledalis¢u.

Novembra in decembra 1865 je Radics po-
novno najavljal omenjeni album Kranjske,
ki naj bi vseboval za posamezne kraje po eno
sliko naselja, pokrajinske panorame ali na-
rodne noSe in sliko pomembnejSega zgodovin-
skega spomenika. Slovensko in nems$ko bese-
dilo naj bi bilo kratko in lahko razumljivo.
TeZzava je bila predvsem z vpraSanjem, kdo
bo album zaloZil. Se veéjo teZavo pa imamo
danes, ko ne vemo, kam se je izgubil ob kon-
cu tega leta Diwischovsky s svojim albumom
vred. Nadvse zanimivo bi bilo, ée bi nasli kje
vsaj tiste slike, ki so bile pripravljene za ia
prvi, dobro zamisljeni fotografski album na-
§ih krajev.

»Triglave je v letu 1865 posredoval Se dva
zanimiva podatka. Februarja so bili na pro-
daj pokrajinski motivi slikarja Marka Pern-
harta (Bled, Kranj, Bohinj), pa ne v origina-
lih, temve¢ v odli¢ni fotografski preslikavi.
Oktobra meseca pa je vabil v svoj slikarski
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atelje prijatelje umetnosti Kurz von Golden-
stein. Na ogled je imel kar 50 motivov Kranj-
ske, vse to pa v fotografskih reprodukcijah.
Nekaj Pernhartovih reprodukecij smo odkri-
li v druzinski zbirki dr. Mencingerjevih in te
fotografije so res zanimivi, dobro ohranjeni
primerki.

Ko je »Triglav« utihnil s svojimi pogosti-
mi poroé¢ili, so objavili tu in tam kaj zanimi-
vega drugi Casopisi, posebno Laibacher Zei-
tung. V ateljeju Dzimski se je pojavila neka
novost: kromofotografije, portreti v barvi »ki
zasluzijo pohvalo zaradi &istosti izvedbe, Zi-
vahnosti tona in izraza, v razmeroma veli=
kem formatu. Dokazujejo, da Ljubljana tudi
v svojih fotografskih izdelkih ne zaostaja za
velikimi mesti.«

Kolorirane portrete slavnih osebnosti, Zanr-
ske in pokrajinske motive, vse kot fotografi-
je, je isto¢asno priporocal knjigarnar Gionti-
ni, ki je zgolj kot posrednik fotografij in fo-
tografskih albumov moé¢no propagiral zani-
manje za fotografijo.

Giontini je Ze okrog leta 1860 priporocal fo-
tografske reprodukcije umetnifkih del, ste-

L. Krach — vdova, Portret deklice (Ana Zeschko).
Okr. 1867. Fototeka ZALj. — Zgoden primer zavesine

uporabe stranske osvetlitve, plasti¢nosti in mehkega
modeliranja

reoskopske slike in neko prefotografirano
sliko Bleda. Leta 1866 je propagiral foto-
grafske albume ¢&isto nove vrste, raznih veli-
kosti za 25, 30, 50 in 100 slik.

Med ¢asopisnimi oglasi decembra 1866 je
posebno zanimiva ponudba fotografa Lov-
renca Funtka, ki je imel svoj atelje v Gra-
dis¢u st. 30. »Kot posebno primerna boZiéna
in novoletna darila priporo¢a podpisani svoje
fotografske posnetke — v nalas¢ za to prire-
jenem, popolnoma novem steklenem salonu
— to¢no in elegantno izdelane: ducat 4 fl., pol
ducata 2 fl.,, posamezna slika stane 80 kr.,
druga kopija 35 kr.«

Cene slik so prav zanimive. Po cenah mesa
iz leta 1866 dobimo podatek, da je stala po-
samezna fotografija priblizno toliko kot 2 kg
prvovrstnega mesa.

Vest o popolnoma novem steklenem salonu
vzbuja Zeljo, da bi podrobneje spoznali vse
ljubljanske fotografske ateljeje. Tu se omeji-
mo samo na trditev fotografa Rovska, ki je
nastopil okrog 30 let pozneje s trditvijo, da je
za kvaliteto slike bistvenega pomena difuzna
svetloba, ki jo da stekleni atelje.

V ateljejih pa niso delali samo mojstri, po
katerih je nosil atelje svoje ime, temveé so
imeli tudi sposobne pomoénike. Ze leta 1863
je objavil L. Krach v Novicah sledete: »Pre-
castitemu obéinstvu vljudno naznanjam, da
sem po prijaznosti g. Angera iz Dunaja spre-
jel v svojo umetno delavnico izvrstnega fo-
tografa ...« Imena tega pomoé¢nika ni sporo-
¢il, dunajski fotograf Angerer (ne Anger) pa
je bil zelo znano ime. Skoraj dvajset let poz-
neje je prevzel atelje Krachove vdove v na-
jem njen pomoénik Matija Mohr, ki se je ob-
¢instvu priporoc¢al z izjavo, da je zelo sposo-
ben, ker je delal v velikih ateljejih. Fotograf
Mohr je bil povezan s socialisti¢nim gibanjem
na Dunaju in v Ljubljani. Tako so bili foto-
grafski ateljeji ne le posredniki likovnih
vrednot, temveé tudi novih druzbenih idej.

Zunanjo podobo ulic in trgov so fotografi
olepSali s svojimi razstavnimi omaricami,
vsak atelje na svojem mestu. Diwischovske-
ga smo Ze omenili, svojo izlozbo slik je imel
na gledalis¢u, ki je pozneje pogorelo. Ta iz-
loZba je vabila vse obiskovalce Zvezde, Kon-
gresnega trga in gledalii¢a. Krach je razstav-
ljal svoje slike na Balzovi hi§i v Gledaliski
ulici, to je na mestu, kjer stoji danasnja Na-
ma ob Wolfovi ulici. Leta 1865 je »Triglav«
izrecno pohvali kvaliteto Krachovih razstav-
ljenah fotografij, posebno sliko »Lepa Kran-
jica«.

Vse fotografije tistega ¢asa pa le niso bile
umetnine. Pisec feljtona v Laibacher Zeitung
»Bolehna fotografija« se je 1864 ponoréeval
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iz nekaterih bledi¢nih portretov z ugotovit-
vijo, da je zenit fotografije najbrz Se dalec.

Ljubljansko fotografijo so v Sestdesetih le-
tih pozivljali tudi manjsi dogodki, ki so nasli
javen odmev. Na razstavi umetnosti leta 1864
s0 bile na ogled fotografije gotskih oltarjev,
svetlopisi, tako so poro¢ale Novice. Leto poz-
neje je obiskal Ljubljano dunajski fotograf
Wallner in je vsaj zatasno postal konkurenca
za svoje ljubljanske kolege. Uredil si je lokal
za fotografiranje v Novakovi hisi zraven Ka-
zine pri Smalenvirtu. Leta 1867 je Zupnik
Franc Horvat podaril Alojzijevidtu fotograii-
je spodnjeegiptovskih pokrajin. Zanimanje
Slovencev za Egipt in Sudan je bilo takrat
precejsnje, Ze zaradi Knobleharjevega mi-
sijona ob zgornjem Nilu. Svojevrsten junak
je bil Kristijan Pajer, ki je iz Ljubljane od-
potoval v Trst, nato je kot slepi potnik v za-
boju potoval z ladjo v Aleksandrijo, doZiv-
Ijal avanture kot popotni fotograf v Palestini
in dobil konéno za nagrado cesarski prstan.
Te zgodbe slovenskega fotografa je zanimivo
popisal mnogo pozneje dr. Lampe v Domu in
svetu.

Ljubljanski poklicni fotografi niso bili de-
lezni takSnih avantur, zato pa so dozivljali v
svoji Ljubljani skupno Zivljenjsko veselje in
tragiko, vsak po svoji usodi.

7. junija 1868 je bilo poroéno slavje v Ho-
telu Slon. Porot¢ila sta se dva fotografa in si
postala svaka. 25 letni Jozef Zalar si je iz-
bral za nevesto prav tako 25 letno Ljubljan-
¢anko Barbaro Logarjevo. Edvard Rupnik, 33
letni fotograf, po rodu iz Vipavske doline, pa
se je poro¢il s komaj 19 letno Zalarjevo se-
stro Karolino. Ohcet je bila gotovo imenitna,
le Zal da poroéne fotografije dveh fotografov
vse do danes nismo nasli.

Samo 14 dni pozneje se je poro¢il v Ljub-
ljani fotograf Friderik Engel, ki je bival pri
Zalarjevih le zacasno. Za Zeno je dobil 23
letno Filomeno, o kateri najdemo v matiéni
knjigi zapis, da je bila iz Tivolija pri Ljub-
ljani. Tivoli je spadal pod Sisko in je bil last
cesarja. Mesto Ljubljana ga je pod Costovim
Zupanovanjem oktobra 1865 odkupilo in po-
stal je javna last meS¢anov, kar so 5teli Co-
sti za veliko zaslugo. Fotografija se je tako
sluéajno vezala s slikovitimi zgodbami, ki so
se pletle okrog tega parka in zgradb. Leta
1866 so odprli novo gostisée v Svicarski hisi
nad Tivolskim gradom in po &asopisnem po-
rodilu se je v jutranjih urah »razlila nepre-
trgana reka ljudi proti novi kavini Meki.«

Fotografska dru$é¢ina v ateljeju Hotela
Slon se je polagoma razkropila. Sodelavec
Knezevié je 1874 umrl in JoZef Zalar je imel
od tedaj na firmi izkljuéno svoje ime. V ogla-

Marko Pernhart, Kranj. Fotografsko razmnoZeno sli-
karsko delo, na prodaj v Ljubljani 1. 1865, Format
13,5 X 24 em. Zasebna last

sih je priporocal svoje fotografske storitve v
ateljeju in zunaj pri strankah. Nastel je 3te-
vilne zvrsti svojega dela: fotografiral je sku-
pine, pokrajino, zivali, stroje, industrijske
predmete v vsakem formatu, pove¢ave do na-
ravne velikosti, reprodukeije in slike, kolori-
rane z akvarelnimi in anilinskimi barvami.
Toda nadarjeni, likovno tenkoéutni Zalar je
vedno bolj hiral v pijac¢i in na Zzalost svoje
druzine ter prijateljev ugasnil leta 1882, star
39 let. Mnogo obetajoci Zalarjev atelje je pre-
Sel v tuje roke.

Od wvseh ljubljanskih fotografov Sestdesetih
let se je najbolje, naravnost odli¢no drZal
Ernest Pogorele, ki je deloval v mestu okrog
30 let. Njegovo prvo obdobje je bilo polno
elana in tudi uspehov. Najprej je imel atelje
na dvoriséu hiSe v trikotu med tedanjo Ko-
lodvorsko in Pre¢éno ulico. Pozneje je imel
delavnico v lastni hisi na tedanji Kolodvor-
ski, nedale¢ od Pretne. Sedanja mogo¢na
zgradba RTV Ljubljane je potemtakem mo-
derni in mogo¢ni sosed kraja, kjer je stal
skromni atelje prvega ljubljanskega poklic-
nega fotografa. Spomin na Pogorelca se je do
danes ohranil v ustni tradiciji druZine kipar-
ke Lize Hribarjeve na Preéni ulici.

Fotografi iz zlate dobe ljubljanske fotogra-
fije so naredili 3teviléno najveé slik v obliki
portretov malega formata (vizitka), ki so bili
nalepljeni na karton. Na hrbtni strani je bila_
natisnjena firma — ime, naslov in kraj ate-
ljeja. Zato nam je danes lahko sortirati te
stare portrete po avtorjih. Med mnozZico slik
naletimo na majhne portretne umetnine, ki
jih odlikuje skrbna tehni¢na obdelava in do-
ber likovni éut. Ob zbledelih slikah najdemo
sedaj Ze 120 let stare primerke v nasiéeni, iz-
virni &rnovijoli¢asti topli barvi. To so bili
plemeniti toni, lepsi od sedanje navadne ér-
nobele fotografije.

Fotografije vetjih formatov so bile nalep-
ljene na kartonu, na hrbini strani pa je bil
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Fotografsko razmnoZena upodobitevy pesnika F. Pre-
Serna. Tak3ne reprodukcije likovnih de] so bile v 60.
letih zelo priljubljene

zig ali licno izdelana ovalna nalepka z ime-
nom fotografa oz. ateljeja. Zal pa najdemo
tudi slike brez podatkov, kot so originali iz
leta leta 1865, na katerih so novomeski strel-
ci, novomeska godba in garda. Kdo bi vedel,
ali jih je slikal Pogorele ali Diwischovsky ali
kdo drug v ¢asu, ko so imeli Novomes$¢ani
veliko slavje in so dobili v goste JuZnega So-
kola iz Ljubljane.

Teh velikih fotografij je zelo malo ohran-
jenih, objavljene pa so bile ze velikokrat, tu-
di v Kroniki, vendar ne vse. Omeniti kaZe
arhaiéno upodobljeno skupino deZelnih po-
slancev iz leta 1861, ki jih je posnel Pogorele
na dvoriséu starega liceja, ¢e sklepamo po
znaéilnosti arhitekture v ozadju. Tukaj je sli-
kal Pogorelc leto za letom skupine Studentov,
maturantov, teologov in posamezna poroci-
la pravijo da je uspeSno ujel tudi nad 70
glav.

Ljubljansko strelsko druStvo je prazno-
valo leta 1862 svojo 300-letnico. Na streliSéu
je bila velika proslava. Porocevalec je zapi-
sal, da je bil ob strelih iz topov edinstven po-
gled na okraSeni prostor in zastave in da je
g. Pogorele »fiksiral s svojo maSino« precej
uspele fotografije. Danes nam ni znana niti
ena sama od teh slik, ki bi pomenile drago-

cen primer naSe najzgodnejSe reportazno do-
kumentarne fotografije.

Leta 1864 je Pogorele fotografiral iz struge
Grubarjevega kanala gradnjo novega kam-
nitega Karlovikega mostu. Kljub sivini ie
dobro vidno ne le okolje, temveé tudi mnozi-
ca delavcev, med njimi celo Zenske.

Leta 1869 so porocali, da je izdelal Pogo-
relec doprsni portret neke takrat znane ljub-
ljanske pevke (ime je casopisna novica za-
moléala), in sicer v naravni velikosti. Za-
klju¢ek porotila se glasi: »V ta namen si je
Pogorele nabavil drage aparate. Zelimo mu
uspeh. TakSne naprave so imele doslej le
ve¢ja mesta: Trst, Gradec in Dunaj.«

Vse ohranjeno slikovno gradivo zlate do-
be ljubljanske fotografije, primerno obdela-
no in urejeno, bi pomenilo zelo zanimivo fo-
tografsko razstavo. Mestni muzej v Ljubljani
je Ze sprejel ta predlog v svoj program in
upamo, da ga bo lahko izvedel. Ob taksni
razstavi ne bomo mogli mimo osebe dr. Jane-
za Bleiweisa, ki je napisal Slovencem v Le-
topisu Matice Slovenske za leto 1867 prvi
strokovni c¢lanek o fotografiji z naslovom

Ernest Pogorele, Portret dr. Janeza Bleiwelsa. Narod-

ni muzej v Ljubljani. — BliZinski portret z dobro

izrisanimi defajli dokazuje, da je nastala slika potem,

ko si je Pogorelc 1. 1869 nabavil posebno portretno

kamero. Dr. Bleiweis je Slovencem leta 1867 skrbno

opisal fotografski postopek in veliko priljubljenost
fotografije
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»Kako fotografi delajo podobe«. Razen po-
ljudnega, a podrobnega in strokovnega opisa
optiénih in kemiénih zakonitosti postopka
omenja dr. Bleiweis tudi likovne vrednote in
socialni pomen fotografske slike. Posebno po-
zornost pa sluzi slovensko izrazoslovje: ka-
mera obskura je temniéica, stativ je trinoz-
no stojalo, goridnico povezuje z izrazom vne-
tilna pika, kaseta je truzica za plosco, fiksira-
ti sliko na steklo pomeni prikleniti sliko, itd.

V sedemdesetih in osemdesetih letih je za-
¢ela zlata doba ljubljanske fotografije blede-
ti. V mesto je prisSlo precej tujih fotografov,
portret je dozivljal v Evropi dekadenco, mla-
dostna zagnanost prvih poklienih fotografov
je opeSala. V Ljubljani so za¢enjali ¢utiti po-
sledice narodnostne napetosti med Slovenci
in Nemci tudi fotografi, iz ¢esar se je rodila
diferenciacija, vidna v dvojeziénih naslovih

nekaterih ateljejev v napisih na slikah. Ta-
ko je bila ljubljanska fotografija od svojih
zactetkov do leta 1918 poseben barometer po-
litiénih, gospodarskih in kulturnih razmer
skromne prestolnice Kranjske, ki pa je Zelela
postati srediS¢e zdruZene Slovenije. To so
propagirali Fran Levstik, Miroslav Vilhar in
vsi, ki so aktivno sodelovali v taborskem gi-
banju.

OPOMBA

Ta zapis je poljuden povzetek znanstvene.raz-
iskave, ki vsebuje zelo Stevilne navedbe virov
in literature. Vsega ne kaZe citirati, omejiti se le
na nekatere citate pa ne bi bilo dosledno. Ver-
jetno se bo nasla moZnost za samostojno publi-
kacijo o zgodnji slovenski fotografiji, ki bo vse-
bovala wvse potrebne navedbe.

VOLITVE V LJUBLJANI 1848—1918

VASILIF MELTK

V casu pred maréno revolucijo veéina ljub-
ljanskih prebivalcev ni bila narodnostno
opredeljena. Vetina je gotovo znala samo
slovensko, nekateri so zraven tega lomili ne-
kakSno nemséino, toda vsa kulturna in izo-
brazena druZba je bolj obvladala nem&¢ino
kot slovenitino, se je vetinoma med seboj
pogovarjala in dopisovala v nem$¢ini, ne
glede na to, ali je bil materinski jezik nem-
Ski ali slovenski. Skromno ¢asopisje, ki je
izhajalo v Ljubljani, je bilo do =zadetka
Novic (1843) samo nemsSko. Nemski so bili
uradi, nemske so bile skoraj vse Sole. V 1jub-
ljansko druzbo je zacela prodirati nacionalna
zavest, ki je rasla na eni strani iz slovenskega
narodnega gibanja. na drugi strani pa iz nem-
Skega. Ti opredeljeni ljudje so bili v zactetku
zelo maloStevilni, toda bilo jih je vedno veéc.
Opredelitev ni bila vezana na izvor ali ma-
terinski jezik. Marsikateri izobraZzeni Slovenec
se je cutil bolj navezanega na nemsko kultu-
ro in na tradicionalno hierarhijo jezikov kot
pa na svojo materind¢ino. Mnogi se tudi niso
mogli prav odlo¢iti. SkuSali so zdruzevati oba
svetova, nemskega in slovenskega, kar pa je
bilo vedno manj mogo¢e. Omahovali so med
obema in se bliZzali zdaj bolj temu zdaj bolj
onemu. Velik del izobraZencev, zlasti urad-
nikov, je odklanjal oba nacionalizma, slo-

venskega in nemsSkega, glede jezika pa je bil
privrzenec stare prevlade nemsS¢ine nad slo-
vendtino. Lipi¢ je imenoval Ljubljano lefa
1834 »najjuznejSe mesto, kjer govorijo
nemsko«,! ko pa je aprila 1848 prisla kranj-
ska deputacija na Dunaj, je grof Colloredo v
svojem nagovoru pozdravil Ljubljano kot
slovensko mesto.? Kot glavno mesto Kranj-
ske, edine dezele s povsem prevladujo¢im slo-
venskim prebivalstvom, je bila Ljubljana ne-
kako vnaprej izbrana za srediSte slovenstva.
Od zacetka izhajanja Novic se je ta funkcija
vedno boelj uveljavljala.

Marcna revolucija 1848 je prinesla konec
absolutizma, svobodo tiska, govora, zboro-
vanj in drustev, prinesla je v duhu zmagovi-
tih liberalnih idej tudi prve moderne volitve.
Prve volitve v Ljubljani so bile volitve v »od-
bor, ki bo v imenu mes¢anstva razpravljal in
dajal nasvete o potrebah in zadevah, ki so jih
prinesle razmere sedanjega ¢asa«. 20. marca
je na prvi sestanek priSlo samo okrog sto
ljudi, zato so izvedli volitve tako, da so vsa-
kemu hisnemu posestniku (samo tem so dali
volilno pravico) poslali na dom glasovnico, ki
jo je bilo treba izpolniti s 24 imeni (toliko naj
bi imel predlagani odbor ¢lanov). Prislo je 720
glasovnie, ki so jih konec meseca slovesno
presteli. Najveé glasov (502) je dobil grascak
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Franc Galle; nadpolovi¢no veéino so dosegli
poleg njega Se advokat dr. Maks Wurzbach
(466), lekarnar JoZzef Mayer (414) in trgovec
Janez Baumgartner (378). Za izvolitev je za-
dostovala relativna vec¢ina; zadnji izvoljeni je
dobil 204 glasove. Med izvoljenimi je bil na
dvajsetem mestu z 227 glasovi tudi dr. Janez
Bleiweis. MeS¢anski odbor si je na prvem se-
stanku 3. aprila izvolil Galleta za predsedni-
ka? Sodeloval je s starim predrevolucijskim
magistratom, ki ga je vodil podZupan Gut-
man. Za zastopnika Ljubljane na zasedanju
dezelnega zbora 6. aprila sta skupaj izvolila
profesorja medicine na liceju dr. Janeza Zhu-
bra in advokata dr. Matijo Kavéi¢a. Tudi ce-
ne kruha in mesa, ki so bile dolo¢ene za vsak
mesec naprej, so skupaj podpisovali zastopni-
ki magistrata in meS¢anskega odbora.
Revolucija je prinesla prvi slovenski poli-
tiéni program, Zedinjeno Slovenijo, ki je
gotovo na skrivaj Ze prej Zivel v glavah in
mislih nekaterih zavednih Slovencev. Prvi
njegov organizator je bil koroski duhovnik
Matija Majar v Celoveu, najpomembnej$o
vlogo je igral potem krog Slovencev na Du-
naju, prvi slovenski politiéni ¢asopis (Slove-
nija) pa je zacel izhajati v Ljubljani, kjer je
bilo, kakor na Dunaju, v Gradcu in drugod,
ustanovljeno slovensko dru$tvo. Pri volitvah
v nemski parlament v Frankfurtu (maja), v
kranjski deZelni zbor in v ustavodajni av-
strijski drzavni zbor na Dunaju (junija) si
nemski in slovenski tabor Se nista stala na-
sproti kot organizirani stranki. Morebiti je
tudi revolucija kot prevrat dotedanjih vred-
not obudila slovensko zavest, simpatije ali
vsa] razumevanje slovenskega gibanja pri
vetjem Stevilu ljudi, kot bi to pricakovali v
mirnem ¢asu. V ljubljanskem slovenskem
drustvu je bil vélanjen marsikdo, ki se je
pozneje opredelil za Nemca. Gotovo pa je bila
vecina Ljubljan¢anov Se neopredeljena. Volil-
no pravico pri frankfurtskih in dunajskih
volitvah je imelo v Ljubljani 10 /s prebival-
cev: to so bili polnoletni »samostojni« moski
drzavljani. Volitve so bile indirektne; naj-
prej so volili volilne moZe, volilni moZje pa
potem poslanca. Frankfurtskih pravolitev se
je udelezilo najve¢ 48 %o volilnih upravi¢en-
cev, dunajskih pa 68 %s. Pri frankfurtskih vo-
litvah Slovenci niso nastopali enotno. Del je
z abstinenco protestiral proti volitvam, kakor
nam kaZe primerjava volilne udeleZbe. Del
pa je na volitvah sodeloval, med njimi v
Ljubljani Ambroz, ki je kot volilni moz gla-
soval za grofa Auersperga, Kav¢i¢, ki je gla-
soval za trgovea Luckmanna, Bleiweis, ki je
glasoval za zdravnika Rajmunda Melzerja in
je bil tudi njegov edini wolilec. Izvoljen je

bil grof Auersperg (pesnik Anastasius Griin).
Pri frankfurtskih volitvah Ljubljana ni voli-
la sama, temvet¢ skupaj z okolico in vrhnisko
dekanijo. Pri volitvah v drzavni zbor na Du-
naju pa je bila Ljubljana volilni okraj sama
zase. Za ljubljanskega poslanca je bil izvo-
ljen advokat dr. Matija Kav¢i¢, ki je potem
v parlamentu zaradi narodnosti in njihove
enakopravnosti nastopal zoper histori¢ne de-
Zele, v ustavnem odboru pa predlagal razde-
litev drzave na narodnostne skupine s Slove-
nijo kot eno izmed enot.*

Ko je vlada zmagala nad revolucijo, se je
najprej zaéelo prehodno obdobje, v katerem
je veljala oktroirana ustava z datumom 4.
marca 1849 in so bile izvedene Stevilne re-
forme. Tako je izSel tudi zacasni obé&inski za-
kon z dne 17. marca 1849, po njem pa naj bi
deZelna glavna mesta in okroZna mesta do-
bila posebne statute. Takega je dobila Ljub-
ljana 9. junija 1850. Z njim je bilo doloceno,
da ima Ljubljana t{ridesettlanski ob¢inski
svet. Volilno pravico so dali moskim, v Ljub-
ljano pristojnim avstrijskim drzavljanom, ki
so placevali v obéini vsaj 5gld direktnega
davka (ali 8gld dohodnine), inteligenci in
vsem, ki so imeli naslov »meS$¢ana«. Volilne
upravicence so razdelili v tri volilne razrede,
od katerih je vsak volil tretjino (torej deset)
ob¢inskih svetovalcev. V prvi razred so uvr-
stili ¢astne mesScane in tiste, ki so placevali
nad 80 gld davka, v drugi razred inteligenco
in tiste z 20 do 80 gld davka, v tretji razred
pa tiste, ki so placevali manj kot 20 gld dav-
ka, in »meS§¢ane«.

Ob¢inski svetovalci so bili voljeni na tri
leta, vendar tako, da je bila vsako leto tret-
jina nadomeS€ena z novimi izvoljenci. Za
prvo in drugo leto je bilo doleceno, da je ob-
¢inske svetovalce, ki naj jim preneha man-
dat, treba izZrebati, v naslednjih letih pa so
avtomati¢no odpadali tisti, ki jim je pretekla
triletna doba. MoZnost ponovne izvolitve ni
bila omejena; tako je bil Ivan Tavéar, advo-
kat in pisatelj, izvoljen desetkrat zaporedo-
ma in je bil obéinski svetovalec s kratko pre-
kinitvijo v letih 1910—1911, ko je bil obéin-
ski svet razpuséen, vse od leta 1884 do 1921,
zadnjih deset let tudi Zupan. Obéinske volitve
so bile torej vsako leto, navadno meseca ap-
rila. Volilnih upravi¢encev je bilo po doloc-
bah ljubljanskega statuta iz leta 1850 zelo
malo: le 4 %/o prebivalstva. Tako tedaj kot tu-
di 3e pri Schmerlingovi volilni zakonodaji le-
ta 1861 je veljalo nacelo, naj bo volilna pra-
vica ¢im oZja v »bogatih« predelih, tam, kjer
se je placevalo mnogo davkov, in SirSa v »rev-
nih« predelih, tam, kjer je bila vsota davkov
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drzave, v Ljubljani je bil niZji, vendar znat-
no visji kot v drugih obéinah kranjske deze-
le. Po dolocbah iz leta 1850 je imel volilno
pravico v »navadnih« obé¢inah na Kranjskem
vsakdo, ki je placal 1gld direktnih davkov,
v Ljubljani pa je bilo treba placati, kakor
smo videli, 5 gld. Ce upostevamo 3e to, da je
bilo v razvijajot¢ih se mestih vedno tudi re-
lativno precej veéje Stevilo delavcev, brezpo-
selnih, reveZev in drugih, ki niso placevali
nikakrdnih davkov, kakor pa drugod, nam
postane razumljiv nizek delez prebivalstva,
ki je imel volilno pravico v Ljubljani ob pr-
vih modernih obéinskih volitvah v petdesetih
in Sestdesetih letih. Razlika med ljubljansko
in splosno obéinsko volilno pravico na Kranj-
skem je ostala Se dolgo: obéinski zakon z dne
17. februarja 1866, ki je na Kranjskem na-
domestil ob¢inski zakon iz leta 1849, je raz-
Siril volilno pravico na vse, ki so Ze vsaj eno
leto placevali kakrSenkoli direkten davek,
volilno pravico pa je dal tudi Zenskam dav-
koplacevalkam. Ljubljana je uvedla Zensko
volilno pravico dvajset let pozneje (1887), vsi
ljubljanski davkoplaéevalci pa so postali vo-
lilci Sele trideset let pozneje (1898). Sele te-
daj je bila ljubljanska volilna pravica izena-
¢ena s sploSno ob¢insko.

Sistem iz leta 1850 je ohranil svoje bistve-
ne poteze do leta 1910, ¢eprav je dozivel spre-
membe z zakoni 15. oktobra 1868, 5. avgusta
1887, 16. maja 1898. Volilna pravica je bila
razSirjena 1868 z dolo¢bo, da ni omejena sa-
mo na tiste, ki so v Ljubljano pristojni, am-
pak velja za vse, ki tu bivajo in plaéujejo
predpisane davke. Istoéasno je bila odprav-
ljena prvotna stroga dolo¢ba iz leta 1850, da
mora biti davéni znesek v preteklem letu v
celoti plaéan in da tudi v tekotem letu ne
sme biti nobenih zaostankov. 1887 je bila da-
na volilna pravica tudi Zenskam, &e so place-
vale predpisane davke: volilno pravico so si-
cer imele, niso pa smele priti na voliStce —
za porocene je imel pravico glasovanja moz,
za neporocene in vdove pa tisti, ki so ga za
to pismeno pooblastile. Leta 1887 je bila vo-
lilna pravica razSirjena tudi s tem, da je bil
doloéen nov enoten cenz 5 gld. Novo, Se po-
membnejSo razSiritev je prinesla naslednja
reforma leta 1898: volilno pravico so dobili
vsi, ki so placevali kakrSenkoli direkten da-
vek. Meja med volilnimi razredi je bila spre-
menjena leta 1887: med prvim in drugim
razredom je bila namesto dotedanjih 80 gld
davka postavljena na 100 gld, meja med dru-
gim in tretjim razredom pa je bila z 20 gld
dvignjena na 25 gld, v obeh primerih je bila
torej dvignjena za eno ¢etrtino. Na prvi po-
gled se zdi to zoZenje volilne pravice, vendar

pa je bila sprememba povezana z davéno re-
formo osemdesetih let, ki je ukinila tretjin-
sko in vojno doklado, ki je za uvrstitev v vo-
lilni imenik navadno niso upostevali, zato pa
zviSala dotedanji »&isti« davek, tako da se je
Stevilo volilcev pove¢alo, ne pa zmanjSalo.
Med inteligenco, ki je imela volilno pravico,
so v zacetku (1850) steli: drzavne, deZelne in
ob¢inske uradnike, ki so od svoje plage ali
pokojnine placevali dohodnino, upokojene
oficirje, duhovnike, ki so v obéini samostojno
opravljali Zupnijsko jurisdikcijo, doktorje
vseh domac¢ih fakultet, redne uéitelje, pro-
fesorje in predstojnike drzavnih, dezelnih ali
obtinskih ljubljanskih $ol. Te kategorije so
s0 pozneje razsirile in bolj natanko dologile.
Tako so med duhoviéino dali volilno pravi-
co ¢lanom knezoSkofijskega stolnega kapitlja
in v duSnem pastirstvu ali na javnih ljud-
skih Solah, nazadnje (1910) tudi $e v sluZbi
cerkvenih oblasti name$¢enim duhovnikom
vseh konfesij. Doktorjem so se pridruzili po-
oblaS¢eni civilni tehniki in rudniski inZenir-
ji ter tehniki, ki so opravili rigoroze na av-
strijskih tehniSkih visokih $olah ter nazadnje
(1910) tudi magistri farmacije, ki so opravili
izpite na avstrijskih wvisokih $olah. Volilno
pravico so dobili tudi uéitelji, profesorji in
voditelji vseh javnih $ol v Ljubljani (ne le
drzavnih, deZelnih in obé&nskih). Ob tem Sir-
jenju volilne pravice se je vetalo tudi Stevilo
volilnih upravi¢encev. Po reformi leta 1868
se je dvignilo na dobrih 5 %o, po reformi leta
1887 na 9%, po reformi leta 1898 na 12%
prebivalcev.

Prve obtinske volitve v Ljubljani so bile
v prvi polovici oktobra 1850. 13. novembra
je novi obcinski svet izvolil za Zupana s 16
od 29 glasov Mihaela Ambroza, za &asa re-
volucije med kmeti najpriljubljenejSega mo-
Za na Kranjskem, ki je bil tedaj v treh vo-
lilnih okrajih izvoljen v dunajski parlament.
AmbroZ se je zavzemal za pravice slovenske-
ga jezika, obenem pa je moéno simpatiziral z
dunajsko levico, vendar pa je (tako leta 1848
kot pozneje) v vseh konfliktih med meséan-
stvom in delavstvom odlo¢no nastopal proti
delavstvu. Cesar Ambrozeve izvolitve ni po-
trdil »zaradi njegovega polititnega misljenja
in zadrZanja ter delno zaradi njegovih druZin-
skih razmer«.® Namesto njega so izbrali za zu-
pana dr. Matijo Burgerja. Stranke ob teh vo-
litvah 3Se niso bile organizirane. Kmalu nato
je bil uveden pravi absolutizem. Izvoljeni ob-
¢inski svetovalei so ostali na svojih mestih
tudi, ko so jim mandati Ze potekli, vse do ob-
nove ustavnega Zivljenja. Na mesta umrlih
svetovalcev je moral obéinski svet sam pred-
lagati primerne naslednike, izmed katerih jih
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je. ministrstvo za notranje zadeve 1859 ime-
novalo pet.® Malo zatem je bilo absolutizma
konec.

30. januarja 1861 je bil ljubljanski obéin-
ski svet razpu$fen in razpisane nove volitve
za drugo polovico februarja, torej mesec dni
pred prvimi volitvami v novi dezelni zbor,
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Letak za volitve leta 1861 v Ljubljani (zapuséina dr.
E. H. Coste)

kakor je bil uveden s februarskim patentom.
Volilna pravica za deZelnozborovske volitve
je v Ljubljani obsegla prvi in drugi obé&inski
volilni razred ter tiste volilce tretjega razre-
da, ki so plaevali nad 10 gld direktnih dav-
kov. Ljubljana je volila v deZelni zbor dva
poslanca. Ko so leta 1873 uvedli direktne vo-
litve v dunajski parlament, je Ljubljana do-
bila tudi v drzavnem zboru svojega poseb-
nega poslanca. Volilna pravica je bila enaka
dezelnozborski, leta 1882 pa je bila drzav-
nozborska volilna pravica razSirjena z zniZa-
njem cenza na 5 gld. V Ljubljani je torej za-
jela vse takratne obé¢inske volilne upravicten-
ce (razen »meS¢anove, ki so plagevali manj
kot 5gld davka). Dve leti potem je Kranj-
ska sprejela isto dolotho tudi za deZelne vo-
litve. Pozneje je bil cenz zniZzan na 4 gld (1896
za drzavne, 1898 za deZelne volitve). V &asu
do leta 1887 je bilo drZavnih in deZelnih vo-
lilnih upraviéencev v Ljubljani le nekaj
manj kot obé&nskih (90—95 %), razlika pa se
je precej povecala, ko je bila v Ljubljani uve-
dena Zenska ob¢&inska volilna pravica; zdaj je
bilo deZelnih in drzavnih velilnih upravi¢en-
cev le Se 656—T4 %0 obéinskih, od razSiritve
obcinske volilne pravice na vse davkoplate-
valce (1898) pa Se manj.

Tudi volitve v letu 1861 3e niso bile stran-
karske. Slovenski tabor se na dezelnih volit-
vah sploh ni pokazal z nobenim kandidatom
in oba poslanca sta se v deZelnem zboru opre-
delila na nemsko stran. Kandidatni listi za
obéinske volitve sta se deloma lo¢ili po na-
zorskih in osebnih pogledih svojih ¢lanov,
toda veliko Stevilo kandidatov je bilo skupno.
Za zupana je bil izvoljen Ambroz, ki je ho-
tel delovati v duhu slovensko-nemskega brat-
stva in svobodoljubnih tradicij iz leta 1848.
Poudarjal je, da je za »samostalnost na ustav-
ni podlagi«, ki jo hotemo dose¢i, potrebno
sodelovanje vseh narodov. »Podajo naj si...
roke v spomin bratovske edinosti, naj ¢erna
zemlja ... pokrije tudi staro sovrastvo, staro
jezo, stare razpertije narodov in postane naj
vsa prelita kri seme za pomlajeno svobodo!«.?
Mestni svet je bil za enakopravnost sloven-
SCine in nems$c¢ine, vendar je izglasoval za
jezik razpravljanja nems$é&ino, ker vsi sveto-
valei znajo nemsko, se v nem$¢ini laZe izra-
Zajo in bo tako poslovanje laZje! AmbroZz je
hotel biti praviten in blizu obema stranka-
ma, toda v ¢asu vedno veéjih konfliktov med
obema narodoma se je zameril slovenski
stranki. Umrl pa je prej, preden se je spor
tako ali drugace razresil (25. 4. 1864).

Strankarske volitve so se zafele v marcu
1862.° Tedaj in v naslednjih letih sta si stali
nasproti slovenska in nemska stranka, ven-



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 29 1951 119

dar sta veCinoma nastopali pod nevtralnimi
imeni. Tako je leta 1865 kandidate postavljal
»mestjanski odbor« na slovenski in »das biir-
gerliche Comité« na nemsSki strani. Taki od-
bori so postavljali na svoje kandidatne liste,
da bi bile privlaénejSe, tudi nekatere nasprot-
nike. Tako so postavili Slovenci 1864 na listo
svojega »odbora mestjanov« med desetimi
kandidati kar §tiri take, ki niso spadali v nji-
hov politiéni tabor in so bili tudi na nemski
kandidatni listi. Tako je bil od slovenskih
Stirih kandidatov v prvem volilnem razredu
en sam slovensko usmerjen, trije pa so bili
iz nasprotnega tabora. Naslednje leto so imeli
Nemci med enajstimi kandidati tri slovenske,
med njimi tudi Bleiweisa. Leta 1866 so Slo-
venci postavili na svojo listo Kalteneggerja.
Nekaterim volilcem je zelo prijalo glasovati
»mesano«, za nekaj kandidatov z nemske, ne-
kaj s slovenske strani. Stevilo takih glasoval-
cev pa je vedno bolj upadalo, leta 1867 jih je
bilo Se 15 (3 %). O kakem vladnem pritisku
pri volitvah v éasu Schmerlingove vlade ne
moremo govoriti, v Belcredijevi dobi pa so
Slovenci vlado podpirali. Ze leta 1862 so Slo-
venci ob zelo majhni volilni udelezbi zmagali
v tretjem volilnem razredu. Vse kaze, da se tu
Nemci sploh niso trudili, da bi organizirali
svoje volilce. V prvem volilnem razredu so
bili Slovenci 1862 Se poraZeni, delni uspeh (z
enim od treh kandidatov) so dosegli 1863,
pravo zmago pa (z vsemi kandidati) leta 1865.
Ze leta 1864 so imeli vetino v obginskem sve-
tu in Se ne 32 let stari dr. Etbin Henrik Co-
sta je bil po AmbroZevi smrti 8. junija 1864
izvoljen za prvega Zupana slovenske stranke.
Drugi volilni razred je bil zaradi uradnistva,
ki je tudi volilo, za slovensko stranko najtrsi
oreh. V tem razredu je bilo namreé¢ (v zacet-
ku leta 1867) 508 volilnih upravi¢encev, med
njimi pa le dve petini (215) davkoplaceval-
cev, vetino pa je imela »inteligenca«: 190
uradnikov, 52 profesorjev in uciteljev, 25
upokojenih oficirjev, 21 doktorjev in 5 du-
hovnikov. Vendar pa so Slovenci Ze na vo-
litvah 1864 dosegli v drugem razredu delen
uspeh. Naslednje leto so bili poraZeni, leta
1866 pa so dokaj prepri¢ljivo zmagali. Poleg
skupnega nemsko usmerjenega kandidata je
zmagal slovenski politik dr. Lovro Toman, v
0Zzji volitvi pa z razliko petih glasov (154 : 149)
Se drugi slovenski kandidat. To je bila prva
slovenska zmaga v vseh volilnih razredih.
Januarja 1867 ji je sledila na dezelnih volit-
vah druga. V drugem volilnem razredu je bil
rezultat podoben (179 : 155) kot prejsnje leto.
Med uradniki in oficirji (udelezba 61 %) so
imeli sicer Nemci veliko ve&ino (100 : 26), med
duhovniki, doktorji, profesorji in uéitelji

(udelezba 779%1) sta bila oba tabora enako
mocna (29 : 28 za Slovence), med davkopla-
cevalci (udelezba 59 %) pa so povsem previa-
dovali Slovenci (110 : 16). Visoka volilna ude-
lezba v tretjem volilnem razredu (1866 67 %o,
1867 63 %), ki je prekasala ono v prvem (G0
odstotkov, 59 %), pri¢a o dobri organizirano-
sti slovenske stranke, saj je bila volilna ude-
lezba navadno vedno vefja med premoznej-
8imi volilei. Tudi celotna wvolilna udelezba
(61 %o, 62%0) je bila za tiste ¢ase in razmere
dokaj visoka Med davkopladevalei drugega
in tretjega volilnega razreda je glasovala za
slovensko stranko celo ve¢ina vseh wvolilnih
upravicencev.

Kakor vidimo iz teh rezultatov, so Sloven-
ci v Ljubljani hitro in uspe$no organizirali
svojo stranko. To nas pravzaprav preseneta,
saj so bili na Kranjskem na podezelju zelo
nedelavni in slabo organizirani. Ljubljana je
bila torej izjema. V kratkih §tirih letih si je
priborila Zupana, ve€ino v vseh treh volilnih
razredih in imela zlasti v tretjem zelo nav-
duSene volilee. Pridobila je zase tudi del neo-
predeljenega mesScéanstva, ki je Zivelo bolj v
nemskem duhu, a ni bilo posebej sovrazno
slovens¢ini. Slovenska stranka tedaj nemséi-
ne ni podila iz uradov in govorice in ni bila
napadalna. Treba je reci, da sta bila v tem
¢asu kljub prepirom oba tabora drug do dru-
gega tolerantnejSa in strpnejSa kot pozneje.
Nemska stranka ni bila posebej aktivna, zla-
sti v tretjem volilnem razredu ne, ni se kaj
prida organizirala in njeni volilci so dostikrat
ostajali doma.

Z, zmago januarja 1867 je bilo prvih veli-
kih uspehov slovenske stranke v Ljubljani
konec. Zaradi protivladnega stalii¢a je bil
kranjski dezelni zbor razpuséen, marca 18067
so bile nove volitve. Zdaj je vlada nastopila
proti Slovencem. Naglo se je organizirala
(kot stranka privrzencev ustave) nemska
stranka. PridruZili so se ji marsikateri neo-
predeljeni, preracunljivi, saj je glasovanje za
vlado utegnilo biti koristno. Vlada je pritis-
nila na uradnike. Glede teh je v tem ¢€asu
veljalo, da so moralno vezani na vlado, ki jih
placuje, da morajo, ¢e zeli vlada zmago do-
lotene stranke, glasovati po vladnih Zeljah
ali se vsaj vzdrzati glasovanja. Le kadar je
bila vlada v boju med strankami nevtralna,
je uradnik lahko glasoval, kakor je hotel.
Marca 1867 se je dvignila volilna udelezba
med uradniki in oficirji na 73 %o, Stevilo nem-
Skih glasov se je dvignilo od 100 na 152, 5te-
vilo slovenskih je padlo od 26 na 6. Prav to
uradni$tvo je odlo¢ilo zmago. Druga velika
sprememba se je kazala v prvem volilnem
razredu: volilna udelezba se je dvignila na 71
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odstotkov, nemski volilci so presegli sloven-
ske (57 :56), medtem ko je bilo pred dvema
mesecema slovenskih 64, nemskih pa le 36. V
slovenskem tretjem volilnem razredu je ude-
lezba padla na 53 %. Mnogi slovenski volilei
so ostali doma. Precej ista slika se je pono-
vila pri ob¢inskih volitvah maja 1867: Slo-
venci so zmagali (tako reko¢ brez boja) v
tretjem, Nemeci v drugem in prvem volilnem
razredu. V obéinskem svetu so sicer imeli
Slovenci Se veéino (17 :13), kar je omogo¢ilo
ponovno Costovo izvolitev za Zupana. Toda
zaradi sokolsko-turnarskega spopada je de-
Zelni predsednik Costovo Zupanstvo sistiral
25. septembra 1867. S ponovno zmago na vo-
litvah 1868 so dobili Nemci veéino v celem
obé¢inskem svetu. Po ponovnem prevzemu Zu-
panske dolznosti (3. julija 1868) je prisel Co-
sta v brezupen konflikt z nem$ko vedino, ki
se je nazadnje posluzila oroZzja abstinence,
nakar je deZelni predsednik 21. septembra
1868 obé¢inski svet razpustil. Za nasledje vo-
litve marca 1869 so Slovenci na Costov pred-
log sprejeli sklep, da se nasprotni stranki
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Pervi mestjanski odimr

Letak za volitve leta 1861 v
Ljubljani (zapus&ina dr. E
H. Coste)

»zatasno prostovoljno in brez borbe prepusti
gospodarstvo mestno«'® in so se drzali absti-
nence kar Sest let — v tem ¢asu so se ude-
lezevali samo dezelnih (1870, 1871) in drzav-
nih (1873) volitev, toda brez uspeha. Sele le-
ta 1875 so spet zaceli z bojem na obé¢inskih
volitvah. Prvi rezultat ni bil ravno dober, saj
so v tretjem volilnem razredu zmagali z mi-
nimalno razliko, tako da so bili izvoljeni 4
slovenski in en nemski kandidat, v prvem
volilnem razredu so podlegli (110 : 77), v dru-
gem pa se niso upali v spopad, ki je bil za-
radi uradniSke premoéi brezupen. V nasled-
njih letih je bil polozaj enak, le da so Slo-
venci v tretjem razredu prepriéljivo zmago-
vali. Popolno izjemo med vsemi temi volitva-
mi predstavljajo deZzelne volitve julija 1877,
ki so pomenile popoln poraz in polom za slo-
vensko stranko. Medtem ko je e v marcu na
obéinskih volitvah zbrala 248 glasov v tret-
jem in prvem volilnem razredu, jih je julija
dobila vsega 165 (proti 464 nemskim). V tret-
jem volilnem razredu se je razmerje spreme-
nilo od 160 :90 v marcu v 55 :53. V nasled-
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njem letu je bil rezultat spet »normalen«
(137 : 79).

Novo spremembo je prinesel padec nem-
sko-liberalne vlade in nastop Taaffejeve vla-
de (1879). Slovenci so se iz preganjane opo-
zicije spremenili v del nove parlamentarne
vetine, kar je pomenilo zanje veliko prido-
bitev zlasti in predvsem na Kranjskem. Med-
tem ko je nemsko-liberalna vlada sku3ala
slovensko narodno gibanje zatreti in se ji je s
pritiskom tudi res posre¢ilo dose¢i na Kranj-
skem nemsko ve¢ino na drzavnih (1873) in de-
zelnih (1877) volitvah, je Taaffejeva vlada
priznala Kranjsko za slovensko dezelo. Vlad-
na podpora nemski stranki na Kranjskem je
nehala. Slovenski delez med uradniStvom se
je zatel vecati; tisti, ki prej pod pritiskom
niso smeli, so zdaj lahko glasovali za sloven-
sko stranko. Vse te spremembe, ¢e jih gle-
damo z vidika ljubljanskih volitev, se niso
pokazale ¢ez noé. Kandidat slovenske stran-
ke, Nemec vitez Schneid, je sicer zmagal na
drZzavnih volitvah 1879 (496 : 406), toda na ob-
¢inskih volitvah so Nemci Se kar naprej drza-
li v svoji posesti prvi in drugi volilni razred,
imeli ve¢ino v obéinskem svetu in vodili mest-
no obéino. Do spremembe je prislo Sele na ob-
éinskih volitvah aprila 1882. Zdaj so Sloven-
ci (sicer nepopolno) zmagali v vseh treh vo-
lilnih razredih: v tretjem s 185 : 38, v drugem
s 328:253, v prvem z minimalno razliko
127 : 123, tako da sta bila izvoljena dva slo-
venska in dva nems3ka kandidata. Obéinski
svet je dobil slovensko vefino. Zupan nem-
Ske stranke ni posnemal Coste v njegovem
brezupnem odporu, temveé je odstopil, za Zu-
pana je bil izvoljen Peter Grasselli (1882 do
1896), ki sta mu pred prvo svetovno vojno
sledila Se dva slovenska Zupana: Ivan Hribar
(1896—1910) in Ivan Tavéar (1911—1921). S
tem je bilo konec petnajstletne dobe nemske
vetine (1867—1882), ki jo je omogoéal nede-
mokratiéni volilni red. Nastala je z vladno
pomoéjo in je padla, ko je ta pomoé usahni-
la. Boj proti nemski stranki je bil na koncu
sedemdesetih let precej teZji kakor v zadet-
ku Sestdesetih. S padcem volilne mo&i nem-
Ske stranke v Ljubljani pa ni padla njena go-
spodarska moé.

Na zunaj je Ljubljana v sedemdesetih le-
tih dajala Se precej nemski videz. Hribar pi-

Se v svojih spominih za leto 1876, »da so tudi
napisi nad obratovalnicami in trgovinami bili
samo nemski in da so slovenski napisi med
njimi bili prave bele vrane. Na ulicah se je
slisalo ve¢ nemske, kakor slovenske govorice;
zlasti iz ust izobraZencev — posebno pa Zen-
stva — je redko prisla kaka slovenska bese-
da. Od strani narodnega Zenstva se je nem-
Skutarilo celo na veselicah Narodne éitalnice
ter so bile le redke one dame, ki so se poslu-
Zevale slovenséine. Skratka: tujec, ki je pri-
Sel v Ljubljano in jo je povrino opazoval, je
moral dobiti vtis, da je zaSel v mesto, ki je
vsaj po treh cetrtinah svojega prebivalstva
nemsko«.'?

Aprila 1875 je pisal Slovenski narod, da se
imajo mnogi stari ljudje za Kranjce, ne pa
za Slovence,!* in nekaj dni zatem je ob pre-
sojanju slovenskih moZnosti v ljubljanskem
narodnostnem boju ne preveé tankoc¢utno pri-
pomnil: »Mej zavezniki, ki za nas delajo, je
celo smrt, ki kosi stari zarod, kateri se je na-
rodu odtujil«.!” Leta 1879 je zapisal isti cas-
nik, da ima Ljubljana 30.000 prebivalcev,
»mej temi jih govori 6000 mej seboj nemski,
ali mej temi nemsko govoredimi jih je pre-
cej politiéno slovensko misle¢ih«.!® Ob prvem
popisu po obéevalnem jeziku 1880 so nasteli v
Ljubljani 5658 oseb z nemskim obéevalnim je-
zikom ali 22 % prebivalcev. Med temi »Nem-
ci« jih je bilo po rojstvu 38 % iz Ljubljane,
20 %o iz drugih delov Kranjske (brez kodev-
skega ozemlja), 12%p iz Primorja in sloven-
skih delov Stajerske in Korogke, 2% s Ko-
cevskega, 17% iz nems$kih avstrijskih deZel
in Nemdéije, 7%0 iz CeSkih deZel, 4% Se od
drugod.'* Vsekakor nam ti podatki kaZejo, da
je bilo med Nemci nemalo takih, ki niso bili
nemskega rodu, temveé¢ so se iz kakrSnihkoli
razlogov Steli za Nemce. Do naslednjega Stet-
ja 1890 se je Stevilo ljubljanskih Nemcev
zmanj3alo, nato pa je v absolutnih Stevilkah
raslo, vendar manj kot prebivalstvo v celoti,
tako da je odstotek nemskega prebivalstva
neprestano padal. Z 22 %o v letu 1880 je zdrk-
nil na 14 % v letu 1910. Isto kot za ljubljan-
sko obéino velja tudi za obéino Spodnja Si-
Ska, kjer je bil delez ljudi z nemskim obée-
valnim jezikom v letih 1890—1910 celo vigji
kot v Ljubljani. Ves ta proces nam kaZe na-
slednja preglednica:

Eits Ljubljana Sp. Siska Skupaj

prebivalcev Nemcev prebivalcev Nemcev prebivalcev Nemcev
1880 26284 5658 229 1536 309 20 % 27820 5967 21%
1890 30505 5127 17% 1995 362 18 % 32500 5489 17%
1900 36547 5423 15% 2808 638 23 %, 39355 6061 159%
1910 41727 5950 14 % 4803 792 16 %

46630 6742 14%
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Slovenska vetina v obéinskem svetu v le-
tih 1864—1868 ni pomenila nobene bistvene
spremembe v nemskem uradovanju ljubljan-
ske ob¢ine. Costa je julija 1865 zacel vabiti
na seje z dvojeziénimi vabili, kar je poznejsa
nemska uprava opustila. Nekateri svetovalei
so zaéeli na sejah govoriti slovensko. Do velike
spremembe je prislo Sele po slovenski zmagi
1882. 31. maja je bil sprejet sklep, da se »poleg
varovanja popolne enakopravnosti... princi-
pijelno slovenski jezik kakor uradni jezik
ljubljanskega magistrata proglasi«, zapisniki
obtinskega sveta so se zaceli takoj pisati v
slovenstini, glede nacelnega sklepa pa je hil
sprejet konkreten predlog sedemclanske ko-
misije: »S 1. januarjem 1883 ima biti sloven-
ski jezik izkljuéno uradni jezik ljubljanske-
ga magistrata pri obéevanju s strankami in
uradi po vseh pokrajinah, kjer stanujejo Slo-
venci ter po kraljevinah Hrvatski, Slavoniji
in Dalmaciji z dostavkom, da se vloge, ako
so bile poslane v nemskem jeziku, imajo tudi
reSevati na istem jeziku«. Z istim 1. januar-
jem 1883 naj bo slovenstina »izkljuéni urad-
ni jezik v notranjem poslovanju magistratnih
uradove, izjemo so napravili le za dopise z
vojaskimi oblastmi ter za nekatere magistrat-
ne svetnike, ki pismene slovens¢ine niso ob-
vladali. Nems$ke tiskovine za obéevanje s
strankami so nadomestili s slovenskimi.'® Iz-
jeme so bile dokon¢no odpravljene za ¢asa
Hribarjevega zupanstva.'® Glede uliénih tab-
lic je bilo 1892 in 1894 sklenjeno, naj bodo
samo slovenske, vendar pa- je zaradi tega
sklepa prislo do dolgoletnih sporov z deZelno
vlado. Vsekakor pa je bil bistven korak k zu-
nanjemu slovenskemu videzu Ljubljane na-
pravljen po septembrskih dogodkih leta 1908,
ko so pod pritiskom s slovenske strani izgi-
njali nems8ki napisi s trgovin in drugih loka-
lov.

Po porazu v letu 1882 nemska stranka v
Ljubljani na obéinskih volitvah ni veé kan-
didirala. V volilnem boju se je pojavila zno-
va Sele ob koncu stoletja. To seveda ni bil
vet noben poskus osvojitve Ljubljane, §lo je
za to, da je nemska stranka tukaj, da jo je
treba upostevati. Kandidirala je na obé&inskih
volitvah 1897, 1898 in 1899, na drZavnih vo-
litvah 1901, 1907 in 1911 ter deZelnih v letih
1911—1913. Pomembnejsi od vseh teh je bil
nastop na obéinskih volitvah 1911 po novem
volilnem redu, o katerem bomo $e govorili.
Ker je bil uveden proporéni volilni sistem,
ni $lo samo za volilno manifestacijo, ampak
tudi za mesta obé&inskih svetovalcev. Nemska
stranka je dobila v tretjem volilnem razredu
13 % glasov (11 % vseh volilnih upraviéen-
cev). Odstotek je bil nizji od $tevila prebival-

stva z nemSkim obcevalnim jezikom (14 %a).
Ker je praviloma delez glasov nem&ke stran-
ke presegal delez prebivalstva z nemskim ob-
tevalnim jezikom, nam kaze ta podatek, da
v tem ¢asu nems$ka stranka v Ljubljani ni
ve¢ razpolagala z moénim pritiskom na vo-
lilce.

Klerikalno-liberalni spor se je v Ljubljani
pokazal prvikrat na obéinskih volitvah apri-
la 1890. Vladajoéi liberalei nanj niso bili pri-
pravljeni. Klerikalcem se je posreéilo v tret-
jem razredu celo prodreti z dvema kandida-
toma. Kandidirali so tudi naslednje leto, ven-
dar s slabSim uspehom. V tretjem volilnem
razredu so dobili 47 % glasov, v drugem in
tretjem priblizno tretjino. Naslednje klerikal-
ne kandidature so se pojavile Sele ¢ez nekaj
let, vendar vetinoma niso nastopale kot urad-
ne kandidature stranke, temve¢ kot »neodvis-
ne« kandidature, ki jih je stranka le podpi-
rala. Nastopale so na dezelnih volitvah od le-
ta 1895 naprej, na ob¢inskih 1896, 1897, 1899,
na drzavnih 1897 in pozneje. Liberalne pre-
vlade niso mogle zlomiti.

Volilni sistem se je bistveno spremenil z ra-
formami v zaetku naSega stoletja. Prva je
bila drzavnozborska volilna reforma leta
1907, ki je ustvarila splosno in enako volilno
pravico za polnoletne moske, ki so eno leto
bivali v isti obéni. S tem se je dvignilo Stevilo
ljubljanskih volivcev na slabih 18 % prebi-
valcev, kar je nekoliko zaostajalo za splos-
nim kranjskim povpre¢jem (19 /). Druga je
bila dezelnozborska volilna reforma leta 1905,
ki je ustvarila poleg dotedanjih kurij Se novo
splosno kurijo z enako volilno pravico kot za
drzavni zbor. Tretja je bila ljubljanska ol-
¢inska wvolilna reforma, ki jo je izglasoval v
zacetku leta 1910 kranjski dezelni zbor in je
bila uzakonjena 17. oktobra 1910 (obenem s
splosno obéinsko volilno reformo na Kranj-
skem). Uvedla je splo3no mosko volilno pra-
vico tudi za ljubljanske obé&inske volitve, toda
zahtevala je triletno redno bivanje v obéini.
Ta sploSna volilna pravica je bila na svojevr-
sten na¢in povezana s starim sistemom treh
volilnih razredov, ki se mu avstrijska vlada ni
hotela odpovedati. Vsak od teh razredov je
tudi zdaj volil tretjino obéinskih svetovalcev,
vendar so Stevilo ¢lanov obéinskega sveta
dvignili na 45 in odpravili vsakoletno obnav-
ljanje tretjine z volitvami. Volitve naj bi bile
po novem vsako tretje leto v mesecu aprilu;
med tem izpraznjena mesta obéinskih sveto-
valcev pa bi zasedli namestniki, ki so bili iz-
voljeni obenem s svetovalci. Prve volitve po
novem so bile 23. aprila 1911, drugih volitev
¢ez tri leta pa ni bilo. Medtem je namre¢ de-
zelni zbor 10. oktobra 1913 sklenil zdruzi-
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tev ob¢ine Spodnja SiSka z Ljubljano. Nove
volitve naj bi bile na ozemlju celotne poveéa-
ne Ljubljane, toda cesar je zdruZitev potrdil
Sele sredi leta 1914, tedaj pa se je zacela prva
svetovna vojna in leta 1911 izvoljeni mesini
svet je bil zamenjan 3ele po vojni. Tako je
volilna reforma z dne 17. oktobra 1910 veljala
za ene same volitve. V prvi volilni razred so
vkljuéili prvi dve petini po viSini davka raz-
vritenih davkoplacevalcev, torej premoznej-
$e obcane. Med davki so upostevali samo »ob-
¢inskim dokladam podvrZene davke«. Neupo-
Stevana je ostala leta 1896 uvedena osebna
dohodnina, davek na vse dohodke, ki so pre-
segali 1200 kron letno. Obdavtene so bile tu-
di vse plac¢e in mezde nad tem zneskom. Sto
kron na mesec so zasluZzili tudi Ze marsikateri
kvalificirani delavci tega ¢asa. NaSe meS¢an-
ske stranke so zato gledale na osebno dohod-
nino drugae kot na stare davke. Placevalci
osebne dohodnine jim niso zbujali takega zau-
panja kot placevalci zemljiSkega, hiSnega ali
obrtnega davka. V drugi volilni razred so v
Ljubljani uvrstili ostale tri petine placevalcev
obéinskim dokladam podvrzenih davkov, tiste,
ki so pladevali veé kot 30 kron osebne dohod-
nine, in inteligenco. Tretji volilni razred je
imel to posebnost, da so v njem Se enkrat
volili vsi iz prvega in drugega volilnega raz-
reda — tem se je torej glas dvakrat Stel. Ra-
zen njih so bili v tretjem volilnem razredu Se
preostali plaéevalci osebne dohodnine (pod 30
kron) ter vsi mo#ki, ki niso plagevali nobenih
davkov, a so Ze tri leta redno bivali v Ljub-
ljani — ti so imeli samo en glas. Velika no-
vost novih wvolilnih predpisov je bila Zenska
volilna pravica. Ta je, kakor vemo, obstajala
ze od leta 1887, vendar pa Zenske niso smele
osebno glasovati. Zdaj so se jim odprla vrala
voli§é, zdaj so smele glasovati. Vendar je bilo
reteno v volilnem redu: »za Zenske volilke je
dolo¢iti posebno volis¢e«.!® Med inteligenco
je bila izrecno dana volilna pravica tudi uéi-
teljicam. Na ta naéin je lahko volilo v Ljub-
ljani 23 % prebivalcev, znatno ve¢ kot pri dr-
zavnih in dezelnih volitvah. Popoln odmik od
nacela absolutne veéine in svobode glasovan-
ja za kogarkoli (avstrijski sistem ni poznal
uradnega prijavljanja kandidatur in veza-
nosti glasov nanje) je pomenil propore, ki je
bil zdaj uveden prvi¢ na slovenskem ozemlju.
Zato je bilo treba prijavljati kandidatne li-
ste in jim dati »dolono in jasno oznako
stranke«, »politicne, socialne ali druge sku-
pine volilcev«.!” Uvedena je bila tudi volilna
dolznost. Veliko volilnih novosti, med njimi
tudi propore, je uvedla klerikalna wveéina v
kranjskem deZelnem zboru zato, da bi zlomiia
liberalno oblast v ob¢ini.

Ljubljanske obéinske volitve 23. aprila 1911
so bile zelo burne. Ali bodo liberalei ohranili
svoje postojanke pred navalom nasprotnikov?
V srediS¢u pozornosti je bilo Zensko volisce v
poslopju mestnega dekliskega liceja na te-
kratni Bleiweisovi cesti (danasnji PreSerno-
vi). Liberalci so organizirali demonstracije
proti urSulinkam, ki so se pripeljale na volisée.
»Najveéje ogorcenje je med obéinstvom vzbu-
dilo to, da so se ursulinke udeleZile volitves,
je pisal Slovenski narod in razlagal, da urdu-
linka nikdar ne sme zapustiti samostana,
»starSe mora pustiti umreti, ne da bi se sme-
la od njih posloviti, a v blatu politicnih bo-
jev se zdaj sme valjati«. Liberalci so torej pi-
skali, vpili, pljuvali na ursulinke. »Ve ne bo-
ste otrok poStenih starSev vzgajalel« in po-
dobni stavki so bili med zmernimi in spodob-
nejdimi gesli tega kritanja. Zandarmerija je
zaprla in zastrazila Bleiweisovo cesto.'®

Absolutne veéine liberalei aprila 1911 niso
dosegli, posrecilo pa se jim je obdrzati veci-
no obéinskih svetovalcev (23 od 45). Klerikal-
ci so dobili 14 svetovalcev, Nemeci 7, socialisti
enega. V tretjem volilnem razredu, kjer so
glasovali vsi volilei, je bil rezultat naslednji:

liberalei 3266 43 %4
klerikalei 2471 33 %
Nemci 1018 13 %
socialisti 799 11 %

Zenskih glasov je bilo 1348 ali 15% vseh
volilcev. V primerjavi s sploSnimi rezultati je
bilo med njimi manj liberalnih (37%s) in so-
cialistiénih (9 %), pa veé klerikalnih (41 %/s) in
nemskih (19%0) glasov. V prvem in drugem
volilnem razredu, ki sta oba skupaj nekako
predstavljala davkoplacevalce — volilce nek-
danjih vseh treh razredov, so imeli liberaleci
459/, glasov (1981), klerikalei 3590 (1528),
Nemei 17 %o (744), socialisti pa 3% (123). Sa-
mo v prvem volilnem razredu, ki je zajemal
najpremoznejSe, so imeli liberalci 46 %, kle-
rikalci 31 %, Nemeci 22 /0. Med tistimi, ki ni-
so placevali davkov (razen osebne dohodnine)
in so volili samo v tretjem volilnem razredu,
je bilo 409 liberalcev, 3090 klerikalcev, 21
odstotkov socialistov in 99 nemskih volil-
cev. Vse to nam lepo kazZe socialno strukturo
privrzencev posameznih strank v Ljubljani.
Liberalci so bili sicer najmoc¢nejsi v vseh ka-
tegorijah, vendar pa jih je bilo najvet med
najpremoznej8imi volilei (46 °/o, na Zenskem
voliséu 41%p), najmanj med neobdavéenimi
(40%). Najvet¢ klerikalnih wvolilcev je bilo
med niZjimi davkoplaéevalei (379, na Zen-
skem voliséu 48 %), manj jih je bilo med naj-
premoznejsimi (31 9), 3¢ nekoliko manj med
neobdavéenimi (30 /o). Nems$ka stranka je bi-
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la med vsemi najbolj izrazito doma med naj-
premoznejSimi (22 %), med neobdavéenimi je
imela le 990 volilcev. Ravno narobe je bilo s
socialnimi demokrati: ti so predstavljali 21 %%
neobdavéenih, pa le 9%y davkoplacevalcev.

Socialni demokrati so nastopili v Ljubljani
prvié na drzavnozborskih volitvah leta 1897,
ko so bili izvoljeni 4 njihovi volilni moZje v
Spodnji Sigki v splodni kuriji in ko je dobil
njihov kandidat v mestni kuriji 27 glasov.
Odtlej so nastopali na ve€ini deZelnih in dr-
Zavnih volitvah ter pri ob¢inskih 1901, 1902,
1907, 1908, 1909 in seveda 1911. Najveéje Ste-
vilo glasov so dosegli na dezelnih volitvah 14.
decembra 1908 v splosni kuriji, ko je dosegel
Etbin Kristan 1071 glasov in priSel v ozjo vo-
litev z liberalnim kandidatom; liberalna
stranka je bila tedaj razcepljena in v krizi in
volitev ne moremo S$teti za normalne; za so-
cialistitnega kandidata je gotovo glasoval tu-
di del mescanskih volilcev. Realen najveéji
uspeh je bil dosezen na deZelnih volitvah 1.
decembra 1913 v splosni kuriji z 842 glasovi,
kar je pomenilo 15%b glasov volilnih udele-
zencev ter 129/o vseh volilnih upravitencev.
To pa kaZe, da se je v Ljubljani, ki ni imela
moéno razvite industrije in ki so jo ob¢inske
meje dokaj nenaravno delile v mestno in oko-
liske obé¢ine, delavsko gibanje Ze solidno uve-
ljavilo.

OPOMBE

1. W. Lippich: Topographie der k. k. Provinzial-
hauptstadt Laibach, Laibach 1834, str. 7. — 2.
Laibacher Zeitung 1848, str. 311. — 3. Zgodovin-
ski arhiv Ljubljana, LJ, Mesto Ljubljana, Reg.
1/504,. — 4. Za volitve 1848 glej predvsem v op.
3 citirano arhivsko gradivo ter razpraveo V. Me-
lik: Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem,
Zgodovinski ¢asopis 2/3, 1948/49, str. 69—134. —
5. F. Skerl: Ljubljana v prvem desetletju ustav-
ne dobe 1860—1869, Ljubljana 1938, str. 129. —
6. Prav tam str. 3. — 7. Prav tam str. 10. — 8.
Prav tam str, 12. — 9. Za volitve 1861—1913 glej
predvsem ¢asopisna porodila, v op. 5 citirano
knjigo, razpravo E. Lah: Statisti¢ne értice o ljub-
ljanskih ob¢inskih volitvah v dobi od 1. 1866 do
1903, Zbornik znanstvenih in pouénih spisov 5,
1903 in knjigo V. Melik: Volitve na Slovenskem
1861—1918, Ljubljana 1965. — 10. 1. Prijatelj:
Slovenska kulturnopolititna in slovstvena zgo-
dovina 3, 1958, str. 121. — 10a. I. Hribar: Moji
spomini 1, Ljubljana 1928, str. 93, 94. — 11. Slo-
venski narod 4.4.1875. — 12. Slovenski narod
7. 4. 1875. — 13. Slovenski narod 13. 4. 1979, — 14.
V. Valenéi¢: Etnicna struktura ljubljanskega
prebivalstva po ljudskem Stetju 1880, Zgodovin-
ski ¢asopis 28, 1974, str. 299 in naslednje. — 15,
M. Lah: Borba ljubljanske obéine za slovensko
uradovanje, Kronika 5, 1957, str. 140. — 16. v op.
10a citirani spomini, str 275 in naslednje. — 16a.
¢len 36. — 17. ¢len 25, 28. — 18. Slovenski narod
24, 4. 1911.

LJUBLJANA V LUCI SLOVENSKE NARODNE MISLI

ANTON SLODNJAK

Oba mota k naSemu élanku, s katerim bi
rad ustregel, Cetudi strokovno nepoklican,
povabilu urednika Kronike, nakazujeta du-
hovno in politi¢éno razseZnost, v kateri je ho-
tel videti slovenski izobraZenec 19. in prvih
desetletij 20. stoletja poloZaj na%e narodne
prestolnice Ljubljane: Atene ali Sion, tj. Je-
ruzalem? Oba ideala odzrcaljata naso kultur-
no preteklost in soglasata z zgledi in priza-
devanji drugih evropskih narodov. Levstik,
glasnik narodnega zdruZevanja in kulturnega
zorenja, je hotel, da bi Ljubljana zdruZevala

...naSe slavne Atene, bela Ljubljana...
Fran Levstik, 1863

Ljubljana, ti si nam Sion.
Izidor Cankar, 1913

Slovence vseh pokrajin ne glede na avstrijske
kronovinske meje v demokratskem in svobo-
domiselnem narodnem in kulturnem hotenju
in tekmovanju; Izidor Cankar, morebiti naj-
bolj svetovljansko izobraZeni slovenski du-
hovnik, pa je $e pred prvo svetovno vojno mi-
slil, da bi Ljubljana mogla biti prestolnica
modernizirane, teokratiéno vodene narodne
skupnosti.

Oba izreka pa izraZata, kljub temu da da-
nes zvenita nekoliko pateti¢no, trdo resni¢-
nost naporov in prizadevanj posvetnega in
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duhovskega izobraZenstva, ki so se sicer v
medsebojnih prepirih in bojih izmalié¢ili v pn-
gosto grajane politikante slovenskega libera-
lizma in klerikalizma, a ne da bi pri tem do-
cela izgubili prvotno Zivo naperjenost, ustva-
riti razkosanemu, vendar po zedinjenju stre-
meéemu slovenstvu srediSée narodnega Ziv-
ljenja, ki bi naj bilo ali demokratsko ali teo-
kratsko vodeno. Za zunanjim besnenjem spo-
padov med obema strujama so nadarjeni in
misleéi privrzenci obeh struj ustvarjali umet-
niska dela in znanstvene vrednote ter pri-
pravljali ¢as, da bi Ljubljana zares mogla po-
stati duhovno in politiéno sredis¢e Slovencev.

Med tem pa se je izoblikovala celo tretja
moZnost pogleda na slovensko prestolnico —
pogled prebujajotega se proletariata, ki se si-
cer ni izrazil v podobnem uéinkovitem izreku
kakor zgoraj navedena, vendar je pri¢al z
grozetim molkom, da doraSta nova slovenska
druZbena enota, ki se bo oglasila vsak hip s
klicem: Zivela rdeta Ljubljana!

Ceprav je bilo v pogledih na Ljubljano kot
na cilj in srediS¢e slovenskih politiénih in
kulturnih prizadevanj nekaj izrazito ideali-
stitnega (Atene, Jeruzalem, rde¢a Ljubljana),
je nase zgodovinopisje to premalo upostevalo
in iskalo smisel dogajanja preve¢ v osebnih
spletkah in zmotah in premalo v bole¢em pri-
zadevanju numeriéno slabotne, a kljub temu
po ¢loveka vrednem Zivljenju stremece jezi-
kovne skupine. Za na videz malenkostnim
kulturnim bojem in tragikomiéno farsko go-
njo je namret delovala na vseh plateh resnic-
na skrb za narodni obstoj, ki je privedla 1918
vsaj za hip do zedinjene Slovenije in do tega,
da je Ljubljana bila ali da bi vsaj mogla biti:
Atene, Jeruzalem in rde¢a Ljubljana.

Glede na te misli bi bilo morebiti potrebno
in tudi zanimivo raziskati, zakaj bi prav Ljub-
ljana postala »stolno mesto ne le samo kranj-
ske dezele, ampak vsega slovenskega priza-
devanja« (Levstik, 1863). Ker pa moramo to
delo prepustiti drugim, se pravi poklicanim,
ho¢emo na tem mestu, a samo zaradi ljubez-
nivega povabila urednika, opozoriti na nekaj
domnev, ki jih je dala o tem slovstvena zgo-
dovina.

Kdaj bi Ljubljana, naslednica razruSene
Emone, zacela dobivati pomen slovenske pre-
stolnice, bi bilo tezko ugibati. Ali bi moglo
biti to Ze okoli leta 1000, v dobi »velike«
Kranjske, ali v drugi polovici 15. stoletja, po
ustanovitvi ljubljanske Skofije 1461, ko Jje
»nastala prva samostojna cerkvena upravna
enota v sredini slovenskega ozemlja«?' Tudi
o delovanju humanizma in protestantizma v
naSem smislu ne vemo ni¢ trdnega, dasi je
mogel prav slovenski protestantizem, izhaja-

jo¢ iz Ljubljane, z zamislijo »Cerkve sloven-
skega jezika« in s poudarjanjem njene vse-
slovenske skupnosti v knjigah in pridigah de-
lovati na to.

Zaradi dinami¢ne osebnosti ljubljanskega
Skofa Tomaza Hrena bi moglo biti celo v pro-
tireformaciji na Slovenskem nekaj spodbud
za tako gledanje na Ljubljano.

Nedvomno pa je bilo Ze v imenu Academia
operosorum Labacensium (Akademija delov-
nih Ljubljan¢anov) 1693—1725 moéan klic, da
bi postala Ljubljana kulturno sredis¢e Sir§ih,
ne le kranjskih obmoéij. Kljub temu lahko
ugotovimo Sele v pesnitvi Veselje kranjskih
modric na prihod njih Belina® trdno zavest,
da bo zacetek objavljanja slovenskega posvet-
nega pesnistva v Ljubljani povzroéil po vseh
slovenskih deZelah zanimanje za domaco poe-
zijo in da bo Ljubljana dozZivela zlato dobo
slovenskega slovstva, Ces:

Ves Kranjec bode vesel
cel’ v kratkem, o Belin, tvojo ljubezen pejl,
z njim vse Ljubljana bo éast hvalo pejla,
da zlate fase je skuz' te ona prejela...

In zlepa se ni kdo pokazal uspe3nejSega na-
povedovalca prihodnjih ¢asov kakor oée Da-
mascen Dev, avitor Veselja kranjskih modric,
saj je bila Ljubljana nekaj desetletij po izidu
njegove pesnitve in Linhartovega Poskusa
zgodovine Kranjske in ostalih dezel juZnih
Slovanov Avstrije (1788, 1791), v katerem je
avtor »znanstveno ugotovil obseg in enotnost
slovenskega naroda«,® in Vodnikove Ilirije
ozivljene (1811), himne francoskih Ilirskih
provinc (1809—1813), katerih prestolnica je
bila Ljubljana, in po njihovem avstrijskem
posnetku Kraljestvu Ilirije (1816) domovanje
najvecjega slovenskega pesnika Franceta Pre-
ferna in eden pogostih elementov njegove
poezije.

Preferen omenja Ljubljano v vseh katego-
rijah svojega pesnidtva, v¢asih kot kraj do-
gajanja, v¢asih kot prispodobo ali celo kot
pesniski objekt.

V tem smislu je najzanimivejSa njegova
prigodnica Janezu N. Hradeckemu, v kateri
je ne glede na poudarjeni prigodniski znaéaj
in namen upodobil poleg slovenske pokrajin-
ske znatilonosti tudi vseslovensko narodno
zavest. To pa Ze v smislu programa Zedinjene
Slovenije, ki je kratka tri leta pozneje v
vrtineu maréne revolucije 1848 doloéil prav
Ljubljano za »sedeZz skupne vlade« v enotno
politiéno telo zdruzenih slovenskih dezel.

Ta program in PreSernova pesem pa sta iz-
razala hotenja vseh naprednih politiénih in
kulturnih delavcev slovenstva od 1848 do
1918, bodisi da so izhajali iz liberalnega, kle-
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rikalnega ali socialisti¢nega tabora. Z njimi
je prehajala tudi zavest o Ljubljani kot slo-
venski politiéni in kulturni prestolnici med
vse slovenske rodove, posebno odkar je raz-
glasil vzhodni Stajerec Anton Murko v slov-
nici ze 1830 (glede na datum predgovora,!
glede na letnico izida pa 1832) tudi koroska
in Stajerska slovenska nareéja s prekmurséi-
no vred za sestavni del slovenskega jezika®
in navedel kot zgled »izvirnosti, pravega slo-
venskega ¢uta, pesniSke vrednosti in splosne
razumljivosti«. PreSernovi pesnitvi Slovo od
mladosti in Povodni moz.

Lepota PreSernovih pesmi pa je bila tudi
glavni vzrok, da je vzhodni Stajerec Stanko
Vraz omahoval med Ljubljano in Zagrebom
skoraj celo desetletje in da se je odloé&il za

ilirizem predvsem iz revolucionarne goreéno-
sti in nestrpnosti.

Po njegovem zgledu, a tudi iz drugih raz-
logov so se Se pojavljali predlogi, da bi si Slo-
venci izbrali kak drug politiéni program in
kako drugo prestolnico, vendar je med 1843
in 1918 dozorelo iskanje alpskih, kraskih in
panonskih Slovenov, da najdejo svoje ime in
svoje srediS€e: v Sloveniji in v Ljubljani.

OPOMBE

1. Prim. Zgodovina Slovencev, 1979, str. 220. —
2. Pisanice II, 1780. — 3. Prim. Zgodovina Slo-
vencev 1979, str. 387. — 4. Predgovor je datiran:
‘Wien in November 1830, — 5. V drugi izdaji slov-
nice je Murko v naslovu posebej omenil tudi pri-
morska narecja.

LJUBLJANSKI MESTNI STATUTI 1850—1934

MARJAN DRNOVSEK

Z uvedbo obéinskega reda za mesto Ljub-
ljano leta 1850 sc bili postavljeni temelji mo-
derne mestne uprave, ki je v okviru mestne-
ga teritorija opravljala naloge krajevne upra-
ve skozi stc let. Zato lahko potrdimo misli
Janka Polca, da je obéina: »...v svojih raz-
liénih razvojnih stopnjah kot osnovna uprav-
na edinica zelo moéno vpliva(la!) na upravno
in politiéno Zivljenje tudi slovenskega naro-
da. Obéina je (bila!) ena malostevilnih javno-
pravnih ustanov, ki je, globoko zakoreninje-
na, kljubovala v svojih osnovah vsem vihar-
jem svetovnega dogajanja, vsem spremem-
bam drzavnih oblik zadnjih sto let. Postala je
ustanova, ¢e ne svetovnega, pa vsaj evropske-
ga znacaja.«!

LJUBLJANSKI OBCINSKI REDI IN ZAKON
O MESTNIH OBCINAH:

Zacasni obé¢inski zakon z dne 17. marca
1849 je v 6. ¢lenu prvega poglavja dopuscal
moznost, da so dezelna glavna mesta, okro-
Zna mesta in druga pomembnej$a mesta do-
bila lastne statute. Tako so v zatetku petde-
setih let postala statutarna mesta v glavnem
dezelna glavna mesta — 17 po Stevilu — med
njimi 5 iz nasih dezel: Gradec, Celovec, Ljub-
ljana, Gorica in Trst. Ljubljana je dobila za-
¢asni obéinski red 16. junija 1850.% Splo$ni ob-
¢inski red iz leta 1862 je razsiril pravico do

pridobitve statuta tudi za zdraviliske kraje.*
Obenem je ta red omogoéal deZelnim zborom,
da so lahko izvzeli dolotena mesta iz vseob-
¢ega deZelnega obéinskega zakona in jim po-
delili statutarne pravice. Do propada habs-
burSke monarhije so na nafem ozemlju pri-
dobila statutarne pravice samo 3e mesta Ma-
ribor (1866), Celje (1867), Rovinj (1869) in
Ptuj (1887).5

Zacasni ljubljanski obéinski red (statut)
1850 ni bil ukinjen z uvedbo Bachovega ab-
solutizma in je ostal v veljavi do leta 1887.
Dozivel je le dve spremembi, in sicer leta
1868, ko je bila vnesena kategorija soobéani
in so bile opredeljene njihove pravice pri vo-
litvah, in leta 1876, ko so bile predpisane no-
ve vrednosti doklad k direktnim davkom.®
Posebnost tega reda je bila v tem, da so bile
doloc¢be, ki so se nanaSale na volitve, njegov
sestavni del. Sestava statuta je naslednja:

1. poglavje:

obcinski obseg, delitev na okraje, odnos ob-
¢ine do drzave; obc¢ani, soob¢ani, njihove
pravice in dolZnosti (¢leni 1—25).

2. poglavje:

obéinska uprava (¢len 26)

I. oddelek: volitve obéinskega odbora (¢leni
27—47);

II. oddelek: magistrat (¢leni 48—53);
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Ljubljanski magistrat okoli
leta 1900

III. oddelek: okrajni nacelniki (¢leni 54—
91);

3. poglavije:

obéinska uprava (¢len 58)

I. oddelek: obéinski odbor:

A. obseg opravil (¢leni 59—86);

B. oblike dela (¢leni 87—95);

II. oddelek: naloge Zupana in magistrata:

A. iz lastnega delovnega podroéja (¢leni 96
—111);

B. iz prenesenega delovnega podroéja (Cle-
ni 112—122);

III. oddelek: naloge okrajnih naéelnikov
(¢leni 123—124);

»Memo gredoce doloébe« (¢leni 125—127).

Leta 1887 sta bila sprejeta novi obcinski
red in obéinski volilni red. Obcinski red je
ostal v veljavi — z nekaterimi spremembami

leta 1898 in 1910 — do propada meonarhije ter
jo je celo prezivel, saj je kljub spremembain,
ki jih je na podroé¢ju drZavne ureditve prine-
slo obdobje stare Jugoslavije, ostal v prak-
tiéni veljavi do sprejetja zakona o mestnih
obc¢inah leta 1934.7 Sestava in obseg tega reda
sta naslednji:

1. poglavije:

obéinsko ozemlje, ob¢ani in neobéani (Ele-
ni 1—12).

2. poglavje:

obéinska ustava (¢élen 13).

I. oddelek: obéinski svet (¢leni 14—23);

II. oddelek: magistrat in okrajni naéelniki
(Clen 24),

3. poglavije:

obtinska uprava.

I. oddelek: obé¢insko delovno podroéje (&le-
ni 25—27);
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II. oddelek: naloge ob¢inskega sveta (€leni
28—62);

II1. oddelek: naloge Zupana, magistrata in
okrajnih nacelnikov (€leni 63—78).

4. poglavje:

nadzor nad obéino in moZnosti pritozb (€le-
ni 79—387).

Z nekaterimi dopolnitvami je obdrzal ena-
ko sestavo tudi obéinski red iz leta 1910.

Ves ta ¢as so se v obéinskem svetu pojav-
ljali predlogi za vegje ali manjSe spremembe
in dopolnitve ob¢inskega reda in predvsem
ob¢inskega volilnega reda. Zelo plodovit je
bil obéinski svetnik in Zupan Ivan Hribar, ki
je predlagal manjSe dopolnitve Ze leta 1893,
ter obSirnejSe 10 let kasneje.® Svoje predloge
je utemeljeval predvsem s spremembami
mestnih statutov Celovea, Brna in Dunaja.
Toda personalno-pravni odsek obcinskega
sveta je odklonil Hribarjev predlog iz leta
1905 z utemeljitvijo, da je preobSiren ter po-
vetuje obCinska bremena in da: »...obé¢inski
svet zadostil je duhu ¢€asa s sprejemom nove-
ga obtinskega volilnega reda...« in zato ne
vidi potrebe Se za spreminjanje obéinskega
reda.? Vrhunec pa predstavljajo debate o ob-
¢inskem redu in obéinskem volilnem redu le-
ta 1910, ko je moral ljubljanski obéinski svet
obravnavati deZelno-zborski predlog za spre-
membe obeh redov in so se politiéna nasprot-
ja med liberalnim ljubljanskim ob€inskim
svetom in klerikalnim deZelnim zborom naj-
bolj zaostrila v avstrijski dobi.

Zelo piker je bil v svojem govoru pred ob-
¢inskim svetom podzupan dr. Ivan Tavéar, ki
je v zvezi z deZelnozborsko pravico o spre-
minjanju upravo-politiénih meja ljubljanske
mestne obéine izjavil: »Gospodje, stvar je Ci-
sto jasna. Slovenska ljudska stranka hoce
Ljubljano v svojo moé¢ dobiti in ker ve, da v
Ljubljani nima vetine, skovala je zakon, s ka-
terim hote na umeten naéin pridobiti si ve-
¢ino v mestnem zastopu...« Opozarjal je
pred nevarnostjo, »...da bi se Ljubljana po-
kmetila ...« s tem, da bi pri§li v mestni okvir
»...elementi, ki z mestnim gospodarstvom
nimajo druge zveze, kakor da nam mleko
drago prodajajo...«° Ne glede na to, je sto-
pil v veljavo deZelnozborski predlog obé&in-
skega reda leta 1910.

Zakon o mesinih obéinah z dne 22. julija
1934 je stopil v veljavo 23. septembra istega
leta. V bistvu je priznaval Se nadaljnji obstoj
nekdanjih statutarnih obéin, vendar so se
smele imenovati »mestne ob&ine« in ne veé
»avtonomne obéine« ali »obé&ine z lastnim sta-
tutom«.!! V drugem é&lenu naSteva T4 mest,

med njimi tudi Celje, Ljubljano, Maribor in
Ptuj, to je vsa tista mesta, ki so imela sta-
tutarni znacaj ze v avstrijski dobi. Ze pred
tem zakonom so se Stevilni zakonski predpisi
dotikali tudi problematike obéinske samou-
prave. Vidovdanska ustava je v ¢lenih 96 do
101 obravnavala oblastno samoupravo in v
njenem okviru tudi krajevno obéinsko sa-
moupravo. Vendar o obéinskih kompetencah
nima drugih doloé¢il, kot da njihovi organi
oskrbujejo lokalne samoupravne posle in da
se bodo predpisala natanénejSa doloé¢ila o nji-
hovi ureditvi in pristojnostih s posebnim za-
konom. Tudi zakon o obé¢i upravi iz leta 1922
je v 27. ¢lenu dolocal, da: »Mesta, ki imajo
upravno oblast prve stopnje (kraljevska svo-
bodna mesta, odnosno mesta z lastnim sta-
tutom), opravljajo to funkcijo Se nadalje,
dokler se ne sklene zakon o samoupravi mest.

V dvajsetih letih, ko so se oblikovali raz-
liéni naérti za spremembo obstoje¢e obéinske
zakonodaje, so se predvsem mesta z lastnimi
statuti bala ukinitve avtonomnih pravie, ki
so jih imela po obé&inskih redih avstrijske do-
be. Bala so se unifikacije obéinskih redov in
predvsem tega, da bi se morali nasloniti na
srbski zakon o obéinah 1903:... »torej na za-
kon, ki je silno reakcijonaren in napravlja iz
obéin brezvoljne hlapce vsakega nadrejenega
funkcijonarja .. .«.! Mesta so se zatela pove-
zovati med seboj za obrambo avtonomnega
statusa. Tako je priSlo do ustanovitve Zveze
slovenskih avtonomnih mest leta 1925 in do
ustanovitve Saveza gradova Kraljevine Ju-
goslavije. Iz resolucije Zveze mest kraljevine
Jugoslavije z dne 1. junija 1934, ki so jo po-
slali predsedniku ministrskega sveta Nikoli
T. Uzunoviéu ter ministrstvom notranjih za-
dev, za trgovino in industrijo in za finance, je
razvidno, da predlog novega zakona o mesi-
nih obéinah ni bil dostopen niti tej zvezi, kaj
Sele npr. posameznim mestnim obé¢inam, ka-
terih interes je bil, da sodelujejo pri priprav-
ljanju tega zakona.!* Projekt novega zakona
je Zveza mest dobila Sele 8. junija 1934 in ni
mogla bistveno vplivati na njegovo vsebino.
Sam zakon pa je bil sprejet konec meseca ju-
lija in je ostal v veljavi do razpada stare
Jugoslavije. Sestavljajo ga poglavja:

I. Ob&na doloéila (éleni 1—10).

II. Clani in prebivalci obéine (¢leni 11—20).

III. Organizacija (¢leni 21—387).

IV. Mestno podroéje (éleni 88—93).

V. Pristojnosti mestnih organov (éleni 94—
98).

VI. Mestni usluzbenci (€leni 99—112).

VII. Mestne finance (¢leni 113—129).

VIII. Nadzor drZzavne uprave (¢leni 130 —
142).
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IX. Pravna sredstva (¢len 143).
X. Prehodne in zakljuéne dolo¢be (&leni
144—162).

NADZOR NAD OBCINSKIM POSLOVANJEM

V vsem obravnavanem obdobju je odnose
med drZavno oblastjo in ob¢ino opredeljeva-
la tudi tendenca drzavnih oblasti po omeje-
vanju obéinske avtonomije oziroma samostoj-
nosti, ki se je kazala tudi v tem, koliko so bi-
li sicer samostojni obéinski sklepi vezani na
potrditev visjih oblastnih organov.

Avstrijska doba je poznala dvojno podreje-
nost ljubljanske ob¢ine; za zadeve iz lastnega
delovnega podrodja je bila podrejena dezel-
nemu zboru in odboru, za zadeve iz prenede-
nega delovnega podro¢ja pa deZelni vladi. Z
odpravo histori¢nih dezel leta 1918 je odpad-
la tudi deZelna nadrejenost in ostala je samo
podrejenost drzavi. Do leta 1918 je bila Ljub-
ljana samo deZelno glavno mesto Kranjske, ce
govorimo o upravnem poloZaju, po tem letu
pa postane glavno mesto okrnjene Slovenije.

Zatasni obéinski red 1850 je dolocal polo-
zaj ljubljanske obéine do visjih oblasti Ze v
prvih vrsticah z dolo¢bo: »Ljubljansko mesto
je neposredno dezelnemu poglavarju podloz-
no«.!’” Sele ob&inski red 1887 je natanéno op-
redelil dvojno podrejenost in hkrati dopuséal
dezelni vladi, da ji je bilo: »... tudi v stva-
reh samosvojega podrodja obtinskega pri-
drZano vplivanje po doloégilih tega obéinskega
reda.«!® DeZelna vlada je uporabljala to pra-
vico v primerih, ko je mestna uprava krsila
veljavne zakone in to predvsem s podro&ja
krajevne policije.

Posebna pozornost je bila posvetena vza-
jemnemu sodelovanju obéine in vi§jih oblasti.
Zupan je bil dolzan poroéati politi¢nemu de-
Zelnemu nagelniku v primerih, &e niso zado-
stovale obstojeée naredbe s podro¢ja krajev-
ne policije in ga zaprositi za pomo¢. Hkraii
pa je bila ob¢ina dolzna: »...podpirati od
drzave ali deZele postavljena oblastva v zvr-
Sevanji njih dolZnosti, v kolikor ji je to moZ-
no s svojimi organi . .. «.!” Magistrat pa mu je
moral posiljati poroéila o: » ... vseh dogodkih
v obéinskem ozemlji, kateri zanimajo drzav-
no upravo, in izvrSevati opravila izroenega
podro¢ja obéinskega tako, kakor mu je uka-
zano po obstojeéih zakonih...«® Ze po ob-
¢inskem redu 1850 je lahko prisostvoval ob-
¢inskim sejam sam deZelni poglavar ali nje-
gov namestnik. Na njih sta le diskutirala,
ker nista imela pravice do odlo¢anja oziro-
ma sklepanja. Glasovala sta lahko samo v pri-
merih, ée sta bila ¢lana obéinskega sveta. Ne
glede na njuno prisotnost je moral obéinski
svet pravocasno seznanjati viSjo oblast z da-

tumi sej in sklepi, ki so bili sprejeti na se-
jah.® V primerih, ¢e je Zupan zapazil, da je
bil kak sklep ob¢inskega odbora nasproten
obé&inskemu redu ali proti zakonom ali obéini
v Skodo, je bil dolzan prepreéiti uresniéitev
takega sklepa in o tem poroati deZelnemu
poglavarju, ki je moral zadevo izro¢iti de-
zelnemu zboru v primerih, ée je $lo za za-
deve iz lastnega delovnega podroéja obéine. V
primeru, ko se zadeva ni dala odloZziti in ko
deZelni zbor ni zasedal, je imel pravico izdati
naredbo — »die provisorische Verfiigunge —.
Kadar so se krsili drzavni zakoni, pa je moral
sam razsoditi oziroma posredovati zadevo us-
treznemu ministrstvu. V postopku je po ob-
¢inskem redu 1887 priSlo do manjSe spre-
membe v tem, da je moral Zupan neveljavni
sklep 3e enkrat predloziti obéinskemu svetu
in ¢e ga ta ni hotel spremeniti, je bil dele dol-
Zan porocati vi§jim organom.?’

Obcinski red 1850 je dolotal pravico deZzel-
nega zbora do sprememb doloc¢il obéinskega
reda.?

DeZelni zbor je imel nadzor nad finanénim
poslovanjem in upravljanjem z obéinskim
premoZenjem. Po ob¢inskem redu 1850 je
smela ob¢ina odtujiti del premicénega ali ne-
premicnega premozenja nad vrednostjo
10.000 gld le z dovoljenjem deZelnega zbora.
Preden se je taka zadeva predloZila dezelne-
mu zboru, je moral o fem sklepati obé&inski
odbor. DruZbenu zboru je moral obéinski
odbor predloziti tudi uvedbo novih davkov,
poviSanje le-teh, ali poviSanje doklad k »ce-
sarskim davkome«. Konkretno je bil do leta
1887 spremenjen ravno ta ¢len obéinskega
reda. DeZela je morala dati pristanek tudi v
primerih obé&inskih posojil, dajanju porostev
in kreditov, ¢e so presegli vsoto 1/4 letnih ob-
¢inskih dohodkov.?? Tudi po obéinskem redu
1887 in 1910 je deZelni zbor po svojem odho-
ru izvajal nadzorstvo nad obéinskim finané-
nim poslovanjem in gospodarjenjem. Moral je
biti seznanjen s sklepi obéinskega sveta,
predlozeni so mu morali biti racunski za-
kljucki, in imel je pravico, da je poslal ko-
misijo na sam kraj zaradi ugotovljenih ne-
pravilnosti. Obéina pa je bila tudi dolZzna po-
Siljati letni popis vsega premoZenja.®®

Pravica viSjih oblasti do razpustitve obéin-
skega sveta je bila zapisana v vseh obéinskih
redih avstrijske dobe. Leta 1850 je bilo dolo-
¢eno, da lahko deZelni poglavar razpusti ob-
cinski odbor; v roku 4 tednov pa je bil dol-
Zan razpisati nove volitve. Red 1887 nasteva,
v katerih primerih je lahko razpustil obéin-
ski svet; to se je zgodilo, ¢e obé&ina ni oprav-
ljala zadanih nalog ali se branila izvajati na-
loge iz prenesenega delovnega podrodja. Po
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razpustitvi se je obéinski svet lahko sestal sa-
mo Se enkrat, ko je obravnaval moZnosti pri-
ziva. Pritozba je bila moZna na ministrstvo
za notranje zadeve, vendar brez odloZitvene
mo¢i. Enaka dolo¢ila o razpustu obé&inskega
sveta je imel tudi obé¢inski red 1910. Sklice-
val pa se je na nova doloéila obéinskega vo-
lilnega reda.™

Zakon o mestnih obéinah 1934 je uvedel
posebno poglavje z naslovom »Nadzor drzav-
ne uprave«, Po tem zakonu je drzavna upra-
va opravljala nadzor nad posli mestne samou-
prave po banu. Podobnosti z avstrijsko dobo
lahko najdemo pri pravicah nadzorne oblasti
nad obéino; npr. njegova pravica prisostvo-
vanja sejam mestnega sveta, pregledovanja
poslovanja mestnih organov in usluzbencev,
prepreéitve uresni¢itve sklepa, ki je prekora-
¢eval pristojnost mestnega sveta. Ce je nad-
zorno oblastvo opazilo, da mesto ne opravlja
samoupravnih nalog, jih je lahko v konéni
fazi opravila (prevzela) sama na mestni ra-
¢un. Minister za notranje zadeve je razrese-
val predsednika mestne obéine. Zoper to od-
locbo je bila dopustna pritozba na drzavni
svet. Mozna pa je bila tudi razreSitev mest-
nega sveta.?

OBCINSKI ORGANI

Nosilec mestne samouprave in hkrati skle-
pajodi in nadzorovalni organ je bil do leta
1934 ob¢inski odbor (svet), ki je skupaj z od-
bori obé¢inskega sveta, upravnimi odbori in
komisija predstavljal mestno uprave v Sir-
Sem pomenu besede. Poverjena mu je bila
skrb za obéinske zadeve in prezentiral je ob-
¢ino v njenih pravicah in dolZnostih.2® Stalni
odbori obéinskega sveta so bili postavljeni za
posamezne panoge obéinskega delovanja in
so bili posvetovalni organi Zupanu in obé&in-
skemu svetu. Upravni odbori pa so bili na ¢e-
lu mestnih podjetij in zavodov; imeli so funk-
cijo posvetovalnega organa — podobno kot
stalni odbori obé¢inskega sveta — wvendar so
imeli tudi SirSe in samostojnejSe delovno po-
dro¢je. Za posebne zadeve je obéinski svet
oblikoval izredne odbore in komisije, ki so
delovali toliko ¢asa, dokler ni bila dolotena
zadeva zakljutena. Podobna struktura obéin-
skega sveta, ki se je po zakonu o mestnih ob+
¢inah 1934 imenoval mestni svet, je bila v ve-
ljavi tudi v ¢asu med obema vojnama.®”

Upravo v oZjem pomenu besede je pred-
stavljal Zupan z vsemi obéinskimi uradi, ki
so delovali pod nazivom magistrat®® Ta na-
ziv je imela v avstrijski dobi mestna uprava
deZelnih glavnih mest. Opravljal je naloge iz
delovnega podro¢ja obéinske samouprave in
tekoce naloge, ki so mu bile dolo¢ene z ob&in-

skim redom in drugimi internimi obé&inskimi
uredbami, ter naloge iz prenesenega delovne-
ga podroc¢ja. Z zakonom o mestnih ob¢inah je
bil odpravljen magistrat in naloge magistrat-
nega gremija so bile razdeljene med mestni
svet in predsednika mestne obé¢ine.?

Avstrijska doba je poznala tudi izvriilne
organe — okrajne nacelnike — na niZji stop-
nji od obécine, ki so opravljali obéinske za-
deve s podrogja krajevnopolicijskih zadev.?
Okrajne nacelnike je volil obéinski svet iz
vrst prebivalcev okraja na predlog ljubljan-
skega magistrata.

OBCINSKO DELOVNO PODROCJE

Ljubljanska obé¢ina je opravljala naloge iz
lastnega delovnega podroéja, v okviru kate-
rega je ob spodfovanju drzavnih in v avstrij-
ski dobi tudi dezelnih zakonov in drugih
predpisov skrbela za obé&inske koristi z gospo-
darskega, socialnega in kulturnega podrocja.

Na ob¢inskih ramenih so bile tudi naloge iz
prenesenega delovnega podroéja; to so hile
predvsem obveznosti, ki jih je opravljala v
drZzavnem oziroma dezelnem imenu in so
predstavljale predmet sporov med mestom in
vi§jimi oblastnimi organi, ker so bile pove-
zane s finanénimi obremenitvami.’

Opravila lastnega delovnega podrodja so
bila:32

— skrb za mestno imovino, to je za nepre-
miéno in premi¢no premozenje, kar je vklju-
¢evalo sklepanje proratunov, ustanavljanje in
razpolaganje z mestnimi dav§¢inami, najema-
nje posojil, nakupe, prodaje, dajanje mesine
imovine v zakup, sklepanje pogodb, ustanav-
ljanje mestnih podjetij in podobno;

— skrb za uboge s podpiranjem bednih in
siromasnih oseb z denarjem za hrano (1850),
z ustanavljanjem in vzdrZzevanjem socialnih
zavodov in ustanov ter z opravljanjem drugih
socialnih nalog (1934);

— vodenje mestnega zdravstva, ki je bilo
po obéinskem redu 1850 Se prepusleno po-
znejSemu urejanju ,¢eS: »Razmere srenje do
bolnisnice se bodo po posebnem razgovoru z
drzavno vlado uravnale.«*® V obéinskih redih
1887 in 1910 so bile zdravstvene zadeve ob-
ravnavane v okviru krajevne policije. Zakon
o mestnih obéinah 1934 je bil bolj konkreten
in je v okvir skrbi za dobro zdravstveno sta-
nje prebivalstva uvrSéal vzdrZevanje zdrav-
niske in babiSke sluzbe, ureditev ambulant,
pobijanje nalezljivih bolezni, oskrbo z Ziv-
ljenjskimi potrebS¢inami, skrb za zdrava in
cenena stanovanja, za zdravo pitno vodo, za
kopaliS¢a, igris¢a, pokopaliséa ter druge hi-
gienske in zdravstvene naprave. Posebej pa
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je bila poudarjena skrb za telesno vzgojo na-
roda in za gasilstvo;

— skrb za prosvetne zadeve vkljucuje Ze
obtinski red 1850. Tudi poznejSi 1jubljanski
obcinski redi vsebujejo postavko o skrbi za
nekatere srednje in ljudske Sole, to je pravi-
co za njihovo ustanavljanje in dolZnost nji-
hovega vzdrzevanja. Zakon o mestnih obgi-
nah je bil Se bolj konkreten in je postavil
pred mestne obéine naloge s podrocja Sirje-
nja prosvete, kot so zidanje $ol, ustanavljanje
knjiZnic, ¢italnic, strokovnih, gospodinjskih
in analfabetskih te¢ajev, podpiranje prosvet-
nih drustev, prirejanje prosveinih predavanj,
gradnjo prosvetnih domov.

Mestna oziroma krajevna policija je bila
med vaZnej$imi obé¢inskimi nalogami. Obse-
gala je:

— skrb za varnost ljudi in premozZenja; ob-
¢inski red 1850 je to opredelil kot skrb za me-
jastvo: »...po nevarnostih, ktere po povod-
njih in druzih elementarnih nezgodah pre-
te«;3 |

— skrb za red in snago oziroma za mestne
prometne naprave in javne zgradbe, to je za
gradnjo in vzdrZevanje cest, mostov, jarkov,
kanalov, vodnjakov, tlakovanje trgov in ulic,
za javna kopali¢a, vodovod (po redu 1887 da-
lje), skrb za razsvetljavo (1887, 1910); vzdr-
Zevanje elektritne cestne Zeleznice (v zakonu
o mestnih obéinah 1934);

— poljsko policijo (1887 in 1910);

— nadzorovanje zivil in trznega prometa;

— zdravstveno policijo (1850, 1887 in 1910);

— nravstveno policijo (1887, 1910);

— stavbinsko policijo, to je izvajanje stav-
binskega reda in izdajanje stavbnih dovolil
(1850, 1887, 1910);

— pozarno policijo (1887, 1910);

— v obéinskih redih 1887 in 1910 je bila
poudarjena: »...policijska paznja na posle in
delavce, v kolikor se ta paznja ne ti¢e obrtnih
delavcev, kakor tudi skrb, da se zvrSuje po-
selski red.«®

Do leta 1913 je imela Ljubljana pravico do
mestne policije, zato so bile mnoge policijske
zadeve naStete v okviru opravil iz lastnega
delovnega podroéja. S 1. aprilom 1913 je bilo
ustanovljeno policijsko ravnateljstvo v Ljub-
Ijani, ki je prevzelo vse posle v zvezi s poli-
cijskimi zadevami. Kriminalne in varnostne
zadeve so bile izlotene iz prenesenega delov-
nega podro¢ja mestnega magistrata.

Mesto pa je Se vedno opravljalo tudi dolo-
¢ena opravila krajevne policije. Podrzavlja-
nje mestne policije sta omogoc¢ala tudi obéin-
ska reda 1887 in 1910, v katerih je zapisano,
da: » ... Iz vi§jih drzavnih ozirov se smejo do-

»Spricéevalo o lepem vedenjue

lo¢ena opravila krajne policije potom zakona
odkazati posebnim cesarskim organom.«3®

Zakon o mestnih obéinah je imel v okviru
opravil mestnega podro¢ja v posebni alineji
skrb za narodno gospodarstvo sploh (pospe-
Sevanje trgovine, obrti, rokodelstva in indu-
strije, poljedelstva, Zivinoreje, ribarstva, sad-
jarstva, zadruznidtva, ustanov za Stednjo in
kredit, skrb za dobro zdravstveno stanje Zi-
vine in pobijanje zivinskih kuznih bolezni).

Opravila prenesenega delovnega podrocja
pa so hile:®”

Ob¢inska reda 1887 in 1910 sta imela para-
graf: »...Obéini je v svojem ozemlji oskrbo-
vati zlasti po zakonu spadajoc¢a k podroé¢ju po-
litiénih okrajnih oblastev.«® Zacasni obéinski
red iz leta 1850 je bil mnogo bolj konkreten
in naSteva naslednja opravila iz prenesenega
delovnega podrocja:

— skrb za razglaSevanje oblastnih uredb,

— pobiranje davkov,

— izdajanje dovoljenj za poroke,

— pregone,

— obrtno oblast,

— obveznost, da je seznanjala »deZelnega
poglavarja« z dogajanji v obéini,

— izdajanje domovnic.

Med obema vojnama so obéine z mestno
pravico opravljale posle sploSne uprave iz
pristojnosti oblastev I. stopnje, razen tistih
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drZzavnega in varnostnopolicijskega znacaja,
ki so jih opravljala posebna drZavna poli-
cijska oblastva. Z ministrsko uredbo iz leta
1935 so mestne obéine Se nadalje opravljale
te posle razen tistih, ki so jih po zakonu o
drustvih, zborih in posvetih opravljali okraj-
ni nacelniki.?®

Zakon o mestnih obé¢inah je naStel nasled-
nja opravila iz pristojnosti oblastev prve
stopnje:#?

— sanitetna in veterinarska;

— firZna ter opravila po predpisih o Ziv-
ljenjskih potrebS¢inah in o pobijanju dragi-
nje in o merjenju;

— gradbena in poZarna;

— opravila po predpisih o ¢istoéi in vzdrie-
vanju cest, mostov, obal, rek, jarkov, vodnja-
kov, napajalis¢ in sploh cestnih in vodnih na-
prav;

— ter opravila po predpisih o pospeseva-
nju poljedelstva in Zivinoreje; gozdarska, lov-
ska in ribolovska opravila in poljsko policijo.
Minister za notranje zadeve je imel pravico
prenesti na obé&ino tudi druge posle splosne
uprave, kakor dolo¢ene posle mestu odvzeti in
jih prenesti na prvostopenjska obénoupravna
ali drzavna krajevna policijska oblastva.

PRAVICE IN DOLZNOSTI LJUBLJANSKIH
PREBIVALCEV

Po ljubljanskih obéinskih redih avstrijske
dobe so se prebivalci Ljubljane delili na ob-
¢ane in neobéane, kar je bilo pomembno v
zvezi z opravljanjem njihovih obveznosti do
obéine in uZivanjem pravic z njene strani.
Obcani so se delili na obéane z domovinsko
pravico in soobéane, ki te pravice niso imeli.
Iz vrst obéanov so lahko Ljubljanéani prido-
bili naziv mes¢an; pridobitev ¢astnega me-
S¢anstva je bila neodvisna od kandidatovega
poloZaja v Ljubljani ali zunaj nje. Zakon o
mestnih obé¢inah 1934 je loeval &lane, to je,
nekdanje obcane, in ostale prebivalce obéine.
Ne pozna pa naziva mes¢an. Mesto je lahko
Se vedno podeljevalo naziv ¢astni mes$éan tu-
di po tem zakonu.

Obéani Ljubljane v avstrijski dobi so bili
mestini prebivalei, ki so si pridobili domovin-
sko pravico po veljavnih domovinskih zako-
nih. Zacasni ob¢inski red 1850 je obSirneje
razlagal poti za pridobitev obéanstva. Po eni
strani je moral upostevati zatefeno stanje:
»Kot srenji¢ani se imajo zdaj vse osebe misli-
ti, kteri so si po doslej$nih domovinskih po-
stavah lastnost Ljubljanéana pridobili.«! Za
bodote je predvideval naslednje moZnosti za
pridobitev obéanstva:

— po rojstvu: zakonski otroci, katerih oce
je bil obéan; nezakonski otroci, katerih mati
je bila v ¢asu poroda ob¢anka; najdenéki so
postali obéani, to je »srenji pristojni«, avto-
matiéno, za »Spitalske otroke« je obéinski red
predvideval poseben odlok;

— po sklepu obéinskega sveta: Zene obta-
nov; avstrijski drZavljani, ki niso imeli do-
movinskega lista, vendar so 4 leta nepretrgo-
ma Ziveli v Ljubljani in proti katerim ni bilo
nobenega zadrzka: »...de bi ga bila nagnala,
si nov domovinsk list priskrbeti, ali de bi ga
bila v njegov rojsten kraj iztirala«;*

— avtomatiéno so postali obéani vsi drzav-
ni, deZelni in ob¢inski uradniki, oficirji in vo-
jaski usluZzbenci z oficirskim rangom, duhov-
niki, »javni uceniki« s svojimi: »...Zenami in
z njih ocetovski oblasti stoje¢imi otroci.. .«

Ob¢inska reda 1887 in 1910 sta bila redko-
besedna pri dolo¢anju pogojev za obcanstvo
in opozarjata le na domovinske zakone glede
pridobitve tega naslova. Drugi paragraf do-
movinske novele iz leta 1896 je dajal pravico
za sprejem v obéinsko zvezo vsakemu prebi-
valeu, ki je nepretrgoma bival v mestu naj-
manj 10 let na lastne strosSke. Na ta naéin so
se ob¢ine resile vseh tistih, ki so dlje ¢asa Zi-
veli zunaj obéine in bi se lahko na stara leta
vrnili in Ziveli na obéinske stroSke. Sprejem
v obéinsko zvezo je bil povezan s plagilom
takse, ki leta 1850 ni bila doloena, leta 1887
je bila v viSini 100 gld ter leta 1910 v viSini
200 K. Prosnje za sprejem so obravnavali ob-
cinski sveti in proti njihovi odlo¢itvi ni bila
dopustna pritozba.

Zacasni obéinski red 1850 ne pozna katego-
rije soob&ani. Sele leta 1868 je bila izvedena
sprememba ohéinskega reda, ki je uvedla to
kategorijo prebivalstva; soobéani so bili: »Vsi
avstrijski drzavljani, ki stanujejo v obé&ini
mesta Ljubljanskega in tam od svojega real-
nega posestva, obrta ali dohodka davek pla-
¢ujejo, so z domacinei in obé&inskimi mes¢tani
(purgerji) med obéinci mesta.«* Enako sta so-
obcane obravnavala tudi ob¢inska reda iz let
1887 in 1910.

Neobéani so bili ostali prebivalei, ki niso
bili obéani, vendar so Ziveli na obmoé¢ju me-
sta. Zacasni obéinski red iz leta 1850 jih pre-
cizira, da so to bile: ». .. osebe, kterih pristoj-
nost se ne da dokazati, (in!) pridejo, ko si ne
zmorejo ve¢ ziveza zasluziti, srenji v nadlego,
¢e so poslednji ¢as v nji prebivali.«*

Mescani so postali le obéani mesta Ljublja-
ne. MeS¢ansko pravico je podeljeval obéinski
svet ob plaéilu doloéene sprejemnine. Med po-
goji so bili navedeni predvsem ugled druzine
in moZnost preZivljanja (premozenjski cen-
zus). Zenske so si pridobile ta naziv preko
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:0snova meséanskih pravile
iz lefa 1862

moZa, vendar so ga obdrzale le v primerih, ¢e
so postale vdove. Ce je bil zakon razveljav-
ljen ali razvezan, je Zenska izgubila to pra-
vico.

Castni meSéani so lahko postali vsi tisti av-
strijski drzavljani, ki so imeli posebne zaslu-
ge za drzavo, dezelo ali mesto Ljubljano.

Zakon o mestnih obéinah 1934 je poznal sa-
mo Se tri kategorije prebivalstva: ¢lane ob-
¢ine (enaki nekdanjim obéanom z domovinsko
pravico), prebivalce mesta (vsi ostali prehi-
valei) in ¢astne ¢lane. Ne pozna veé kategorije
meS¢an, ki je od srednjega veka dalje pred-
stavljala enega od pomembnih slojev mest-
nega prebivalstva.

Obéani in neobéani so morali izpolnjevati
obéinske predpise. Ob¢ani z domovinsko pra-
vico in soob&ani v avstrijski dobi so imeli ob-
veznost pla¢evanja in izpolnjevanja obéinskih
bremen. Zakon o mestnih obé&inah je obéin-
ska bremena nalozil na ramena vsemu mest-
nemu prebivalstvu.

Vsakdo je imel pravico do varstva lastne
fiziéne osebe in lastnine na obmoc¢ju mestne
obéine (zakon o mestnih ob¢inah tega ne ome-
nja, ker je bilo to varstvo v drzavnih rokah),
in do uZivanja obéinske imovine in obéinskin
naprav (ustanov), ki so bile v javni rabi.

Obéani z domovinsko pravico so imeli moz-
nost, da jih je obéina wvzdrzevala, kadar so
obubozali. To pravico je poznal tudi zakon o
mestnih obé&inah, ki je predvideval za take
primere obéinsko podporo v mejah razpoloz-
ljivih sredstev; za otroke do 14. leta starosti
je morala ta podpora obsegati tudi skrb za
njihov telesni in duevni razvoj.

Mes¢ani so tudi imeli posebne pravice do
podpor iz zakladov in ustanov, ki so bili njim

namenjeni. Castni me$éani pa so imeli enake
pravice kot meS¢ani, vendar brez obveznosti
do ljubljanske obéine.

Neobéani so imeli najmanj pravie. Mesto
jim ni moglo braniti, da bi ne Ziveli v Ljub-
ljani, ¢e so dokazali, da so uzivali domovin-
sko pravico v katerikoli drugi obéini, vsaj do-
kler so se »vgodno obnasSal« (1950) oziroma so
ziveli »neomadeZevano« (1887) in niso uzivali
»javne milodarnosti« (1887, 1910) oziroma so
imeli moZnost »se preZiveti« (1850). Zakon o
mestnih obéinah je doloéal, da imajo pravico
bivanja v mestu vsi, kolikor ni bilo to v na-
sprotju z obstojecimi predpisi.

Med najvaznej$imi pravicami obéanov, so-
obcanov, meS¢anov in ¢astnih meSc¢anov je bi-
la volilna pravica. Zatasni obéinski zakon
1850 je dajal aktivno volilno pravico vsem
mofkim mes¢anom in med obéani vsem mo-
skim avstrijskim drZavljanom, ki so od svo-
jega realnega premozenja (zemljiS¢a ali hiSe)
ali obrti plaevali najmanj 5 gld direktnega
davka; ¢e so ustvarjali dohodek, pa so morali
od njega platevati najmanj 8 gld dohodnine.
Davek je moral biti v preteklem letu docela
plagan. O Zenski volilni pravici v tem obéin-
skem redu ni bilo doloé¢il. Po tem zatasnem
obéinskem redu so imeli aktivno volilno pra-
vico drzavni, deZelni in obéinski uradniki, ¢ée
je bila njihova pla¢a ali penzija podvrzena
plaéevanju dohodnine, potem oficirji, duhov-
niki, osebe z akademsko stopnjo: »...&e so
svojo dohtarstvo na kakim avstrianskim vse-
udiliSu zadobili...«, utitelji, profesorji in
»...predstojniki javnih, od derZave, dezele ali
srenje derzanih uéili§ v Ljubljani...«.46 Pa-
sivno volilno pravico so imeli vsi moski ob-
¢ani, ki so dosegli 30 let starosti.
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Voliti pa niso smeli kazensko preganjene
osebe, mladoletniki ter vsi tisti: »... kteri so
na kant prisli. . .«, vsi, ki niso plaéevali dav-
ka in tudi tisti prebivalei »...kteri siromag-
no preskrbljenje vzivajo, v kaki poselski bra-
tovsini stoje ali se s tem preZive, kar na dan
ali teden zasluzijo...«*7

Obéinski volilni red iz leta 1887 pri aktivni
volilni pravici ne poudarja ve¢ moskega spo-
la; pogoji pa so bili enaki, kot so bili dologe-
ni Ze leta 1850 oziroma za soobéane leta 1868.
Pasivna volilna pravica pa je bila Se vedno
omejena le na moske obéane, ki so dopolnili
30 let starosti, uzivali vse drZavljanske pra-
vice in so ziveli v Ljubljani.

Novi obé¢inski volilni red iz leta 1910 je
uvedel sploSno volilno pravico. Aktivno vo-
lilno pravico so imeli avstrijski drzavljani, ki
so dovrsili 24. leto starosti ne glede na spol.

Zakon o mestnih obéinah pa je dolocal, da
so imeli volilno pravico vsi prebivalei, ki so
bili vpisani v volilni imenik mestne obé&ine po
zakonu o volilnih imenikih.

OZEMLJE MESTNE OBCINE LJUBLJANSKE

Postopek za spremembo mestnih meja
(mestnega pomerija) je bil vnesen 3ele v cb-
cinski red 1910, ki je dovoljeval deZzelnemu
zboru, da v soglasju z deZelno vlado priklju-
¢i dele sosednjih obéin mestu Ljubljani ali
odkaZe posamezne dele mestnega pomerija so-
sednjim obé¢inam: »...brez razlocka, ¢e je bi-
lo dosezeno soglasje pri taki izpremembi med
prizadetimi obéinami ali ne.«*® DeZelni zbor
je bil samo dolZzan: »...pozvati mestno obéi-
no in druge prizadete ob¢ine, da podajo svojo
izjavo o nameravani izpremembi ozemlja te-
kom dolocenega neprestopnega roka...«*
Dodan je bil Se €len o prikljucitvi vsega ob-
¢inskega ozemlja: »ZdruZitev doslej samostoj-
nih obéin z mestno obéino ljubljansko se mo-
re, ako ne ugovarja iz javnih ozirov politi¢-
no deZelno oblastvo, izvrsiti po sklepu dezel-
nega zbora, ki potrebuje NajviSjega odobre-
nja.«<® Ta dva ¢lena sta v postopku spremi-
njanja ljubljanskega obé¢inskega reda povzro-
¢ila na debatah v dezelnem zboru hude pole-
mike med klerikalnimi in liberalnimi poslan-
ci, ker so slednji ot¢itali, da samovoljno pri-
kljuéevanje delov sosednjih obéin k mestu
pomeni krienje mestne avtonomije in celo Za-
litev Ljubljane kot mesta z lastnim statu-
tom.3!

Oba prejinja obcinska reda (1850, 1887) sta
govorila samo o obsegu mestnega ozemlja. V
avstrijski dobi so bili k mestu prikljuceni na-
slednji vedji deli ozemlja: Kolizej 1866, Pod-

turn z delom Tivolija 1865 (1892), Vodmat
1896, Grad 1905 (postane mestna last), Spod-
nja Siska 1914.

Glede inkorporacije Tivolskega posestva
(posestvo Podturnske grascine) se je vlekel
spor med mestom in obéino Sisko zaradi pla-
¢ila denarne odSkodnine 6000 gld Ze od leta
1886. Konéno je bil ta del priklju¢en 30.89.
1896 z dezelnim zakonom in »najvisjo sank-
cijo.«®® Tudi prikljucitev Vodmata je imela
svojo predzgodovino od leta 1893 dalje v ob-
liki spora med mestom in ob¢ino Moste. Me-
sto je bilo zainteresirano za ozemlje med
Smartinsko cesto, Ljubljanico in dolenjsko
zeleznico zaradi gradnje deZelne bolninice,
¢eprav je svojo zahtevo utemeljevalo s tem,
da je Vodmat dobival mestni znacaj zaradi
naseljevanja zelezniskih delavcev in rokodel-
cev, intenzivne stavbne dejavnosti in laZje
policijske kontrole.’® Izrazena je bila tudi mi-
sel: »UspeSen razvoj mesta vsekakor zahteva,
da se bliZznji predmestni kraji ¢im preje zdru-
Zijo Z njim . . .«.* Z zakonom z dne 17. 9. 1836
je bila vas Vodmat do dolenjske proge pri-
klju¢ena k mestu Ljubljani. Prepis te posesti
pa je bil opravljen Sele leta 1914.5

Leta 1850 je ljubljanska ob¢ina obsegala:™®

— notranje mesto (razdeljeno na 4 okraje),

— Poljane (1 okraj),

— Sentpetrsko predmestje (2 okraja),

— Kapucinsko predmestje (1 okraj),

— Gradisce (1 okraj),

— Karlovsko predmestje s Kurjo vasjo (1
okraj),

— Trnovsko predmestje s Karolinsko ze-
ljo (1 okraj),

— Krakovsko predmestje (1 okraj).

Po obéinskih redih iz let 1887 in 1910 je ob-
segala:®?

1. Solski okraj.

II. Sentjakobski okraj.

III. Dvorski okraj.

IV. Kolodvorski okraj.

V. okraj, h kateremu so spadali predmestni
kraji: Crna vas, Ilovica, Hauptmanca, Karo-
linska zemlja, Hradeckega vas, Kurja vas.

VI. Vodmat (po letu 1896).

Zakon o mestnih ob¢inah 1934 ima doloéila
0 oznaditvi mestnih meja v naravi in o po-
pravkih mestnih meja na ra¢un sosednjih ob-
¢in ali o spojitvi cele sosednje obéine k me-
stu, kar je bilo v pristojnosti bana, oziroma
so te operacije potekale po zakonodajni poti.
Dopuséal pa je razdelitev mesta na okraje.®

Se pred tem zakonom je bil prikljuten k
mestu Sv. Kristof. Do najveéjega poveanja
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Skica mestnih meja Ljub-
ljane leta 1906

mesta v obravnavanem obdobju je prislo leta
1935, ko je nastala tako imenovana Velika
Ljubljana, ko se je mesto pove¢alo kar za pet-
kratni obseg.?® K mestnemu ozemlju so bile
prikljugene cela ob¢ina Siska, cela ob&ina Mo-
ste, cela ob¢ina Vi¢; od obéine JeZica njen
juzni del, od Polja JZ del k. 0. Smartno in od
obéine Dobrunje Stepanja vas. Po velikosti je
na ta naéin prifla Ljubljana s 7. na 4. mesto
v drzavi.®

ZAKLJUCEK

Poleg organizacije in delovanja obéinske
uprave nas zanima predvsem razmerje te up-
rave do najrazliénejsih podroé¢ij mestnega Ziv-
ljenja, kot tudi razmerje obéanov in wvseh
struktur v mestu do obéinske uprave. Pozna-
vanje ob¢inskega delovnega podroéja je po-
goj za razumevanje teh razmerij. Bistveno je
seveda vprasanje, kako so se zapisane in uza-
konjene dolznosti obéinskih organov ter nji-
hovih zavodov in institucij kazale v vsakda-
njem Zivljenju mesta in kaksen je bil njihov

vpliv na spremembe in razvoj Ljubljane. Pri
tem moramo upostevati Stevilne momente, kot
so splo$ni gospodarski in druZbeni razvoj v
SirSem prostoru, sposobnost ali nesposobnost
ob¢inskih uprav oziroma njihovih vodstev,
vrsto elementarnih dejavnikov (npr. potres
1895 po katerem se je zacelo mesto gradbeno
naglo S8iriti), vojne, vklju¢evanje okoliskih
polagrarnih in industrijskih predelov itd.
Dejstvo, ki velja Se danes, je, da samo zapi-
sana obveznost ali pravica ostane le gola ¢érka
na papirju, ¢e se ne izvaja v vsakdanji prak-
si. Enako je veljalo tudi za doloéila ljubljan-
skih mestnih statutov.

OPOMBE

1. Janko Polec, Uvedba obéin na Kranjskem 1.
1849/1850, Zgodovinski ¢asopis, 6—7. 1952/53, stir.
686. — 2. Razprava je povzetek iz materiala, ki
je bil zbran za referat Problemski prikaz zgodo-
vine Ljubljane od srede 19. stoletja do leta 1941,
ki je bil prebran na 20. zborovanju slovenskih
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zgodovinarjev oktobra 1980 v Ljubljani. Po do-
govoru s prof. dr. Vasilijem Melikom je v tem
tekstu v glavnem izpuS€ena volilna problemati-
ka, V sploénih ¢rtah se razvoja mestnih obéin, in
tako tudi Ljubljane, dotikajo vsi pravni pregledi
(npr. Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev,
Ljubljana 1961; Metod Dolenc, Pravna zgodovina
za slovensko ozemlje, Ljubljana 1935), kot tudi
pravne Studije, obdelave zakonov in upravnega
postopka (npr. Ivan Skarja, Nafa samouprava,
Slovenski pravnik, XXXVI, 1922, str. 8—134;
Franjo Ogrin, Koliko upravnih instanc imamo in
kaksne, Slovenski pravnik, XXXVIII, 1924, str.
254—259; Igor Rutar, O vsebini avtonomije in
samouprave, Slovenski pravnik, XLI, 1927, str.
24—36; Henrik Steska, Organizacija drzavne
uprave, Akademska zalozba, Ljubljana 1937 itd.).
Za obtinske volitve je temeljno delo Vasilija
Melika, Volitve na Slovenskem, Ljubljana 1965,
kjer dobimo vrsto koristnih podatkov o uprav-
mem razvoju mestnih obéin. Kot osnovni vir na-
vajamo objave zakonov v uradnih listih ali v po-
sebnih zbirkah. Pregled obéinske zakonodaje za
avstrijsko dobo dobimo v delu Ernst Mayrhofer's
Handbuch fiir den politischen Verwaltungs-
dienst ... II, Dunaj 1896. Same obéinske uprave
so izdajale porotila o delu, ki jih moramo kritié-
no obravnavati zaradio€itnih namenov, da prika-
zujejo lastno delo kot najpomembneje v vsem
razvoju ljubljanske obéine (npr. Ljubljana
1895—1910, Ljubljana, 1910; Pet let dela za Ljub-
ljano, Ljubljana 1940 in druga). Zelo pester je
tudi krog dokumentacijskega gradiva (npr. ob-
¢inski Sematizmi, pregledi o delovanju ob¢inske-
ga sveta, pregledi mestne uprave v raznih adre-
sarjih in podobno). — 3, LGB 1850, §t. 276. — 4,
RGB 1862, &t, 18. — 5. Vasilij Melik, Ptujski sta-
tut iz leta 1887, Katalog k razstavi 600 let ustav-
ne in upravne zgodovine mesta Ptuja, Ptuj 1979,
str. 20—21. — 6. LGB 1868, 3t. 14 in LGB 1876,
§t. 10, — 7. LGB 1887, it. 22; LGB 1898, 5t. 24;
LGB 1910, &t. 31; Sluzbeni list 1934, 5t. 530. — 8.
Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL). Ljubljana
(LJU), Mesto Ljubljana, Reg. I/1192, fol. 464 in
nasl. (Hribarjev predlog za spremembo obéin-
skega reda 1887 z dne 21. 12. 1895) in fol. 470 in
nasl. (Razlogi za vaZnejSe spremembe obéinske-
ga reda in obcinskega volilnega reda za dezelno
stolno mesto Ljubljano 1. 10. 1905), — 9. ZAL,
LJU, Mesto Ljubljana, Reg, 1/1192, fol. 562. — 10.
ZAL, LJU, Mesto Ljubljana, Reg. 1/1192, fol. 675.
— 11. ZAL, LJU, Mesto Ljubljana, Reg. 1/2123,
fol, 836. — 12. Zakon o obé¢i upravi, 26. 4. 1922
SL. 1. 1922, &t. 135). — 13. ZAL, LJU, Mesto Ljub-
ljana, Reg. 1/1828, fol. 258 in nasl. — 14. ZAL,
LJU, Mesto Ljubljana, Reg. 1/2125, fol. 152—159

(Resolucija poslovnega odbora Zveze mest kra-
ljevine Jugoslavije 1. 6. 1934)., — 15. LGB 1850,
§t. 276, paragraf (p.) 3. — 16. LGB 1887, &t. 22, p.
79. — 17. LGB 1887, &t. 22, p. 77. — 18, LGB 1887,
§t. 22, p. 68. — 19. LGB 1850, §t. 276, p. 91 in 93;
LGB 1887, s§t. 22, p. 82; LGB 1910, st. 31, p. 82. —
20. LGB 1850, &t. 276, p. 100; LGB 1887, $t. 22, p,
67; LGB 1910, st. 31, p. 67. — 21. LGB 1850, st.
276, p. 127, — 22. LGB 1850, §t. 276, p. 64, 68, 69;
Postava z dne 13. 5. 1876, s katero se je spreme-
nil 68, paragraf obéinskega reda 1850; LGB 1876,
&t. 10, — 23. LGB 1887, &t. 22, p, 80 in 81; LGB
1910, it. 31, p, 80. — 24. LGB 1850, st. 276, p. 58;
LGB 1887, st. 22, p. 83, 87. — 25. Zakon o mestnih
obtinah 1934, ¢leni 130—142. — 26. LGB 1850,
it. 276, p. 26; LGB 1887, it 22, p. 13; LGB 1919,
§t. 31, p. 13. — 27. Sl. 1. 1934, §t. 530, ¢len 21. — 28.
LGB 1850, st. 276, p. 48; LGB 1887, st. 22, p. 24;
LGB 1910, 5t. 31, p. 24. — 29. Sl 1. 1934, st. 530,
élen 96. — 30. LGB 1850, 5t. 276, p. 54; LGB 1887,
it. 22, p. 24; LGB 1910, it. 31, p. 24. — 31. LGB
1850, st. 276, p. 59, 112; LGB 1887, §t. 22, p. 26,
27; LGB 1910, st. 31, p. 26, 27; Zakon o mestnih
obdinah 1934, ¢élen 89. — 32. LGB 1850, &t. 276, p.
62. 70—75; LGB 1887, it. 22, p. 26: LGB 1910, st.
31, p. 26; Zakon o mestnih ob¢inah 1934, ¢len 88.
— 33. Isto za leto 1850. — 34. Isto za leto 1850. —
35. Isto za leti 1887 in 1910. — 36. LGB 1887, St.
22, p. 26; LGB 1910, &t. 31, p. 26. — 37. LGB 1850,
st. 276, p. 113—120, 122; LGB 1887, §t. 22, p. 27;
LGB 1910, st. 31, p. 27. — 38. Isto za leti 1887 in
1910. — 39. Henrik Steska, Organizacija drzavne
uprave, Ljubljana 1937, str. 73. — 40. Zakon o
mestnih obéinah 1934, élen 89. — 41. LGB 1850,
§t. 276, p. 5. — 42. Isto, p. 7. — 43. Isto, p. 9. —
44. LGB 1868, st. 14 (z dne 15. 10. 1868). — 45.
LGB 1850, st. 276, p. 25. — 46, LGB 1850, §t. 276,
p. 28. — 47. LGB 1850, &. 276, p. 29. — 48. LGB
1910, §t. 31, p. 1 a. — 49. Isto, p. 1 a. — 50. Isto p.
1b. — 51. Obravnave dezelnega zbora, XX. seja,
25. 1. 1910, str. 785—808. — 52. ZAL, LJU, Mesto
Ljubljana, Cod. III/46, fol. 394 in nasl, Cod.
111/47, fol. 107 in nasl, Cod. III/48, fol. 38 in
nasl., Reg. 171035, fol. 578 in nasl. — 53. Obrav-
nave deZelnega zbora, XV. seja, 10. 2. 1896, pri-
loga 46. — 54. Isto. — 55. ZAL, LJU, Mesto
Ljubljana, Cod. III/47, fol. 145 in nasl., Varia
Mag. III, fasc. 10, fol. 382. — 56. LGB 1850, st.
276, p. 1, 2. — 57. LGB 1910, 5t. 31, p. 1; LGB
1887, st. 22, p. 1. — 58. Zakon o mestnih obé¢inah
1934, &leni 3, 5, 6, 85. — 59. Rojstvo velike Ljub-
ljane, Kronika II, §t. 3, 1935, str. 244—245. —
60. Statistiéni letopis mesta Ljubljane za leto
1938, Ljubljana 1939, str. 13—15; Statistiéni le-
topis mesta Ljubljane za leto 1939, Ljubljana
1940, str. 4—5.
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ORIS RAZVOJA PREBIVALSTVA V LJUBLJANI IN NJEGOVE DRUZBENE
SESTAVE OD SREDINE 19. STOLETJA DO 1918

JASNA FISCHER

Naslov tega prispevka ni povsem ustrezen,
ker bo v sestavku poudarek bolj na problem-
skem prikazu vpraSanj, ki so jih raziskoval-
ci Ze obravnavali, nakazani pa fisti, ki Se
vedno ¢akajo na ustrezno studijsko obdelavo.
Raziskovalee, ki se Zeli ukvarjati s celotno
problematiko o razvoju prebivalstva v Ljub-
ljani, je v zelo ugodnem polozZaju, ker mu je
na razpolago izjemno veliko ohranjenega sta-
tistiénega gradiva. Zal pa to gradivo uporab-
ljajo le redki zgodovinarji v analizah posa-
meznih &asovnih obdobij, delov ljubljanskega
mestnega ozemlja ali doloé¢enih problemov
histori¢ne, demografske in poklicne statistike.
Nekoliko bolj so se vprasanjem o razvoju
ljubljanskega prebivalstva posveali geo-
grafi, ki pa sta jih seveda zanimala
predvsem proces urbanizacije in mesto
kot geografski pojav. Tako so Ze pred
drugo svetovno vojno geografi obrav-
navali tudi razvoj in rast prebivalstva Ljub-
ljane od zacetka 19. stoletja dalje. V Geograf-
skem vestniku so objavljeni ¢lanki Valterja
Bohinca, Antona Melika, JoZeta Rusa in Sve-
tozarja Ilesi¢a.! Izsledki njihovih raziskav so
Se danes zelo aktualni in uporabni. Po drugi
svetovni vojni sta to delo nadaljevala geogra-
fa Igor VriSer in Vladimir Leban.? Poleg geo-
grafov se je z zgodovinsko demografsko sta-
tistiko ukvarjal tudi ekonomist Lojze Pipp.
V treh krajsih ¢lankih, objavljenih v predvoj-
ni Kroniki slovenskih mest, je obdelal sta-
rostno razdelitev prebivalecev Ljubljane v le-
tih 1869, 1880.in 1890.3 Zivko Sifrer je v gra-
divu z naslovom Prebivalstvo naselij 1869 do
1969 objavil zbrane podatke iz ljudskih stetij
v zadnjih stotih letih na slovenskem ozemlju
po posameznih obéinah.!

Med zgodovinarji so se $tudija o razvoju ljub-
ljanskega prebivalstva in njegove socialne
strukture lotevali le redki. Fran Zwitter se v
razpravi Prebivalstvo na Slovenskem od
XVIIL stoletja do danasnjih dni ne ukvarja
podrobneje z razvojem prebivalstva v Ljub-
ljani.* Vlado Valenéié je v dveh krajiih raz-
pravah analiziral gospodarsko in poklicno
strukturo v ljubljanski mestni ¢etrti Krako-
vo ter etniéno strukturo ljubljanskega prebi-
valstva po ljudskem Stetju leta 1880.% Jasna
Fischer pa je analizirala socialne osnove de-
lavskega gibanja v Ljubljani v letih 1870 do
1890, in sicer socialno sestavo tistih druZbeno-
poklicnih skupin, iz katerih je prihajalo naj-
veé ¢lanov ljubljanskih delavskih drustev.?

Kot je razvidno iz tega kratkega pregleda
literature, ki jo imamo na razpolago, celovi-
te izérpne Studije o razvoju ljubljanskega
prebivalstva in njegovi druzbeni sestavi v
obdobju, ki ga obravnavam, $e nimamo. Te-
mu, kot Ze receno, ni krivo pomanjkanje gra-
diva in podatkov. Obravnavano obdobje je Ze
¢as moderno organizirane drzavne statisti¢ne
sluzbe in uvedbe rednih popisov prebivalstva.
Ljubljana pa je Se posebej v izjemnem po-
lozaju. Ohranjene ima namre¢ skoraj v ce-
loti popisne pole ljudskih stetij v Ljubljani v
letih 1857, 1869, 1880, 1890, 1900 in 19108
Hkrati pa so v avstrijskih uradnih statistic-
nih publikacijah objavljeni rezultati obdelave
teh popisov in so navedeni podatki vedno po-
sebej tudi za Ljubljano.? Drug tovrsten vir,
¢eprav nekoliko drugaéne narave, so tiskana
statisticna porocila kranjske trgovinske in
obrtne zbornice, ki prikazujejo narodnogo-
spodarske razmere na Kranjskem v letih 1851
do 1856, 1857—1860, 1870, 1875 ter 1880 in
imajo v tabelah objavljenega veliko razno-
vrstnega statisti¢nega gradiva. Koristne so
predvsem za Studije poklicne strukture ljub-
ljanskega prebivalstva, zaposlenega v obrti
in industriji.l®

Stalne popise prebivalstva je poznala habs-
burS$ka monarhija Ze v 18. stoletju, ko so
hkrati z vojaskimi konskripcijami ocenjevali
tudi Stevilo prebivalcev. Taksne popise so iz-
vajali vse do leta 1850, ko je bilo izvedeno
zadnje taksno Stetje.!' Popis prebivalstva, ki
je bil izveden 31. oktobra 1857, pa je bil Ze
prvi korak k modernemu popisovanju prebi-
valstva, vendar rezultati tega $tetja Se niso
primerljivi s podatki naslednjih popisov, ker
so popisovali stalno prebivalstvo ne pa pri-
sotno prebivalstvo.!? Zato kot prvi sodobno
izveden popis prebivalstva velja danes ljud-
sko Stetje z dne 31. decembra 1869. Zakon, ki
je urejal ta popis, je uvedel popisovanje pri-
sotnega prebivalstva. Naslednji popisi v letih
1880, 1890, 1900 in 1910 se ne razlikujejo bi-
stveno od popisa v letu 1869. Postopoma so
uvajali le nekatere nove popisne rubrike
(npr. rubriko o obgevalnem jeziku, teles-
nih hibah, pismenosti, postranskem zasluzku,
hisnih lastnikih). Iz teh razlogov so primer-
ljivi med seboj le rezultati teh zadnjih petih
ljudskih Stetij pred prvo svetovno vojno.

Ce hotemo bolj natanéno slediti razvoju
prebivalstva v Ljubljani, moramo upo$tevati
tudi upravne spremembe na mestnem ob-
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moéju, ki so delno tudi bile posledica eks-
panzije ljubljanske mestne aglomeracije. Po-
pisa leta 1857 in 1869 sta bila izvedena na
mestnem teritoriju, ki je bil razdeljen na ka-
tarske obcine Ljubljana mesto, Gradisge,
Kapucinsko, Krakovsko, Karloviko, Poljan-
sko, Sempetrsko in Trnovsko predmestje ter
naselja Karolinsko zemljo, Kurjo vas in Cr-
no vas. Popisi od leta 1880 dalje so bili izve-
deni po ulicah znotraj petih okrajev, in sicer
Solskega, Sentjakobskega, dvorskega in ko-
lodvorskega ter t. i. predkrajih Hauptmanci,
Hradeckega wvasi, Kurji wvasi, Ilovici, Karo-
linski zemlji in Crni vasi. V letu 1896 je bil
mestnemu ozemlju prikljuéen del katastrske
ob¢ine Vodmat, leta 1914 pa katastrska obci-
na Spodnja Siska. To so bile v primerjavi s
kasnejsimi korekturami ljubljanskih mestnih
mej med obema vojnama le manjSe prilago-
ditve dejanskemu $irjenju mestnega podrocja
in zato rezultati popisov vendarle niso bistve-
no spremenjeni.

V tem kratkem prikazu razvoja prebival-
stva sem upo$tevala rezultate petih ljudskih
Stetij od leta 1869 dalje, ker so pa¢ med se-
boj primerljivi, ter prvega popisa prebival-
stva v stari Jugoslaviji, ki je bil izveden 31.
januarja 1921.% Podatek, da je Ljubljana
imela leta 1846 preko 18.000 prebivalcev, le-
ta 1857 pa preko 21.000, navajam le informa-
tivno, ker mi namre¢ natancen podatek, ko-
liko jih je imela Ljubljana ob Stetju leta
1857, Zzal ni bil dostopen.!* Spodnja tabela
prikazuje Stevilo prebivalcev Ljubljane od
leta 1869 do leta 1921. V te Stevilke so vsteti
tudi vojaki. Za nekatera leta namre¢ nimamo
podatka, koliko je bilo vojastva v Ljublja-
ni.

Stevilo Porast
Leto prebivaleev Indeks me‘il)r Ezplsx
1869 22.593 100 —_
1880 26.284 116,3 18,7
1890 30.505 135 16
1900 36.547 161,7 19.8
1910 46.630 206.4 27,6
1921 53.294 2359 143

V dobrih 50 letih se je Stevilo prebivalcev
Ljubljane poveéalo za nekaj manj kot dva in
polkrat. Ce primerjamo — spet samo infor-
mativno paé zaradi Ze prej omenjenih zadri-
kov — podatek o Stevilu prebivalcev leta 1921
s podatkom iz leta 1846 in 1857, vidimo, da
se je povecalo za skoraj trikrat oziroma za
nekaj vet kot dva in polkrat, to je za 196 %
oziroma 153 %s. Se bolj pregledno in natanéno
podobo nam dajo podatki o rasti prebivalcev
med posameznimi ljudskimi Stetji. Med popi-

soma leta 1869 in 1880 se je Stevilo povecalo
za 16,3 %o, med letom 1880 in 1890 za 16 %, v
naslednjem desetletju za 19,8 %o, med letoma
1900 in 1910 kar za 27,6°%s ter med letoma
1910 in 1921 samo za 14,3 %e. Med leti 1869 in
1890 je rast umirjena in enakomerna, medtem
ko je doba od 1890 do 1910 doba najveéjega
porasta, ki se pa leta 1910 spet umiri, pa¢ kot
posledica prve svetovne vojne. Ta porast pre-
bivalstva pa ni enakomeren v vseh mestnih
Cetrtih in se — ¢e smemo uporabiti ta izraz
— seli. V obdobju 1869—1890 zaznamujejo
vecji porast (nad 30,%0) le nekatera predmest-
ja, npr. Stari Vodmat, Spodnja Siska, Trno-
vo, Vi¢, Dolenjsko predmestje ter BeZzigrad,
ki v tem obdobju Sele nastaja.’® Obdobje 1890
do 1910, zlasti Se &as po potresu leta 1895, je
€as najveCjega povetanja Stevila prebivalstva
ne samo v predmestjih, ampak tudi v samem
mestnem srediS¢u. Po letu 1910 se ta rast
umirja. Mestno srediS¢e Ze stagnira, pred-
mestja pa obéutno poZasneje rastejo. Tako se
v ¢asu med 1895 pa do 1910 oziroma do prve
svetovne vojne za kratek &as zaustavi rela-
tivna depopulacija mestnega jedra. To gre
predvsem na racun selitve starega mestnega
jedra z Mestnega trga in Starega trga na ob-
mocje danadnjega mestnega sredis¢a okoli
Poste ob Titovi cesti.!® Pri predmestjih je tre-
ba lo¢iti dve skupini. V prvi so tista, v kate-
rih je prebivalstvo hitro naras¢alo Ze po letu
1900. To so spodnja Siska, Vodmat, Vi¢, Trno-
vo, Moste in Dolenjsko predmestje. V Zgornji
Siski, Dravljah, Bezigradu in Stepanji vasi
zacenja prebivalstvo hitreje naraséati deset-
letje kasneje, po letu 1910.17 Ta proces se res-
da intenzivneje Ze zafenja v obdobju, ki ga
obravnavam, vendar se zaradi Ze prej ome-
njene upravne razdelitve tedanje Ljubljane
ne kaZe ustrezno v podatkih, ki jih navajam.
Velik del teh predmestij ni uradno vkljuc¢en
v mestno ozemlje. Ce bi upos$tevali Se te po-
datke, bi nam pokazali seveda Se nekoliko
velji porast prebivalstva.

Jasno je, da je tako hitro nara3¢anje pre-
bivalstva v Ljubljani rezultat priseljevanja v
mesto. Mesto priteguje predvsem ljudi iz svo-
je ozje okolice. Posledica je za¢asno nazado-
vanje okoliskih krajev.'® Studije o doseljeva-
nju v Ljubljano v obravnavanem ¢asu nima-
mo. Izsledki zelo zanimive razprave Vladi-
mira Lebana Doseljevanje v Ljubljano, v ka-
teri je avtor analiziral doselitvene tokove
glavnih poklienih skupin v Ljubljano po ljud-
skem Stetju iz leta 1928, so Zal uporabni le za
obdobje med obema vojnama.'® Parcialno §tu-
dijo tega problema je opravila Jasna Fischer
v analizi druzbenih osnov delavskega gibanja
v Ljubljani v letih 1870—1890, ko je na pod-
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lagi gradiva ljudskih Stetij v mestu Ljubljani
v letih 1869, 1880 in 1890 poskuSala ponovno
ugotoviti Stevilo in druzbeno sestavo slojev
ljubljanskega prebivalstva, iz katerih so pri-
hajali ¢lani ljubljanskih delavskih drustev.
Pri obdelavi t.i. pramateriala teh popisov je
upostevala podatke o rojstnem letu, rojstnem
kraju, poklicu, za leti 1880 in 1890 tudi poda-
tek o obéevalnem jeziku. Od celotnega pre-
bivalstva Ljubljane je ta nova analiza stati-
stiénega gradiva zajela pet skupin: samostoj-
ne obrtnike, pomoénike in vajence (v obrti in
trgovini), delavee in dninarje. Skupno Stevilo
v to analizo vklju¢enih prebivalcev je bilo
14.159, kar predstavlja v popre¢ju 18,7%0
Ijubljanskega prebivalstva.?

Analiza doseljevanja v Ljubljano je poka-
zala sicer zanimive, vendar ne kaksnih ne-
pricakovanih in presenetljivih rezultatov.
Narejena je bila s pomoé&jo podatkov o rojst-
nem kraju. Kraji so za slovensko narodnost-
no ozemlje urejeni po sodnih okrajih. Skupaj
jih je bilo 74, in sicer na Kranjskem 32, na
slovenskem Koroskem 10, na slovenskem
Stajerskem 20 in na Primorskem 12. Prek-
murje in BeneSka Slovenija sta bila upoSie-
vana kot dela slovenskega etnitnega ozem-
lja, vendar od tam ni bilo doseljencev. Drugi
rojstni kraji z ozemlja Avstro-Ogrske so ure-
jeni po deZelah. Posebej so Steti rojeni v Nem-
¢iji in Italiji, skupaj pa vsi rojeni v drugih
drzavah.

Ljubljano bi lahko glede na Stevilo oseb,
rojenih v samem mestu, uvrstili v tip meSa-
nih mest, saj je v vsem dvajsetletnem obdob-
ju bila v njej rojena ve¢ kot ena tretjina
oseb.?! Stevilke za posamezna leta nihajo, ta-
ko je bilo leta 1869 v Ljubljani rojenih 1613
oseb, leta 1880 1921 in leta 1890 1808. Stevilo
rojenih Ljubljan¢anov izraéunano v odstot-
kih glede na vse osebe, zajete v to obdelavo,
pa pada. Leta 1869 je bilo rojenih v Ljublja-
ni 41,8%0 oseb, leta 1880 38,5 % in leta 1890
le Se 33,6 %o.

Ce vse podatke strnemo, lahko ugotovimo,
da je bila vetina oseb rojena v mestu Ljub-
ljani, sodnem okraju Ljubljani ter v sodnih
okrajih Kamnik, Kranj, Vrhnika, Brdo, Liti-
ja in Skofja Loka, torej iz oZjega doselitvene-
ga pasu okoli mesta. Nekoliko vetji je $e do-
tok rojenih v sodnih okrajih Radovljica, No-
vo mesto, Logatec, Kriko in Kocevje. To po-
meni, da je vetina oseb bila rojena na Kranj-
skem, in sicer leta 1869 80,7 %/v, leta 1880 86,3
odstotkov in leta 1890 87,5 %o vseh oseb, za-
jetih v ponovno obdelavo pramateriala. V
mestu Ljubljani in sodnem okraju Ljubljani
je bila rojena veé kot polovica vseh oseb, ro-
jenih na Kranjskem (65,9 %0). Opozoriti pa je

treba, da vzporedno s padanjem &tevila oseb,
rojenih v samem mestu, raste Stevilo oseb,
rojenih v najblizji mestni okolici. Kljub te-
mu porastu pa Sele v letu 1890 preseZe Ste-
vilo oseb, rojenih na Gorenjskem. Na Dolenj-
skem rojenih oseb je sorazmerno malo v
Ljubljani. Najmanj jih je z Notranjske. Na
slovenskem Koroskem je bilo rojenih le ne-
kaj deset oseb, najve¢ od njih v sodnem okra-
ju Celovec. Velika vecina oseb, rojenih na
slovenskem Stajerskem in Primorskem, je bi-
la iz mestnih sredi3¢, torej iz sodnih okrajev
Celje, Maribor, Trst in Gorica, le posamezni-
ki iz ostalih sodnih okrajev.

Zanimive rezultate je dala analiza doselje-
vanja v Ljubljano po poklicnih skupinah. Le-
ta 1869 je bilo v vseh skupinah razen v sku-
pini kvalificiranih delavcev dale¢ najveé ro-
jenih na Kranjskem, in sicer se giblje to so-
razmerje med 71,3 %o pri vajencih v trgovini,
ki jih je najmanj, in 90,1 % dninarjev, ki jih
je najved. Zelo veliko je tudi nekvalificiranih
delaveev — 81,1 %, nekvalificiranih delavk
86,6 %/ in dninark — 87,7 % Doseljevanje iz
slovenske KoroSke, slovenske Stajerske in
Primorske je v primerjavi s Kranjsko neznat-
no. Nekoliko vet je le vajencev v obrti s Pri-
morskega in vajencev v trgovini iz slovenske
Stajerske. Relativno moéen je dotok obrtni-
kov, pomoénikov v obrti in trgovini in vajen-
cev v trgovini, rojenih zunaj slovenskega et-
niénega ozemlja. Zelo malo pa je od tam ne-
kvalificiranih delavk, le 0,9% in 3,1 % dni-
narjev (moskih in Zensk). Precej drugaéna pa
je struktura znotraj skupine kvalificiranih
delavcev. Teh je rojenih v Ljubljani in na
Kranjskem 51,8 %. Iz slovenske Koroske in
slovenske Stajerske jih sploh ni, le eden je iz
Trsta. Kar 38,2% pa jih je bilo rojenih zu-
naj slovenskega narodnostnega ozemlja, in si-
cer 13,6% na Ceskem, 7,3% na nemskem
Stajerskem in 5,5 %0 v Nem¢iji. Najveé dose-
ljenih iz Ceske je bilo kvalificiranih delavcev
na zeleznici, medtem ko so vsi prisleki iz
Nemc¢ije bili zaposleni v bombazni predilnici
in tkalnici kot delovodje.

Leta 1880 je bilo na Kranjskem rojenih
najve¢ dninarjev in dninark (93,1 %0 oziroma
93,8 %), nekvalificiranih delavk (93,1°%) in
obrtnic (92,4%). Tu so bile rojene tudi vse
pomodnice v obrti fer edina kvalificirana de-
lavka. Rojeni na slovenskem KoroSkem in
slovenskem Stajerskem ne dosegajo dva od-
stotka. Izjemo predstavljajo le pomoéniki v
trgovini, ki jih je iz slovenske Stajerske 4,3
odstotka, ni pa od tam nobenega vajenca v
trgovini in nobene dninarke. Iz slovenske Ko-
roske se ni doselil v Ljubljano noben nekva-
lificiran delavec. Razmerja se gibljejo v glav-
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nem med dvema in Stirimi odstotki. Manj je
le nekvalificiranih delavk (1,6 %), veé pa po-
moc¢nikov v trgovini (5,1%) in vajencev v
trgovini (9,2 %). V drugih deZelah in drzavah
je rojenih zelo malo dninarjev (1,40 moskih
in 0,7°% Zensk), nekvalificiranih delavk (2,6
odstotkov) in obrtnic (4,1 %s). Glede na celot-
no strukturo rojenih zunaj slovenskega etnié-
nega ozemlja po poklicu je od tam (brez upo-
Stevanja tiskarjev in kvalificiranih delavcev)
zelo veliko pomoénikov in vajencev v trgo-
vini. Prvih je 18,8 % drugih pa celo 32,1 %o.
Visok odstotek tiskarjev, rojenih na Primot-
skem, je rezultat doselitve 10 tiskarjev iz
Trsta. V letu 1880 je Ze opazen premik v ko-
rist kvalificiranih delavcev, rojenih na slo-
venskem etni¢nem ozemlju, skupno jih je hi-
lo 56,9 %, teprav je tudi odstotek rojenih na
preostalem ozemlju Avstro-Ogrske in drugih
drzav Se vedno zelo visok, 32,5%. Najvet
kvalificiranih je bilo iz nemske Stajerske,
Ceske, Moravske in Slezije.

Leta 1890 je bilo na Kranjskem rojenih nad
90 % dninarjev (91,5% moskih in 95,2 %
Zensk), nekvalificiranih delavecev (91,6 %o
moskih in 91,6% Zensk) in obrtnic
(91,1%), nad 80% pa vajencev v obrti
(87,4 %0 moskih in 88,29y Zensk), pomoéni-
kov v obrti (87,4 % moSkih in 88,2 %o Zensk),
pomocnikov v obrti (82,5%), vajencev v
trgovini (82 %) in obrtnikov (80,9 %). Po-
mocnikov v trgovini je bilo s Kranjskega le
76,1 %0. Na slovenskem Koroskem ni bilo v
posameznih poklienih skupinah rojenih niti
za cel odstotek oseb. Edina izjema je skupi-
na vajencev v trgovini, ki jih je bilo 2 %.
Pa¢ pa ni bila na slovenskem Koroskem ro-
jena nobena dninarka. V tem letu je opazno
moénejSe doseljevanje oseb, rojenih na slo-
venskem Stajerskem in Primorskem. Iz slo-
venske Stajerske je pomoénikov v trgovini
kar 9,4%. Relativno veliko je Se obrtnikov
(3,6 °/0), pomoénikov v obrti (2,3 %) in dninar-
jev (12,4 %s). Le 0,8 % pa je bilo dninark. Ro-
jeni na Primorskem so enakomerno porazde-
ljeni po posameznih poklicnih skupinah, raz-
merja se gibljejo med 1,8 /o v skupini nekva-
lificiranih delavk do 3,50 v skupini vajen-
cev v obrti. Zunaj slovenskega etni¢nega
ozemlja je bilo rojenih nad 10 % obrtnikov
(12,02 %), vajencev v trgovini (11,7 %) in va-
jenk v obrti (11,1 %). Se bolj kot v letu 1880
je v letu 1890 opazna sprememba v skupini
kvalificiranih delaveev. Kar 92,49 teh de-
lavcev je bilo rojenih na slovenskem etnié-
nem ozemlju, in sicer na Kranjskem 80,2 %/,
na slovenskem Stajerskem 6,6 %o in na Pri-
morskem 5,6 %o in le Se 7,5 %0 v preostali Av-
stro-Ogrski in drugih drzavah.

Iz povedanega lahko zakljuéimo, da je sko-
raj iz vseh poklicnih skupin najmanj tri ée-
trtine oseb vkljuéenih v novo obdelavo ro-
jenih na Kranjskem. Izjema so le skupine po-
moénikov in vajencev v trgovini ter kvalifi-
cirani delavei (vkljuéno s tiskarji). Pripad-
niki teh skupin se v primerjavi z drugimi v
vetji meri doseljujejo tudi iz drugih sloven-
skih deZel in neslovenskega ozemlja. Obratno
pa v skupini obrtnic, nekvalificiranih delavcev
in delavk ter dninarjev (moskih in Zensk)
ugotavljamo zelo malo geografsko mobilnost,
saj jih je celo do 95 % iz Kranjske.

Glede literature, ki bi obravnavala druZbe-
no sestavo ljubljanskega prebivalstva v drugi
polovici 19. stoletja in prvih dveh desetletjih
20. stoletja, lahko ugotovimo enako stanje,
kot smo ga opisali pri vpraSanju doseljeva-
nja v Ljubljano. Razen Valené¢i¢eve Studije o
gospodarski in poklieni strukturi prebivalcev
cetrti Krakovo je narejena podrobnejsa ana-
liza socialne strukture le za del prebivalstva
v letih 1870—1890, to je za zaposlene v obrti,
industriji, prometu in del zaposlenih v trgo-
vini (pomoéniki in vajenci). Pri zgoraj ome-
njeni novi obdelavi pramateriala popisov pre-
bivalstva v Ljubljani v letih 1869, 1880 in
1890 je bilo ugotovljeno naslednje $tevilo za-
poslenih v obrti, industriji in prometu:

Obrt 1869 1880 1890
moski 1733 1622 1875
Fenske 378 572 396
skupaj 2111 T 2194 2271
industrija,

promet 1869 1880 1890
moski 532 874 1042
zenske 329 1069 1566
skupaj 861 1943 2608

Skupen sestevek mogkih in Zensk, zaposlenih
v obrti, je leta 1869 in 1880 vecji od seStevka
zaposlenih v industriji in prometu, leta 18580
pa manjsi kljub temu, da njihovo stevilo ves
¢as nara$c¢a. To gre na ratun zelo hitrega na-
ra§¢anja Stevila nekvalificiranih delavk, saj je
7e leta 1880 ve¢ Zensk zaposlenih v industriji
kot pa v obrti, medtem ko je v vsem obdob-
ju Stevilo moskih, zaposlenih v obrti, precej
vetje kot pa v industriji.

Podrobnejsi Steviléni prikaz s primerjavo po
posameznih poklienih skupinah za vse tri po-
pise z izratunanimi indeksi je razviden in na-
slednjih dveh tabel. V tabeli, kjer so prika-
zani podatki posebej za Zenske, niso uposte-
vane pomocnice v obrti (leta 1869 so bile 4,
leta 1880 6), pomocnice v trgovini (ena leta
1869), kvalificirane delavke (ena leta 1880 in
ena leta 1890) ter vajenke v obrti (34 v 1890).
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T indeks indeks
Moski 1869 1880 1869 — 100 1890 1869 — 100
obriniki 415 519 125.1 411 99
pomo¢niki v obrti 803 695 86.5 980 122
pomo¢cniki v trgovini 174 138 79.3 138 79,3
vajenci v obrti 515 408 79,2 484 93,9
vajenci v trgovini 108 65 60.1 50 46.3
nekvalificirani delavei 397 609 1534 866 218.1
kvalificirani delavci 135 265 196,3 176 130.3
dninariji 303 349 115.2 127 41.9

indeks indeks
Zenske 1869 1880 1869 — 100 1890 1869 — 100
obrtnice 374 566 151.3 396 105.8
nekvalificirane delavke 329 1068 3246 1565 475,7
dninarke 285 275 96.5 125 435

Izratunana indeksna razmerja za posamezne
poklicne skupine so tako zelo razgibana, da
razen za poklicne skupine vajencev v trgovi-
ni, dninark, nekvalificiranih delavk in delav-
cev ne moremo postaviti nobenih pravil. Le
za omenjene §tiri skupine lahko ugotovimo, da
indeksi v prvih dveh padajo, v drugih dveh
pa skokovito nara$éajo. To velja posebno za
skupino nekvalificiranih delavk, saj se je nji-~
hovo Stevilo v 20 letih povecalo za nekaj
manj kot petkrat. Ta silovit porast je bil po-
sledica zgraditve toba¢ne tovarne v Ljublja-
ni leta 1871, v kateri je bila zaposlena vet kot
polovica vseh Ijubljanskih delavk. Stevilo ne-
kvalificiranih delavcev se je v istem obdobju
podvojilo. Presenetljiv je tudi porast obrtni-
kov v letu 1880 in hkraten padec 3tevila po-
moc¢nikov v obrti. V letu 1890 je obrtnikov
za 1% manj kot v letu 1869, moéno pa po-
novno naraste stevilo pomoénikov v obrti, v
primerjavi z letom 1880 kar za 46,8 "/o. Ste-
vilo vajencev v obrti pada. V letu 1890 jih je
sicer spet nekoliko veg, vendar ne dosezejo
Stevila iz leta 1869. Stevilo pomoénikov v tr-
govini je v letu 1880 in 1890 enako, vendar
nizje kot v letu 1869. Stevilo kvalificiranih
delavcev raste, vendar jih je v letu 1890 manj
ugotovljenih kot pa pri popisu leta 1880.
Glede na vse povedano lahko zakljuéimo,
da so v Ljubljani zelo opazne nekatere po-
sebnosti. Kljub upadanju obrtne dejavnosti v
mestu in hkratnemu dokaj Zivahnemu razvoju
industrije — posebej velja to za Sestdeseta
leta in prvo polovico sedemdesetih let — se
to v 3tevilu zaposlenih ne kaze. Stevilo zapo-
slenih v obrti je $e vedno naras¢alo, &eprav
zelo poéasi — v dvajsetih letih le za 8,2% v
primerjavi z 202,3 %, za kolikor se je pove-
calo Stevilo zaposlenih delavcev v industriji
in prometu. V teh presenetljivih podatkih pa
se skriva Se ena specifi¢nost v Ljubljani,

namre¢ zelo visoko $tevilo zaposlenih Zensk
v industriji. Stevilo Zensk, ki so delale v obrt-
ni dejavnosti, precej niha in jih je bilo leta
1880 51 /o veé, leta 1890 pa le 4 %o ved kot le-
ta 1869. Povsem drugaéna slika je v skupini
nekvalificiranih delavk, kjer je krivulja ra-
sti izredno strma. V primerjavi z letom 1869
jih je bilo leta 1880 224 %/, vet. V naslednjem
desetletju se je njihovo Stevilo Se povecalo
za 46 %o V dvajsetletnem obdobju se je Ste-
vilo nekvalificiranih delavk skoraj popeteri-
lo. V istem obdobju se je $tevilo vseh delav-
cev, zaposlenih v industriji in prometu, po-
dvojilo. Zaradi neenakomernega povecevanja
se je spreminjalo tudi razmerje med Stevilom
zaposlenih moskih in Zensk. Leta 1869 je bi-
lo v industriji in prometu zaposlenih Se 61,8
odstotkov mogkih in 38,2 %o Zensk, leta 1880
je bilo moskih le Se 45 %o in Zensk 55 %o, leta
1890 pa moskih samo Se 40% in Zensk Ze 60
odstotkov.

Iz tega kratkega pregleda je razvidno, da
je v obravnavi razvoja ljubljanskega prebi-
valstva ter njegove druZbene sestave ostalo
neraziskanih nekaj vpraSanj. Naj podértam
samo najpomembnejsa. Preuditi bo treba so-
cialno sestavo Ljubljancanov v celoti. Na pod-
lagi Studija dela prebivalstva, ki je bilo za-
posleno v obrti, industriji in prometu, ne mo-
remo dati nobenih sodb. Zajetih je bilo pre-
malo Stevilo oseb iz samo nekaterih druzbe-
nih slojev, da bi vzorec lahko bil reprezenta-
tiven. Isto velja tudi za celoten problem do-
seljevanja v Ljubljano. Tretji kompleks, ki
ga bo treba preuéiti, pa je narodnostna sesta-
va prebivalstva Ljubljane, ker je seveda tu-
di socialno pogojena. Analiza etni¢ne struktu-
re v novo obdelavo zajetih oseb je namrec po-
kazala zanimive rezultate. Velika vecina oseb
po vpisanem obéevalnem jeziku je resda slo-
venske narodnosti. Velja pa ugotovitev, da so



142 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 29 1981

statusno niZje poklicne skupine — nekvalifi-
cirani delavei in delavke ter dninarji in dni-
narke — skoraj popolnoma slovenske. V teh
skupinah zaznamujemo celo precej primerov,
da so osebe, rojene na nem3kem etniénem
ozemlju, vpisale sloven$¢ino kot svoj ohée-
valni jezik. In obratno. najvisji odstotek oseb
z nemsSkim obéevalnim jezikom najdemo v
skupini nekvalificiranih delavcev, ¢eprav je v
letu 1890 Ze precej niZji kot pa desetletje prej.

Ko se bomo lotili $tudija teh vprasanj pa
ponovno opozarjam na neprecenljivo drago-
ceno izvirno statistiéno gradivo, ki ga hrani
ljubljanski Zgodovinski arhiv. Nova obdela-
va tega gradiva s sodobnimi metodami bho
lahko dala zares najbolj natanéen odgovor na
ta zastavljena vprasanja.
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DELAVSKO GIBANJE V LJUBLJANI OD ZACETKOV DO LETA 1896

JASNA FISCHER

Ko govorimo o razvoju delavskega gi-
banja v Ljubljani, moramo imeti pred oémi,
specifiéni polozaj Ljubljane v slovenskem na-
rodnostnem prostoru. O ljubljanskem delav-
skem gibanju namreé¢ lahko govorimo le do
priblizno zacetka devetdesetih let devetnaj-
stega stoletja. Ze z ustanovitvijo obéega de-
lavskega, pravovarstvenega in podpornega
drustva za Kranjsko marca 1892 v Ljubljani
dobi gibanje precej $ir$i znacaj. Ob ustano-
vitvi Jugoslovanske socialnodemokratske
stranke leta 1896 pa postane Ljubljana ob
Trstu najpomembnejSe politiéno delavsko
srediSce na Slovenskem in ni ve¢ mogoce po-
tegniti loénice med ljubljanskim in sloven-
skim delavskim gibanjem. Zaradi tega bo v
tem prispevku poudarek predvsem na orisu
razvoja delavskega gibanja v Ljubljani do
priblizno sredine devetdesetih let 19. sto-
letja

Zactetek organiziranega delavskega giban-
ja v Ljubljani zaznamujemo konec Sestdeseiih
let prej$njega stoletja. Po sprejetju zakona o
drustvih v novembru 1867 se namre¢ zaéno
hitro ustanavljati v ve¢jih mestnih srediS¢ih
Avstrije delavska izobraZevalna drustva,
splo$na in strokovna. Ustanovitveno gibanje
se je Sirilo z Dunaja, kjer je bilo tako drustvo
ustanovljeno Ze novembra 1867,

Pred ustanovitvijo ljubljanskega delavske-
ga izobraZevalnega drustva leta 1870 in po
njej je v Ljubljani delovalo nekaj obriniskih
in delavskih drustev, izmed katerih sta naj-
pomembnejsa katolisko rokodelsko drustvo,
ustanovljeno leta 1855 in izobrazevalno dru-
§tvo tiskarjev, ustanovljeno leta 1868. Skoda
pa je, da se je treba zaradi pomanjkanja po-
datkov o ostalih dru$tvih zadovoljiti veé ali
manj samo s tem, da jih nastejemo, ¢eprav so
imela svoje pomembno mesto. Ta drustva
lahko delimo v dve skupini — v prvo Stejem
delavske podporne in bolnifke blagajne, ki
so delovale pri posameznih veéjih ljubljan-
skih industrijskih podjetjih, v drugo pa obrt-
niska drustva, ki so predstavljala zadnje os-
tanke cehov in so bila v prvi polovici sedem-
desetih let vsa razpuséena. Tako je sladkorna
rafinerija Ze leta 1853 ustanovila podporno
blagajno ki pa je bila Ze leta 1860 razpustena,
njena glavnica pa razdeljena med delavce. Le-
ta 1860 je nato tako blagajno ustanovila ljub-
Ijanska predilnica in tkalnica.! Konec Sestde-
setih in v sedemdesetih letih so bile v Ljub-
Ijni ustanovljene Se nekatere bolnidke in pod-
porne blagajne, tako leta 1868 v tovarni kav-

nega nadomestka Awgusta Tschinkla, leta
1872 v tovarni Gustava Toniessa in leta 1876
v tovarni Alberta Samasse.? Namen teh bla-
gajn je bil, da podpirajo svoje ¢lane v prime-
ru bolezni, v primeru smrti pa svojcem izpla-
¢ajo dolocen deleZz Po dru$tvenih pravilih so
morali v blagajni vplatevati prispevek vsi za-
posleni delavei in ti so poleg kazni ¢lanov —
te so znaSale tudi do polovice tedenskega za-
sluzka, prostovoljnih prispevkov in daril bili
glavni vir dohodkov blagajne. Blagajno je
upravljal usluZzbenec tovarne, ki je moral
vsako leto do 31. decembra podati obracun.
Clani so bili upravigeni do podpore v prime-
ru bolezni, ¢e so placevali svoj prispevek naj-
manj osem tednov. O bolezni je moral dati
svoje mnenje tovarniSki zdravnik. Pomoé se
je lahko izplac¢evala devet mesecev, nato pa
je o nadaljnji pomo¢i sklepala posebna komi-
sija. Spore med delavci in blagajniSko upra-
vo je poravnala skupnost tovarniskih delav-
cev, ki v spor niso bili vmeSani. Pravico pred-
lagati spremembo statuta je imela samo to-
varni§ka uprava. V primeru, da bi blagajno
razpustili, bi glavnico razdelili med njene
tlane? Glede na to, da je bilo v¢lanjenje v te
blagajne obvezno za vse zaposlene delavce,
vemo po podatkih trgovinske in obrtne zbor-
nice za Kranjsko za leto 1875, ki navajajo Ste-
vilo zaposlenih v teh podjetjih, da so vse tri
blagajne stele priblizno sto &lanov. Ni pa
nobenih podatkov, s kolikSnimi sredstvi so
razpolagale, koliko njihovih ¢lanov je dobi-
valo pomo¢é, niti ne tega kdaj so prenehale de-
lovati.

Pobudo za ustanovitev izobraZevalnega
drustva tiskarjev v Ljubljani je Ze konec no-
vembra 1867 dalo 20 ljubljanskih tiskarjev.
Na prvem posvetovalnem sestanku so izvolili
zacasno vodstvo, ki je bil zadolZeno, da iz-
dela osnutek drustvenih pravil in da obvesti
tiskarje o ustanovitvi drustva.* Ustanovni
obcni zbor je novo druStvo imelo februarja
1868.° Sprejeta druStvena pravila so doloc¢ala,
da je glavna naloga novega dru$tva pred-
vsem vzgoja tiskarjev. Se istega leta je drust-
veni odbor izdelal naért za pouk tiskarjev.
Organizirali so te¢aj nemskega in slovenske-
ga jezika, ki ga je vodil Fran Levstik. Prire-
jali so razliéna poljudnoznanstvena preda-
vanja. Pridobili so tudi predavatelje za te-
Caje stenografije, aritmetike, knjigovodstva,
zgodovine in etnografije ter o ljudskem
zdravju in prehrani. Obenem so ustanovili
drustveno knjiZnico s &italnico® V juniju
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1868 so ustanovili samostojno splosno bolnis-
ko, podporno, potovalno, invalidsko in vdovs-
ko blagajno, ki pa se je ze leta 1871 zdruzila z
izobrazevalnim drustvom tiskarjev.” Drustvo
je sodelovalo tudi pri reSevanju tarifnega
vpraSanja v letih 1868, 1871 in 1874, vendar
je bilo pri tem precej neu¢inkovito.®

Razmerje med slovenskimi in nemskimi
¢lani drustva je bilo vse do leta 1884 zelo ob-
¢utljiva to¢ka. Podatkov o stevilu slovenskil
in nem8kih ¢lanov drustva je zelo malo. Iz
poro¢il, ki navajajo podatke o ¢lanstvu, pa
lahko sklepamo, da se je to razmerje stalno
spreminjalo, pa¢ odvisno od stalnega menja-
vanja ¢tlanstva, ki je bilo v tem drustvu dosti
bolj gibljivo kot na primer v delavskem izo-
brazevalnem drustvu. Problem odnosov med
¢lani obeh narodnosti se je pojavil prvié¢ ze v
letu 1871. Prvi resnejsi konflikt je izbruhnil
poleti 1875 in je omrtvi¢il drustveno zivljen-
je vse do aprila naslednjega leta. Grozilo je,
da bo drustvo celo razpadlo. Po ureditvi spo-
ra so volili posebej nemskega in posebej slo-
venskega zapisnikarja drustva.! Ponovno je
izbruhnilo sovrastvo med slovenskimi in nem-
Skimi ¢lani poleti 1883. Spor je povzroéil ne-
kajmesecno razbitje druStva in je odmeval
po vsej monarhiji. Vrhunec spora predstavlja
ustanovitev novega druStva z imenom Pod-
porno drustvo tiskarjev na Kranjskem, ki so
ga ustanovili nemski ¢lani.!® Obe strani sta se
pobotali na skupnem shodu delegatov vseh
tiskarskih drustev v Avstriji, ki je bilo sep-
tembra 1884 v Pragi. Nemsko drustvo je bilo
razpusteno, njegovi ¢lani pa so se spet pri-
druzili staremu dru$tvu.!!

Z ustanavljanjem tiskarskih delavnic zu-
naj Ljubljane se je razSirjalo tudi drutveno
delovanje. Sprva so bili v njem vé&lanjeni
tiskarji iz Ljubljane in Novega mesta, ka-
sneje tudi iz drugih krajev. Zaradi SZiritve
delovanja je druStvo veckrat spreminjalo in
dopolnjevalo svoja pravila. Leta 1879 se je
preimenovalo v Drustvo tiskarjev, kamno-
piscev in kamnotiskarjev na Kranjskem. Le-
ta 1895 se je ponovno preimenovalo, in sicer
v Drustvo tiskarjev na Kranjskem.'® Precej
podatkov nam kaZe, da je imelo drustvo
zivahne stike tudi z drugimi tiskarskimi
drustvi v monarhiji in drugod v Evropi. Z
vrsto teh drustev je bilo v podporni zvezi.'

Ko ocenjujemo razvoj in delovanje izobra-
Zevalnega drustva tiskarjev, lahko ugotovi-
mo, da je bilo res samo izobraZevalno in
strokovno brez politiénih ambicij. V prvih
dveh desetletjih obstoja so se njegove sile
preve¢ drobile in izérpavale v dolgotrajnih
narodnostnih sporih, da bi drustvo lahko
postalo resnejSa politicna sila. Le v prvih

letih je poskusalo reSevati tudi gmotni po-
lozaj tiskarjev z bojem za boljse tarifne po-
stavke, vendar je prekmalu omagalo. Ver-
jetno je v tej politiéni pasivnosti vzrok, da
ne najdemo nobenih podatkov o stikih ali
celo sodelovanju z ljubljanskim delavskim
izobraZevalnim drustvom.

Priprave za ustanovitev delavskega izobra-
zevalnega druStva v Ljubljani datirajo v
oktober 1869, ko so se na delavskem zboro-
vanju, ki se ga je udelezilo priblizno 80 de-
laveev, dogovorili o ustanovitvi delavskega
drustva.!* Decembra so Ze poslali dezelni
vladi prosnjo, da dovoli ustanovitev Ljub-
ljanskega delavskega izobrazevalnega drustva
in prilozili drustvena pravila. Pravila, ki jih
je deZelna vlada potrdila, so zavezovala ¢la-
ne drustva, da skrbijo le za izboljSanje polo-
zaja delavcev, ne sme pa se druStvo ukvarjati
s politiko. Ustanovitveni zbor druStva je bil
20. februarja 1870. Udelezilo se ga je pribliz-
no 400 ljudi.'s .

V letu 1871 so po sklepu obénega zbora
delavskega druStva ustanovili delavsko bol-
niSko in invalidsko blagajno kot sestavni del
delavskega izobraZevalnega drustva.'® Ko so
se v letu 1871 in 1872 zaceli spopadi med
pristasi Lassalla in Schultze-Delitscha v dru-
§tvu, pa je postala zatoéisée in oporiste —
paé¢ v skladu s svojo samopomocéno vlogo —
privrzencev Schultze-Delitscha.

Konec marca 1871 so zafeli v Ljubljani
stavkati krojaski pomo¢niki.!” Zaradi te stav-
ke Zze napeto ozratje je Se zaostril prihod
Johanna Mosta v Ljubljano, enega znanih
voditeljev avstrijskega delavskega gibanja.
Most je zelel med svojim naértovanim tri-
dnevnim bivanjem v Ljubljani predavati o
drustvu in Se posebej na delavskem shodu, da
bi ljubljanske delavce, kot je bil sam pre-
pri¢an, pripeljal, podobno kot mu je to uspe-
lo Ze na Korofkem in Stajerskem, na pot
»pravilnega spoznanja«. Oblasti pa Mostu
niso dovolile predavati niti v drustvu, S3e
manj na shodu.!® Skupna vsem poroéilom o
Mostovem obisku v Ljubljani — policijskim
in ¢asnikarskim — je ugotovitev, da Most v
Ljubljani ni naSel primernega terena za svo-
jo agitacijo in da so delavci z redkimi iz-
jemami zavrnili njegove ideje. Vendar pa je
kasnej$i razvoj ljubljanskega delavskega izo-
brazevalnega drustva pokazal, da sta bila ia
ugotovitev in z njo povezan optimizem ne-
upravitena. Ze v naslednjih mesecih leta
1871 so se zafeli prvi obratuni med privr-
zenci Lasalla in Schultze-Delitscha, ki so v
letu 1872 privedli do dokonénega razéiséenja
in zmage lassallovcev v drustvu. Prav gotovo
bi bilo pretirano trditi, da je tak razvoj po-
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vzrotilo samo kratkotrajno bivanje Mosta v
Ljubljani, res pa je, da ga je pospeSilo, se-
veda ob realnih pogojih, ki so za tak razvoj
potrebni. Pri tem mislim predvsem na vrni-
tev Matije Kunca v Ljubljano, v katerem so
Lassallovi pristadi v drustvu naSli sposobne-
ga organizatorja in voditelja.

S Kunéevim nastopom se zafenja doba pr-
vega velikega razmaha v delovanju ljubljan-
skega dru$tva, ki se konta z njegovim odho-
dom v vojsko oktobra 1874. Matija Kunc je
v naslednjih mesecih razvil Zivahno dejav-
nost. Minil ni noben zbor delavskega dru-
§tva, na katerem ne bi govoril. Opozarjal je
na pomen izobrazbe delavskega stanu kot
pomembnega elementa v njegovi socialni
osvoboditvi, Zavracal je princip samopomoci
kot edinega sredstva, s katerim je mogoce
trajneje izboljSati polozaj delavcev, Ceprav
je menil, da ga ni treba povsem zavreéi.
Kunc je v letu 1872 najprej uspel zagotoviti
zmago lassalloveev v drustvu, ¢eprav na ra-
¢un odcepitve bolniske in invalidske blagaj-
ne, ki je v letu 1873 postala samostojno in
neodvisno drustvo.'

Kund¢eva agitacija je bila Sirokopotezna in
uspelo mu je obiti ozka drustvena pravila, ki
so mu prepovedala ukvarjati se s politiko
ter ljubljansko delavsko izobraZevalno dru-
$tvo razviti v pravo politiéno organizacijo
ljubljanskega delavstva. V kratkem €asu ene-
ga leta po zafetku njegovega delovanja se je
drustvo $teviléno tako okrepilo kot nikoli
pozneje vse do svojega razpusta, saj je (resda
kratek ¢as) Stelo celo preko 400 Elanov.®

Kunc je skrbno gojil stike z drugimi izo-
braZzevalnimi dru$tvi v monarhiji in hkrati
skrbel za obojestransko obvestenost o doga-
janjih v Ljubljani in drugih delavskih sre-
dis¢ih Avstrije. Po njegovi zaslugi se je dri-
Stvo priblizalo in vkljuéilo v avstrijsko de-
lavsko gibanje, saj je vztrajno vcepljal v za-
vest ljubljanskih delavcev, da bodo dosegli
uspehe le zdruZeni in enotni. S svojim sode-
lovanjem v SirSem okviru avstrijskega de-
lavskega gibanja in z dopisovanjem v osred-
nji avstrijski delavski ¢asnik Volkswille je
zblizeval in pojasnjeval dogajanja v centru,
na Dunaju in doma v Ljubljani®!

Matija Kune je bil delavski voditelj, ki se
je zavedal pomena strokovnih drustev v vsa-
kodnevnem boju za izboljSanje socialnega
polozaja industrijskih in obrtniskih delavecev
in je bil glavni pobudnik njihovega ustanav-
ljanja v Ljubljani. Uwvidel je, da se poloZaj
delavcev, zlasti problem o skrajSanju delov-
nega ¢asa, s stavkami ne da trajneje redevati,
¢eprav so se stavke tesarjev in mizarjev v
letu 1872 uspeSno koncale?? Zato je v letu

1872 zacel z akcijo za ustanavljanje strokov-
nih drustev kljub odporu nekaterih ¢lanov
delavskega izobraZzevalnega drustva, ki so se
bali, da se bodo moé¢i razcepile®® Tako so na
njegovo pobudo v letu 1872 in 1873 ustano-
vili svoja strokovna drus$tva krojaski in ¢ev-
Ijarski pomoéniki ter lesni delavei® DrusStva
so sicer razvila Zivahno dejavnost, ki pa ni
dala nobenih rezultatov. VpraSanje je, kje so
bili vzroki, da niso mogla zaziveti, ¢eprav je
ob ustanavljanju kazalo, da bodo zlasti po
stavkah razgibanem letu 1872 uspesna.
Verjetno je bila toéna Kunéeva ugotovitev,
da delavei niso dovolj osveSceni in da sami
ne vedo, kaj sploh hocejo.?> Kunc je posku-
sil vnesti ve€é Zivljenja vanje, z vrsto preda-
vanj je opozarjal na velik pomen strokovnih
drustev, vendar njihovega dela ni uspel raz-
gibati. Po njegovem odhodu iz Ljubljane je
njihova dejavnost v letu 1875 povsem za-
mrla.28

Ne glede na Kunéev poznejsi odnos do de-
lavskega izobraZevalnega drustva in delav-
skega gibanja nasploh — po vrnitvi iz vojske
leta 1877 je bil Kune v druStvu nedelaven
in so ga zato decembra 1880 izkljuéili iz dru-
Stva — ne moremo zanikati, da je bil Matija
Kunc prvi slovenski socialist in da je polozil
temelje za uspeSen nadaljnji razvoj delav-
skega gibanja v Ljubljani.

V drugem petletju — vse do konca leta
1880 — je delovanje delavskega izobraZeval-
nega dru$tva navzven mnogo manj opazno,
pretirano in neto¢no pa bi bilo trditi, da je
drustvo zgolj Zivotarilo. Policija mu ne po-
sveca ved toliko pozornosti. Zadovoljila se je
s tem, da je beleZila delavske shode in ¢élan-
ske sestanke. To velja zlasti za poslednji dve
leti sedemdesetih let, ko niti v arhivih, niti
v spisih celovikega procesa ni najti nobene-
ga policijskega porocila, ki bi nam podrob-
neje osvetlilo dogajanje v drudtvu. Prav ta-
ko moléijo v glavnem tudi ¢€asniki. Najbolj
je drustvo pogreSalo moéne osebnosti, ki bi
ga nadrtno vodila. Niso uspeli najti voditelja,
ki bi izpolnil praznino, ki jo je pustil za se-
boj Matija Kunc. Znaé¢ilno je, da se zelo hi-
tro menjavajo drudtveni predsedniki in €lani
odborov. Tudi ustanovitev verske sekte Po-
slanstvo resnice, svobode in ljubezni po vzo-
ru sekte dr. Hipolita Tauschinskega marca
leta 1875 je ostala le kratka epizoda, saj se
je ze konec aprila istega leta sama razpu-
stila®7

7 zatetkom delovanja Franceta Zelezni-
ka® in povezovanjem obrtniSko-demokra-
titne skupine z delavskim izobraZevalnim
drustvom se od konca leta 1880 v razvoju
ljubljanskega delavskega gibanja pojavi no-
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va kvaliteta. Pri Steviléno Sibkem industrij-
skem delavstvu je delavsko druStvo moralo
iskati oblike sodelovanja z Ijubljanskimi
obrtniki, mojstri in pomoé¢niki, ¢e ni hotelo
ostati preve¢ izolirano in zunaj tokov druz-
benega dogajanja v tedanji Ljubljani. Priloz-
nost za tesnejSe sodelovanje se je pokazala
ob ustanavljanju kranjskega obrtnega dru-
Stva, ko se je do takrat idejno enotno ljub-
ljansko obrtnisko gibanje leta 1881 razcepilo
v dve skupini. Ena skupina je pod vodstvom
Janeza N. Horaka in Matije Kunca imela
oporisée v novo ustanovljenem obrtnem dru-
itvu, povezanim z meScanskim gibanjem.
Druga je bila obrtniSko-demokrati¢na skupi-
na pod vodstvom Franceta Zeleznikarja. Ko
je obrtniskim demokratom spodletel leta
1882 3Ze zadnji poskus, da ustanovijo lastno
drustvo, so sledili Zeleznikarjevemu zgledu
in iskali oporo v delavskem izobraZevalnem
drustvu, ki jim jo je rado dajalo. Znotraj te
skupine pa se je v naslednjih dveh letih iz-
lo¢il poseben krog pod Zeleznikarjevim vod-
stvom, ki je bil najbolj aktiven, radikalen in
glasen in prav ta krog najtesneje sodeluje z
delavskim izobraZzevalnim drustvom.®

Povezovanje delavskega in obriniskega gi-
banja se zatenja Ze decembra leta 1880 na
prvem iz vrste ljudskih shodov v Ljubljani,
ki so se ga udelezili tudi ¢lani delavskega
izobrazevalnega drustva, uradno Se ne kot
sosklicatelji, sodelujejo pa Zze trije socialno-
demokratski govorniki, domacina Franc
Sturm in Ferdinand Tuma ter Emil Kaller-
Reinthal iz Gradca.®® Ze naslednji ljudski
shod februarja 1881 pa so tudi uradno skli-
cali skupaj.®* V dolotenem smislu povezoval-
no vlogo igra tudi ¢asnik Ljudski glas, ki je
izhajal v letih 1882—1885 in mu daje peéat
zanimanje za druZbena vpraSanja, posebej za
delavsko. S sodelovanjem obrtniskih demo-
kratov, zlasti Zeleznikarjevim, je posredno
povezan tudi z ljubljanskim delavskim izo-
brazevalnim drustvom.3?

Razkolu v avstrijskem delavskem gibanju
na dve struji, zmerno in radikalno, moéno
anarhistiéno obarvano, se tudi ljubljansko
delavsko izobraZevalno drustvo ni izognilo.
Ze od zadetka leta 1882 so se obtasno v Ljub-
ljani pojavili ilegalni letaki pa tudi posamez-
ne Stevilke prepovedanih ¢asnikov z radikal-
no vsebino, poleg Mostove Freiheit Se Volks-
zeitung—Socialdemokratisches Wochenblatt,
Der Sozialist in Radikale®® Novembra 1882
se je s skupino ljubljanskih delavcev sestal
Jakob Waitz iz Gradca, somiSljenik Josepha
Peukerta.”* V letu 1883 se je drudtvo naroci-
lo na liste radikalne smeri Zukunft, Radika-
le ter Strokovni list krojatev in Strokovni

list Cevljarjev.’® Zaradi te jasno nakazane
tendence po radikalizaciji drustva so se zao-
strovala nasprotja med radikalno in zmerno
strujo v drustvu. Vrhunec predstavlja izklju-
c¢itev Ludvika Zadnika, najuglednejSega
predstavnika zmernih v drustvu, konec fe-
bruarja 1884. V preiskavi po aretaciji Zelez-
nikarja in Tume so pri¢e frdile, da je vzrok
za izkljuc¢itev bilo Zadnikovo prinaSanje
zmernih listov Wahrheit in Wolksfreund v
drustvene prostore ter njegova zahteva, da
se druStvo naroéi tudi na ta dva lista. Poskus
Zadnikovih somisljenikov, da ga ponovno
sprejmejo v drustvo, ni uspel.’®

Ta proces radikalizacije je bil ustavljen ap-
rila 1884 z aretacijo Franceta Zeleznikarja in
Ferdinanda Tume zaradi suma veleizdaje.
Aretacijo so sproZili anonimno obvestilo, da
je Tuma poizvedoval po posiljki iz Benetk,
zaplenjeni Ze v oktobru 1883, v kateri je po-
licija nasla 300 izvodov v slovensi¢ini tiska-
nega letaka Na naSe brate in preko 300 iz-
vodov Mostove Freiheif, izjava Tumovega
vajenca Franca Potiska, da je Zeleznikar Tu-
mi sredi marca izro¢il zavitek letakov z na-
slovom Svarilo ljudstvu ter dopis dunajske
policijske direkcije konec marca, da ima Tu-
ma zveze s socialistiéno stranko na Dunaju.
V hidni preiskavi pri Zeleznikarju in Tumi
so naSli ilegalne letake in prepovedane ¢as-
nike.¥?

Po aretaciji obeh delavskih voditeljev je
zatela policija sistemati¢no preiskavo. Od
maja do septembra 1884 so zasliSali preko 180
ljudi, nekatere dvakrat in vetkrat, med nji-
mi vse ¢&lane delavskega izobrazevalnega
drustva, tudi tiste, ki so iz drustva izstopili
pred aprilom 1884, pa sorodnike in prijatelje
osumljenih. Njihove izjave so bile skoraj vse
enake: da so v druStvu imeli glavno besedo
Zeleznikar, Tuma, Sturm in Kriegel, da sicer
niso sliSali, da bi govonili kaj veleizdajalske-
ga ali protidrzavnega, govorilo pa se je, da
so privrZenci radikalne stranke, nihée pa ni
znal pojasniti razlike med radikalei in zmer-
nimi, ¢ manj pa kaj pomenita gesli »propa-
ganda dejanj« in »ekonomska osvoboditev«.®
Med samo preiskavo so zaprli e osem ¢la-
nov drusStva. Med tem ¢asom je policija sku-
Sala ugotoviti Zeleznikarjeve in Tumove zve-
ze s Karlom Hubmajerjem, ki je bil v pro-
cesu proti Mihaelu Kappaufu in tovariSem v
Gradcu oproscen, in morebitne zveze z Wolf-
gangom HiSo in Francem Serncem, ki sta bi-
la zaprta v zafetku marca 1884 v Zagrebu in
Vv procesu maja 1884 obsojena na krajSe zapor-
ne kazni. Te poizvedbe pa niso dale dokazov,
ki jih je Zelel dobiti preiskovalni sodnik.™
Septembra so iz preiskovalnega zapora izpu-
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stili vse razen Franceta Zeleznikarja, Ferdi-
nanda Tume, Franca Sturma, Edvarda Krie-
gla in Franca Dhiija.

Obtoznica je bremenila zaprte delavske
voditelje, da so od septembra 1883 do aprila
1884 govorili na delavskih shodih, da delav-
ci po zakoniti poti ne morejo dose¢i nicesar
in da jim lahko pomaga le sprememba druz-
benih razmer ter da morajo zato podpirati
anarhisti¢no stranko.** Proces proti t.i. »kr-
vavcem« (= anarhistom) se je zacel decem-
bra meseca 1884 v Celoveu. Prie, ki sta jih
poklicala obtozba in del pri¢ obrambe, so po-
trdile, da so obtoZeni ¢lani anarhistiéne
stranke, ni pa toZilcu uspelo dokazati, da so
v Ljubljani v soglasju z anarhisti na Duna-
ju pripravljali upor ali drzavljansko vojno.
Temu ustrezno je bilo tudi glasovanje poro-
te. Tumo, Kriegla, Sturma in Dhiija je opro-
stila vseh obtozb, Zeleznikar pa je bil zaradi
dokazanega odobravanja atentata na ruskega
carja Aleksandra II. leta 1881 in Sirjenja pre-
povedanih letakov obsojen sprva na osem,
nato pa na desetletno teZko jeto." V kaznil-
nici Suben v Zgornji Avstriji je prestajal ka-
zen do leta 1892, ko je bil pomiloéen, se vrnil
v Ljubljano in se takoj spet vkljuéil v social-
nodemokratsko gibanje.

Ze takoj po aretaciji Zeleznikarjs in Tume,
Se bolj pa po nadaljnjih zapiranjh drugih
¢lanov ljubljanskega delavskega izobrazeval-
nega druStva in ob Sirokem policijskem »ce-
sanju« po Ljubljani je opazen viden upad v
druStveni aktivnosti. Drustvo je sicer Se red-
no sklicevalo meseéne sestanke, vendar so
imeli na dnevnem redu le tekoée drustvene
zadeve, kot so branje poroéil sekeij in vpla-
Cevanje ¢lanarine. Poseg oblasti v delovanje
ljubljanskega delavskega izobraZevalnega
drudtva je bil pa¢ preve¢ korenit in dosle-
den. V letu 1886 so njegovi élani nekajkrat
celo razpravljali o prostovoljnem razpustu
drustva.* :

Drustvo je tako Zivotarilo vse do aprila
1887, ko se je v Ljubljano vrnil ¢evljarski
pomoénik Karel Kordelic. S Kordeli¢evim
prihodom je ljubljansko delavsko izobraZe-
valno drustvo dobilo osebnost, ki jo je pol
leta poprej »pogreSal« policijski uradnik
Vonéina, ko je zapisal, da dru$tvo nima ni-
kogar, ki bi imel »govorniski in agitacijski
duh«.* Njegovo delovanje ni vzbujalo tolik-
Sne pozornosti kot nastopi Matije Kunca in
Franceta Zeleznikarja, &eprav je ljubljanska
policija ves ¢as vztrajno iskala dokaze, da je
tudi Kordeli¢ anarhist pa¢ v smislu delitve
na radikalne in smerne socialiste iz leta 1884,
ki je 3e vedno Zivela v zavesti ljubljanskih
policijskih uradnikov. Ko ocenjujemo vlogo

Karla Kordeliéa ne smemo pozabiti dejstva,
da je drustvo pred njegovo vrnitvijo v Ljub-
ljano samo Se Zivotarilo in samo zaradi naj-
bolj vztrajnih ¢lanov se ni razpustilo. Prav
tako pa ne zmanjSujejo pomena njegovega
delovanja ugodne razmere, ki so bile ustvar-
jene v avstrijskem delavskem gibanju z na-
stopom Viktorja Adlerja in njegovo politiko
zdruzevanja radikalne in zmerne struje. Kor-
deli¢u je pa¢ uspelo v pravem trenutku po-
vezati razbite sile in jih ustvarjalno vklju-
¢iti v novo avstrijsko socialnodemokratsko
gibanje.

V letu 1888, v letu zdruzevalnega kongresa
avstrijske socialne demokracije v Hainfeldu,
je ljubljansko izobraZzevalno drustvo doZive-
lo razmah. Obenem je to leto, ko se je zacelo
oblikovati e eno sredis¢e slovenskega social-
nodemokratsko gibanja v Trstu, kar je go-
tovo tudi vplivalo na razvoj v Ljubljani. Ta
razmah je toliko bolj opazen ob dejstvu, da
je dobro leto poprej bil obstoj drustva vpras-
ljiv. Ceprav sta se Se v letu 1887 drustvenih
sestankov udeleZevali le dobri dve desetini
njegovih ¢lanov, je uspel Karel Kordeli¢ s
svojim delovanjem postaviti tiste temelje, na
katerih je drustvo gradilo svoje akeije v letu
1888. Tako je v marcu in aprilu po vzoru
javnega shoda v Trstu priredilo dva javna
delavska shoda, s katerima so se ljubljanski
socialni demokrati po dobrih treh letih spet
pojavili v javnosti. Razpravljali so o polo-
zaju delaveev in malih obrtnikov, delavskih
zbornicah, tisku in Solstvu.*

Na zadnjih dveh rednih meseénih sestan-
kih v letu 1888 so ¢lani drustva razpravljali
o delavskem tisku.®* Ce s tem povezemo na-
stop Karla Kordelita na hainfeldskem kon-
gresu, ko je govoril v imenu slovenskih so-
cialnih demokratov, da jim je potreben slo-
venski delavski list, lahko paé¢ ugotovimo, da
je stopila misel na slovenski delavski list v
srediSée pozornosti ljubljanskih socialnih de-
mokratov in so si Zeleli na kongresu v Hain-
feldu pridobiti materialno in moralno podpo-
ro za njegovo izdajanje.®

To podporo so ljubljanski socialni demo-
krati dobili in se tudi takoj lotili priprav za
izdajanje slovenskega socialistiénega lista.
Marca 1889 so na socialnodemokratskem sho-
du Ze izvolili petélanski izdajateljski odbor,
ki je zaprosil deZzelno vlado v Ljubljani za
dovoljenje, da izdajajo delavski list z naslo-
vom Novi ¢as. Novi ¢asnik naj bi izhajal kot
Stirinajstdnevnik. Ta prva in tudi druga vloga
za dovoljenje pa je bila zavrnjena, odobreno
je bilo izdajanje Sele po tretji, avgusta 1889.
Novembra 1889 je bila natisnjena prva in
edina Stevilka Novega €asa, ki jo je drzavno
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pravdniStvo Se v tiskarni takoj zaplenilo in
ustavilo izdajanje ¢asnika. S tem je bila za
nekaj mesecev ustavljena akeija ljubljanskih
socialnih demokratov za slovenski socialisti-
Cen list.” Zatrt je bil tudi poskus Ludvika
Zadnika, da za¢ne avgusta 1890 v Ljubljani
izdajati nov ¢asnik Delavski list, ki je potem
zatel izhajati v Trstu.®®

V letu 1890 se je tudi ljubljansko delavstvo
vkljutilo v prvomajske manifestacije. Po-
membno je bilo, da so se v pripravah nanjo
— agitacija je trajala ves mesec april —
ljubljanski socialni demokrati zacteli povezo-
vati z delavei zunaj Ljubljane, v njeni bliz-
nji okolici. Prvomajski shod so sklicali v ka-
varni Evropa in udelezilo se ga je skoraj 500
delavcev. Poleg tega shoda so se delavei zbi-
rali ta dan Se na RoZniku in zvefer na plesu
spet v kavarni Evropa.*®

Akcija ljubljanskih socialistov, da prene-
sejo svoje delovanje iz ozkega kroga ljub-
ljanskega delavskega izobrazevalnega dru-
stva, se je nadaljevala v letu 1891, ko so na
socialnodemokratski konferenci v Ljubljani
julija meseca udelezenci iz Ljubljane in dru-
gih krajev na Kranjskem sklenili ustanoviti
po zgledu enakega drustva v Gradcu za de-
#elo Stajersko novo splosno delavsko izobra-
Zevalno, pravovarstveno in podporno drustvo
za Kranjsko z izobrazevalnim in sindikalnim
znacajem. DeZelno predsedstvo je ustanovi-
tev sprva prepovedalo, po pritozbi delavcev
na notranje ministrstvo na Dunaju pa je v
zatetku februarja moralo prepoved umakni-
ti. Ustanovni obéni zbor je novo drustvo ime-
lo marca 1892.% Julija 1892 so ¢€lani ljubljan-
skega delavskega izobrazevalnega drustva na
izrednem obénem zboru razpustili drustvo.
Drustvo ni bilo ve¢ potrebno, ker so njegovi
¢lani nasli boljSe moZnosti za delovanje v
pravovarstvenem dru$tvu za Kranjsko, ki je
delovalo tudi v drugih industrijskih sredis¢ih
Kranjske.5!

Novembra 1893 je zatel v Ljubljani izha-
jati slovenski socialistiéni S$tirinajstdnevni
¢asnik Delavec. Sklep o izdajanju lista so
podprli Ze na IIL. zboru avstrijske socialno-
demokratske stranke dobro leto poprej. V
Ljubljani je bilo tiskanih le 19 S$tevilk, ker
ga Narodna tiskarna ni hotela veé tiskati.
Zaradi pritiskov se je list najprej preselil v
Zagreb, decembra 1894 na Dunaj, leta 1897
pa v Trst, kjer je leta 1898 prenehal izha-
jati®®

Ze po ustanovitvi pravovarstvenega dru-
Stva za Kranjsko, Se bolj pa po letu 1896 ko
je bila v avgustu v Ljubljani na ustanovitve-
nem I. zboru ustanovljena Jugoslovanska so-
cialnodemokratska stranka (JSDS), ni ved

mogoce, kot Ze reteno, obravnavati razvoja
delavskega gibanja v Ljubljani lo¢eno cd
razvoja na Slovenskem. Pisati o zgodovini
Ijubljanskega delavskega gibanja za ¢as od
sredine 90-tih let pa do konca prve svetovne
vojne pomeni hkrati pisati tudi o zgodo-
vini delavskega gibanja na Slovenskem. Do-
godki v Ljubljani niso bili ve¢ zgolj lokal-
nega znacaja. Naj dopolnim samo z dvema
znanima podatkoma: od ustanovitve pa do
konca prve svetovne vojne je JSDS imela
deset rednih strankinih zborov, od teh je bilo
sedem v Ljubljani, dva v Trstu in eden v
Celju. Z izjemo nekaj let je bila Ljubljana v
vsem tem obdobju tudi sedez strankinega
vodstva, njenega izvrSnega odbora. Hkrati pa
ob Ljubljani rastejo in se razvijajo tudi dru-
ga mocna sredi§¢a delavskega gibanja na
Slovenskem, poleg Trsta in Maribora Se Idri-
ja, Jesenice, zasavski revirji, Celje. Celoten
ta razvoj pa v slovenski zgodovinopisni lite-
raturi Se ni usirezno obdelan, saj imamo le
nekaj Studij in razprav, ki obdelujejo posa-
mezne zaokrozene probleme. Slovenske zgo-
dovinarje delavskega gibanja ¢aka neodloz-
ljivo nujno delo, da pripravijo prvi sinteti¢-
ni pregled zgodovine delavskega gibanja na
Slovenskem od zacetkov do konca prve sve-
tovne vojne.
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O OSNOVNEM IN SREDNJEM SOLSTVU V LJUBLJANI V OBDOBJU 1848—1941

ANDREJ VOVKO

Solstvo je nedvomno eden izmed odloéilnih %

dejavnikov narodnega razvoja. To velja toli-
ko bolj za manjSe narode, torej tudi za slo-
venskega. Obdobja Solske zgodovine lepo od-
sevajo tudi v razvoju veéjih ali manjsih slo-
venskih krajev. Tokrat bo predmet nase po-
zornosti razvoj Solstva v Ljubljani od revo-
lucionarnega leta 1848 do propada stare Ju-
goslavije. Prikazali bomo le glavne érte raz-
voja posameznih vrst Sol in v opombah na-
vedli nekatera pomembnejsa dela o njih.
Opozorili bomo tudi, v kolikSni meri so bila
doloctena podro¢ja in dolotene Sole delezne
pozornosti slovenskega zgodovinopisja in kje
so Se »bele lise«, ki jih bo treba zapolniti.

Revolucionarno leto 1848 je ljubljansko
Solstvo docakalo z zasebnim otroskim vrtcem
pri Sv. Jakobu, ki so ga odprli leta 1834, z
ljubljansko normalko, ustanovljeno leta 1773,
in na kateri se je zatel pouk dve leti kasne-
je, ter s trivialkama v Trnovem (ustanovlje-
na 1778, zaéetek pouka 1787) in pri Sentpetru
(ustanovljena 1778). Na Jezici je bila zasilna
osnovna Sola, v Ljubljani pa od leta 1703 zu-
nanja in notranja dekliSka osnovna Sola ter
vet zasebnih dekliSkih osnovnih $ol, ki so jih
zaceli ustanavljati po ukinitvi protestantskih
osnovnih 5ol in so delovale do leta 1860. Ver-
jetno sta obstajali tudi osnovna Sola v Ljub-
ljanski sirotniSnici ter predilska $ola, saj ima-
mo podatke o njiju tako v ¢asu pred letom
1848 kot tudi po njem.!

Bodoéi uéitelji so se Solali na normalki, za-
nje pa so leta 1815 odprli tudi glasbeno Solo,
na kateri so imeli trikrat tedensko vaje v or-
glanju. Leta 1834 so odprli zasebno trgovsko
Solo, ki jo je ustanovil in vodil Franc Mahr.
Kot naslednica jezuitske je v Ljubljani de-
lovala drzavna gimnazija, ki je imela sredi
19. stoletja naslov akademska gimnazija.
»Dedic¢« ljubljanskih jezuitskih visjih Studij
je bil licej s stolicami za teologijo, filozo-
fijo in medicino s kirurgijo. Z reformo gim-
nazij so leta 1848 le-te iz Sest- spremenili v
osemrazredne ter ukinili liceje. Ljubljana je
tako dzgubila svoje vije Solstvo, ostal ji je le
studij bogoslovja v Skofijskem zavodu. Uki-
nili so tudi mediko-kirurski $tudij, $e naprej
pa je delovala leta 1753 ustanovljena babi-
Ska Sola.

Za ¢as do propada Avstro-Ogrske je za raz-
voj ljubljanskega Solstva znaéilno precejSnje
povecanje Stevila Sol ter zaostreno vpraSanje
uénega jezika v njih. To slednje se je po eni
strani izrazalo v postopno vedno ve¢jem de-

e
-

lezu slovenscine kot uénega jezika, Se zlasti
v osnovnih Solah, po drugi strani pa v kre-
pitvi tako javnih kot zasebnih ol z nemskim

' ulnim jezikom. Stevilo teh zadnjih je obéut-

no presegalo stanje, ki bi dejansko ustrezalo
Stevilu nemsko govoreéih ucencev.?

Neposredno po letu 1848 je vladala v ljub-
ljanski normalki izredna prostorska stiska,
saj je bilo v njenih razredih od 77 do 135
ucencev. Kranjski dezelni Solski svet je zacel
pritiskati na ljubljanski mestni magistrat,
naj ustanovi novo deSko osnovno Solo. Magi-
strat je leta 1852 res ustanovil vzporednico
k 1. oddelku normalke. Leta 1855 so to vzpo-
rednico lo¢ili od normalke in ustanovili eno-
razredno mestno deSko osnovno Solo. Mestni
magistrat ji je preskrbel udilnico v 2. nad-
stropju magistratnega poslopja.?

Ker je stevilo Soloobveznih otrok Se naprej
naras¢alo, je ljubljanski obéinski svet raz3i-
ril Solo v dvorazrednico. Leta 1856 je zanjo
najel prostore za dva razreda v dezelnem re-
dutnem poslopju pri Sv. Jakobu. Sola je za-

, ¢ela delovati v novih prostorih leta 1857. Iz
' prenapolnjenega 2. razreda normalke so pre-

Solali 66 uencev na novo dvorazrednico. V
zatetku Solskega leta 1858/59 je normalka
novi Soli odstopila Se 60 deckov in ta se je
raz§irila v trirazrednico. Na njej so pouce-
vali po istem uénem naértu kot na normalki.
Tudi to $e ni zadostovalo, zato si je zlasti
ljubljanski zupan Mihael AmbroZ zelo priza-
deval za samostojno mestno desko Stiriraz-
redno Solo. Do tega je res prislo v letu 1861,
ko so slovesno odprli I. mestno Stirirazredno
desko osnovno Solo pri Sv. Jakobu. Zupan
Ambroz je poskrbel, da so utitelji te Sole iz
mestne blagajne dobivali prav tako placo,
kot so jo imeli uéitelji na normalki?

V Solskem letu 1871/72 je postala trnovska
enorazredna trivialka vzporednica I. mestne
deske osnovne $ole, leta 1875 pa je trnovska
osnovna 3ola prenehala delovati. Istega leta
se je I. mestna deSka osnovna Sola preselila
v licejsko poslopje, iz katerega se je v novo
Solsko poslopje na Zoisovi cesti (Graben) pre-
selila leta 1870 ustanovljena II. mestna deska
osnovna Sola. Uc¢enci, ki so obiskovali pouk v
redutnem poslopju, so zdaj odsli na II. mest-
no $olo, utence te Sole v licealnem poslopju
pa je prevzela I. mestna deSka Sola.

V licealnem poslopju se je zatel pouk v
Solskem letu 1875/76, le 1. razred so nasta-
nili v nekdanji strazarnici med licealnim po-
slopjem in nekdanjo Mahrovo hiSo. Sola se
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je 8e naprej Sirila, odpirali so nove vzpored-
nice, januarja 1876 pa odprli peti razred.
Septembra 1889 se je petrazrednica s tremi
vzporednicami preselila v novo Solsko po-
slopje v Poljanskih ulicah na danadnji Ko-
menskega ulici (na Ledino). Poslopje so slo-
vesno blagoslovili 4. oktobra 1889. Do zacet-
ka prve svetovne vojne je dobila Se Sesti raz-
red in nove tri vzporednice. Med prvo sve-
tovno vojno je pouk zelo trpel, ker so Solsko
poslopje uporabljali v vojaske namene, Sola
sama pa je morala gostovati drugje, pred-
vsem v poslopju dekliske osnovne Sole pri
Sv. Jakobu.

Uradovanje na $oli je bilo v zacetku nem-
5ko, nato pa pri Solskih porotilih od 1862 do
1881 dvojezi¢éno, od takrat dalje pa sloven-
sko. Podobno je bila Solska kronika do leta
1881 pisana v nem3¢ini, nato pa v slovenséi-
ni. Katalogi, razrednice in tedniki postanejo
slovenski s Solskim letom 1887/88. Opravilni
zapisnik je bil do leta 1881 izkljuéno nemski.
V letu 1882 je poslalo 3olsko vodstvo mest-
nemu Solskemu svetu prvo slovensko vlogo.
Do 3olskega leta 1895/96 so pisali opravilni
zapisnik menjaje v nemS3¢ini in slovens¢ini,
vendar je velika veéina dopisov pisanih v
slovenséini. Kasneje je bil zapisnik v sloven-
§¢ini.

V zaCetku delovanja I. mestne deSke os-
novne Sole je bil pouk v nems¢ini, slovenséi-
no pa so poucevali kot predmet v I. razredu
po 9, v IL in IIL. po 3 in IV. razredu po dve
uri tedensko. Velika veéina uénih knjig je bi-
la v nemséini. Po letu 1869 so zaceli polago-
ma uvajati sloven3¢ino v I. in II. razred, v
ITL. in IV. pa je bil pouk dvojezicen. To pou-
¢evanje so prenehali v Solskem letu 1888/89,

III, drZavna meSana ljud-
ska Sola v Ljubljani

od naslednjega Solskega leta dalje pa so v
III, IV. in V. razredu poucevali nems¢ino Ie
kot predmet do propada Avstro-Ogrske. V
stari Jugoslaviji jo je zamenjala srbohrva-
§éina.

Tudi II. mestna deSka osnovna Sola se je
razvila iz vzporednic normalke. Delovati je
zatela 1. oktobra 1870, ko je imela 391 ucen-
cev, razdeljenih v S3tiri razrede. Svo] sedez
je imela v bivSem licejskem poslopju. Tudi
tu se je Stevilo uéencev naglo vecalo, saj jih
je bilo leta 1874 Zze 600. V letu 1875 se je tako
Sola preselila v novo Solsko poslopje na »Zoi-
sovem grabnu« in po tem je Sola dobila tudi
ime Graben. Leta 1876 so Solo razsirili v pet-
razrednico.

KaksSen je bil naval na obe mestni 3oli, pri-
¢a odlok ljubljanskega mestnega S3olskega
sveta ob zacetku Solskega leta 1876/77, ki do-
loéa, naj najprej popiSejo in porazdele med
obe Soli ucence iz njunih Solskih okoliSev,
nato pa vse »tuje ofroke v mestu« in uéen-
ce iz mestne okolice, zlasti z Viea in Siske,
ki naj jih sprejmejo v tisto Solo, kjer je 3e
prostor, otroke iz okolice mesta samo 3Je to-
liko, kolikor je na Solah prostora. Sola na
Grabnu se je Se naprej Sirila, postala leta
1902 Sest-, leta 1903 sedem-, leta 1904 pa v
osemrazrednica. Tudi prostorna stavba nove
Sole ni mogla sprejeti vseh udencev, zato so
po letu 1904 nekaj razredov zatasno name-
stili v zasebni hisi baronice De Trauxove na
Bregu V obdobju neposredno pred prvo sve-
tovno wvojno je 3tevilo ulencev nekoliko
padlo.?

Preden so leta 1866 v St. Vidu nad Ljub-
Ijano odprli novo Solsko poslopje in zaceli z
redno 3olo, je tam delovala zasilna 3ola v ka-
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planiji. Prvi redni uéitelj je bil Matija Ber-
nik, ki je bil istofasno tudi organist. Solo s
leta 1875 razsirili v dvorazrednico, leta 1834
pa so dozidali del stavbe za tretji in cetrti
razred. Ker tudi to ni zado3c¢alo, so leta 1894
zgradili dodatno 3olsko poslopje, ob njem pa
uredili Se Solski vrt. Novo poslopje so ime-
novali »Mala Sola na vrtu«, prejinje poslopje
pa »Velika Sola«. Leta 1906 so ustanovili peti
razred, obenem pa najeli prostore za dve
uéilnici v zasebni hifi. Leta 1910 so zaceli
graditi novo Solsko poslopje, ki so ga dokon-
éadi leta 1911.8

Podobno kot Sentviska je zacela leta 1871
z rednim poukom tudi jeZiska Sola. Na tam-
kajsnji zasilni Soli je v ¢asu 1787—1795 pou-
¢eval zupnik in pisatelj Jurij Japelj in to v
zasebnem stanovanju, ker Se ni bilo ZupniSéa.
Solsko stvabo so zaéeli graditi leta 1869, pouk
‘pa se je, kot re¢eno, zatel leta 1871. Prvi red-
ni uéitelj je bil Franc Praprotnik. Leta 1900
so poslopje nadzidali in Solo razdirili v dvo-
razrednico, leta 1909 pa je postala triraz-
redna.”

Leta 1867 je iz normalke nastalo ljubljan-
sko uéiteljis¢e z vzorno ljudsko Solo-vadnico.
Imeli sta skupno ravnateljstvo, prvi ravna-
telj je bil takratni ravnatelj normalke Karel
Legat. Ko so v Solskem letu 1870/71 namesto
dve- ustanovili Stiriletno uciteljis¢e, so nek-
danjo normalko spremenili v S§tirirazredno
deSko vadnico. Ué¢ni jezik na tej osnovni Soli,
ki ni bila mestna, temve¢ drZzavna, je bil
nemski. ;

Leta 1871 so ustanovili ljubljansko drzav-
no Zzensko uciteljis¢e, naslednje leto pa na
njem tudi deklisko vadnico, ki je bila naj-
prej enorazrednica, a je do Solskega leta
1875/76 postala Stirirazrednica. Tudi ta Sola
je bila drzavna z nemskim uénim jezikom.

Leta 1873 so ustanovili Solo na Barju kot
ekskurendno Solo II. mestne petrazredne de-
Ske osnovne 3ole. Pouk je bil dvakrat na te-
den. Leta 1886 so jo spremenili v redno eno-
razredno meSano osnovno 3Solo s slovenskim
uénim jezikom. Leta 1897 je postala dvoraz-
redna. V zatetku je bila v zasebnem poslop-
ju, leta 1895 pa se je preselila v novo Solsko
zgradbo, ki so jo postavili na 303 pilotih (6
do 8 metrov dolgih borovih stebrih).®

Leta 1875 je deZelni Solski svet ustanovil
prvo mestno dekliSko osnovno 3olo. V zacet-
ku je bila Stiri-, od leta 1882 pet-, od 1837
Sest-, od 1889 sedem- in od 1890 osemrazred-
nica. Svoje prostore je Sola dobila v redut-
nem poslopju, kjer je delovala do leta 1895.
Od ljubljanskega potresa dalje je najprej go-
stovala na realki, kjer so jim prepustili tri
razrede, potem pa v zasebni stavbi na Erjav-

Cevi cesti §t. 21 (Vrtaca). Leta 1901 se je pre-
selila v svoje novo Solsko poslopje na trgu
Sv. Jakoba (danes Levstikov trg).

Leta 1884 so z odlokom dezelnega Solske-
ga sveta ustanovili mestno nemsko desko,
naslednje leto pa $e mestno dekliSko osnov-
no Solo. Ustanovili so jo kljub temu, da sta
ze obstajali obe drzavni vadnici z nemskim
vrsta zasebnih nems$kih osnovnih Sol, ki si
jih bomo ogledali nekoliko kasneje. Ustano-
vitev obeh Sol je bila pogoj, da so deZelne
oblasti na ostalih mestnih osnovnih Solah na-
mesto dvojeziénosti dovolile samo slovenski
pouk, razen tega pa je moglo mesto leta 1885
odpreti prvi slovenski otroski vrtec pri prvi
mestni deSki osnovni Soli pri Sv. Jakobu.
Drugi mestni slovenski otroski vrtec so od-
prli leta 1889 pri mestni Soli na Grabnu.?

Povrnimo se nekoliko k obema mestnima
nemskima Solama. DeSka nemska Sola, ki so
jo odprli kot enorazrednico, je postala v Sol-
skem letu 1888/89 dvorazrednica, v letu
1895/96 pa Ze petrazrednica. Sloveni¢ina je
bila v njej neobvezen predmet od 3. razreda
dalje. Namestena je bila v Mahrovi hisi,
kasneje je bilo nekaj oddelkov v mestnem
Spitalu (Kresija), od leta 1895 dalje pa je de-
lovala v novem S3olskem poslopju na Erjav-
Cevi cesti 8t. 19 (Vrtac¢a).l0

Dekliska nemska osnovna Sola je bila usta-
novljena kot enorazrednica, vendar se je na-
glo §irila, tako da je bila leta 1889 Ze Stiri-,
leta 1897 Sestrazrednica s 398 uéenkami, leta
1900 pa osemrazrednica. Svoje prostore je
imela najprej v redutnem poslopju, od leta
1886 v Mahrovi hisi, nato v mestnem Spitalu
ter od leta 1895 dalje na Vrtagi.

Za nemSke (in nemSkutarske) uéence je bi-
lo torej v Ljubljani in njeni okolici dobro
poskrbljeno, veliko slabSe se je godilo slo-
venskim otrokom, ki so se stiskali v prena-
polnjenih Solah ali pa dostikrat sploh niso
prisli vanje.

Ob¢ini Spodnja in Zgornja Siska vse do
leta 1882 nista imeli svoje Sole. Soloobvezni
otroci so hodili v 1jubljanske mestne %ole, ne-
kateri pa tudi v St. Vid. Skupaj sta kupili
gradbeni prostor in zgradili Solsko poslopje
na Celovski cesti. Pouk se je, kot receno, za-
¢el leta 1882, Sola je bila dvo-, od leta 1889
tri-, od 1908 Sestrazrednica. Kmalu so mo-
rali dodatne uéilnice iskati po zasebnih hi-
Sah, zato je obéina Spodnja Si¥ka zgradila
leta 1908 novo Solsko poslopje ob Gasilski
cesti. Staro Solo so prodali obéini Zgornja Si-
Ska.

Novo Solsko poslopje so leta 1912 nadzi-
dali, do takrat meSano osnovno $olo pa raz-



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 29 1981 153

I. drZavna deklifka osnov-
na 3ola v Ljubljani

delili v osemrazredno deSko in osemrazredno
deklisko osnovno Solo, ki pa sta imeli skup-
no vodstvo. Leta 1914 so Spodnjo Sisko in-
korporirali v ljubljansko mestno, januarja
1917 pa loéili vodstvo deSke in dekliSke os-
novne Sole.

Ker je ljubljanski mestni svet prepovedal
sprejemati otroke z Viéa v prenapolnjene
mestne Sole, so tam leta 1896 ustanovili svojo
Solo. Ceprav so jim dovolili dvorazrednico,
so mogli zaradi pomanjkanja prostora od-
preti le en razred v privatnem poslopju. Vseh
Soloobveznih otrok je bilo 138, Solo pa jih je
obiskovalo 82. Leta 1897 so v drugi zasebni
hisi odprli drugi razred. Vseh Soloobveznih
otrok je bilo takrat 181, v Solo pa jih je ho-
dilo 139.

Leta 1899 so zaceli zidati novo Solsko po-
slopje, v katerem so bili Stirje razredi, upra-
viteljeva pisarna in stanovanje. Okrog stav-
be je bil majhen vrt, stala pa je 13.000 gol-
dinarjev. Pouk v njem se je zacel leta 1899.
Leta 1901 so Solo razsirili v tri-, leta 1902 pa
v Stirirazrednico. Ze leta 1904 so morali
vzporednico odpreti v zasebni stavbi (v mi-
zarski delavnici na Glincah). Leta 1909 je bi-
la viska Sola Ze Sestrazrednica s Stirimi vzpo-
rednicami, kar Sest Solskih prostorov pa je
bilo neustreznih. Zato so morali leta 1911 od-
preti novo Solsko poslopje ob Trzaski cesti,
ki je imelo 14 ugilnic, telovadnico, pisarno in
stanovanje za Solskega upravitelja ter velik
Solski vrt. Sola je v tem letu imela 6 razre-
dov in prav toliko vzporednic. Ob zadetku
prve svetovne vojne je pouk na Vicu zelo
trpel, ker so morali izprazniti obe 3oli razen
treh sob in ju je zasedlo vojastvo.'?

Okrajni Solski nadzornik Fran Levec je bil
tezak boj za prepotrebno tretjo mestno slo-
vensko osnovno $olo v Ljubljani. Dezelni Sol-

ski svet za Kranjsko jo je konéno ustanovil
leta 1899. S poukom so na tej III. mestni de-
Ski osnovni Soli zaceli leta 1901. Dobila je
prostore na Erjavéevi cesti 8t. 21 v zasebni
hisi, ki jih je tega leta izpraznila I. mestna
dekliSka osnovna $ola. Solo je od ustanovitve
do leta 1911 vodil Janez Levec. Tega leta je
bila Stirirazrednica s S$tirimi vzporednicami
in 255 ucenci ter z osmimi ucitelji.

Omenili smo Ze, da je leta 1908 obéina
Zgornja SiSka kupila staro $iSensko 3olsko
poslopje. V njem so ob zacetku Solskega le-
ta 1908/09 odprli dvorazrednico za vasi Zgor-
nja Siska in Koseze. Ze v letu 1909 je posta-
la Sola trirazrednica, od leta 1913 dalje pa
so uvedli obvezen pouk nemsEine za uence
tretjega in viSjih razredov.

Leta 1910 so ustanovili IV. nemsko desko
osnovno 3olo, ki je naslednje leto dobila svo-
je novo $olsko poslopje na Prulah. Sola je
imela Sest razredov, dodeljena pa ji je bila
tudi pomoZna Sola za duSevno zaostale in
manj nadarjene ucence. Leta 1913 so na 3oli
ustanovili dnevno zavetisée za uéence deske
osnovne Sole in pomozZne Sole, v katerega so
sprejeli 50 otrok.

Leta 1914 so zgradili Solsko poslopje v Mo-
stah in zaceli s poukom v meSani osnovni Zo-
li, ki je bila Ze v zacetku Sestrazrednica s
572 ucenci. Leta 1918 je bila Sola osemraz-
rednica z devetimi vzporednicami.

Medtem ko sta normalka in trnovska tri-
vialka v obdobju 1848—1918 prenehali delo-
vati, pa je nekdanja Sentpetrska trivialka
delovala naprej. Do leta 1906 je bila Se ved-
no v cerkovnikovi hiSi, v kateri so leta 1902
v pritliéju pripravili novo uéilnico. Leta 1906
se je Sola preselila v novo poslopje na Smar-
tinski cesti. V Solskem letu 1907/08 je bila
dvorazrednica z eno vzporednico, naslednje
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Solsko leto je postala trirazrednica s 378
ucenci, 1911 pa petrazrednica s petimi vzpo-
rednicami in 409 uéenci.

Posebna znaéilnost ljubljanskega Solstva v
obdobju 1848—1918 je bilo veliko Stevilo za-
sebnih osnovnih 3o0l, od katerih so nekatere,
kot reteno, delovale Ze pred letom 1848.

Ursulinska zunanja zasebna dekliska os-
novna $ola, ki je zacela delovati ze leta 1703,
je bila v Zolskem letu 1872/73 petrazredna,
od leta 1882/83 pa Ze osemrazredna. Leta 1871
ji je bila priznana pravica javnosti. Uéni je-
zik je bil slovenski, nem3¢ina pa od 3. raz-
reda dalje obvezen uéni predmet. Leta 1854
so z odlokom ministrstva za uk in bogocast-
je Solo preosnovali v petrazredno osnovno in
trirazredno mesScansko Solo s slovenskim ué-
nim jezikom. Ta meS¢anska Sola je bila do
konca avstrijskega obdobja tudi edina svoje
vrste v Ljubljani.’®

Leta 1855 so ustanovili de$ko in deklisko
evangelicansko osnovno Solo z nemskim ué-
nim jezikom, ki je delovala do leta 1889.14
Leta 1851 so deZelne oblasti dovolile Mariji
Zollmann pl. Zollerndorf ustanovitev zaseb-
ne nemske dekliske Sole. Sola je delovala do
leta 1885. Ob njej je od leta 1853 do 1856
delovalo tudi otrosko zavetiSce.

DezZelna vlada je leta 1856 dovolila usta-
noviti zasebno dekliSko Solo tudi Leopoldini
Petri¢ (Petritsch). Sola je bila v biviem
kneZzjem dvorcu v Gosposki ulici, na mestu
sedanje Narodne in univerzitetne knjiZnice
ter pod Tranc¢o. Leta 1858 so Solo razsirili v
popolno deklisko glavno Solo, poleg nje pa so
imeli 8e gospodinjsko Solo, v kateri so dek-
lice uéili pranja, kuhanja, Sivanja in podob-
nega. Petriceva je leta 1867 izroéila Solo ne-
c¢akinji Viktoriji Rehn, ki jo je skupaj s se-
stro Gabrijelo vodila do leta 1894. Solo so
leta 1884 razSirili v osemrazrednico in ji leta
1870 prikljuéili tudi dekliSki otroSki vrtec.
Pravico javnosti je dobila 1870. Zavod je
imel tudi pravico vzgajati uéiteljice, vendar
uciteljiS¢a niso odprli. Uéni jezik je bil nem-
Ski.

Privatno nemsko deSko osnovno Solo je le-
ta 1856 ustanovil dr. Alojzij Waldherr. Leta
1868 je dobila pravico javnosti, v Solskem le-
tu 1877/78 pa svoje poslopje v Beethovnovi
ulici. Po smrti ustanovitelja »vzgajaliita« je
od leta 1890 dalje Solo vodil njegov sin dr.
JoZzef Waldherr.

Od leta 1866 do 1875 je imela svojo zaseb-
no dekliSko osnovno Solo Julija Orel-Moos.
Sola je imela prostore na Glavnem trgu,
Moosova pa jo je opustila, ker je leta 1875
postala stalna uéiteljica na mestni dekliski

Soli pri Sv. Jakobu, leta 1882 pa tam celo
naduéiteljica.

Nekdanja uéiteljica v zasebni Soli Leopol-
dine Petri¢ Irma Huth je leta 1867 odprla
lastno privatno Solo, ki je dobila pravico jav-
nosti leta 1872, leta 1883 pa je postala osem-
razredna. Leta 1897 se je razSirila v dvolet-
no visjo deklisko Solo, leta 1903 pa v zaseb-
no zensko uciteljisce.

Ko je leta 1900 Huthova umrla, je njen za-
vod prevzela Marija Hanss. Vodila ga je co
svoje smrti leta 1910. Kasneje je dobil ime
Nemski Solski kuratorij Huth-Hanss. Deloval
je do leta 1918.

Leta 1878 so z dovoljenjem dezelnega Sol-
skega sveta ustanovili zasebno deklisko os-
novno Solo baronice Lichtenthurn. Prvotno je
bila namenjena le notranjim gojenkam, od
leta 1886 pa tudi zunanjim uéenkam. Leta
1881 je dobila pravico javnosti in razsirili so
jo v dvorazrednico. Solo so vodile redovnice,
uéni jezik je bil slovenski, nems¢ina pa ob-
vezen predmet. Leta 1902 je postala Zola
osemrazredna.

Leta 1880 je kupila Vincencijeva druzba na
Spodnjih Poljanah hio in posestvo za zave-
tiS¢e zanemarjenih detkov. Ti so najprej obi-
skovali mestno Solo, potem pa lastno zaseb-
no 3Solo v istega leta zgrajenem »Collegium
Marianum« — Marijaniéu. Sola je dobila
pravico javnosti leta 1886, od takrat dalje pa
je sprejemala tudi zunanje uéence. Solo so
vodile redovnice, uéni jezik je bil slovenski,
nems$¢ina pa obvezen predmet.

Napadalno nemsko Solsko drustve »Deut-
scher Schulverein« je leta 1885 tudi v Ljub-
ljani ustanovilo svojo deSko ljudsko 3olo, ki
je leta 1888 dobila pravico javnosti. Svoje
prostore je imela v vi§ji realki na Vegovi
ulici. Ob prvem vpisovanju so morali zavr-
niti éetrtino otrok, ki niso znali dovolj nem-
5Cine, kar tudi lepo pri¢a o »nems$kostic ta-
kratne Ljubljane. Vetina otrok, ki so obisko-
vali Solo, je bila iz obrtniSkih in Zeleznicar-
skih druzin. Ob razpadu stare Avstrije leta
1918 so Solo ukinili. Leta 1908 je Schulverein
odprl svojo meSano osnovno 3olo tudi v Spod-
nji Siski, ki je bila leta 1912 Ze &tirirazred-
nica s pravico javnosti.!s

Leta 1901 so zaceli s svojo deSko zasebno
Solo na Rakovniku tudi salezijanci. Najprej
ni imela pravice javnosti. V Solskem letu
1912/13 je bila Ze petrazredna s pravico jav-
nosti.l® Leta 1902 so pri zasebnem uéiteljistu
urSulink ustanovili zasebno vadnico.

Leta 1906 je zacelo v Ljubljani delovati
drustvo »Mladika«, katerega namen je bil
vzdrzevati slovenski dekliski internat in za-
sebno osnovno Solo kot pripravljalnico za
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Banovinsko defko vzgajali-
&¢e na Selu leta 1937

mestni Zenski licej (realno zensko gimnazijo).
Svoj internat je odprla naslednje leto v Go-
sposki ulici. Zasebna dekliska 35ola je prav
tako zacela delovati leta 1907. Na vogalu Su-
biteve in Levstikove ulice so kupili zemlji-
iCe in na njem ob mestnem dekliSkem liceju
leta 1912 postavili nov internat. DekliSka So-
la se je razfirila najprej leta 1908 v dvo-, le-
ta 1910 v §tiri-, leta 1911 pa v petrazrednico.
Tega leta je dobila tudi pravico javnosti.
Svoje prostore je imela v pritli€ju mestnega
liceja na Bleiweisovi (sedanji PreSernovi ce-
sti). Leta 1913 je Zolo prevzela ljubljanska
mestna obé¢ina. Dobila je naslov Licejska
ljudska Sola in prikljuéili so jo ravnateljstvu
mestnega dekliskega liceja.?

Leta 1845 so v Ljubljani iz zapu§€in, darov
in drzavnega posojila odprli prisilno delav-
nico. Poslopje zanjo je podarilo ljubljansko
mesto. V delavnico so sprejemali delomrzne-
ze od 14. leta dalje. Leta 1866 je prevzel po-
slopje z upravo kranjski deZelni odbor, ki je
leta 1873 ustanovil poseben lofen oddelek za
korigende ter enorazredno osnovno Solo z
uéiteljem in kuratom. U¢ili so upokojeni uéi-
telji. Leta 1909 so oddelek za korigende pre-
osnovali v posebno wvzgajaliS¢e za zanemar-
jeno mladino. Imelo je posebne prostore, ki
so bili lo¢eni od prisilne delavnice, vanj pa
so sprejemali fante od 14. do 18. leta. Leta
1911 je dobilo naslov Dezelno vzgajalisce. Iz
razpisov za ucitelja moremo ugotoviti tudi,
da so leta 1872 ustanovili zasebno Solo pri
kazenskem zavodu na Ljubljanskem gradu.
Utitelja Feliksa Stegnarja, ki so ga sprejeli
na podlagi tega razpisa, omenjajo pregledi
utiteljstva do leta 1895.

Ljubljanski mestni Solski svet si je zelo
prizadeval ustanoviti mes¢ansko Solo, vendar
je kranjski deZelni zbor ta prizadevanja za-
vracal. Leta 1905 je npr. mestni Solski svet

predlagal, naj bi II. mestno osemrazredno
desko Solo spremenili v petrazredno ljudsko in
trirazredno meSéansko. V obdobju stare Av-
strije je bila tako v Ljubljani le ena meS¢an-
ska Sola — dekliSka urSulinska. Odprli so jo
leta 1894. Delila se je na notranjo in zunanjo.
Notranja je bila internatsko urejena, uéni je-
zik je bil nemski. Ut¢ni jezik v zunanji Soli
je bil slovenski.

Videli smo Ze, da se je ljubljanska normal-
ka preoblikovala v moSko in Zensko uéitelji-
Sce. Leta 1881 so z ministrskim odlokom dolo-
¢ili, naj v slovenséini pouéujejo verouk, slo-
venski jezik, matematiko in geometrijo, risa-
nje, prirodopis, sadjarstvo in specialne meto-
dike teh predmetov, pri vseh predmetih pa po
moznosti uporabljajo tako slovensko kot
nemsko terminologijo. Leta 1884 sta dobili

.....

Leta 1870 so pri urSulinkah v Ljubljani
ustanovili lastno zasebno uéiteljis¢e za izo-
brazbo svojega uéiteljskega naras¢aja. Leta
1894 so se zacele na njem Solati tudi zunanje
ucenke. Leta 1902 je zavod dobil pravico jav-
nosti.

Ze omenjena ljubljanska akademska gim-
nazija je imela v obdobju 1855—1891 naziv
vi§ja, nato do leta 1900 drZavna, od takrat
dalje do konca Avstro-Ogrske pa I drZzavna
gimnazija.!?

Leta 1889 so v Ljubljani ustanovili drugo
gimnazijo, najprej kot niZjo gimnazijo s hu-
manistiénim uénim naértom. Svoje prostore
je imela tako kot I. drzavna gimnazija v biv-
Sem licejskem poslopju. Po potresu se je v
Solskem letu 1895/96 preselila v Waldherrje-
vo hiSo na Beethovnovi ulici. Leta 1900 so jo
razdirili v viSjo gimnazijo ter je dobila na-
ziv IL. drzavna gimnazija. Podobno kot za I
drzavno gimnazijo, ki se je leta 1899 prese-
lila v novo Solsko poslopje (danainjo osnov-
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no Solo PreZzihovega Voranca), se je tudi II.
drzavna gimnazija leta 1907 vselila v novo
zgradbo ob Poljanski cesti.

Nemska manjSina v Ljubljani je uspela
dose¢i, da so leta 1907 od I. drzavne gimna-
zije odecepili Stiri niZje nemske vzporednice.
Te so naslednje leto postale samostojna gim-
nazija z nazivom »C. kr. IIl. drzavna gim-
nazija z nemskim uénim jezikom«, medtem
ko je bil pri obeh prej omenjenih gimnazijah
pouk tako v sloven3éini kot v nemséini, raz-
merje med njima pa se je proti koncu Av-
stro-Ogrske spreminjalo v korist slovenséine,
kar je Se zlasti veljalo za niZje gimnazijske
razrede. NemSka gimnazija je imela svoje
prostore v Beethovnovi ulici, od koder je od-
§la II. gimnazija.®®

Leta 1851 so v Ljubljani ustanovili niZjo
realko s tremi razredi. V Solskem letu 1864/65
je postala wvisja realka, s Solskim letom
1872/73 pa popolna sedemrazredna realka.
Uc¢ni jezik na njej je bil nemski, tak pa je
bil tudi duh, ki je na njej vladal. O tem zgo-
vorno pric¢a tudi dejstvo, da ji je Solsko po-
slopje leta 1874 zgradila Kranjska hranilni-
ca, trdnjava kranjskega nemstva. Do takrat
je imela realka svoje prostore v poslopju biv-
Sega liceja.®

Do leta 1918 je bila edina popolna sloven-
ska gimnazija pri nas zasebna Skofijska gim-
nazija v St. Vidu pri Ljubljani, ki je zacela
delovati v lastni novi stavbi leta 1905.22

Leta 1896 so po prizadevanjih ljubljanske-
ga zupana Ivana Hribarja ter darezljivosti
veletrgovea in veleposestnika z Reke Josipa
Gorupa ustanovili mestno vi$jo deklisko 3o-
lo. Zasilne prostore je dobila v Zoisovi hisi
na Bregu $t. 20. Kuratorij Sole je za 3olsko
leto 1897/98 najel novo zgrajeno hiSo Glasbe-
ne Matice v Gosposki ulici, ker prostori v
Zoisovi hisi niso veC¢ zadoscali. Kasneje so
morali poiskati dodaten prostor v sosednji
hisi. Leta 1907 je bil ustanovljen mestni de-
kliski iicej, ki se je preselil v novo stavbo
na Bleiweisovi cesti. ViSja dekliska Sola je
bila zdruZzena z licejem, s Solskim Iletom
1908/09 pa je prenehala z delom. V novo
zgrajenem poslopju Mladike so bili Se osnov-
na in gospodinjska Sola, trgovski tefaj ter
internat.

Leta 1888 so ustanovili Strokovno Solo za
obdelavo lesa in za umetno vezenje, ki se je
leta 1911 preoblikovala v DrZzavno obrtno $o-
lo in preselila v tega leta zgrajeno novo po-
slopje (danasnjo zgradbo Srednje tehniske
Sole na Askercevi cesti).®

Leta 1909 so ustanovili prvi slovenski za-
sebni trgovinski te€aj za dekleta, ki ga je vo-
dil mestni uéitelj Franc Gértner, leto prej pa

slovensko trgovsko Solo, ki je dobila pravico
javnosti leta 1911. Poleg njiju sta obstajala
Se Christofov uéni zavod, ustanovljen leta
1903 (po ustanovitelju Josipu Christofu) ter
Mahrova trgovska Sola, ki je kot re¢eno de-
lovala ze od leta 1834. Leta 1900 so ustano-
vili gluhonemnico.

Kako zavzete za reSevanje Solskih vpraSanj
so bile ljubljanske mestne oblasti, pri¢a med
drugim tudi Stevilo novih Solskih poslopij.
Mestna obéina je zgradila stavbe za I, IL in
IV. mestno desko ter I. mestno deklisko Solo,
za dekliski licej in preuredila stavbi za III.
mestno desko ter obe mestni nemski Soli.

Obdobje stare Jugoslavije je najprej lepo
pokazalo, v kolik3ni meri je bilo ljubljansko
nemsko Solstvo umetna tvorba brez pravega
zaledja. Nove oblasti so uvedle v Sole sloven-
ski uéni jezik, nemSko govore¢im Solarjem
pa zagotovile manjSinske oddelke. Ker je bi-
lo konec germanizacijske prisile, je bilo
uéencev v teh oddelkih zelo malo. Ukinili so
vse zasebne Sole razen tistih, ki so jih vodili
razni redovi.

1z obeh ukinjenih mestnih nem3kih osnov-
nih $ol so ustanovili nems$ko manj$insko Zo-
lo, ki je imela svoje prostore v Waldherrje-
vi stavbi na Beethovnovi ulici. Leta 1918 je
imela Se 8 oddelkov, potem pa se je stevilo
ucencev vedno bolj manjsalo, tako da so jo v
Solskem letu 1935/36 zaprli, ker se je vanjo
vpisalo le 17 uéencev. (Zakonski minimum za
obstoj manjsinskega oddelka je bil 30, izje-
moma 25 ufencev.)

Iz ukinjene nemsSke dekliske osnovne Sole
so leta 1918 ustanovili III. mestno deklisko
osnovno Solo. Ta se je leta 1924 zdruzila z
deklisko osnovno Solo na liceju (oziroma
gimnazijsko osnovno $olo) v II. deklisko os-
novno Solo. Svoje prostore sta imeli na Blei-
weisovi ulici 8t. 19 in 23.

Leta 1936 so zgradili novo 3olsko poslopje
za Bezigradom ob Vodovodni cesti. V njej je
delovala VI. drZavna me$ana ljudska Sola.

Naslednje leto so jo spremenili v drzavno
poskusno ljudsko $olo.*

Proti koncu stare Jugoslavije je na ljub-
ljanskem mestnem obmoéju delovalo 25 jav-
nih in zasebnih osnovnih Sol: I. drzavna de-
Ska Ledina, II. drzavna deSka Graben, IIL
drzavna de3ka Vrtaéa, IV. drzavna de3ka
Prule, V. drzavna de$ka Spodnja Siska, I
drzavna dekliska Sv. Jakob, II. drzavna de-
kliska - licej, III. drzavna dekliska Spodnja
Siska, I. drzavna meSana Vig, II. drzavna me-
Sana Zgornja SiSka, III. drZavna me$ana Mo-
ste, IV. drzavna meSana Sv. Peter, V. drzav-
na meSana Barje, VI. drzavna meSana BeZi-
grad, deSka in dekliSka vadnica na ucitelji-
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§¢u, pomoZna Sola, drzavna gluhonemnica,
banovinsko deSko vzgajalisée na Selu (nek-
danja Sola v prisilni delavnici, ki je bila ne-
kaj €asa na Ponovi¢ah), zasebna deska Mari-
janisée, zasebna dekliska Lichtenthurn, za-
sebna dekliSka urSulinska, zasebna urSulin-
ska vadnica, drzavna manjSinska Sola in za-
sebna Sola na Rakovniku.

Naslednja znacilnost ljubljanskega Solstva
v ¢asu stare Jugoslavije je bilo veliko Stevilo
na novo odprtih mes¢anskih Sol, za katere so
v Zgornji Siski (skupaj z osnovno $olo), na
Viéu in v Mostah zgradili tudi nova Solska
poslopja. Prvo drzavno desko mestansko $o-
lo so v Ljubljani odprli leta 1919, nastala pa
je iz visjih razredov II. mestne deske ljudske
Sole (Graben) in imela prostore v Soli na Pru-
lah. Istega leta so nastale Se IL. drzavna deSka
mes§fanska Sola v Spodnji Siski (leta 1935 se
je preselila v Beethovnovo ulico, leta 1936 pa
v bezigrajsko Solo), I. drzavna dekliSka me-
S¢anska Sola pri Sv. Jakobu (prostore je ime-
la v stavbi osnovne 3ole) ter II. drZzavna de-
kliSka meS¢anska Sola v Spodnji Siski (sku-
paj z II. desko se je selila na Beethovnovo in
za BeZigrad). Leta 1929 je zatela s poukom
I. drzavna meSana me3S¢anska $ola na Viéu,
ki se je leta 1940 preselila v novo Solsko po-
slopje. II. drZzavna me3ana me$¢anska Sola v
Zgornji Siski je zaéela delovati leta 1929 v
tem letu zgrajenem Solskem poslopju, IIL
drzavna meSana mestanska Sola v Mostah
pa je bila ustanovljena leta 1934. Najprej
je bila v stavbi osnovne SZole, od Solske-
ga leta 1935/36 dalje pa v novi zgradbi. Po-
leg Ze omenjene zunanje in notranje zasebne
urSulinske meS¢anske Sole so leta 1919 usta-
novili 8e zasebno meS¢ansko Solo v Lichten-
thurnovem zavodu. Vse tri zasedbe mestan-
ske Sole so imele pravico javnosti.®

Leta 1918 je le I. ljubljanska gimnazija
ostala klasiénega tipa. Drugo in tretjo so
spremenili v realni gimnaziji, tretjo v slo-
vensko gimnazijo z nemskimi vzporednicami.
Leta 1924 so jo spremenili v izkljuéno slo-
vensko, ko so ukinili nemske vzporednice.
Gimnazija je Zivela zelo »odisejevsko« Ziv-
ljenje, saj so jo selili iz Beethovnove ulice k
Sv. Jakobu, od tam na Vrtfaco, nato spet del-
no in v celoti na Beethovnovo, leta 1932 pa
so jo celo ukinili. Leta 1933 je bila reaktivi-
rana in je gostovala v poslopju realke. Leta
1936 se je preselila v novo gimnazijsko po-
slopje, ki ga je banska uprava zgradila za
Bezigradom.

I. drzavna gimnazija se je leta 1929 prei-
menovala v drZavno klasi¢éno gimnazijo. Re-
alka se je s Solskim letom 1919/20 spreme-
nila v popolnoma slovenski zavod. V Solskem

letu 1928/29 se je z otvoritvijo realnogimna-
zijskega oddelka v petem letniku razdirila v
realko in realno gimnazijo, leta 1930 pa se
je spremenila v I. drZavno realno gimnazijo.

Leta 1940 je z delitvijo III. drzavne realne
gimnazije nastala IV. drzavna realna gimna-
zija, ki je imela svoje prostore skupaj s IIL

" Iz liceja, ki je v Solskem letu 1924/25 prene-

hal delovati, se je razvila mestna Zenska re-
alna gimnazija. Banska uprava je leta 1936
odprla drzavno Zensko realno gimnazijo, za-
to je zactela ljubljanska mestna uprava od
tega leta dalje postopoma ukinjati razrede
mestne Zenske realne gimnazije. Leta 1928
se je iz notranje urSulinske meS¢anske Sole
zatela razvijati zasebna Zenska realna gim-
nazija, zaradi ¢esar je notranja meS€anska
%ola leta 1931 prenehala obstajati. Se naprej
je delovala Skofijska zasebna gimnazija v
St. Vidu.

Utiteljiste je leta 1918 postalo v celoti slo-
vensko. Leta 1921 so ga lo¢ili v moSko in
zensko, leta 1932 pa spet zdruZili v drzavno
uéiteljsko Solo. Naprej je delovalo tudi ur-
Sulinsko zasebno Zensko uditeljiice.

Leta 1920 so drzavno obrtno Solo spreme-
nili v drZzavno Tehnisko srednjo Solo, (pod
njenim vodstvom so delovale delovodska ter
moska in Zenska obrtna Sola), istega leta pa
so ustanovili tudi trgovsko akademijo, pred-
nico kasnejSe ekonomske srednje Sole. Naj-
prej je gostovala v stavbah I gimnazije ter
tehniSke srednje Sole, nato pa je leta 1934
dobila lastno stavbo. Leta 1932 so ustanovili
dopisno trgovsko Solo in Trgovski uéni za-
vod, ki je prirejal usine tecaje. Delovale so
Se drzavna dvorazredna in zasebna dvoraz-
redna trgovska Sola (slednja pri Zbornici za
trgovino, obrt in industrijo) in zasebni abi-
turientski te¢aj na trgovski akademiji.?®

Leta 1923 je zacela delovati drZavna 3ola
za zaSCitne (medicinske) sestre, leta 1929 pa
te¢aj za otroSke negovalke, iz katerega se je
leta 1935 razvila enoletna drzavna strokov-
na Sola.’” Obstajala je Se vrsta drugih stro-
kovnih Sol: drzavna babiska, banovinska
streznisSka, drzavna srednja glasbena 3ola, za-
sebna enoletna gospodinjska Sola dr. Kreka v
Si¥ki, mestna gospodinjska Sola Mladika, za-
sebna gospodinjska Sola za gostilni¢arske go-
spodinje, zasebna umetnifka Sola Pobuda,
ter zasebna Sola Glasbene Matice.

Leta 1919 so pomoZno Solo upravno lo&ili
od prulske osnovne Sole in dobila je svoje
posebno vodstvo. V Solskem letu 1919/20 se
je v tamkajSnje Solsko poslopje naselila I
deSka mes¢anska Sola, pomozZna pa se je pre-
selila na Graben, kjer je delovala ves ¢as sta-
re Jugoslavije. Pomozne oddelke so imele tu-
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di nekatere druge ljubljanske osnovne Sole.
Leta 1918 je zacel v Ljubljani delovati zavod
za slepo mladino.*®

Ce pregledujemo objavljena dela o ljub-
ljanskem Zolstvu ter pri tem pustimo ob stra-
ni vi§je in visoko Solstvo, moremo ugotoviti,
da predvsem pogreSamo poglobljenega sin-
teti¢nega obravnavanja tega vpraSanja. Bera
¢lankov o posameznih vrstah Sol je sicer zelo
bogata, kljub temu pa so v njej 5e nekatere
vrzeli. Zadetki otroskih vrtecev v Ljubljani so
%e obdelani, prikazati pa bo treba Se zlasti
zasebne vrtce ter delovanje vzgojno-varstve-
nih ustanov v ¢asu stare Jugoslavije.

Na svojo objavljeno monografsko obdela-
vo ¢aka Se vrsta ljubljanskih javnih in za-
sebnih osnovnih S0l od Vrtaée, Prul, Most,
Spodnje in Zgornje SiSke, nem&kih mestnih
Sol do vrste zasebnih 3ol. Se bolj pogre§amo
del o ljubljanskih mes¢anskih Solah, pregle-
de delovanja II., IV. in Zenske realne urdu-
linske gimnazije, pri strokovnih Solah pa Se
zlasti trgovskih. Za ¢as po letu 1875 bi po-
treboval dopolnilo o razvoju ljubljanske glas-
bene Sole, medtem ko so druge srednje stro-
kovne Sole, posebno Solstvo, vzgojni zavodi
ter dijaski in Studentski domovi Ze precej
natanéno obdelani.

Pricujoci zelo skopi pregled o razvoju ljub-
ljanskega Solstva v obdobju 1848—1941 mo-
re dati le nekatere osnovne podatke o njem.
Pravi pregled ljubljanskega Solstva, ki bi
vkljuceval tudi sploSni mesfni in primestni
razvo]j, slovenski zgodovinarji $e dolgujemo.

OPOMBE

1. Podatke o razvoju ljubljanskega Zolstva sem
¢rpal zlasti iz dela Franceta Ostanka, Splosno-
izobrazevalno S3elstvo v Ljubljani v razdobju
1774 do 1941, Ljubljana 1955, 54 str. (tipkopis),
fasc. 83, Arhiv Slovenskega Solskega muzeja v
Ljubljani, iz Solskih map ter iz registrov za po-
samezne vrste 5ol v dokumentacijski zbirki Slo-
venskega Solskega muzeja ter iz letnih porodéil
za posamezne Sole prav tako v omenjeni doku-
mentacijski zbirki, — 2. O razvoju ljubljanskega
Solstva glej med drugim Razvoj Solstva v Ljub-
ljani, Ljubljana po potresu, Ljubljana 1910, str.
84—98. Pet let dela za Ljubljano, Ljubljana 1940,
str. 170—179. France Ostanek, Gradivo o razvo-
ju Ljubljane v prvem desetletju po osvoboditvi
1945—1955, Ljubljana 1965, str. 179—195 (s pri-
kazom stanja ob koncu stare Jugoslavije). — 3.
Evgen Lah, Zgodovina in statistiéni pregled
ljubljanskih ljudskih Sol, Poro¢ilo o javnih in
privatnih ljudskih Solah deZelnega stolnega me-
sta Ljubljane ob koncu S$olskega leta 1889/90,
Ljubljana 1890. — 4. Oskar Pete, Sto let %ole na
Ledini, Prosvetni delavec, Ljubljana 1953, §t. 12
(20. 6.), str. 6. — 5. Podatki o razvoju II. mestne

deSke osnovne Sole v Ljubljani, Letno poroéilo
II. mestne defke osnovne $ole v Ljubljani kon-
cem Solskega leta 1924/25, Ljubljana 1925, str.
9—23. — 6. Sto let pouka v Sentvidu 1866 do
1966 ... Ljubljana 1966, 48 str. — 7. 100 let Sole
na Jezici, Odbor za proslavo 100-letnice, Ljub-
ljana 1970, 30 str. — 8. Jakob Novak, razvoj bar-
janske Sole, Barje, spominska knjizica, Ljubljana
1935. — 9. O ljubljanskih vrtcih: Die Kleinkinder-
Bevahranstalt in Laibach, Laibacher Schulzeitung
1882, str. 50—53, 68—170, Festschrift zur Feier des
75 jahr. Bestandes der Kleinkinder-Bewahranstalt
in Laibach, Ljubljana 1909, Ivan Slokar, Prvo
otro§ko zavetiS¢e v Ljubljani, Kronika, Ljub-
ljana, X1/1963, §t. 2, str. 118—120. — 10. Zum
25-jiahrigen Bestande unserer Anstalt, Jahresbe-
richt der fiinfklassigen stddtlischen deutschen
Knaben. Volksschule in Laibach, Ljubljana 1910,
str. 3—6. — 11. 25-jahrige Bestandfeier der acht-
klassigen stidtlichen deutschen Midchenvolks-
schule in Laibach, Jahresbericht der achtklassi-
gen stidtlichen deutschen Mé#dchenvolksshule in
Laibach fiir das Schuljahr 1909/10, Ljubljana
1910, str. 3—4. — 12. Ivan Strukelj, O razvoju
Solstva na Viéu (pri Ljubljani), Slovenski ucitelj
1938, str. 209—210, 246—247, 305—306, 1929, str.
18—20, 40—42, 63—64. — 13. Spomenica ob 200-
letnici wurSulinskega samostana v Ljubljani,
Ljubljana 1902. — 14. Die Eroffnungs-Feier der
evangelischen Schule in Laibach am 22. Mai
1855, Ljubljana 1855, 26 str. — 15. Gedenkschrift
zum 25-jéhrigen Bestande der deutschen Schul-
vereinsschule (1885) in Laibach, Ljubljana 1910,
48 str. — 16. Josip Valjavec, Desetletnica sale-
zijanskega zavoda na Rakovniku v Ljubljani,
Ljubljana 1911, — 17. O Zenskem Solstvu v Ljub-
ljani: Tatjana Hojan, Stoletnica prve mestne de-
kliske $ole v Ljubljani, Kronika, Ljubljana,
1975, st. 3, str. 178—179; dr. Rudolf Mole, O me-
stni vi§ji dekliski Soli v Ljubljani, Kronika,
1957, str. 47—48; Evgen Lah, Mladika, IV. iz-
vestje mestnega dekliSskega liceja, 1910/11, str.
59—61. — 18. 100 let ljubljanskega udciteljisca,
Ljubljana 1973, 194 str., uredil Venceslav Copic.
— 19. Dr. Johann Klimesch, Zur Geschichte des
laibacher Gymnasiums, Jahrsbericht des k.k.
Staats-Obergymnasiums zu Laibach, 1895/96,
Ljubljana 1896, str. 1—31. — 20. Silvo Kranjec,
Pol stoletja ljubljanske gimnazije, Kronika,
Ljubljana, VII/1959, str. 107—116. — 21. dr. Jo-
sef Julius Binder, Geschichte der k.k. Staats-
Oberrealschule in Laibach, Festschrift zur Feier
des flinfzigjahrigen Bestandes, 1852—1902, Ljub-
ljana 1902; Silvo Breskvar, Ob stoletnici 1jub-
ljanske realke, Obzornik za matematiko in fizi-
ko, Ljubljana, 1952, str. 201—203. — 22. Anton
Koritnik, Ob srebrnem jubileju Skofijskega za-
voda sv. Stanislava in $kofijske gimnazije St.
Vid nad Ljubljano, Ljubljana 1930, 262 str. —
23. Zbornik Drzavne tehniSke srednje Sole v
Ljubljani ob njeni Sestdesetletnici 1888 do 1948,
Ljubljana 1948, 169 str. — 24. Vlado Musié, Ljud-
ska Sola za BeZigradom, Na§ BeZigrad, Ljublja-
na, 1940, str. 83—86. — 25. Nasa me3canska Sola,
Ljubljana 1929; Melhior Rismal, Gradivo za zgo-
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dovino mescanske Sole (tipkopis), Ljubljana 1957
do 1960, knjiznica Slovenskega Solskega muze-
ja. — 26. O trgovskih Solah: Die Handles-Lehr-
anstalt in Laibach, Fest-schrift zur Entlass des
Fiinfzijdhrigen Bestandes derselben, Gremium
der Kaufleute in Laibach, Ljubljana 1884, 72
str., Stane MegusSar, 30 let prve slovenske trgov-
ske 3Sole v Ljubljani, Trgovski tovaris, 1939, str.
230—234., Pavle Urankar, Trideset let dela eko-
nomske srednje Sole, Izvestje (Ekonomske sred-
nje Sole v Ljubljani) za Solska leta 1940/41 do
1950/51, Ljubljana 1954. — 27. O strokovnih
zdravstvenih Solah: Bogoljub Draga$, Zgodovina
in delo ljubljanske Scle za sestre v socialni in
zdravstveni sluzbi 1924—1934, Zgodovina sestr-
stva v Sloveniji, Ljubljana 1938, 42 str., Vito
Lavrié, 200 let ljubljanske babiske Sole (1753 do
1953), Ljubljana 1953, 70 str. — 28. O posebnem

Solstvu za telesno in duSevno prizadete: Rudolf
Susnik, Posebno Solstvo za dufevno nerazvite
otroke vzgojnega zavoda Janeza Levca, Kronika,
Ljubljana, 1967, &t. 1, str. 57—58; Isti, 60-letni
jubilej posebne osnovne Sole v vzgojnem zavo-
du Janeza Levca v Ljubljani, Na$ zbornik, 1972,
5t. 2, str. 33—35. Sestdeset let posebne osnovne
Sole vzgojnega zavoda Janeza Levea v Ljublja-
ni, Ljubljana 1972, 69 str. Stirideset let gluho-
nemnice v Ljubljani, Ljubljana 1940, Sedemde-
set let Zavoda za usposabljanje sluno in govor-
no prizadetih, (1900—1970), Ljubljana 1970, 50
str. Bogo Jakopi¢, Gluhonemnica v Ljubljani
(1900—1945), Kronika Ljubljana, XX/1972, str.
86—111, Marina Dra$¢i¢, Pol stoletja ljubezni.
Zlati jubilej Zavoda za slepo in slabovidno mla-
dino v Ljubljani, Slovenski izseljeniSki koledar
za 1970, str. 197—199,

ORIS POGLAVITNIH TOCK RAZVOJA NEKATERIH KOMUNALNIH DEJAVNOSTI V
LJUBLJANI 1850—1941

JANEZ KOS

Komunalne dejavnosti v Ljubljani e niso
raziskane. O njih so pisali oziroma porocali
le vodilni delavei posameznih komunalnih
podjetij in ljudje iz mestne uprave, ki so ho-
teli predvsem iz politiénih nagibov prikazati
uspehe ali pa prikriti neuspehe svojega de-
lovanja. Raziskovalei pa to podroéje zane-
marjajo, ¢etudi so komunalne dejavnosti po-
membna gospodarska panoga in so obenem v
veliki meri vplivale na Zivljenje v mestu,
saj so ustvarjale doloteno stopnjo zasebne in
javne zivljenjske ravni.

Potrebno bo torej v celoti obdelati komu-
nalne dejavnosti v Ljubljani, jih prikazati v
luéi splosnega razvoja mesta, njegove prostor-
ske rasti, rasti njegovega prebivalstva, nje-
gove gospodarske moéi, kakor tudi v ludi
druzbenopolitiénih razmer ter razvojnih pro-
gramov posameznih mestnih uprav, vse fo pa
bo potrebno primerjati tudi z razvojem ko-
munalnih dejavnosti v SirSem prostoru in v
podobnih mestih kot je Ljubljana. Pri vsem
tem pa naj ne bi bila opustena raziskava po-
sledic, ki so jih imele te dejavnosti v vsak-
danjem Zivljenju meS¢ana.

V tem poroéilu* moremo podati samo oris
poglavitnih tofk razvoja nekaterih komunal-
nih dejavnosti v letih 1850—1941, to je o raz-
voju oskrbe z vodo in energijo, javne raz-

svetljave, kanalizacije in snaZenja javnih po-
vriin, urejanja tlakov ulic, cest in trgov,
javnega prometa, javnih nasadov in poklicne
gasilske sluzbe. Ze te pa nam pokaZejo, da
je Ljubljana naredila prve korake k moderni
komunalni ureditvi Ze v zaetku prejSnjega
stoletja, odlo¢ilne preobrate pa dosegla v po-
potresni dobi.

Zatetke kanalizacije, to je gradnja pod-
zemnih kanalov za odvod odpadnih veoda in
fekalij v Ljubljani zasledimo v drugem de-
setletju 19. stoletja. Gradili so jih zopet 1840,
ko so zidali kanale z ravnim dnom in svet-
lobnim prerezom 40—50cm. Prve kanale z
betonskim okroglim dnom so sezidali v letih
1882—1883 na Resljevi cesti. Ve&ji razmah pa
je gradnja kanalov doZivela v obdobju po
potresu 1895—1910, ko so zgradili ve¢ kana-
lov Ze tudi izven starega mestnega jedra. Ti
kanali pa so Ze imeli jajéasto betonsko dno
in so bili prehodni. Vendar je imela veéina
hi§ po potresu Se vedno zanemarjena strani-
S¢a z lesenimi cevmi ali celo z odprtim pad-
cem. Vsaka hiSa je imela greznico ali pa sod-

*Razprava je del referata ve¢ avtorjev, ki ga
je v izvleéku prebral Marjan Drnoviek na XX.
zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Ljublja-
ni.
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¢ke za fekalije, iz nekaterih redkih pa so bili
izpeljani kanali v cestne kanale. Praznjenje
greznic in sod¢kov je povzro¢alo v mestu
vedno silen smrad.

Mestna uprava se je po potresu zelo za-
vzela za ureditev kanalizacije ter za uredi-
tev straniS¢ na izplakovanje. Osnovala je po-
sebno komisijo, ki je dosegla, da so v vseh
po potresu obnovljenih, prezidanih ali zgra-
jenih hiSah uredili moderna, to je angleska
strani$¢a na izplakovanje, ki so jih povezali
s cevmi s kanali ali z dobro urejenimi grez-
nicami. Nekaj angleskih strani$¢ so v Ljub-
ljani uredili Zze pred potresom. Za gradnjo
in ureditev strani$¢ in greznic so po potresu
porabili kar 2% sredstev, ki so jih porabili
za obnovo in novogradnje v letih 1895—1909.
Leta 1898 je mestni svet sprejel splosni ka-
nalizacijski na¢rt, po katerem so v nasled-
njih letih Sirili mrezo kanalov v Ljubljani.
Ta naért je uposSteval vse kanale, ki so jih
zgradili v letih 1890—1895 in kanal po Res-
Ijevi cesti, starejSe pa je zanemaril, ker so
bili preplitko v zemlji in so deloma Ze raz-
padali. Po tem naértu se naj bi vse odpadne
vode in fekalije stekale v zbirne kanale na
obeh straneh Ljubljanice in se zunaj mesta
izlivale v Ljubljanico.

Do 1890 je bilo v Ljubljani 9033 m kana-
lov, po tem letu pa do 1909 so jih zgradili Se
20.756 m. Vetje kanale, v katere so se stekali
manjsi cestni in hiSni kanali, so napeljali po
vseh pomembnejsih ulicah in cestah. Najveé-
jega (130 X 195 c¢m), ki naj bi v prihodnosti
odvajal odpadne vode in fekalije z ljubljan-
skega polja in Sitke, so zgradili po danasnji
NjegoSevi ulici. Uvedli so kanale na perio-
di¢no izpiranje; samodejno izpiranje, za ka-
terega so nameravali uporabiti okoliske iz-
virke, so hoteli urediti kasneje. Greznice so
poslej praznili s ¢érpalkami ter gnoj odvazali
s posebnimi vozovi.

V obdobju 1909—1935 so zgradili skoraj
69 km kanalov. Konec leta 1935 je bilo 99.435
metrov kanalov. Vendar tudi s temi gradnja-
mi Se vedno niso zajeli niti vseh ulic v oZjem
mestu. Leta 1935 je mestna uprava pripra-
vila nov sploSen program kanalizacije.

V letih 1936—1940 so zgradili Se nekako
20 km kanalizacije, tako da je Ljubljana
imela ob zadetku druge svetovne vojne ne-
kako 120 km kanalov. Sele zadnja leta so zi-
dali kanal po danasnji Titovi cesti za potre-
be rastofega Bezigrada, se pripravljali na
graditev kanalizacije po Trzaski cesti in na
povezavo kanalizacije na Viéu ter priprav-
ljali naért za zbiralnik v Siski, Dravljah in
v Sentvidu. Sele z regulacijo Ljubljanice so
nato zgradili tudi zbiralni kanal do splo3ne

bolnisnice. Po naértu bi se moral konéati na
FuZinah z intenzivno biolosko &istilno na-
pravo.

Glede na Stevilo prebivalstva moremo re-
¢i, da je bil na podro¢ju kanalizacije storjen
najpomembnejsi korak v popotresni dobi do
leta 1910, ko je na prebivalca prislo Stirikrat
ve¢ kanala kot cetrt stoletja kasneje. Pri
tem pa moramo upostevati Se to, da je mest-
no obmoé&je narastlo po letu 1935 za trinajst-
krat. Torej smemo re¢i, da so zacetki mo-
dernizacije opazni Ze v drugem desetletju 19.
stoletja, da je do zasuka prislo v osemdesetih
in devetdesetih letih, ko so zac¢eli naértno
delo na tem podroé¢ju, ter da v kasnejsih le-
tih kanalizacija ni ustrezno spremljala rasti
mesta in da je bila zlasti v letih 1910—1935
storjena velika zamuda. Poleg vsega pa se je
kanalizacija v glavnem omejevala na oZje
mestno obmocéje in da je Sele v zadnjem ca-
su segla tudi na Vié¢ in Moste.

Snazenje ulic, trgov in cest ter odvoz smeti
je Se premalo raziskano. Tuji potopisei so
opisovali Ljubljano kot snaZzno mesto, ven-
dar moremo ugotoviti, da so storili pomemb-
nejsi korak na tem podroéju Sele po potresu.
Temeljiteje so snaZzili, posipali ter poleti
Skropili le ulice in trge v sredini mesta, niso
pa tega delali v predmestjih. Iz hi§ so metali
smeti v strani$¢a, jih odlagali na dvori$¢ih
in vrtovih, drugi so jih metali kar v Ljub-
ljanico, tretji pa zopet v Stevilne »komunske
uli¢ice« (ozke, proti cesti zazidane tesni med
hiSami) kamor so imela svoje odvode tudi
Stevilna straniS¢éa. Te »komunske ulidices,
legla najhujSe nesnage, so v popotresni dobi
domala odpravili, vendar s poskusi odvaZanja
smeti niso uspeli, premestili pa so smetis¢a iz
notranjega mesta v Mestni log. Okrog 1897
so zaceli redno Skropiti trge in ulice.

Po potresu je mestna uprava zacela zah-
tevati od lastnikov hi§, da so napravljali na
svojih strehah snegolove in Zlebove ter od-
vodne cevi.

Sele 1923 je mesto uvedlo stalno sluzbo
za vzdrZevanje snage (Mestno pristavo), ki je
pometala in Skropila ulice, trge in ceste, od-
vazala smeti in fekalije iz greznic ter posi-
pavala in utrjevala ulice, ceste in trge. Smeti
so meS¢ani zbirali v zabojéke, iz katerih so
jih smetarji stresali na odprte (pozneje za-
prte) vozove s konjsko vprego in jih vozili na
smetiS¢a ob Cesti dveh cesarjev in ob Cesti
v Mestni log. Za odvoz smeti je bilo leta
1935 12 voz. Ulice so sprva Skropili s Skro-
pilnicami na vprego (1935 je bilo 7 takih
Skropilnic), 1936 pa so kupili dve avtomobil-
ski in eno tramvajsko Skropilnico. SnaZili
in 8kropili so ulice, trge in ceste v osrednjem
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Voz za odvoz smeti

mestu in le v omejenem obsegu tudi na Vidéu,
Siski, za Bezigradom in v Mostah. Smeti so
odvazali le z obmo¢ja, ki ga danes v glavnem
obsega obéina Center. Sele 1939 so po po-
membnejsih ulicah, trgih in cestah namestili
kose za odpadke. S snaZenjem in odvozom
smeti je bilo zaposlenih 82 delavcev.

O zimski sluzbi ne vemo veliko, vemo le,
da so v drugi polovici tridesetih let posku3ali
z odvozom snega z avtomobili, kar pa je bilo
predrago in so Se naprej odvaZali sneg =z
vpreznimi vozovi. Takrat so Ze imeli s plu-
gom za sneg opremljen avtomobil.

Z javno higieno mesta je mo&no povezana
ureditev tlakov na ulicah, trgih in cestah.
Prve tlake so v Ljubljani uredili v oZjem
mestu v letih 1816—1819. Izdelali so jih iz
savskih prodnikov (»madéjih glav«), ploénike
pa so morali tlakovati hisni posestniki s kam-
nitimi plo$¢ami na svoj raun. Nekaj ploé-
nikov je bilo tlakovanih Ze prej.

Do leta 1918 so tlakovali le 11.200 m? ulie,
cest in trgov in je torej Se vedno bila vedina
prometnih povrSin le posipana s savskim
prodcem.

Zlasti razvoj avtomobilskega prometa po
prvi svetovni vojni je vedno bolj zahteval
tlakovanje ulic in cest. Vendar so s tem v
Ljubljani silno po¢asi napredovali predvsem
zaradi velikega pomanjkanja denarja. Zlasti
so se prizadevali odpraviti prah in blato v
samem sredi§¢u in oZjem mestu. Poskusali so
tudi loGiti cesti¢a od hodnikov za peSce s
kamnitimi robniki.

Leta 1939 je bilo na obmoé&ju ljubljanske
obc¢ine 197 km obéinskih cest I. in II. reda,
167 km mestnih ulic in 38 km banovinskih
in drzavnih cest. Torej je bilo vsega skupaj
na njenem obmoéju 403 km cest in ulic, a
tlakovanih je bilo le 6%. Kako malo so
tlakovali, vidimo iz podatkov za leta 1935 do
1940, ko so tlakovali s trajnimi in lahkimi

tlaki vsega le 48.426 m? cesti§¢. Pred 1935 so
tlakovali v Ljubljani le 172,746 m® cest, ulic
in trgov. Vsega skupaj je bilo torej 1940
221.172 m? tlaka iz granitnih kock, lesa, be-
tona, tlacenega in trdo litega asfalta (1925
so asfaltirali Miklogi¢evo c.) kar znese komaj
dobrih 18 km 12m 3iroke ceste! Ljubljana
s tlakovanjem ulic, cest in trgov nikakor ni
§la v korak z razvitimi mesti.

Oskrbo z vodo so zaceli v Ljubljani mo-
derno urejati Sele v osemdestih letih prejs-
njega stoletja. Se leta 1888 so se Ljubljanéani
oskrbovali s pitno vodo iz dvanajstih javnih
vodnjakov in Stevilnih zasebnih vodnjakov
na vrtovih in dvoris¢ih. Leta 1876 je bilo v
notranjem mestu 46 zasebnih vodnjakov za
346 his, v kapucinskem, krakovskem, trnov-
skem predmestju in GradiSéu pa je bilo za
380 hi$ 195 vodnjakov. Zaradi slabe preskrbe
z vodo je bilo veliko pritozb. Preiskava vod-
njakov 1870 je pokazala, da je voda v ljub-
ljanskih vodnjakih vetinoma pokvarjena. Ta-
krat je mestni svet sklenil zgraditi Se dva
vodnjaka, od katerih bi eden dobival vodo
po starem vodovodu iz Tivolija, a sklepa niso
izpeljali. Leta 1882 so ustanovili poseben od-
bor za izgradnjo mestnega vodovoda. Odbor
je opravil zelo obseine priprave in raziskave
vod v okolici mesta, tako da so zaceli graditi
Sele 1888. Vodovod so projektirali tako, da
bi za vsakega Ljubljantana dnevno dovedel
100 litrov vode (skupaj torej 3000 m?*). Vodo-
vod je mestna obéina dogradila in odprla
junija 1890. Zajemal je vodo iz dveh vodnja-
kov v Kletah. Z vodovodom so zajeli oZje
mesto.

Sele napeljava vodovoda je omogoéila iz-
boljSanje sanitarnih naprav po hiSah, uvedbo
kanalov na izplakovanje in uporabo velike
mnoZine zdrave pitne vode. Urejanje vodo-
dov po hisah je bilo zlasti intenzivno v po-
potresni dobi (1895—1910), ko so na vodovod
prikljuéili kar 787 hi$ (v mestu je bilo takrat
1712 hi8). V zacetku je bil obseg vodovodnega

Skropilni avfomobil mestne ob&ine ljubljanske
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omrezja zelo omejen, kar kaZze tudi poraba
vode, saj je 1901 prislo na prebivalca komaj
41 litrov vode na dan. Toda vodovodno omre-
Zje se je povetalo in tudi poraba vode na
prebivalca je narastla: 1910 121 litrov dnev-
no, s ¢imer je Ze bila preseZena tista mnozina
vode, s katero so ratunali ob gradnji vodo-
voda (100 litrov na prebivalca dnevno). Poraba
je torej tako rasla, da so morali ze 1905 iz-
kopati nov wvodnjak, napeljati novo glavno
cev v mesto in raz8iriti strojnico v Kleéah
z novo ¢rpalko na parni pogon. Leta 1928
so morali ponovno povecati zmogljivost vo-
dovoda s ¢etrto ¢rpalko, tako da so te zmogle
Ze 27.000 m* dnevno. Torej so v 38 letih po-
vetali zmogljivost vodovodnega &£rpalis¢a za
devetkrat. Leta 1932, ko je dnevna poraba
vode na prebivalca znesla Ze preko 171 litrov,
so zamenjali érpalke z novimi elektri¢nimi,
s katerimi so povecali zmogljivost na 61.000
kubiénih metrov na dan in rac¢unali, da bo to
zadostovalo za naslednjih deset let.

Konec 1932 je bilo 10 km napajalnih cevi,
90 km razdelilnih cevi v mestu in 50 km raz-
delilnih cevi v okoliskih ob@inah, s katerimi
so prikljuéili 3451 hi§ v mestu in 1261 v oko-
liskih ob¢inah. Poleg tega pa je bilo v mestu
tudi 660 hidrantov, iz katerih je bilo mogoce
dobiti vodo za gasilske brizgalne. Na prebival-
ca je prislo popreéno Ze .206 litrov vode na
dan. Dve leti kasneje je bilo na mestni vodo-
vod prikljuéenih 5022 hi§, leta 1940 pa je bilo
176 km vodovodnih cevi in 6075 hi§, dnevna
poraba vode na prebivalca pa se je gibala
ze blizu 250 litrowv.

V tridesetih letih so izdelali naért novih
napeljav in prikljuc¢itev vsega obmoéja veli-
ke Ljubljane na mestni vodovod, povetanja
zmogljivosti rezervoarjev, nac¢rte, po katerih
naj bi bila Ljubljana preskrbljena z wvodo
za naslednih 50 let.

Leta 1933 je bilo Ze skoraj 36 /o vseh vodo-
vodnih napeljav v okolici mesta: na JeZici,
Mostah, Viéu, Zgornji Siski in v Sentvidu in
v tudi 26,7 /o vseh priklju¢enih his na mestni
vodovod je bilo izven mesta. Podatkov o tem,
koliko prebivalcev Ljubljane se je preskrbo-
valo z vodo iz mestnega vodovoda, ne po-
Znamo.

Zakljuc¢iti moremo z ugotovitvijo, da je
mestni vodovod naredil v 50. letih velik raz-
voj in da je sledil prostorski Siritvi Ljublja-
ne, kakor tudi rasti in njenega prebivalstva in
da je ob tem tudi neprestano vegal kolidino
vode na prebivalca. Lahko si mislimo, koliko
dobrih posledic je imela taka rast.

Predno se lotimo javne razsvetljave se po-
mudimo Se pri oskrbi s svetilnim plinom in
elektriéno energijo. Misel na plinarno se je

v Ljubljani pojavila Ze 1845, ponovno 1851
in 1858, ko je mestna obéina sklenila po-
godbo z neko trzasko tvrdko za gradnjo pli-
narne v Ljubljani, ki pa je zaradi finantnih
zadreg ni izpolnila. Zato je mesto sklenilo
pogodbo z AugsburZanom Riedigerjem, ki je
1861 v Ljubljani dogradil plinarno. Plinarna
je prifla v mestno last Sele tik pred prvo
svetovno vojno, ko je plinarna za$la v hudo
finanéno zagato. Plinarna je proizvajala le
svetilni plin za mestno razsvetljavo in Sele
po letu 1922 tudi plin za kuhanje in ogreva-
nje vode ter prostorov. Z rastjo elektrifika-
cije je uporaba plina padala, med vojno pa
je zaradi pomanjkanja premoga za destilacijo
plina plinarna celo prenehala obratovati. Le-
ta 1913 je plinarna oddala uporabnikom Se
1,028.000 m?® plina, a leta 1917 le Se 488.000 m®.
Po vojni se je proizvodnja plina sicer dvi-
gala, a zelo pocasi (do 1922 samo za 103.000
kubiénih metrov). V letu 1935/36 pa je pli-
narna oddala zopet toliko plina kot 1913.
Oddaja se je dvignila predvsem zaradi vetje
uporabe plina v gospodinjstvih. V letu
1939/40 je proizvodnja dosegla 2,223.580 m?
ko je imela mestna plinarna 2846 odjemalcev,
ki so ji odvzeli kar 70,9% proizvedenega
plina. Ti so 999 odvzetega plina porabili za
kuhanje, gretje vode in ogrevanje prostorov,
drugo pa Se vedno za razsvetljavo. Do konca
1935 so zgradili 48 km omreZja, ki je do
1940 narastlo na 55 km.

Oskrbo z elektriéno energijo bi si Ljub-
ljanéani brzcas zagotovili Ze dosti prej, ¢e ne
bi mestna obéina imela od 1861. leta pogodbo
s plinarno A. Riedigerja z veljavnostjo 35 let.
Ta pogodba je potekla 1896 in takrat se je
v Ljubljani pojavila dunajska druzba Sie-
mens-Halske, ki je na lastne stro$ke posta-
vila provizoriéno elektrarnico, iz katere je
za reklamo osvetljevala prostore Narodnega
doma. Na gradnjo mestne elektrarne so v
Ljubljani pomislili sicer Ze 1889, ko so osno-
vali tudi posebno komisijo, ki je preucevala
razne moznost za gradnjo hidrocentrale ali
termocentrale. Komisija se je odlo¢ila za
gradnjo termo-centrale za izmeniéni tok, ven-
dar se je mestni svet po nasvetu nekega du-
najskega strokovnajaka odloéil za elektrarno
za istosmerni tok. Termoelekirarno so 1897
zgradili na zelo neprimernem kraju, dale¢ od
tekoée vode in ZeleZniskih tirov. Imela je dva
parna stroja po 200 KM in dve dinami po
140 kW za istosmerni tok 300 V. Iz elektrarne
je bil napeljan kabel do magistrata, kjer je
bila akumulacijska postaja, iz katere so napa-
jali omreZje med 24. in 5. uro zjutraj, ko je
elektrarna stala (celodnevno obratovanje so
uvedli Sele 1901 zaradi tramvaja).
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V oskrbi z elekiri¢no energijo iz mestnega
podjetja opazimo tri stopnje razvoja: stopnjo
do 1905, drugo od 1906 do 1925 in tretjo po
1925. Prvo stopnjo je Ljubljana zacela z
novim letom 1898, ko je zasvetila prva elek-
tritna lué, Takrat je imela elektrarna 35 km
kablovodov in 75 km prostih razdelilnih vo-
dov, 149 uporabnikov, katerim je prodala
290 kWh elektriénega toka za 6358 Zarnic,
89 obloénic, 12 motorjev (skupno 11 KM) ter
tri aparate; hkrati je napajala javno mesino
razsvetljavo. V tem obdobju so trikrat pove-
cali proizvodnjo in za trikrat povecali tudi
pogonsko mo¢ (1899 parni stroj s 400 KM,
1925 parni stroj s 800 KM), Stevilo porabni-
kov pa se je povetalo skoraj za Sestkrat. Ti
so skoraj trikrat povecali Stevilo svetil, Ste-
vilo motorjev in aparatov pa so veé kot po-
desetorili. Stevilo uporabnikov se je s 4,57
na 1000 prebivalcev dvignilo kar na 22,96, pa
tudi poraba kWh je porastla z 8,89 kWh na
prebivalca na 25,56 kWh. V tem obdobju so
1901 prikljuc¢ili na mestno elektrarno tudi
tramvaj. Pogonske zmogljivosti mestne elek-
trarne so s konca prvega obdobja ostale ne-
spremenjene prav do konca drugega obdobja.

Cetudi se je v drugem obdobju 3tevilo po-
rabnikov pogetvorilo, Stevilo svetil pa skoraj
podvojilo, se je poraba elektriénega toka sa-
mo podvojila (na prebivalca se je dvignila
komaj za 9 kWh na leto). Nove porabnike so

Mestna elektrarna v Ljubljani

v tem obdobju odklanjali, s progresivno ta-
rifo pa so zavirali ve&jo porabo elektri¢nega
toka, ker so bile proizvodne zmogljivosti
elektrarne Ze izkoris¢ene. Ze 1921 je obéinski
svet sklenil nemudoma povecati zmogljivosti
z gradnjo nove elektrarne na Savi, Kamniski
Bistrici ali na Otavsici v Peklu pri Borovnici.
Odloéili so se za gradnjo HE na Savi v Mostah,
kar pa je pokrajinska uprava, ki je na Savi
s¢itila interese svojih XKranjskih dezelnih
elektrarn, onemogocila. Zato so konec dru-
gega obdobja 1925 povedali obstojeto TE z
dvema diesel motorjema in generatorjema
po 520 kVA, ki sta proizvajala izmeni¢ni tok
6000 V 50 period. V drugi, krizni dobi, se je
na obrobju obmoéja mesine elektrarne poja-
vila druzba Elektra, ki je hotela izrabiti ne-
mo¢ mestne elektrarne in se prebifi s svojimi
vodi v mesto. Elektra je oskrbovala s tokom
(iz HE Cesenj na Brodu pri Tacnu in He Fu-
Zine) obmo¢je obéine Polje. Mestna uprava
se je ob poskusu Elektre obnasala kot prava
kapitalisti¢na posestnica, ki je zaradi ozkih
podjetniskih koristi neusmiljeno prepreéila
mestu prepotreben dotok nove energije.

Za tretje obdobje je zna¢ilna ponovna po-
vecava kapacitet mestne elektrarne (1930) za
4700 kVA, ki pa zopet ni refila vpraSanja
pomanjkanja energije. A ker banovinska up-
rava ni dovolila novogradenj, je bila mestna
elektrarna prisiljena reSiti vpraSanje 1934 s
pogodbami o dobavi elektriénega toka iz
omrezja Kranjskih deZelnih elektrarn, (ki je
bila z daljnovodom 60 kW do velike razdelil-
ne transformatorske postaje v Crnuéah spo-
sobna dovesti v Ljubljano velike koli¢ine
elektriéne energije iz TE Velenje) in s HE
Cesenj na Savi v Brodu pri Tacnu. Ti pogod-
bi sta imeli za posledico ustavitev lastnih
obratov (bili so poslej le v rezervi), obenem pa
omogo¢ili nov skokovit porast Stevila porab-
nikov (1936 jih je bilo Ze 20.276 ali 238 na
1000 prebivalcev) in dvig porabe elekiricnega
toka (1936 9,960.000 kWh, 1938 13,000.000
kWh in 1939 13,453.000 kWh ali 134 kWh na
prebivalca). Ob koncu dvajsetih let ji je us-
pelo priklju&iti omreZja v okolici (na Vicu,
na Jezici, v Kle¢ah, na Rudniku, Stepanji
vasi in v Mostah) oziroma ga tam napeljati.
Zgradila je tudi vrsto transformatorskih po-
staj in jih povezala s kroznim in preénim
kablom, s ¢imer je zagotovila boljSo oskrbo.
Sele 1937 pa ji je uspelo odkupiti omreZje
1922 ustanovljene Elektri¢ne zadruge v Siski.
Leta 1939 je imela mestna elektrarna ze 588
kilometrov omreZja, na katerem je bila za
kar 62 %o niZja poraba elektri¢nega toka na
prebivaleca, kot je bila istofasna v banovini.
Vendar je mejo ena Zarnica na prebivalca
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Ljubljana prestopila Ze 1931. Za vse tretje
obdobje je znaéilno tudi zamenjava napeljav
za enosmerni tok z napeljavami za izmenié-
ni tok.

Zacetki javne razsvetljave segajo v konec
18. stol., ko so mesto opremili s 431 svetilkami
na olje. Plinsko razsvetljavo mesta so uvedli
Sele z graditvijo plinarne 1861 novembra
1861. Plinska razsvetljava je bila urejena le
v najozjem mestu, med tem ko so v pred-
mestjih Se vedno svetili z oljnatimi svetilka-
mi (1863 so bile Se 103), ki so jih 1864 zame-
njali s petrolejkami, s katerimi so svetili
Se prav do potresa. Na zafetku je bilo v
mestu 241 javnih plinskih svetilk. Plin za
razsvetljavo pa so uporabljali tudi v trgov-
skih in v gostinskih lokalih in pozneje tudi
v stanovanjih. Maja 1905 so zaceli preurejati
plinsko javno razsvetljavo in so v petih letih
montirali okoli 700 Auerjevih plinskih Zar-
nic (veéja svetilnost). V letih 1908 in 1909 so
postavili Se 416 plinskih svetilk. Plinska jav-
na razsvetljava se je v Ljubljani obdrzala
vse do 1946. V letih 1936—1940 so zanjo po-
rabili kakih 360.000 m® plina letno. Poleg
plinskih svetilk je 1. januarja 1898 na ljub-
ljanskih ulicah, trgih in cestah zasvetila tudi
elektriéna lué: 794 Zarnic in 48 obloénic. V
letu, ko so zaceli preurejati plinsko razsvet-
ljavo, je bilo Ze 935 Zarnic in 54 obloénic. Ka-
ko se je Sirila in ve¢ala elektriéna razsvet-
ljava naprej, Se ni raziskano. V letih 1935 do
1940 so postavili nekako 67 elektriénih sve-
tilk na leto.

V razvoju javne razsvetljave vidimo tri
stopnje: prvo do 1863, ko so svetili o oljem,
drugo od 1863 do 1898, ko je prevladala plin-
ska razsvetljava in tretjo od 1898 do 1941, v
kateri je Stevilo elektriénih svetilk nekako
leta 1905 nadvladalo stevilo plinskih svetilk.

Mestni osebni javni promet so do 1301
opravljali izkljuéno izvoscki; od 1864 pa so

Plinarna v Ljubljani ob ot-
voritvi leta 1861

v prometu prtljage sodelovali tudi postrezéki
(ki so imeli svoje drustvo, bilo jih je 19).
Mestna uprava je Sele konec 19. stoletja za-
¢ela razmiSljati o boljSem javnem promeiu.
Poskusali so z uvedbo omnibusov (ok. 1898),
a so se nazadnje odloéili za tramvaj. Po dol-
gih pripravah je mestna obé¢ina sklenila z
dunajsko druzbo Siemens-Halske pogodbo o
gradnji tramvaja v Ljubljani. Tramvaj je
zadel voziti 6. septembra 1901 na 7km dolgi
progi od ZeleZniSke postaje po danasnji Tito-
vi, Copovi in Poljanski cesti, pri Ambroze-
vem trgu po posebnem mostu prek Ljublja-
nice, po Rozmanovi in dalje po Zaloski cesti
do vojaSke bolnice ter po drugi progi od
Mestnega trga na Gornji trg, po Karlovski
cesti in Dolenjski cesti do dolenjskega kolo-
dvora. Vozilo je 14 zastarelih voz. Do 1930
omrezja niso §irili, cetudi so bile potrebe
velike zlasti pri povezavi okolice z mestom.
Polozaj se je zatel spreminjati Sele po 1927,
ko je mestna ob¢ina postala lastnica dveh
tretjin delnic SploSne maloZeleZniSke druzbe
(ki jo je 1902 ustanovila njena lastnica Sie-
mens-Halske). Druzba je 1929/30 uvedla av-
tobusne zveze na progah Ljubljana—Medno,
Ljubljana—Medvode—Kranj, Ljubljana—
Cerklje—Kranj in Vié—Crnuge. Poleg tega
pa so se v mestni promet vkljuéili tudi za-
sebniki, ki so uvedli avtobusne proge Zgor-
nja Siska—Sentvid—Tacen, Hrvaski trg—
Zale, Figovec—Sentvid, Zaloska cesta—Mo-
ste—Dobrunje in Dolenjska cesta—Rudnik.
SploSna malozelezniSka druzba je 1930 opu-
stila vse avtobusne proge razen Vié—Crnute,
ostale pa so proge, ki so jih vzdrZevali za-
sebniki. Lotila se je gradnje tramvajske
proge od Ajdovi¢ine proti Siski in Sentvidu
in Vi¢éu, kamor je promet stekel sredi 1931
(do Sentvida novembra). Povecala je tudi
vozni park. Toda razmere so narekovale Se
nove proge. Zgradili so le progo Zelezni8ki
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kolodvor—Hrvaski trg ter obnovili prve pro-
ge. Splosna malozelezniSka druzba je zabred-
la v finanéne tezave, ki jih je obé¢inski svet
resil tako, da je 1937 kupil Se preostale del-
nice, s ¢imer je druzba postala mestno pod-
jetje. Sele sedaj so se lotili Siritve omreZja:
1938 so zgradili progo do Zal, 1939 podaljsali
progo od vojaske bolnice do Most in od do-
lenjskega kolodvora do Rakovnika ter ku-
pili nove vozove. S tem je bil razvoj 1ljub-
ljanskega tramvaja zakljucen.

Prvi javni nasadi so v Ljubljani nastali Ze
konec 18. stol. oz. v prvih dveh desetletjih
19. stol. (Zoisovo sprehjaliSée na Grabnu,
Lattermannov drevored, Solski ali Skofijski
drevored, Zvezda, vozni sprehajalni poti v
Mestni log). Vetje spremembe pa so nastale
Sele po nakupu gradu Podturn in njegove
posesti 1865, ko je nastal park Tivoli. Leta
1883 so wuredili pota po Tivolskem hribu.
Mestni javni nasadi pa so se zaceli naértneje
razvijati Sele z ustanovitvijo mestne dreves-
nice (vrtnarije) 1894. Ob novih cestah so za-
Zeli nasajati drevorede (npr. 1895 na sedanji
Prefernovi), 1897 so uredili Bleiweisov park
(danes del Tivolija ob PreSernovi cesti). Se
veé so delali v prvem desetletju tega stoletja:
1902 so uredili nasad pred sodno palato, na-
sad v Vegovi ulici, drevorede ob Izanski c.
in na Prulah ter drugod, 1906 so preuredili
sejmisée na Ambrozevem trgu v park, ure-
dili so ribnik v Tivoliju (poleti ¢olnarna, po-
zimi drsalisce!), sankaliS¢e v Tivoliju, uredili
poti in nasade na Gradu. Okoli 1906 so ure-
dili tudi kolesarsko dirkalisc¢e, ki so ga 192
podrli (in na njegovem mestu 1930 zgradili
kopali§ée Ilirija ter letno telovadi3ée). Vec
pozornosti so novim nasadom posvetili zopet

Gasilska avtomobila in Tre-
Sevalni voz ob ustanovitvi
Gasilskega wurada in rese-
valne postaje leta 1922/23

v poznih tridesetih letih, ko so urejali spre-
hajalis¢éa na Gradu, preuredili park na Am-
brozevem frgu, sprehajali¢e ob emonskem
zidu na Mirju, nasade v Vegovi ulici, zasadili
danasnji Levstikov irg, okolico trnovske cer-
kve in bregove Gradastice, Cojzovo cesto, ob-
likovali Hrva8ki trg, uredili otroSko igrifte
v Tivoliju, uredili pota na Rozniku ter zaSéi-
tili rastlinstvo in zivalstvo na Grajskem hri-
bu, Tivoliju in v gozdovih do Veéne poti ter
na tem obmocju razglasili prvi mestni na-
rodni park v drzavi.

Do wustanovitve stalne poklicne gasilske
in reSevalne sluzbe je v Ljubljani prislo do-
kaj pozno. Prostovoljno gasilsko dru$tvo je
bilo ustanovljeno Sele 1869 in Sele po potresu
so usfanovili reSevalno postajo, ki so jo dali
v upravljanje prostovoljnega gasilskega dru-
Stva. Poklicno gasilsko sluzbo so uvedli leta
1922, ko so nastavili prva dva gasilca. Posto-
poma se je mostvo vecalo: 1924 18 moz, 1941
40 moz. Gasilski enoti so prikljuéili resevalno
postajo. Leta 1923 so za enoto kupili dva ga-
silska avtomobila (do leta 1935 Se tretji av-
tomobil), 1925 so kupili reSevalni avtomobil
za prevoz bolnikov in ranjencev »samo Vv
tezkih in nujnih primerih«, a voz na vprego
so opustili Sele 1932, ko so kupili Se tretji
refevalni avtomobil (1940 je bilo 6 reSevalnih
avotmobilov). Leta 1933 so za gasilce kupili
30m dolgo gasilsko lestev na avtomobilu.
Uredili so prostore za gasilce in stalno de- -
zurno sluzbo pri telefonu. Kljub nasprotova-
nju prostovoljnih gasilskih drustev se je
poklicna sluzba uveljavila in odlo¢ilno po-
segala v varstvo mesta.

V sklop vpraSanj higiene v mestu moremo
vkljuéiti tudi javna kopalis€a, ki so skozi
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vse obravnavano obdobje, ko se kopalnice v
stanovanjih Se niso uveljavile, opravljala po-
membno vlogo. Do 1917 je delovalo kopaliste
Marijine toplice na bregu Ljubljanice. Prvo
mestno kopali§¢e so zgradili v popotresni
dobi na danadnji Preéni ulici. Mesto je bile
tudi lastnik kopalis¢a na Koleziji, ki ga je
dajalo v zakup.
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URBANISTICNA MISEL V SLOVENIJI OD LETA 1900

EDO RAVNIKAR

Skoro stoletje modernega wurbanizma v
Sloveniji, zveni Ze spocetka malo neskrom-
no, kajti SirSega pomembnega dogajanja na
tem podroéju pri nas res ni najti. Gre pa za
to, da tako dogajanje vendar vidimo v Sir-
Sem prostoru, v evropskem, ki je tudi na$,
ker z vsem kar vemo in delamo vanj spada-
mo, tako kot tudi mnogi drugi.

Zato ta prispevek krmari med domaéim in
svetovnim, med domacimi moZnostmi in pole-
tom, ki je v trenutkih vplival na ves planet,
kot na primer urbanistiéna inicijativa Sov-
jetske zveze v zaletku tridesetih let ali pojav
Le Corbusiera po letu 1925. Ker bi vsega da-
nasnjega brez nekdanjih naporov ne mogli
razumeti, je prav, da govorimo tudi o stva-
reh, ki so se zgodile kar daleé od nas. Tako
kot s preseneéenjem ugotovimo, da so v Fa-
bijanijevi regulaciji Ljubljane iz leta 1895
prisotne misli E. Howarda iz leta 1898 ali da
je Le Corbusierova ideja »Sijotega mesta« iz
leta 1933 naSla pri nas pred zacetkom vojne
Ze skoro ¢isto resno upostevan odmev. Seve-
da ne moremo dati tekoéega in sklenjenega
pregleda, ker za to ni snovi, nekaj radoved-
nosti pa morda vendar lahko vzbudimo.

Nasa dezela se je v teh desetletjih teme-
ljito spremenila, tisto najbolj slovensko ni
ve¢ na deZeli, ne na vasi in tudi ne v Kers-
nikovem Borju, trgu na Kranjskem, ampak v
mestu, demografsko in ideoloSko. Je v pred-
mestjih in soseskah, na avtocestah in v avto-
busih, na velikih Sportnih prireditvah, na
¢loveku na misel, da je mesto najbrze bolno,
iz $e oblikovanega sestava ob prelomu stolet-
ja je postalo brezimno mnostvo skupin ne-
rodnih his, okorno razpostavljenih blokov in
ogromnih zgradb v centrih, ki jim je tezko
doloéiti namen in smisel. Vendar, kako je pri-
Slo do vsega tega?

Urbanizem je empiriéno znanje in vse, kar
0 njem vemo realnega, vemo o storjenem.
Ne samo, da s koristjo proufujemo najsta-
rejSe urbanisti¢ne stvaritve, tudi ob sodob-
nem dogajanju se ukvarjamo le z obstoje€im,
ki se da meriti, primerjati, razporejati in
vrednotiti. Toda prav tako Ze od najstarejsih
¢asov si urbanizem prizadeva tudi v obrnjeni
smeri, ukvarja se z urbanisti¢no teorijo, ki
bi vodila do odkritja boljSih zasnov in siste-
mov v mestih. Urbanizma tudi ni mogote
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lotiti od arhitekture, ker bi bil to nesmisel,
zato govorimo tudi tukaj tako, kot da gre
za en sam kompleks.

K modernemu urbanizmu Stejemo vse do-
gajanje z mesti po industrijski revolu-
ciji. To ima svoje zatetke, zaplete, vrhove
aktivnosti in padce v mirovanje. Dobro pa
je za pregled, ¢e se omejimo le na nekatere
¢asovne zareze, kot je ona ob koncu 19. stole-
tja, ki nas posebno zanima in ki nas pouéi
o naporih tistega stoletja za izboljSanje Ziv-
ljenja v mestih, ki jih je zatela industrializa-
cija ali druga ok. leta 1930, ki je razdobje
modelov mest po revolucijskih, sociologkih in
humanitarnih nacelih, tretje pa ok. 1. 1960, ko
se urbanizem zelo intenzivno posveéa pro-
storski sistematiki mestnih &lenov ter drui-
beno dognani in harmoniéni viziji naselij.

Za ves utrip modernega urbanizma od pr-
vih zacetkov v 19. stoletju pa vse do danes
je znatilno vedno enako intenzivno iskanje
ravnoteZja med mehaniéno racionalnim in
umetni$ko vizionarnim razumevanjem novih
nalog. Narava stvari zahteva, da mislimo na
oboje, ker nikdar ne vemo, kdaj bo katera
od obeh odprla novo pot. Stoletje naravoslov-
ja je odprlo pot za nova spoznanja s katerimi
je bilo mogote reSevati tehniéne probleme,
usodno pomembne za rast in razvoj mest
ter ob arhitektu izoblikovalo Se inZenirja
kot nosilea mehani¢no racionalne strani na-
porov za olajSanje zivljenja v aglomeracijah.

Zgoraj omenjena dvojnost se razteza Cez
celo stoletje industrijske revolucije, tako da
je njen prvi poudarek na inZenirskem delu,
dosezen v prvi polovici stoletja, drugi, dalec
pomembnej$i za razvoj modernega urbaniz-
ma pa Sele proti njegovemu koncu. To stran,
ki jo sicer imenujemo romanti¢no zaradi
razmiSljanj in argumentacij, ker je svoje
dokaze nabirala v delih pred industrijsko
revolucijo, pri renesansi in antiki. O tem ima-
mo dvoje temeljitih in zapeljivih pricevanj
najmanj v pomembnih knjigah. Anglez Sa-
muel Smiles (1812—1904) je v svetovnem
merilu in trajno vplival s svojo inZenirsko
ideologijo, zgrajeno v delu Lives of the Engi-
neers (1861) in %e danes se z njeno miselno-
stjo in njeno vitalnostjo srecujemo pri vsa-
kem zahtevnejSem posegu v grajeni prosfor.

Odpor do vsemogoénega inzenirstva okrog
srede stoletja in pozneje pa je najglobje in
najbolj vplivno vodil William Morris (1834—
1896), poet in umetnik, voditelj moderne ro-
mantiéne Sole z novodobnimi propagandnimi
oblikami, zlasti pa s svojim utopijskim roma-
nom »Novice od Nikoder« (1891), ki se naj-
prej obraéa proti takratnim razmeram v me-
stih in proti soéasnemu urbanizmu kot o po-

polnoma zapraSenem in absurdnem stanju,
v primerjavi z materialnimi in druzbenimi
mozZnostmi v romanu zamiSljenega novega
zivljenja. Tam da mest ne bo veé, Anglija bo
postala en sam ogromen vrt, misel, ki je za
Slovenca gotovo 8e posebej privlaéna. Po-
znejSe Vrino mesto (Howard 1898) je v pri-
meri s tem samo skromna in omejena aplika-
cija zares velike misli. V Morrisovem vrtu,
ki da bo preplavil vso dezelo, bo razlika med
mestom in deZelo manj$a in manjSa, hiSe
bodo bolj ali manj priblizala bivaliS¢a in se
kosatile v svoji lepoti, dezelan bo postal raz-
misljujoé in Zivahen, kot je sedaj meS¢an,
delo v mestu in na deZeli bo tesno preple-
teno. Lepota s svojo veliko vlogo v Zivljenju
bo lepota koristnega predmeta ali posega,
vzrok naravnega veselja za ustvarjalca in
porabnika. Morris je tudi navduSen zgodnji
marksist, od koder je vzeta misel, da bo v
komunisti¢ni druzbi ¢lovek premiSljeno go-
spodaril z naravo. Ze 7T let pred izidom nje-
gove knjige je bil seznanjen z Marxovim
Kapitalom iz francoskega prevoda.

Tu bi radi vprasali, kakSne urbanisti¢ne
mozZnosti in ideje so bile Ljubljani po potresu
sprejemljive in dosegljive. Ker smo pomoé&
iskali predvsem na Dunaju in nekoliko v
Gradeu (za inZenirske nasvete), Dunaj je bil
takrat v najvetjem zamahu komunalnih in
prometnih del, gradil je mestno Zeleznico, no-
vo cestno mreZo, obalo Donavskega kanala in
vse mogote objekte za razne namene. Jasno
je, da so bile dunajske skuSnje za naSe me-
sto najbolj otipljive.

Takrat je povsod prevladovalo Se prepri-
¢anje, da je najboljsi pristop k delom javni
nateéaj, ki naj »pokaZe, kako urediti in raz-
Siriti mesto s pogledom prebivalstva v teh-
niénem in umetnifkem oziru«. To pot je iz-
brala tudi Ljubljana, vendar se ni od ponu-
jenih naértov oprijela nobenega popolnoma
in je, kot je bilo Ze takrat v navadi, zadela
misliti na svoj naért, ki pa proti vloZenim
ni bil nikakrina izboljsava. Pokazalo se je
celo, da je mestnim océetom najbolj ustrezal
elaborat kanalizacijskega inZenirja, kjer so
bile ceste zatrtane predvsem po komunalnih
potrebah. Arhitekti, ki so se pojavili, so gle-
dali mnogo SirSe in so bili razen Nemca
Camilla Sitteja vsi taki, da so Ljubljano
dobro poznali in imeli do nje globlji in fopel
odnos. Ti so bili Fabiani, Jager in Pleénik.
Vsi Stirje so takrat Ziveli na Dunaju.

Zakaj je postal Dunaj v zadnjem desetlet-
ju 19. stoletja za razvoj srednjeevropskega
urbanizma tako zanimiv, je v zvezi z veliko
nalogo, ki jo je spremljal ves strokovni svet
¢asa. To so bila stoletja preobrazbe Dunaja
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z mislijo na Dunaj bodoénosti, ko so po ce-
sarjevem naroc¢ilu zaceli podirati obroé sta-
rih utrdb okrog mesta (1857) in se je odprla
dolga vrsta natecajev za ureditev pridoblje-
nih zemljis¢, kar je trajalo vse do 90 let.

Glavni predmet razprav je bil venec (Ring)
okrog mesta, katerega zacetni namen je bilo
(Se pred eksplozijo dunajskega prebivalstva)
olajsanje notranjosti z zelenimi povrSinami
in Sele poznejsi, ¢ez desetletja, povezava me-
sta z nastalimi ogromnimi predmestji.

UspeSen pristop k urbanistitcnemu obliko-
vanju tega zelo obseZnega podroc¢ja je bil po-
polna uganka, opiral se je lahko samo na
znane histori¢ne primere. Velik vpliv so ime-
le svetovne razstave, kot npr. Worlds Colum-
bian Exposition (1893), podro¢ja okrog got-
skih katedral, slikoviti predeli srednjeveskih
mest, velike baro¢ne parkovne zasnove, ar-
heoloska odkritja antiénih forumov, Guardi-
jeve beneSke vedute itd. V vroc¢ih debatah o
mestu sre¢ujemo imena Baumeister, Stiibben,
Classen, Buls, bratje Mayreder, Brinck-
mann, Sitte in seveda O. Wagner. Vse to
dogajanje je bila tudi prva slovenska urba-
nisti¢na Sola in iz njega so ¢rpali tudi nasi
trije arhitekti, ko so se lotevali wvpraSanj
Ljubljane po potresu.

Od povsod je zacela prihajati upravna, ma-
terialna in duhovna pomoé, obenem pa se je
to zgodilo ob koncu stoletja, ki je bilo tako
zelo zaposleno s pojavom mesta v pogojih
neugnanega industrijskega razvoja z njego-
vimi temnimi in svetlimi stranmi. Prav ob
tem ¢asu so se ideje, teorije in prakti¢ni pre-
izkusi zateli umikati ¢isto novim pogledom,
ki jih je zacel odpirati arhitekt in je to tudi
¢as zacetka pravega modernega urbanizma
prav s Sittejem, ki ga bomo srecali v tem
tekstu. Ljubljanska mestna uprava je zZe prej
presla v slovenske roke (1882). Odprlo se je
vprasanje obnove in razSiritve Ljubljane, od
takrat skoraj mirujotega mesta; mesto je do-
bilo ambicije, ki jih prej ni poznalo, zacel se
je stekati denar, zanimive so postale tehno-
logije, ki so pomagale napredku, kar je po-
menilo vodovod in kanalizacijo, elektriko s
tramvajem in cestno razsvetljavo, nasade,
olepSavanja z javnimi zgradbami, parkovni-
mi ureditvami itd. pri vsem tem so postale
aktualne Se stavbe, ki so bile Ze davno po-
trebne, od muzejev do 3ol in strokovnih uéi-
lis¢, upravnih zgradb in stanovanj.

Urbanistiéna vznemirjenost, ki je zajela
Ljubljano po potresu, je med vsemi drugimi
spodbudami dala tudi Ze omenjenim trem
pomembnim nadim arhitektom tistega casa v
monarhiji pa tudi v Srednji Evropi priloz-
nost, da preizkusijo svoje sile na konkretni

in aktualni nalogi obnove mo¢no poruSenega
srednje velikega mesta, takrat zelo iskane in
obetavne naloge. Vsem trem je bila skupna
Sola in praksa pri pomembnih nalogah veli-
kega mesta Dunaja, s tem pa tudi problema-
tika modernega urbanizma tako rekoé iz
prve roke. To so bili arhitekti M. Fabiani s
pomoénikom J. Jagrom, od Fabianija nekaj
mlajsi Pleénik in z njimi e nadvse pomemb-
ni teoretik in zagovornik umetni$kega urba-
nizma C. Sitte. Ljubljani so bili torej na vo-
ljo najodliénejsi strokovnjaki, ki bi si jih lah-
ko zelela.

Moznosti za uspeSno obnovitveno in tudi
razSiritveno politiko niso bile majhne, manj-
Sa pa je bila sposobnost in pripravljenost
mlade slovenske mestne uprave. Tudi Zupan
Hribar ni dojel vse pomembnosti trenutka,
dal se je voditi od ne najbolj kompetentnih
svetovalcev ter svojih in njihovih interesov.
Najbolj sre¢no roko je imel pri Fabianiju,
tezko pa je to rec¢i tudi za arhitekte Mestne-
ga doma, hotela Tivoli in drugih takih po-
segov.

M. Fabiani (1865) kot poslovno Zzivahen
¢lovek in odli¢en organizator brez veéjega
lastnega trdnega arhitekturnega nazora ves
C¢as svojega sodelovanja z obéino, tj. okrog
10 let, menja koncepte in poglede tako pod
vplivom Zupanovih sugestij kot tudi s spre-
jemanjem novosti v stroki. Njegovo omaho-
vanje med obema skrajnostma vrednot sta-
rega stoletja pusta njegovo obseZno delo
manj jasno in tezje opisljivo. Najprej resuje
obnovo Ljubljane v starih mejah, i¢e v njej
vetja zemljis¢a tako, da podira velike stare
zgradbe in na teh mestih sam projektira mo-
derne objekte. O¢itno je stal za tem paterna-
listiéno samovoljen Zupan in njegov poslov-
ni interes pa tudi nacionalni, saj so podrte
zgradbe bile tako ali drugace povezane z
nemsStvom. Kot romanti¢ni deleZ éutimo pri
Fabianiu, ko bi morali opredeliti njegov za
tisti ¢as obvezni pogled na evropsko urband
dedi3¢ino in kot posluh za vsebinsko doloée-
ne prostorske strukture, npr. obe z Ljublja-
nico vzporedni cestni potezi v naértu za ob-
novo Ljubljane, ki se konfujeta s frgi ob
cerkvah. V primeru s Sitiejevo spros¢eno za-
snovo je taka zamisel dajala malo ali, ¢e mi-
slimo na mestno razSiritev, toliko kot nic.
Mogote ga je prav ta skromni uspeh usmeril
v misel na Ljubljano zunaj starih mej, tj. da
se je obrnil v bolj racionalno skrajnost, na
koncepte, pri katerih je tehnika Ze enako-
vredno prisotna. In Se nekaj. Pri njegovih
zacetnih konceptih je bila lotitev med me-
stom in predmestjem meja med dvema sve-
tovoma, Sele pozneje pa se je oprijel staliséa,
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da sta mesto in okolica bolj in bolj dela
skupne organske celote. Fabiani je prehodil
pot od romantika do modernega urbanista
prav v Ljubljani in pozneje pokazal svojo
novo razgledanost tudi z vrsto presaditev iz
vedjih razmer v naSe mesto, svetoval ter pod-
piral kot urbanistiéni praktik ravno racio-
nalno in tehniéno stran v razvoju mesta.
Vendar je bila Ljubljana Se vedno trdno po-
vezana s starim mestom in vse take misli so
le deloma uspele. PreSernova cesta npr., ki je
bila spotetka misljena samo kot vez med Zze-
lezniskim razkladalnim prostorom in mestom,
se ni dala raz8iriti v ring, v venec kot zvezo
med mestom in kolodvorom ter med sredi-
S¢em in periferijo. Podprl pa je Sittejevo mi-
sel zveze med magistratom in kolodvorom
kot takrat povsod zelo aktualne naloge, npr.
v Pragi, z Jagrovim sodelovanjem zastavil
cestno mreZzo BeZigrada, s ¢imer ga je napra-
vil za urbanista, ki je bil pozneje tako uspe-
Sen v Minneapolisu kot na¢rtovalec razvoja
mesta.

Fabianijevo zelo Siroko znanje nadvse do-
miselnega urbanisti¢nega praktika, polno ko-
ristnih prijemov, je v marsi¢em dobro sluzilo
tudi Pleéniku vse od preloma stoletja pa Se
dale¢ v 30. leta v Pragi in v Ljubljani pri
Sirsih zasnovah in pri detajlnih ureditvah.

Tako npr. Pleénikova ureditev od Trga Sv.
Jakoba do Kongresnega trga v konceptu in v
podrobnostih spominja na popotresno Fabia-
nijevo idejo lokov od trga do trga, postavitev
herm pred Glasbeno matico na njegovo po-
dobno zasnovo vrste spomenikov pred dunaj-
sko Tehni¢no visoko $olo in Se mnogo takega
na Dunaju, v Pragi in v Ljubljani.

Knjiga Camilla Sitteja (1844—1903) »Grad-
nja mest po njenih umetniskih nacelih«
(1889) je izSla samo nekaj let za zname-
nito Morrisovo knjigo. Z nenavadno naglico
je zajela vso Srednjo Evropo in globoko po-
segla v dogajanje pri obnovi in razSiritvah
mest. Mnoge obéine so pod vplivom njegovih
misli popolnoma na novo in drugace zasta-
vile svoje urbanisti¢ne naérte. Postal je zna-
menit nasvetodajalec po vsem kontinentu,
kar so sicer nekateri pripisovali njegovemu
navduSenemu pisanju in zapeljivim risbam,
vendar so se mnogi prikljuéevali njegovim
akeijam ter postali most med njim in na-
prednimi arhitekti 20. stoletja (Th. Fischer).
Bil je sodobnik O. Wagnerja in je predvsem
tako vplival na naSe arhitekte. Po zaneseni
umetnidki viziji je bil bliZje romanticizmu in
se ni hotel ustaviti pri inZenirskem pristopu,
ki je bil takrat sploSen. Ne samo promet po
ravnih cestah, tramvaj, higiena, vodovod in
kanalizacija, ampak tudi znacaj in doZivete

prostorske vrednote, ki se jih je treba uéiti
pri naravi in starih mojstrih predindustrij-
ske mestne zidave, lahko dajo mestu in me-
Stanu tisto vrednost, ki jima je potrebna. S
tem je povezano spoznanje daljnoseznosti
misljenja in dela s prostorom, ki se je tudi
v ljubljanskem primeru potrdil. V nasprotju
s Fabianijem in mestnim gradbenim uradom,
ki sta mestni obseg odpirala s cestami in cest-
nimi sistemi, ti pa zaradi koncentriénega zna-
¢aja ne odpirajo Sirine, misli Sitte s prosto-
rom. Ceste zamiSlja kot Sope radialnih sme-
ri, usmerjenih na vedute starega mesta ali
pa ustvarja sklope s cesto med seboj pove-
zanih zaprtih prostorov, za kar seveda ni nuj~
no, da bi bilo v sporu z novo komunalno teh-
niko. Te resnice so $e vedno Zive, pomembne
S0 za nas Se tudi danes prav tako so blizu ali
tuje, kot so bile naSim prednikom. Ljublja-
na je imela njegov naért ob pravem &asu in
z obzalovanjem lahko ugotovimo, da je moz-
nosti, ki jih je imela ob rojstvu modernega
urbanizma, izrabila tako malo ali sploh ne.

V tej skupini arhitektov ima Pleénik (1872
do 1957) posebno mesto, predvsem je mlajsi
in odtrgan od javnega Zivljenja. Vrednost
stare arhitekture in urbanizma za sodobno
skozi vse 19. stoletje je zanj glavna skrb, s
staro pa so misljene samo italijanska, fran-
coska in nemsSka, kar je bila podlaga tudi
Wagnerjevega nadzora. Vse prave vrednote
s0 zanj povezane s to arhitekturno geografi-
jo.

Ideal najboljSega mesta za ta ¢as pa se je
nekolikokrat spremenil, zadetek 19. stoletja
obvladuje togi klasicem, ki se je umaknil v
drugi polovici stoletja romantiki z zgledi iz
srednjega veka, da bi se kon¢no obrnil k ba-
roku in »srazsvetljeni renesansi«, kjer se ¢uti
Pletnik doma. Sledove tega naziranja sicer
sreCujemo pri vseh treh nasih arhitektih, pri
Ple¢niku pa moramo Se posebej tak urbani-
sti¢tni pogled rekonstruirati iz njegove ta-
kratne obrobne pozicije Wagnerjevega sode-
lavea in iz vsega poznejSega dela. Ze njego-
va mladost je povezana z barokom rodnega
mesta ter vtisi med bivanjem v Gradcu, po-
zneje pa se je ob Wagnerju Se enkrat sreéal
z izredno uporabnostjo baro¢nih vzorcev za
reSevanje velikomestnih in mestnih proble-
mov. Predvsem sta bila to baroéni trg in ba-
rotna parkovna avenija, oboje preneseno iz
velikih zasnov gradov in parkov Italije in
Francije, a vse tudi Ze zelo zgodaj aplicirano
v novejsih velikih mestih.

Kazalo je, da je sklad med spremenjenim
gospodarskim Zivljenjem in temu primernim
mestnim organizmom mogote zadovoljivo
misliti ob teh wvzorih. Promet, komunalna
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tehnika, zelene povrsine in objekti so se dali
z najvegjo prostostjo vnaSati v take zasnove.
Povsod, kjer so bili za to pogoji in nove po-
trebe, je ta predstava postala edino glavno
vodilo, v Italiji, Franciji in v Srednji Evropi
pa tudi v Ameriki.

Kaj je tisto, kar v Pletnikovem delu lahko
zapiSemo na ta ra¢un? Pleénik &uti nasprotje
med zahtevami, ki jih je prinesla tehnologi-
ja in vzirajanjem pri umetniski viziji, ki se
pri njem utrdi v nazor. To so prozno uporab-
ljene renesan¢ne arhitekturne vrednote, spo-
sobne reSevanja vseh problemov, kar pa za
manjSe mesto velja prej kot za veliko.

Kaj je vse to kot pot, po kateri naj bi hodil
oblikovalec? Zavestno formsko ogrodje s pou-
darkom na razmerjih in odnosih kot podla-
gi lepote, v zasnovah in pri vrednotenju z
zakoni, ki so jih postavili stari (Alberti, Bru-
nelleschi, Michelangelo, Palladio idr.) s svo-
jimi deli, ki zaradi popolnosti sluZijo za ne-
dosezZen vzor. Kaj pomeni to v modernem ur-
banizmu, kaksna sredstva se arhitektu ponu-
jajo in kaj je za takrat in za danes enako ve-
Ijavno? Kaj lahko s takim spros¢enim klasi-
cizmom Se vedno dosezemo, se je spraSeval
Ple¢nik Se 40 let po potresu.

Enotna cestna stena z enakim redom za vse
njene predele, mir v mestu in v njegovi po-
dobi enakomernih viSin, s premisljenim iz-
borom razdeljenih poudarkov na pomembnih
objektih in usmeritev pogleda nanje, pred-
vsem pa veselje nad oblikovanjem velikih
ploskev kot trgov in avenijsko raztegnjenih
glavnih cest z razliénimi pasovi in zelenjem,
razito po vzorih iz Pariza. Barotne parkovne
zasnove so se kot trgi ali kot potegnjene plo-
skve z bogatim prerezom v tej analogiji po-
kazale nepri¢akovano dobro uporabne s teh-
ni¢ne in umetniske strani. Wagnerjev naért
za Carlsplatz na Dunaju je npr. med najbolj
popolnimi primeri te prve moderne sinteze.

V tem ¢asu pa nastaja tudi Ze konfliktna
napetost med arhitektom in inZenirjem, ki
postane in je Se danes spremljajoé pojav v
arhitekturni sferi. Klasicizem baroka se pre-
oblikuje v klasicizem ob tehniki, kot je Wag-
ner imenoval sposobnost in uporabnost »raz-
svetljene renesanse« pri nalogah v velikih
mestih in kjer moramo iskati izvor Pleéni-
kovih naziranj v njegovi posebni barvi umet-
nostnega znataja, tj. vplivov Italije.

Bolj kot pri onih dveh je pri njem pri-
sotna Italija in naéin, kako si je predstav-
ljal zvezo med znamenitimi pojavi tam in
konkretno sodobno nalogo. Kako obdrzati
zvezo med starim in novim tfer kakSen aktua-
len smisel lahko ima 3tudij starin, je vsebina

njegovih razmisljanj skozi vso delovno dobo.
Pri polemiki ob PreSernovem spomeniku je
npr. opisal svoj naért za preurejeni Mestni
trg z mislijo na Piazza Navona, tako kot je
svoj Luegerjev vodnjak na Dunaju obdelal z
mislijo na ambient ljubljanskega magistrata
(trostranost spomeniskega objekta, razne vi-
Sine okrog njega, obelisk s figurami, moZnost
posedanja ob vodnjaku itd.). Pozneje Se veé-
krat srecamo miselnost po analogijah na
Hrad¢anih, pri Vinohradih, pri naértih za
Split in ureditvah v Ljubljani. Znaé¢ilnost
njegovega dela je v prenosu znamenite in
dozivete zasnove drugje, v izvirno oblikova-
no moderno reditev, vse po teoriji eklektici-
stiéne invencije 19. stoletja.

1900—1920

Kar se je godilo na urbanistiéno arhitek-
turnem podroé¢ju v Ljubljani v razgibanem
popotresnem ¢asu, je bilo kljub vsemu na
upoStevanja vredni mednarodni visini. Saj je
v namenih in odloéitvah tistih let mnogo Sit-
tejevega duha in z njim tudi duha njegovih
vplivnih sodobnikov, npr. R. Baumeisterja,
ki je mislil, da je urbanizem znanstveno pri-
zadevanje, J. Stiibbna, ki je zagovarjal na-
selja enodruzinskih hi$, ki so se po njem v
Ameriki tako moé¢no razsirila, in odklanjal
stanovanja v blokih, Ch. Bulsa kot enega
prvih zaS¢itnikov starih mestnih delov itd.
Ni dvoma, da bi z ve¢jim in doslednim upo-
Stevanjem takih pogledov mnogo veé vred-
nega redili in odprli novemu Zivljenju tudi
v Ljubljani.

Zatela se je, v primeri s skoraj stoletno
stagnacijo ogromna gradbena dejavnost kar
v dve smeri, v »nem$ko« in »slovensko«, kot
odsev druZbenega stanja v mestu. Prva se
je Sirila med GradiS¢e in PreSernovo (Blei-
weisovo), druga pa med Miklosi¢evo in Ti-
tovo (Dunajsko). Loc¢ita se Ze po arhitektur-
nem izrazu, prva je avsirijsko drzavno tra-
dicionalna v svojem administrativnem klasi-
cizmu, druga pa narobe, pomladna in celo
narodna; ena od velikih zgradb (nasproti ho-
tela Union) ima fasado sestavljeno kar v slo-
venskih barvah. Mocno se ¢uti svetovalec
praktiénega urbanizma Fabiani in celo Zupan
Hribar, ki je za nova stavbiS¢a po potresu
tako wvneto podiral vedje zgradbe v starem
mestu, si je v tem, slovenskem delu, posta-
vil veliko hiSo. Stritarjeva ulica in Miklosi-
ceva cesta sta najvecji slovenski urbani do-
sezek predvojnega éasa.

V nemsSki smeri pa je razen nekdanjega de-
zelnega glavarstva nastala vrsta stanovanj-
skih hi§ ob PreSernovi in v GradiS¢u, zgrad-
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be ob Knafljevi in vrsta bogatih nemskih vil,
Opera, muzej in Narodni dom ter mnogo
drugega iz rok nekdanje Kranjske stavbne
druzbe.

Natin urbanistiéne zasnove je pri prvem
podoben sodobnemu, so¢asnemu, v glavnem
nem$kemu kombiniranemu z zelenjem, dru-
gi slovenski pa bolj spominja na juinja-
sko spostovanje ulice, kot ga lahko vidimo v
takratni Italiji. Tako so npr. Gorupove hiSe
iz zapuS¢inskega fonda za delavska stanova-
nja zazidane strogo uli¢no.

Ljubljana je dobila svoj gradbeni urad,
Stevilne tehniéne in komunalne strokovnjake
in prve gradbene in zazidalne predpise, ki sc
veljali vse do leta 1945. Mesto je postalo v
komunalnem in estetskem pogledu moderno
z vsemi tehni¢nimi in arhitekturnimi ele-
menti, ki ta naziv pogojujejo.

To pomladno razdobje pa se je pocasi
umirjalo in se z zacetkom prve svetovne voj-
ne popolnoma koné¢alo ter skoraj mirovalo
vse do zacetka 20 let.

1920—1930

Konec prve svetovne vojne z nastankom
nove drzave je naSel Ze drugo Ljubljano. Po-
stala je glavno mesto sicer okrnjene Slove-
nije, pa vendar sredi¢e uprave, gospodar-
skega in kulturnega Zzivljenja, z vedno veé-
jim Stevilom prebivalcev, z dolo¢eno kon-
centracijo kapitala, z lastno univerzo itd. Tu-
di pri naértovanju se je mnogo spremenilo,
najprej s tem, da smo dobili lastno Solo za
arhitekturo in je univerza postala strokovna
avtoriteta, ki se je zacela pocasi uveljavljati
poleg obtine in Zupana. Oba profesorja ar-
hitekture Vurnik in Pleénik, vzgojena na
Dunaju pri prof. Ohmanu oziroma Wagnerju,
z ucenci posegata vedno bolj v dogajanje s
skrbno podzidanimi mnenji. A tudi razli¢-
nost osebnih pogledov se je pocasi zatela ob-
likovati v nasprotje med modernim in kon-
servativnim tako, da smo v Ljubljani Ze zelo
zgodaj dobili svojo ina¢ico te napetosti v sve-
tu. Prvo je pomenilo SirSe in bolj tehni¢no
perspektivno gledanje na arhitekturo, oprto
na moderno misljenje in znanost, drugo pa
na veliko strokovno znanje in na vztrajno
delavnost, povezano s tradicijo in dosega-
njem trajnih vrednot.

Ob tem se je zatela prebujati Se zelo Zi-
vahna in neznatna gradbena dejavnost v me-
stu. Najprej je treba re€i, da so bile glavne
urbanisti¢ne podlage za tak razvoj priprav-
Ijene Ze pred vojno, cestna mreZa in cestni
profili so bili zastavljeni, s ¢imer so se dala
uspesno dolo¢ati stavbna zemljiséa, obenem

pa se je sprostil denar, posebno zavarovalni-
8ki, ki je prej odtekal v Gradec in Trst. Za-
Zeli smo misliti celo na specializirane poseb-
ne naloge, kot npr. na Golnik, na reSevanje
zelezniSkega vozla, ki se je zivahno pomikal
v neStetih variantah vse do Save, lotili smo
se ceste na morje (SuSak), ki jo vidimo za-
teto v dana3nji Groharjevi, organizirali sme
prve zadruzne zveze za zidanje stanovanj,
(Stan in Dom iz leta 1925, podobna maribor-
ska namera in mnogi zacetki drugih takih
organizacij, ki to dejavnost dopolnjujejo), hi-
tro se je Sirilo asfaltiranje cest v mestu, naj-
prej MikloSiceve in Cankarjeve ceste itd.
Nadvse zivahna gradbena dejavnost torej.
Ne smemo se cuditi, da je bilo toliko veé&jih
objektov v Ljubljani grajenih prav za za-
varovalniSko dejavnost, tem laZje, ker je Ze
popolnoma prevladalo stalisée, da je treba
ven iz ozke stare Ljubljane. V vseh smereh
so nastali urbanisti¢éni sklopi, ki so Ze moénd
presegali obseg, ki ga je Zupan Hribar pri-
c¢akoval po potresu. Kljub temu pa je mnogo
predvojnega Se dobro sluzilo in so glavni no-
vi mestni deli npr. MikloSi¢eva ali Cankar-
jeva lahko nadaljevali na Ze pripravljenih
zemljis¢ih in tako tudi postali teZiS¢e wvse
gradbene dejavnosti. Ob pocasi umirajotem
starem mestu se je dale¢ naprej pognala »slo-
venska« MikloSi¢eva in ob njej sedaj Ze »ju-
goslovanska« Cankarjeva. Glavne sile pri
razvoju centra so bile e vedno zavarovalni-
Ske in ban¢ne zidave, ki so se jim Sele po-
zneje pridruzili veéji stanovanjski objekti,
medtem ko so podro¢ja enodruzinskih hi§ v
RoZni dolini, za BeZigradom, v Zeleni jami
in na Mirju prav tako sledila Zze pred vojio
zastavljenim smernicam in ureditvam zem-
1jisé. Ljubljana je Ze vsa 20 leta Zivela samo
od razgibane urbanistiéne podjetnosti pred-
vojnih let.

Posebnih urbanistiénih posegov zato ni bi-
lo treba, prejSnje razSiritve so Se popolnoma
zadoséale za nove potrebe. Arhitekta, zdaj Ze
domaca strokovnjaka Vurnik in Pleénik, sta
ob Se vedno mnogih arhitektih tujcih Ze pro-
jektanta vseh veéjih objektov v Ljubljani,
prvi z oblikovanimi idejami arhitekture, nav-
dahnjene od nacionalnega slovenskega orna-
menta, drugi pa dosledno zvest svojim kulti-
viranim tradicionalnim nazorom.

V svetu je v tem &asu R. Unwin sku$al dati
konkretnejse oblike Howardovim predstavam
o skupinah mest, R. Whitten pokaZe sistem
satelitskih mest, P. Wolf predlaga skupine
treh ali vec satelitskih mest ob Howardovem
modelu, E. Gloeden, ki sestavlja velika me-
sta iz nedtetih jagod s po 100.000 prebivalei,
na CeSkem se pojavi misel »paralelne« Prage
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itd. Dogajanje v nasih mestih je po tem, kar
se je dogajalo v svetu takrat res Se zelo
skromno in 3e 20 let je bilo treba ¢akati, da
so mesta z rastjo zasla v bolj zapleteno mo-
derno urbanisti¢no problematiko.

1930—1940

Zacetek 30 let pomeni v evropskem urba-
nistiénem razvoju vrhunec povojnih tendenc
in revolucionarnih poizkusov. Urbaniste ¢ez
vse zaposluje ustanavljanje novih stano-
vanjskih kolonij na racionalni podlagi, ki
se oslanja na ideologijo Bauhausa in tipiza-

1. Mesto Ljubljana se je v 80 lefih povedalo od 40.000
prebivalcev leta 1900 in obsega £,5km® na 55.000 pre-
bivalcev (obseg 5km?) leta 1938, ter kon¢no na 260.000
prebivalcev in obseg 10,5 km* danes. Z rastjo — se-
demkratnim povedanjem S&tevila prebivalstva in. Stiri-
kratnim pove¢anjem povriine — so nastali Stevilni
novi problemi. Zgrajenih je bilo tisode stanovanj,
osebni promet je postal zahteven, gradimo nove ceste
in komunalije, mreZzo preskrbe, 3Solstva in zdravstva
itd. Vse to pa seveda tudi tezje finan¢no in tehniéno
obvladamo,
(Slika iz: GUP, Osnutek za javno razpravo, 1965)

2. E Howard (1898): mesto za 60.000 z manjéimi po
30.000 prebivalcev. Model mesta, ki ga v bistvu spre-
jema Fabiani za razvoj Ljubljane, &eprav se 1o
takrat lahko pokaze le v poloviétnem fragmentu, Z
elementi, ki so zajeti v koncentritnem diagramu, ta-
kratni urbanist gradi razvoj mesta: 1 — Jedro, ob-
enem staro mesto je znotraj ringa z obstojeéimi in
novimi zelenimi pasovi v njem; ring lo¢i to mesto od
novih povrsin in jih obenem z njimi povezuje, 2 —
Satelitska mesta so v razdalji 20 minut z vlakom
(npr. Kamnik, Medvode itd.). 3 — Zunanja zvezna
cesta je na starih trasah okoliSkih vasi. 4 — Radialna
cesta, ki vodi do satelitov se potasi obzidava. 5 —
Zunanja zvezna cesta med sateliti (npr. Kamnik—
Kranj—Skofja Loka itd.).

2a. R. Unwin (1909). Dalje razvita Howardova ide-

ja. Razlod¢imo dele od tém 1 — in 2 —, pravilno raz-

deljene povrdine v ecentru, ki jih uokvirja ring,

skozi predmestja vodi zunanji obroé¢, radialne ceste

vodijo k satelitom, 3 — industrija je navezana na Zze-
leznico, kolodvor je ob ringu

2b. P. Wolf - (1919). Ideja Sirjenja mest s prenosom
vetjega dela stanovanjske zidave ven — v razne smeri.
Odmev pri nas je Siritev v Zeleno jamo, za Bezi-
grad in v Rozno dolino. Center ostane le malo
spremenjen, v njem je koledvor, glavna uprava, kul-
tura in univerza. Sateliti so s centrom povezani Vv
viSjo enoto in tako odpirajo pot poznejSim urbanim
sistemom.

3. Po E. Howardu navdahnjen Fabijanijev kroZni pri-
stop. SrediSte je v ljubljanskem gradu (d)., Ljubljanica
(e) in cesti v loku (a, b) ter ring (c) so pribliZzno polo-
vica krozne strukture vzora z ringom na robu mesta.
Za njim je prostor za Sirjenje: Zelena jama, BeZl-
grad, Kozna caolina, Po Fabljamiju Ljubijana aolgo ni
ved¢ zasledovala kake znactilne organizacijske ali obli-
kovne musli, ampak se je prepustila tkanju cestne
mreze po kosih, ki skupaj sicer sestavljajo slikovito
raznolikost, toda ob =zaostajanju funkcionalnosti (gl
sliki 6 in 7).
(Slika iz: Fotodokumentacija SAZU)

4. C. Sitte (1895) usmerja razvoj umetnosti gradnje
mest v njen arhitekturni aspekt, ne da bi se preveé
oziral na moderni razvoj novih v Zahodni
Evropi in na iskanjih poznega 19. st., ki zajemajo
tehniko, sociologijo in higieno, promet fer industrijo
v en sam sistem. Opozarja na pomen prostorskega
dozivljanja kraja v katerem zZivimo s sugestijami, ki
jih najde v kvalitetah starih mest. Trase cest so po-
vezane v snope, ki stremijo k prisotnim arhitekturnim
dominantam, glej oznake snopov 2—3 in zvezdico, ki

cije, standardizacije in ekonomike ter seveda
nove, temu primerne oblike. Na podroéju
zlasti stanovanjskega urbanizma se je po-
javilo Se ogromno potreb, ki bi jih radi
zadovoljili v novih predelih in ki so mnogo-
krat presegali vse obstojele.

Vse bi moralo biti na novo na podlagi ra-
zuma in stroge moralnosti, odgovornosti in
merjenja resniénih ¢lovekovih potreb. V sta-
novanju smo iskali najvetjo smotrnost in
udobje z najmanjSo uporabo materiala in
¢asa, v urbanizmu smo si prizadevali za
ambientno enakovrednost stanovanj, za po-
trebno enako osonéenje in svetlobo, za stik z

je dominanta (Ljubljanski grad, Stolnica, cerkveni
stolpi itd.).
(Slika iz: Institut fiir Stddtebau, Raumplanung und
Raumordnung, Wien, Archiv Camillo Sitte)

5. P. Wagner: regulacija dunajskega okraja (1901).
Tloris kot Zahovnica z velikimi baroénimi potezi v
sredi in ob robu z malimi frgi. Spomin na amerifko
mesto Savannah iz 18, stoletja.
Pletnik je bil med fem delom %e v njegovem ateljeju.
(Slika iz: Na®rt XX. dunajskega okraja, 1801)

6. Pleénik. V njegovih 1ljubljanskih posegih sre¢amo
spet iste &rte kot v Lanyh in na Hrad¢anih. Konzer-
vativni lirizem, ki sega bolj v Sittejev svet, je kot
doZivetje prostorsko-plastiénih kvalitet popolno na-
sprotje Fabijanijevi tehni®ni racionalni usmerjenosti,
ki mu je sicer tako dobro sluZila pri odloéitvah, Ur-
banistitno misli vedno tako, da obstojefe dvigne V
vifjo kvaliteto, da vrednote zdruZfuje in jih stop-
njuje. Cestni sistem tako prehitro postane dekorativ-
na mreZa, znatilna zlasti za prvi fas po letu 1900.
V oblikovanju vidi kot prisotnost moéi, ki so v naravi.
(Slika iz: Dom in svet, o. 1836)

7 a. Grafiéna sinteza Ple¢nikovih delnih regulacij iz 1L
1936. b. W. B. Griffin (1912): zasnova novega avstralske-
ga mesta iz 1, 1912 z dekorativnim razporedom cest,
kjer je oditna tako odsotnost rasfene cestne mreZe, kot
tudi sledov teorij o strukturi modernega mesta iz
konea 19. stol. Tradicionalna kompozicija na baroé-
nih osnovah, z velikimi osmi in dolotenim policen-
trizmom, ki lahko dobro sluZi za funkecionalno raz-
likovanje. Podoben pristop pri Ljubljani (1936) je mo-
ral ostati samo pri obliki, za funkcionalne potrebe 3e
ni bilo pogojev.

Urbanisti¢ni zalet nasih mest se je po prvi vojni
ustavil, razvoju so zadoStale Ze prej zastavljene raz-
Siritve. Drugade pa je bilo v svetu, kjer so socialne
in gospodarske razmere silile v intenzivna razmislja-
nja. Kopice novih misli so ga obile, skoro vse pa V
glavnem mimo nas. Ne moremo pa jih preskociti, ¢e
ho¢emo razumeti poznejSe domace napore,
(Slika iz: b-W. B. Griffin: Novo mesto Canberra, 191%)

8. N. A, Miljufin: Magnitogorsk (1929). Mesto naj bi
delovalo kot urejen in nadvse &ist industrijski kom-
pleks v smislu »strojnega urbanizmas«, Naselje je
razdeljeno v pasove: pas Zeleznic, pas industrije, pas
trgovin in komunalnih dejavnosti, kolodvor in teh-
niéne &ole, pas zelenja z avtomobilskim prometom,
pas uprave in stanovanj s podaljski, pas preskrbe s
svefo hrano itd. 1 — Zeleznica. 3 — Industrija. 4 —
Avtocesta v zelenju. 5 — Stanovanja. 6 — Narava. 7
— Komunalni center. 8 — Uprava. 9 — Kolodvor, Vse
mestne funkcije se odvijajo v enotnih pasovih. Edini
smoter mesta je produkcija,

8a. A. in L, Vesnin, Stalingrad (1930). Primer avant-
gardnega hotenja v urbanizmu, ki se oblikuje para-
lelno z abstraktno likovno umetnostjo konstruktiviz-
ma (Barchin, Malevi¢, Lisicki), kar pomeni, da Je
zasnova mestnega tlorisa, objektov in prostorov ne-
vezana s katerim koli izrofilom. 1 — Stanovanjski
kombinat s Solo — ¢&rtkana je mestna Zeleznica s po-
stajami. 3 — Industrija. — 4 Park kulture. 5 — Kanal
Volga—Don,
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naravo ob hi$i in v naselju. V ta ¢as spada-
jo tudi zaletna socioloSka opazovanja sozitja
novih stanovalcev, ki pa so ostala skoraj
brez vpliva na nadaljnji potek urbanistiénega
dogajanja.

V ogromnem obsegu se je ponovila kon-
frontacija racionalno-mehaniénega nacela in
prostorsko vizionarnega, ki je zaposlovalo 19.
stoletje. Mnogo bolj in veé je bilo ognjevi-
tega razpravljanja na domaé¢ih in na med-
narodnih ravneh. Razvili so se kongresi in
simpoziji, arhitekt je postal potujoéi strokov-
ni agent, nastale so mednarodne in svetovne
organizacije, manifesti in charte, navadno
imenovane po znamenitih sredozemskih kra-
jih, po Atenah, Delosu, ki so v svojih spo-
rodilih objavljale dokonéne sklepe za reSeva-
nje urbanisti¢nih spoznanj.

Prvi nosilec teh pobud je bila v zatetku
30 let Sovjetska zveza ter arhitekti N. A.
Miljutin, M. J. Ginsburg s predlogi trakastih
mest po zgledu tovarne, A. I. Kuznjecov in
mnogi drugi, pa vrsta gostov urbanistov iz

9. Po najvisjem sklepu povabi Moskva domate in ino-
zemske arhitekte, da bi pokazali moZnosti razvoja
»glavnega mesta proletarske drZave«. Rezultati so
pregled takratnih naéel za ureditev modernega vele-
mesta. Kot je prelom stoletja prvo veliko razdobje
razprave o mestih, je zafetek tridesetih let drugo
tako veliko razdobje. Pri prvem je Slo predvsem za
splono predstavo, pri drugem pa vidimo Ze moZne
podrobnosti, na katere naj se oslanja nadaljnje pri-
bliZevanje modernim poirebam wvsebine in organiza-
cije. Tretjl tak prelom bomo sredali Se enkrat v
zadetku Zestdesetih let. Vsi tukaj omenjeni naérti
so nasfall okrog leta 1930. To je tas mestnih zasnov
po vodilnih geslih, ki so obenem celovite redilne
misli: »Sijofe mesto« Le Corbusiera, »Vertikalno me-
sto« A, Lurcata, »Satelitsko mesto« L. Hilberseimerja,
»Radialno mesto« R, Neutre, »Socgorode N. A. Mi-
ljutina, »Nizko mesto« F, L. Wrighta itd. Njihov
slu¥ajni izbor vidimo v 6 skicah.

A. Le Corbusier; prvi njegov preizkus prenesti idejo

»Sijofega mestas v tujino (nagrajen naé&rt). 1 — In-

dustrija. 2 — Stanovanja. 3 — Administracija. 4 —
Sport — Kolodvor. 6 — Unverza.

B. Ernst May, skupinsko mesto, kjer stanovanjska
enota (s ¢rno piko) in industrijski predel (prazen)
tvorita bivalno-produktivni sklop.

C. G. B. Krasin. Mesto s kolonijami, ki se razvijajo
ob radialnih cestah (gl. razvoj Ljubljane v sedemde-
setih letih).

D, Hannes Meyer. Mesto s sateliti, ki so razporejeni
ob glavnih prometnih smereh, njihova jedra pa so po-
vezana z najveljimi industrijskimi kompleksi.

E. Kurt Meyer. Mesto s predmestji, ki se Zirijo vzdolZ
glavnih cest, a imajo svoja srediffa usmerjena k
glavnemu srediséu,

F. Kolekfiv VOPRA. Moskva kot nepretrgan kom-
pleks pasov, ki Zive zase, a so obenem tesno povezana
s centrom. Po 30 letih sreamo nov val zasnov, ki pa
Ze vplivajo tudi na nafe odloéitve.
(Slika iz: Sovjetska arhitektura 1. 1933)

10. V. A. Skvarikov: Celinograd (1962). Odsev Milju-
tinovega pasovnega mesta, prilagojen poznejsim re-
alnim pogojem, Za nas zanimivo delo, ki je postalo
miselna osnova za obnovo Skopja po potresu, urejena
z lokalnimi centri in podeentri, ter Ze takrat spoznana
kot konzervativna kompaktna resitev,
(Slika iz: Arhitektura SSSR 1. 1963)

Nemcije kot E. May, iz Holandske M. Stam;
gosti so bili tudi Se Gropius, Le Corbusier
in Wright, ki so videli v Sovjetski zvezi
moznost za poln razvoj svojih idej o moderni
arhitekturi. Pri nas je ta ¢as Ze tudi kar
moéno odmeval med arhitekti, eden od njih,
arhitekt D. Fatur, je s svojo razstavo lastne
konstruktivisti¢ne arhitekture napolnil ves
nekdanji Jakopit¢ev paviljon.

Obravnavane so bile vedno iste teme, kako
spraviti doloen sloj, dolofeno narodnost ali
ves svet pod streho, kako bi s pomoéjo in-
dustrije gradili hitro in mnogo ceneje, kako
bi uzakonili higienske in tehni¢ne standarde.
Apelirali so na drZavo in druZbo, naj Ze ven-
dar namesto za oborozevanje daje denar za
stanovanja, to pa je bilo edino, kar so mogli,
razen nekaterih poizkusov.

Na slikah s teh simpozijev vidimo zname-
nite arhitekte, zagorele in v kratkih hlaéah,
kako z barvami riSejo po ogromnih polah
papirja, ne prevet Stevilni posluSalei pa
spro$teno, a resno poslufajo. Cutili so se po-

10 a. Praga 1962, Mesto se &leni na centralni del, ki
ima tako pomen vsemestnega sredis¢a, in na pet zu-
nanjih delov, od katerih ima vsak svoje lastno, lokalno
ijedro. TanjSe &rte so trase bodofe podzemne Zeleznice,
ki bo vezala dele z glavnim centrom in med seboj.
Podobno vprafanje &aka tudi Ljubljana.

(Slika iz: Praga, Urb. na®rt 1963)

10 b. R. Hillebrecht (1961). Zasnova, ki se oslanja na
izdaten, natanfen in gladek promef, urbanisti®na ure-
ditev je dolofena v glavnem z njim, tj. s kombinacijo
elektiri¢ne Zeleznice in ceste. Naselja so tako nani-
zana v glavnem na Zeleznico, oskrbljena pa so tudi
s cesto. 1 — Centralna cona, 2 — Stanovanjske enote v
trasah hitre cesfne Zeleznice. 3 — Druga mesta v raz-
dalji 30 do 40 km. 4 — Zeleni klini, ki gredo v sredige.
5 — Avtocesta. Naselja leZijo toliko kot v prosti na-
ravi, a jim je vse mestno najlaZje dosegljivo.

(Slika iz: Arhiv za komun. znanosti 1. 1962)

11. Zasnova Ljubljane po jugoslovanskem natedaju iz
leta 1939, ki je nasSa prva aplikacija principov Le Cor-
busierovega »Sijofega mesta:. Mesto je organizem,
podobno Zivim tvorbam z njihovimi organi: z glavo
(s srcem), s trupom in udi, z o%iljem, plju&i, preba-
vili itd., tako, da tem udom odgovarjajo mestni deli:
glava = center, pljuéa = zelenje, frup = stanovanjski
del itd, Kot v organskem vlada tudi tu najstroZja ra-
zumnost, komunikacije so jasne in pregledne, ravne in
svobodne, orientacija mesta je v pravilni smeri sever
—jug, obseZen upravni center vsebuje tudi univerzo,
vkljufeno je obnovljeno staro mesfo itd. Zelenje v
vseh smereh prodira proti sredii¢u in je bogato op-
remljeno z igriS¢i. Poseben veliki Sportni center je
dolofen ob Savi. Ljubljana je s sistemom dobro po-
vezana z okolico v vseh izpadnih smereh in v Barje,
ceste potekajo Ze izven takratnega mestnega obmoé&ja
kot tangente T in V fer S itd, Kolodvor ostane v
cenfru.

(Slika iz privatnega arhiva)

12,, 13. Alternativni primerjalni projekt: paralelna
Ljubljana na Savi (Kardeljeva sugestija) (12) in Lj0b-
ljana ob starem mestu (13) iz leta 1947. 1 — Zeleznica,
2 — Center s kolodvorom. 3 — Industrija, 4 — Staro
mesfo. 5 — Zelenje. 6 — Avtocesta. 7 — Sportni center.
8 — Stanovanja. 10 — SveZa hrana. 11 — Rekreacija,
Se danes ne vemo all smo zamudili veliko priloZnost
ali smo pametno ostali na obstojeti raséeni mestni
povrsini,
(Slika iz: Novi svet, 1947)
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klicane, da s silo prepri¢evanja dajo odloéu-
jote nasvete, Ceprav je hila vojna Ze pred
vrati.

Proti koncu 30 let je tako pod vplivom
splofnega razvoja prodrlo spoznanje, da je
treba mesto razumeti mnogo $irSe, kot me-
toditno zajetje SirSega prostorskega feno-
mena, kjer so bili po raznih analogijah iz
zivega sveta, ozilje promet, glava center,
pljuéa stanovanjski predel, prebava industrija
itd., sestavni deli celote, ko ni mogoce nobe-
nemu delu dajati prednosti. Drugi so spet
videli v mestu najprej njegove glavne po-
sebnosti, npr. promet, drugi spet zelenje v
povezavi z naravo itd.

Znatilnost, ki opredeljuje arhitekturo in
urbanizem tega desetletja je enostranost, fi-
lozofski in bioloSki pogled, na katerem so
zgrajeni posamezni koncepti, zelo pogosto
do velike dognanosti in popolnosti, pa navad-
no kratkega Zivljenja, zaradi prehitevajoéih
se vedno novih spoznanj.

Veliki zdruzevalec wvseh teh misli v eno
teorijo je v teku tega razdobja postal Svicar-

14, Skica »regionalnega« razvoja mesta iz leta 1953,
ki je mestni prostor raz8iril v vabljivo spros¢en obseg,
stanovanj in delovnih mest, ki jih zahteva razvoj ob
(seveda dvofirni) Zeleznici v obsfojefih smereh. Velika
Ljubljana, ki se razrai¢a v krogu s premerom 30 km,
lahko ima dovolj razseZnosti za stanovanjsko Zivlje-
nje v naravi in za namestitev zahtevneje industrije
ter ustanov. V prometni tehnologiji leZi moZen zacetek
ljubljanske mestne regije, ki ji bo sledila naSa urbani-
zirana pokrajina.-
(Slika iz privatnega arhiva)

15. Zvezdasta organizacija Ljubljane, ki je pojem re-
gulacije mesfa prenesla daled iz obsega nekdanjega
»predmeta urbanisti®énega Studija«, tj. obmoé&ja danas-
njega centra. Ljubljano smo zadceli videti do Sentvida,
JeZice, Polja in Brezovice, S tem je bil napravlien
korak do poznejSe naloge GUP, Ze v novem merilu.
Urbanist je odkril nov, %iri prostor in novo, mnogo
teZjo nalogo: dobro oblikovanje stanovanjskih povrsin,
prometa vseh stopenj, namesfitve produktivnih usta-
nov ter vzgojnih, kulturnih in rekreacijskih moZnosti.
Ureditev se pokaZe kot prirodni petokraki sistem, ki
lahko za dolofen &as oskrbi potreben in zadosten pro-
storski red. Vsak od krakov, obenem obé&in zlast-
nim ter skupnim centrom v glavnem mestu, je urejen
ob svoji hrbtenici, ki je vedno ena glavnih izpadnih
cest z moénim vzdolZnim razvojnim potencialom.
Kraki so lo€eni z zelenimi klini, ki jih koncept vidi
kot izredno dragocene in potrebne zavarovane zelenice
razmejene z vzporedno robno cesto. V krakih so re-
zervati za industrijo, ki spada v mesto in so kraki
sploh dragoceno izhodiS¢e pri ¢&lenjenju prosfora v
soseske in posebna teZisfa. Ta koncepcija odpira na-
daljevanja, ki bodo pozneje postala aktualna kot edina
razvojna moZzZnost.
(Slika iz: LUZ, ob 15. obletnici obstoja)

16. Ljubljana ob petih krakih, z globokimi zelenimi
klini med njimi, se v zaletku Sestdesetih let srefuje
Ze s kon&no napolnjenostjo svojega prostora, ki pa Ze
zahteva poseg v regionalni prostor. Ta diagram kaZe
zazidanost do zadnjih meja, ki so sprejemljive. Na-
daljevanje rasti bi moralo iti v smereh »es, osfati pa
bi morale povriine »de, ki bi vzdrZale ravnoteZje med
zazidanim in naravo. Pri bezigrajskem kraku je bilo
leta 1960 Se mogode ustvariti na vzhodni strani Tifove
ceste bogat rezervat za vegje naloge, ki pa smo ga po-
zneje popolnoma zdrobili, z nepovezanimi iniciativami.
GUP (generalni urbanisti®ni projekt), ki se zrecali v
tem konceptu, je za svoj &as uspeSno sku3al zbrati
vpraSanja v enotno zasnovo, kar je njegova nesporna

ski Francoz Le Corbusier, ki je — kot bomo
videli — postal tudi pri nas splos$no sprejet
ideolog vseodreSujotega urbanizma poveza-
nega z arhitekturo.

Dogajanje v Sloveniji je ostalo precej
skromno, nikakrsna problematika $e ni sili-
la v razmiSljanje. Pritiskov velikega me-
sta nismo poznali in gradbena aktivnost se
ni bistveno razvila. Revolucionarnost v druZ-
bi in stroki kakrini sta bili zna&ilni npr. za
Nemctijo, je ostala daleé.

Mnogo pa je bilo razprav, naporov za bolj
ali manj abstraktno novo, zadela se je prva
publicistika z lastno revijo. Arhitektura in
urbanizem sta hotela &istih oblik, prva z bo-
jem proti ornamentu, druga z ravnimi in
gladkimi cestami. V vsem se je ¢éutila hlad-
nost risarskega orodja, ravnila in Zestila, po-
javil se je pojem Zzivljenjskega in stanovanij-
skega minimuma. Dobili smo celo svojo knji-
go o moderni arhitekturi.

Proti koncu 30 let pa so se vendar nako-
pi¢ili problemi tudi pri nas in je Le Corbusie-
rova miselnost zajela precejsnje stevilo za-

zasluga. Ni pa mogel naprej, kar je naloga, ki se
Sele sedaj odkriva z wvso nujnostje. Ljubljana se tako
zal Siri predvsem kot stanovanjsko podroéje, mnoga
druga pa ostajajo okrnjena in obrobna ter jih 15 let
pozneje resSujemo s prevelikimi Zrtvami (promet, Sol-
stvo, centri, zelenje, univerza z domovi, staro mesto
itd.).
(Slika iz: LUZ, ob 15. obletnici obstoja)

17. O prometu. Smisel prometa v naSem oZjem pro-
storu je 3e vedno v glavnem v &im boljSi zvezl med
delovnimi mesti in stanovanjem. Toda v kakino zaple-
tenost smo zasli! Sanjamo o poenostavitvi tega od-
nosa in ostajamo pri veéni dilemi: decentralizirana
poseljenost z mo&nim nihajo¢im prometom v Skodo
ekonomske naselifvene koncentracije. Zeleznica, avto-
cesta in izboljdane glavne ceste ostajajo iz leta v
leto iste — tri zapuifene postavke na8ih prosforskih za-
dolZitev! Ni dvoma, da je v ozkem prostoru tezko
razvijati v bodo&nost segajo¢ dober promef, res pa je,
da bi ga morali zateti graditi prej, ko je prostor Se
prazen, ne pa potem. Kar bi dobili lahko in poceni
pred desetletjem, je zdaj zamudno in predrago, Kar
bi morali, ko se je dalo, kaZe diagram 10 b, Imeli smo
elemente, ki bi jih lahko postopoma razvijali, pa se
obnasamo kot smo se z Zeleznico med 1920 in 1930.
(Slika iz: LUZ, ob 15. obletnici obstoja)

18 a. Zamisel »hribov«: preskromno merilo,  vsiljiva
sosednost, za razliko npr. od 16, visoko zelenje bi
seveda 8Se bolj stisnilo namiSljeno Sirok prostor. b)
Monumentalnost, ki brez prometa in wvalujote mno-
Zice velikega mesta daje vtis popolne zapuitenosti
in odsotnosti Zivljenja, V resnici je odreSujofe dopol-
nilo te mesine »praznotes« weekend in svoboda, ki jo
daje avto, vedute v daljno naravo €¢loveka ne zadrZe
v naselju. c¢) Zaprtost, tesnoba nevabljivega prostora
nasprofuje pricakovanemu viisu naselja v zelenem. d)
Dolg po zna¢aju in z merili in opremo zanimiv »dvo-
riséni« prostor je odprt na obeh straneh. e) Vstop v
prostor, ki se zdi kot da pri¢éakuje peSca, f) Skoro
razpoloZenjski prostor med hiSami daje naselju ne-
pri¢cakovano, rekel bi poetitno vrednost.
lika iz: AB, 39/1978)

19, Bloki redke zazidave, sprostene hiSe ne zapirajo
prostora v dvorii¢a, povriine med bloki so bolj =pred-
prostori« ali »predvrtovi« ob hiSah, s éimer so opuste-
ne tudi zanemarjene in mrfve povriine okrog naSih
navadnih blokov, ki so med najbolj splo3nimi karak-
teristikami sedanje stanovanjske gradnje.
(Slika iz: AB, 39/1978)
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vzetih mlajgih arhitektov, ne brez prizade-
vanj D. Grabijana in J. Neidhardta iz Zagre-
ba, vidnega Le Corbusierovega sodelavca.
Skupno Stevilo mlajsih slovenskih arhitektov,
ki so odsli v njegov atelje ni bilo majhno, za-
nimivo pa je, da je bila veéina iz Ple¢nikove
%ole. Velika zasluga obeh je bila v celovitem
pogledu na arhitekturo. Ona dva pa sta znala
Le Corbusierov globalni pogled prepri¢ljivo
prenasati v nafe skromnejSe razmere. Nasto-
pala sta z velikim zaletom in prenesla k nam
tudi Le Corbusierovo publicisti¢no in pole-
miéno tehniko, s katero sta hotela dognati
vsak aktualen problem do dna in do konca.
S tem je na$ arhitekt stopil od izolirane ri-
salne mize v areno javne razprave.

1940—1950

Zatetek tega razdobja, ki naj bi od prejs-
njega prevzelo toliko nakazanega in zaletega,
je zastal v vojnih letih. Po osvoboditvi pa je
bila stvar pricakovano drugatna, obrnjena.
Za arhitekturo je priSel ¢éas izredne konjuk-
ture, kolitinska storitev je bila naenkrat to-
likdna v mestu in na periferiji, kakrine no-
beno razdobje do takrat ni poznalo. Napravili
smo na tone urbanistiénih naértov za vsak
predel drzave in tudi za Slovenijo, orienta-

#. V zadnjih dvajsetih letih se je urbanisti®ni razvoi]
skoraj popolnoma prenesel na Studij in izgradnjo so-
seske, stanovanjske enote za nekaj tiso¢ prebivalcev v
taki mestni bliZini, da so produktivne in viijevzgojne
.ustfanove prometno Se dosegliive. Znotraj samih sosesk,
razdeljenih po mestni povrSini po dolofenih splo&nih
pokazateljih, pa je organizacijska in oblikovalna svo-
boda omejena s tehniénimi in finan&nimi moZnostmi.
Sosesko zato vidime kot instrument za ustvarjanje op-
timalnega #ivljenjskega okolja v socialisti®ni druZbi z
razpoloZljivimi, z danimi sredstvi, s standardom ure-
ditev fer s pravimi merami notranjega in zunanjega
prostora, K temu moramo dodati Se arhitektovo am-
bicijo in zahtevno sposobnost, da bi z oblikovanjem
dosegel namenu pripadajoé izraz.

S pomoé&jo osmih naértov sosesk, zamifljenih in zgra-
jenih v teh dvajsetih letih, lahko sledimo evoluciji,
predstave omenjenega optimalnega Zivljenjskega oko-
lja. 1 — Zgradbe in njihova razmestitev sta predvsem
samo funkcionalna, tj. vifine in odmiki so tako uskla-
jeni, da dobijo vse stanovanjske zgradbe enako sonéno
osvetlitev in enaka razmerja do zunanjega prostora.
Stanovanjski fond je skromno dopolnjen z igris¢i in
vzgojnimi ustanovami, parking je Se zelo tesen. 2 —
Soseska z moénej§o oblikovalske voljo. Vodilna pred-
stava je vzeta iz velikomestne centralne sfere, pri &e-
mer se oglaSa skrb, ali je prisotna tudi Zivljenjska sub-
stanca, ki nas v ve€jih mestih tako privladi. Zamah je
obseZen, kot bi gradili celo mesto. Mo& zasnove in nje-
na sredstva zajemajo tudi vse ostalo, Sole in vrtce,
podzemne parkirne prostore, pripadajodo tehniko, am-
biciozno oblikovanje in tudi razko$je izbranih vi-
zualnih vrednot. Orientacija stanovanj in stik z zu-
nanjim prostorom nista veé dejavnik pri kompoziciji,
kot nas ude Gropiusove »Racionalne zazidave«s. 3 —
Mestni utrip skuSa ta enota doseéi z dinamiko moé&no
poudarjene centralnosti ob wvaini mestni cesti. Zna-
&ilna je najvetja zgodtenost v tem predelu in popolna
opremljenost s preskrbnimi in varstvenimi podaljdki
stanovanj. Zelene povriine so obseZne in povezane,
parkingi obilni, a verjetno preblizu stanovanj. V ozad-
ju prehaja naselje v niZjo, intimnejso zazidavo, 4 —
Sistematiéna zgo3¢enost brez poudarjenh oblikoval-
skih ambicij, toda z enakimi bivalnimi kvalitetami, z
odmaknjenimi parkingi a z dodanc zelo visoko, ne-

cija na tezko in ekstraktivno industrijo pa je
zanesla potrebe po urbanistiénih ureditvah
v zadnji, prej najbolj pozabljeni kot. Idejno
je tisto prevladala Le Corbusierova urbani-
stiéna doktrina, vse druge, srednjeevropske,
ki bi se Se kje drzale, so se ji umikale, kar
je nedvomno v zvezi z Ze omenjenim dejst-
vom, da je v Le Corbusierovem ateljeju Se
pred vojno delovalo v celoti kar 20 jugoslo-
vanskih arhitektov. Glavno nalogo smo videli
v obvladanju rasti na vseh kljuénih straneh
mesta s tehniénimi reSitvami in splosno pri-
znana naloga je bila Studij »pljuc«, »srca in
ozilja« povefane urbane tvorbe, ki pa jih
sretamo zZe v bolj dognanih reSitvah prejs-
njega razdobja in njegovih prerokov. Urba-
nizem kot da se je omejil samo na obvladanje
prometa v centrih in v stanovanjskih prede-
lih. Celovita Le Corbusierova vizija se je
sprevrgla v nekakSen prometni urbanizem in
borbeni glasni Dobrovié pravi o sebi: »Sem
tehniéni urbanist!« V bistvu je bil to razpad
enotne urbanistiéne misli in mestni stroj je
razpadel v svoje loéene dele, v promet, v cone
stanovanja, oddiha, v center in stanovanjske
predele.

Od prej pa smo podedovali Se nekaj. Proti
koncu 30 let je tudi Ze pri nas zacelo zmago-

dvomno prav problematitno zazldavo. Osontenje samo
z wvzhoda in zahoda se neprijetno veZe z nastalimi
vetrnimi kanali v smeri sever—jug. Pri¢akovanja Ziv-
ska kvaliteta realnega prostora je uspeSno prifarana z
zanimivo opremo v prostorih med bloki. Naselje sto-
ji in pade z disciplino stanovalcev. 5 — Zazidane gmote
stanovanjskih blokov delijo prostor v zaprte predele,
ki bivalno vrednost veZejo na skrbnost in kulfuro po-
rabnikov. Z revno arhitekturo vred ta koéljiva stran
odlofa o uspehu zasnove in realizacije, Parkingi na
robu niso preve? moteti vsaj za vecji del stanovalcev.
Kaj lahko nastane iz divjih notranjih zelenih povriin
vidimo na mnogih drugih primerih. 6§ — Enoli¢ne tes-
ne doline zgoifenega naselja, kjer je obsonéenje sicer
ge sprejemljivo, nikakor pa ne odprtost »iz kuhinje v
kuhinjoe. Napaka je ofitno v merilu, v dvojni veli-
kosti bi npr. bilo nedvomno laZje uveljavljati tisto kar
zasnova obljublja. Glede parkiranja, zelenja in oprem-
ljenosti je zazidava prav fako siromasna kot v svojih
drugih splonih urbanistiénih in bivalnih znaé&ilnostih.
7 — O¢itno je prizadevanje, da bi soseska odgovorila
na raznolikost moZnosti in izbire na spro3fenem robu
mesta. Od individualne hiSe, do vrstne in atrijske za-
zidave pa do pet etaZnih blokov je prisotno vse, kar
je preSlo v zavest interesenfov in kar na%a ekonomi-
ka in tehnologija povpreéno zmoreta. Tudi tu je pre-
ved obdutna siromaSnost pri zelenju, parkirnih pro-
storih in podaljikih stanovanj. 8 — Soseska »Murgle«
na jugu Ljubljane pomeni tudi prilike za primerjavo
z ostalimi soseskami na severu Ljubljane, Nizka in
gosta, vedno bolj obetavna zazidava enodruZinskih
hi§ z vrtom izziva razlikovanje od navadnega v fehle
bistvenih stvareh: a) izlota konflikte s sosedstvom,
ker ni motec¢ih in bole&ih stiénih todk; b) je v skladu
z nasim znaéilnim obéutjem za bivalnost; ¢) v hisi,
brez stopnie so tudi garaza, shrambe in delavnica;
d) zazidava ne bi smela zahtevati prevelikih tehnic-
nih naporov; e) stanovanje je popolnoma vkljuéeno
v oZje in SirSe naravno okolje, Veéje skrbi pa po-
vzroCajo inStalacije, ogrevanje in preskrba. Za tako
girjenje mesta so pa potrebne veéje nove povrsine,
ki jih lahko vidimo v Barju, regionalni pomen take
zazidave, tj. v veéjih oddaljenostih, pa moramo za-
¢eti graditi s hitro elekiriéno Zeleznico, tem glav-
nim prometnim sredstvom bodoénosti.
(Slika iz: AB, 39/1978)



21. Mesto hotemo tudi videti, dojeti ga kot celoto, tj.
od zunaj. Pogled s severa na najbliZjo je kof sanjska
vizija gradu carja Saltana, ki pa potem ne da kar
obljublja. Potovanje skozi mesto nam Zal kaZe tudi Od
zunaj nevidno drugo stran velikih bivaliS¢ nepriza-
detih mnoZic stanovalcev, predmestij, ki so v vsem
tako dale® od kvalifetnega urbanega utripa.
(Slika: Damjan Gale)

22, Protislovje, ki se odkriva med Z%e nujnim kopice-
njem velikih stavbnih gmot na robu mesta v propa-
dajodi agrarni sferi z urbanim siromastvom v Zzu-
nanjih mestnih delih ter scenografskim razkoSjem
centralnih mestnih predelov, ki so brez funkcional-

vati spoznanje, da je mesto treba smatrati
kot celovito naértovanje na podlagi analiz
vseh vrst in dati osnutek kot organsko za-
okrozen koncept, ko je preSel fazo analitske
ostrine. Tudi analiza se je zacela osamosva-
jati in zagela postajati s ¢asom sama sebi
namen, glavni del elaboratov so bile vedno
bolj le analize brez zakljutkov in sintetié¢nih
sklepov.

nih urbanih kvalitet. Vse to opozarja na kroniéno

premajhno sploSno notranjo mobilnost Ljubljane, kar

je eden glavnih problemov naSega glavnega mesta.
(Slika: Damjan Gale)

23. Negativne izkuinje s stanjem v obstoje¢ih sose-
skah silijo v redkej$o in bolj odprto zazidavo v obmoé-
nih Ze pokrajinskih podro¢jih, ki jih s tem korakom
popolnoma degradiramo, saj pomenijo tudi logitev od
dobrega Jjavnega prometa, ki bi v tej oddaljenosti
moral biti Ze elektrigen, ali priznati potrebo po dru-
Zinskem avtomobilu ali celo dveh ter kljub temu os-
tati Se vedno v docela nemestni izolaeciji.
(Slika iz: LUZ, ob 15. obletnici obstoja)

V prvih povojnih letih pa Se ni bilo ¢isto
tako. Prevladovala je Se Ziva misel, zavzeta
predstava tega, kar bi se dalo dose¢i in mo-
ralo dati predvsem v Sloveniji spri¢o nalog,
ki so bile v primeri z nekdanjimi ogromne
in silno raznolike. Dobili smo priliko graditi
nova mesta, Velenje in Novo Gorico, na kar
pa po gornjem Zal nismo bili pripravljeni ter
je tako energija hotenja postopoma presla
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v administrativne roke (kot Zze enkrat 1. 1900)
in s tem v drobljenje, v samohotnost investi-
torjev, raznoterost oblik in v naSe znacilno
drobnjakarstvo. Prva bitka za novi urbani-
zem ni bila dobljena. Lahko jo razlozimo s
pomanjkanjem enotne volje, z nepovezanost-
jo in z neznanjem.

Borbeno, da ne refem misijonsko razdobje,
z agresivnimi objavami novih misli, v pole-
miki z akademizmom, z napakami oblasti
pri odloéitvah in predvsem s poudarjanjem
arhitektovega poslanstva je minilo in velik
odmev med slovenskimi mlajSimi arhitekti,
ki je mnogim pomagal pri oblikovanju zna-
¢aja in ravnanja je utihnil.

Razen Le Corbusierove doktrine so tudi
pri nas Se Ziveli posebni pogledi na urbani-
zem, tako kot so bile tudi v svetu znane
enostranske in kréevite ideje, ki se niso obdr-
zale. Mesto kot tovarna, mesto kot promet-
ni trak, mesto brez dima, mesto za avto so
bila kljuéna gesla, ki mu lahko pri nas do-
damo Tomazitevo »Ljubljano v okovih« ali
»Mesto v zraéni vojnic.

Vsak kraj naj bi imel svoj urbanisticni
nacrt za kar so skrbele centralizirane projek-
tantske ustanove, ki so se pozneje razdelile
v mnoge lokalne, ne glede na njihovo do-
raslost takim nalogam. Tudi to je vzrok veg,
za vedno manj$o vnemo za Zivi urbanizem.

Sola za arhitekturo, na kateri sta tudi Se
delala Vurnik in Ple¢nik, je poskrbela za zelo
Stevilen naraScaj in Se ga je bilo premalo. In
mimogrede, slovenska arhitektura je bila tu-
di prvi¢ od nastanka Jugoslavije opaZena in
priznana v drzavi. V resnici je zacela dobi-
vati dolo¢ene samosvoje &rte, ki so se zacele
logevati od sploSnega jugoslovanskega mo-
dernizma razvodenele lecorbusianske tradi-
cije.

1950—1960

Centralizirano in subvencionirano urbani-
stiéno projektiranje je zacelo prehajati na
okraje in pozneje na obéine, kjer je soglas-
nost in enotnost lahko do doloéene mere
ohranila samo Se skupnost Sole. Isti ali vsaj
podoben jezik je bil sposoben, da so se po-
trebe z enako ucinkovitostjo zadovoljevale v
vseh predelih slovenske republike.

Dosegli smo tehnoloski, operativni in kva-
litetni standard, zapostavili pa smo vsebinsko
stran in prilagojenost znadilnemu zivljenj-
skemu utripu predela ali kraja pri njegovih
urbanistiénih korakih. Prejénja od Le Corbu-
siera vplivana bolj ali manj enotna disci-
plina se zadenja, spri¢o znacajnih potreb,
tehniénih in materialnih omejitev, napredu-
jote birokratizacije in odsotnosti nekdanjega

poleta, razkrajati v stereotipu urbanisticne
kombinacije stolpnic, ki smo si jo pridobili
z najveéjimi napori, vsemogotnega vecetaz-
nega bloka in dvojéka z dodatnimi podaljski
stanovanja.

O koncepciji mesta skoro ni veé govora.
Mesto ima samo vedno ve¢ problemov, od
katerih najveéji je nedvomno vedno hitrejse
Sirjenje stanovanjskih predelov. Ustanov, ki
se bavijo z uravnavanjem razvoja je tud}
vedno veg, vse od sekretariatov, institutov,
centrov in zavodov, ki vsi reSujejo isto na-
logo. Konec desetletja dozoreva tudi glavni
urbanisti¢ni plan, poizkus da bi vse skrbi in
probleme pregledali, dokler je se ¢as, z enot-
nega vidika in 5li bolj urejeno kot vse doslej
naprej v razvoju mesta. Podobno se je zgo-
dilo v drugih naSih mestih Mariboru, Kopru,
Kranju, Velenju itd. Pritiski na mesta so
bili preveliki, da bi jim bili dorasli s svojimi
sposobnostmi in uéinkovito ter kvalitetno re-
alizacijo.

S tem razdobjem je povezano zlo, ki nas
spremlja Se danes, prenizke razvojne cenitve
bistvenih stvari. Ze takrat smo se zaeli mo-
titi o potrebah cestnih mreZ, mestnih povrsin,
o ekonomiki naselij itd. Model jagode naselja
za 1000 ljudi v grozdu celega mesta, kot sta-
novanjske enote (Stanbena zajednica) na raz-
stavi v Zagrebu in razstava »Stanovanje za
naSe razmere« v Ljubljani sta bili nad vse
koristni kaZipot akciji, ki pa jih je zivlje-
nje izrabilo le deloma. S prvim se je od-
prla pot razmisljanju za vsestransko zado-
voljitev wugotovljivih potreb v mnaselitveni
enoti z drugimi pa smo dobili standardne tipe
stanovanj s katerimi so se ta naselja dala
Ze bistveno boljse graditi.

Obseg urbanisti¢nega dela je postajal veéji
in veégji éesar prej nismo poznali in kar je
vodilo v dva pojava, v nastajanje vedno vet-
jih projektantskih organizacij po drugi strani
pa intenzivnejSe projektantsko delo. Prvo se
je odrazalo v velikih koncentracijah arhitek-
tov in urbanistov, drugo pa v prvenstvu pri
nate€ajih, ki so moé¢no razvili projektantsko
okretnost in dali naSemu urbanizmu popoi—
noma nezamenljivo identiteto.

1960—1970

Ena od znatilnosti desetletja je Se inter-
disciplinarni zanos, od katerega smo tolike
pri¢akovali in zanj ustvarili toliko moZnosti.
Urbanizem naj bi postal znanost v nasprotju
z mnenjem, da je morda bliZnji filozofiji.
Misel na razliko med mehaniéno racionalnim
in vizionarnim iz 19. stoletja je spet zaZivelo
kot Ze prej enkrat z Bauhausom. Ce naj bo
prvo, je to seveda lahko samo taka znanost,
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kjer obstaja dolotena koli¢ina organiziranega
znanja o podobnih stvareh, na podlagi éesar
lahko govorimo o vrednostih. Ce pa je to
znanost filozofskega tipa je to le zbir infor-
macij o naravi socialnega zivljenja v prosto-
ru, o udobju in dozivljanju brez eksaktnih
spoznanj.

Za desetletje je znaéilna prednost stano-
vanjske gradnje z vsemi moZnimi razpoloZ-
ljivimi silami, ko bi pri tem radi &m veé
zgradili v druzbenem sektorju in se kréevito
borimo z zasebno iniciativo, pa ji vendar ved-
no bolj popuStamo in ji prepusS¢amo za bo-
doénost pomembna zemljis¢a. Rezervatov na-
vezanih na celovito mestno podobo se skoro
nikjer ni posretilo obvarovati. Nih¢e pa Se
ne misli na novo sintezo saj smo Ze v tem
desetletju zavrgli vse prej dolotene vedje in
bistvene sestavine bodoée celote.

Kar je bilo nekoé doloteno za veéje mestno
udobje, za zelenice, Sportna igrii¢a, obmocje
Save kot rekreacijska sfera pocasi izgineva
pod valjarjem stanovanjskih sosesk in ne-
ukrofene ¢érne gradnje, skladis¢, prometnih
vozlov, divjih naselij in zanemarjene narave.

Okoli Ljubljane nastaja venec ogromnih,
visokih naseljih, ki je v naslednjem deset-
letju Ze popolnoma zaseden, Ze od prej zna-
no prometno tezavo, ki jo je najprej poka-
zalo Savsko naselje; koncentriéno Sirjenje
mesta je skoro nemogoée prometno urediti
Z javnimi prometnimi sredstvi, posledica je
neizogibno komuniciranje z osebnimi avto-
mobili, ki ga ne obvladamo- ne v soseskah,
ne na cestah in sploh ne v mestu.

Napravili pa smo pomembno skuSnjo z
zazidavo Titove ceste. Ob njej je zacela na-
stajati vrsta dosledno in najboljSe obdelanih
sosesk, od Ruskega carja do Murgelj, kar vse
lahko sluzi tudi kot ogromen eksperiment.
Stanovalei in opazovalei ocenjujejo visoki,
srednji in nizki zazidalni nadin z vsemi
spremnimi pojavi. Vrednotenje pa se pomika
ocitno v korist Murgelj, kar spet povzroca
poZelenje po novih velikih povrsinah in pri-
pravljajoci se vdor na Se proste povrSine
npr. na Barje tudi z glavne smeri, medtem
ko so érne gradnje to opravile na svoj nacin
od strani. Obenem pada vrednost visokih so-
sesk v oéeh stanovalcev saj so v tolikih ozirih
odvisne od objektivnih in subjektivnih nasih
pogojev.

GUP (glavni urbanistiéni plan), ki se ga
nismo v niéemer drzali postaja predmet za-
jedljive kritike, tembolj ker nismo bili spo-
sobni, da bi spostovali koristne omejitve, ki
jih je nalagal. Zacenja se mascevati zane-
marjanje Zeleznice, ki bi jo v teh 30 letih
gotovo lahko postopoma preoblikovali v elek-

tri¢no. Z njo bi odprli stanovanjska podroéja,
ki ne bi zahtevala take urbane discipline,
kot visoka naselja. Mnogo laZje bi ustrezali
tipiénim zahtevam naSega posebnega vrasca-
nja v zahtevno mestno Zivljenje.

Ena tezjih posledic nerazvitega javnega
prometa je nujnost, da gradimo samo sta-
novanja v stanovanjskih hiSah, ki zahtevajo
velike tehni¢ne in finanéne napore, stanoval-
cem pa moramo Se dodajati moZnost preskr-
be, podaljskov stanovanja itd. MozZnosti za
tak nacin zidave stanovanja pa so vedno
manjSe in vedno bolj je oéitno kaj vse smo
pozabili, narobe zastavili ali se predajali
udobni kratkovidnosti.

Eno pa se pri vsem tem zal ni ¢isto nié¢
posrec¢ilo, da bi namre¢ stanovalea, ki smo
mu naklonili s stanovanjem zelo veliko ma-
terialno vrednost pripravili, da bi to gojil,
vzdrZzeval in lepSal. Nasprotno, stanovanjski
fond se hitro, mnogo prehitro obrablja, na-
selja pa bi se kaj lahko zacela spreminjati
v nepregledne slume z vsemi znanimi posle-
dicami.

Soseske pa po drugi strani postajajo ogrom-
ni pejsazni monumenti, ki z daljave nudijo
bistveno veé¢ kot od blizu, impozantno sliko
velemesta, ki ga morda sploh ni.

1970—1980

Zadnje desetletje naSega urbanizma, ki ga
spet lahko najbolj$e opiSemo z ljubljanskim
primerom kaZe nekatere posebnosti, ki bi
o njih morali zateti razmi$ljati, saj pomenijo
konec dolo¢ene razvojne faze in odpirajo
vpraSanja jutriSnjega dne.

Predvsem Ljubljana steviléno ne raste tako
hitro, kot smo mislili pred 25 leti, da bo
namre¢ proti koncu stoletja dosegla polmi-
lijonsko aglomeracijsko vrednost. To se na
na$ dosedanji naéin razvijanja mesta ne more
in se najbrz tudi ne bo zgodilo.

Prometa Ze za sedanje mesto nismo resili
in ga tudi resno ne reSujemo, zavrgli smo
tramvaj, za njim trolejbus, obenem pa Ze
vemo, da je avtobus lahko samo dodatno
javno prometno sredstvo ne pa glavno, o
elektriéni primestni Zeleznici na ojacenih se-
danjih tirih, ki je edino primerna mestu
naSega tipa, Se nismo zadeli razpravljati niti
teoretiéno. Mesto te velikosti pa je lahko
pravo mesto le z elektriéno Zzeleznico.

Zatenjajo se cutiti nelagodnosti vseh vrst
v zivljenju velikih sosesk. To so zgoStene
gmote zgradb z najmanj$imi stanovanji, ki
so urezana na statistiéno povpreéje 3,6 os.
na enoto, na enake potrebe vsake druZine, z
enotnim tlorisom, enotno opremo in enotnim
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okusom. Moderna arhitektura je prve modele
oblikovala (Frankfurt 1928) kot bele, ¢éiste
gradove discipliniranih stanovalcev, kot ble-
ste¢ kontrast k prejSnjim naseljem v hiSah
ob predmestnih mraénih cestah. Podobno
velja tudi za Le Corbusierove predloge rese-
vanja nezdravih otokov (1930) v Parizu, iz
katerih so nastali poznejsi Veliki ansambli,
ki jih je morala oblast celo prepovedati za-
radi razmer, ki so se v njih razvile. Res pa
je tudi, da je Le Corbusierov marsejski blok
iz nasprotnih vzrokov postal elitno bivaliste
in delovisce.

Moderna arhitektura, ki jo zatenjamo gra-
jati torej ni isto v njenih svezih, vzpodbudnih
zatetkih, tako kot sta mislila Gropius in Le
Corbusier in v njeni sedanji degeneraciji na
dolo¢enih mestih. Beton, ki ga tako grajamo
je prav tako lahko vzrok civilizacije kot tudi
gnezdo druZbenega zla.

V tej situaciji, ko v naSih mestih tj. v
obsegu do 10km ni ve¢ zemljis¢, je ¢as da
zatnemo prav tako intenzivno, kot smo to
delali v 50 letih za sedanje po malem Ze ob-
rabljene zazidalne nacine, zaceti razmisljati
o novih moZnostih. Za to pa bo potrebna te-
meljita sprememba pogledov na oblike sta-
novanjskih sklopov, kot tudi na njihovo
oskrbo. Na prvo bo treba odgovoriti z nace-
lom »nizko-gosto« in v veéji oddaljenosti, na
drugo pa z radikalno spremenjenim pogle-
dom na javni promet. Zelo dvomimo, da bo
Se dolgo mogoée dobro prebivati v obrobni
soseski z avtom na parkiri§éu pod stolpnico.
Tudi sami stanovalci obéutijo in se temu
primerno obnaSajo, jemljejo ta stanovanja
za prehodna in zafasna, medtem ko nasprot-

no stanovanje z najmanjSim vrtom é&loveka
veZe na bivalno mesto in v okolico se vraséa
mnogo bolj Zivo. Javnega prometa pa seveda
ne bomo redili toliko ¢asa, dokler ne bomo
zateli misliti in delati za u&nkovito promet-
no kombinacijo ceste, elektriéne Zzeleznice,
kolesarskih cest in varnih pespoti.

Razvoj naSega urejenega prostora je ne-
dvomno zaSel v krizo in sicer v krizo prehitre
enostranske (samo stanovanjske) rasti in spo-
znavati zalenjamo, da sama stanovanja Se
niso mesto. Vse naSe razvojne institucije od
nacela stanovanja za trg, do miselnosti ob-
¢inskih forumov, monopola urbanistine in
lokacijske dokumentacije, sedanje tehnike
stanovanjskih podaljskov in kon¢no estetskih
ambicij, ki postajajo véasih kar groteskne
postaja vse zastarelo in okorno ter mnogo-
krat brezizgledno. In kako bujno ob tem us-
peva €rna gradnja, kjer nikdar ni premalo
denarja, kjer je vse kontano ob terminu,
kjer nikdar ne zmanjka materiala in opreme.

Za reformo naSega urbanizma govorijo ne
samo novejSe skuSnje po svetu ampak tudi
domate. Kdor more si v Ljubljani Zeli v Mur-
glje, Sirsi sloji pa v érne gradnje, pred kate-
rimi smo kapitulirali in zelo mnogi si v bli-
zini mesta Ze postavljajo weekende, kot re-
Silno dopolnilo stanovanja v visokem nad-
stropju.

Nimamo nikakrinega SirSega koncepia,
morda pa bi lahko imeli tistega, ki ga je pred
skoro 100 leti opisal W. Morris, kot mesto
razsuto v vrtu, saj je materialna baza za kaj
takega Ze skoro zagotovljena. V resnici je
Ze zelo veliko napravljenega pa zal tako sla-
bo uporabljenega.

OKUPATORJEVE RACIJE V LJUBLJANI LETA 1942
TONE FERENC

Mnoziéne racije in internacije so hujsa vr-
sta okupatorjevega nasilja, ki je prizadela
veéje Stevilo ljudi. Zgodovinarji in drugi
pisci so jih do sedaj sicer obravnavali, ven-
dar le v sklopu Sir§ih vpraSanj okupacije
in narodnoosvobodilnega boja. Zelo na krat-
ko obravnava okupatorjeve racije v Lju-
bljani celo publikacija Internacije, ki jo je
leta 1946 izdala Komisija za ugotavljanje
zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomaga-
¢ev za Slovenijo. Razmeroma malo prostora
jim posveda sicer zelo obsezno delo Ljublja-

na v ilegali, I-IV. Najbolje jih je do sedaj
vkljuéil v sklop SirSe tematike dr. Ivo Ju-
vanéi¢ v svoji razpravi Italijanski okupator
v Ljubljani 1941-1943.! Dotikajo se jih tudi
nekateri pisci spominov.

Sodim, da v zgodovini uporne Ljubljane v
narodnoosvobodilnem boju okupatorjeve ra-
cije zasluzijo, da jih obravnavamo natanéne-
je in izérpneje. Temu namenu sem posvetil
tudi to razpravo, ki sem jo napisal po Sirse
zbranih virih iz na8ih in tujih arhivov.
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OKUPATORJEV POLOZAJ V LIJUBLJANI
V ZACETKU LETA 1942

KazZe, da je bilo nekaj okolisé¢in, da je itali-
janski okupator ravno februarja 1942 za-
¢el z mnoZziénimi racijami in interna-
cijami v Ljubljani. Dobro je namreé¢ vedel,
da je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja
za Slovenijo v Ljubljani. O tem priéata
spomenici poveljnika 11. armadnega zbora,
generala Maria Robottija 30. novembra in
{a3istitnega generala Renza Montagna iz de-
cembra 19412 MnoZi¢ne demonstracije Slo-
vencev proti okupatorju v Ljubljani 29.
oktobra in 1. decembra 1941 ter 3. januarja
1942% so pokazale, da je veéina prebivalcev
tega mesta v Osvobodilni fronti ali vsaj iz-
polnjuje njene odloke in navodila.

Italijanski okupator je Ze v prvih mesecih
narodnoosvobodilnega boja uvedel nekatere
policijske ukrepe za njegovo zadusitev. Po-
leg policijske ure in zapiranja ljudi, osumlje-
uih sodelovanja v NOB, je septembra 1941
uvedel tudi konfiniranje ljudi, za katere so
okupacijske oblasti menile, da bi utegnili bi-
ti nevarni. Visoki komisar za Ljubljansko po-
krajino Emilio Grazioli je najprej septembra
ustanovil posebno sodiSée za sojenje storil-
cev sabotaznih in drugih dejanj in nato je
predsednik italijanske vlade in vrhovni po-
veljnik italijanskih oboroZenih sil Benito
Mussolini oktobra za obravnavo tak3nih de-
janj pooblastil vojasko vojno sodise, ki ga
je novembra 1941 ustanovil tudi v Ljubljani.*
Po delnih uspehih italijanske vojske v t.i.
Ljubljanski pokrajini, tj. predvsem po razbi-
tju Krimskega partizanskega bataljona in
uni¢enju Belokranjske partizanske c¢ete in
hudi kritiki neuspesne policijske dejavnosti,
za katero sta bila odgovorna italijanski poli-
cijski ravnatelj (kvestor) Ettore Messana in
njemu nadrejeni visoki komisar, je Mussolini
po predlogih iz jeseni 1941 dne 19. januarja
1942 zaupal obrambo javnega reda in mira v
Ljubljanski pokrajini (in tudi v drugih ju-
goslovanskih pokrajinah, prikljuéenih leta
1941 Italiji) italijanski vojski. Ko je povelj-
nik 2. italijanske armade s SuSaka, general
Vittorio Ambrosio 26. decembra 1941 poro-
c¢al Mussoliniju o razmerah v Dalmaciji in
Sloveniji, je ta poudaril, da »je treba komu-
nizem zatirati neizprosno, povsod, na vse na-
¢ne in brez potitkac. Glede Slovenije je
poudaril, da je treba delati s prepri¢anjem,
da bodo Italijani ostali v njej. Poklical bo k
sebi visokega komisarja in mu naroéil, naj
okrepi delovanje, ¢e pa se razmere ne bodo
izboljSale, bo oblast prevzela vojska. Upora-
bili bi torej 301. élen vojaSkega kazenskega
zakonika, po katerem imajo vojaske oblasti

popolno pristojnost za javno varnost, mo-
rajo pa delati v popolnem soglasju s tamkaj-
Snjimi civilnimi organi’ Do takrat je vojska
nacelno dajala svoj enote za okrepitev akeij
karabinjerjev in policije, ki sta jih vodila
Evestor ali podkvestor. Tudi v primeru, da bi
policija in karabinjerji uporabili enega same-
ga vojaka, naj bi akcijo vodilo vojasko po-
veljstvo. Seveda je to povzrotilo trenje med
vojaskimi poveljstvi in civilno upravo, naj-
vet seveda iz prestiZnih razlogov. VojaSke
cblasti so nato. prediagale novo vrsto ukre-
pov proti civilnemu prebivalstvu v Ljublja-
ni: prepoved uporabe avtomobilov in koles,
odvzem smuéi, odvzem lovskega orozja, uved-
bo osebnih izkaznic in prepustnic za poto-
vanje, odvzem radijskih sprejemnikov,
odstranitev Slovencev iz po$tne in Zelezni-
carske sluzbe itd., na kar je morala civilna
uprava vefinoma pristati.

Italijanski okupator je Se novembra 1941,
ko v resnici v Ljubljanski pokrajini ni bilo
veC nobenega partizanskega bataljona in ko
Je uspel v mestu prijeti tudi nekaj partiza-
rov iz biviega Krimskega bataljona, menil,
da partizanstvo upada. Vendar je Ze v de-
cembru ugotovil, da se ponovno krepi in
izvaja akcije (npr. napad na preserski most).
Konec januarja 1942 je general Robotti na
sestanku na poveljstvu divizije sardinskih
grenadirjev opozarjal: »Treba je pozorno
spremljati sedanje razmere, ker grozijo s
poslabSanjem. Tolpe se ne samo oblikujejo,
temveé raste tudi njihovo Stevilo. V Sloveni-
ji se zdruZujejo in urijo v gorah okrog Lju-
bljane (cona Krim, Ljubljanski vrh itd.),
kjer so vasi okuZene s komunizmom, kjer je
sovraStvo do Italijanov moénejSe kot drugod
in kjer lahko tolpe poleg pomoé¢i iz teh kra-
jev uporabljajo tudi moralno in stvarno po-
moé Ljubljane.« Nato pa je poudaril, da je
»ireba vso Ljubljansko pokrajino in posebno
glavno mesto imeti za bojno polje« in da »je
treba opustiti mnenje, da gre za pridne lju-
di, ker to pravzaprav niso«.® Dne 22. febru-
arja je general Robotti v zvezi z neko okroz-
nico poveljstva 2. armade, ki je opozarjala
na povefano partizanske dejavnost, priznal,
sda so se napadi na ¢loveska Zivljenja dogo-
dili v teh dneh v Ljubljani«. Ponovno je
ukazal, naj vojaki in zlasti &astniki ne hodijo
osamljeni in naj transporte spremljajo oklep-
na vozila. Na koncu pa je poudaril: »Konéali
bomo z mirnim po&utjem!«?

Da bi pretrgalo narodnoosvobodilno giba-
nje med Ljubljano in podeZeljem, je povelj-
stvo 11. armadnega zbora januarja 1942 za-
Celo obdajati mesto s f. i. obrambnim pasom
iz Ziéne ovire, bunkerjev, patruljnih poti,
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osvetlitve itd. Ta pas je gradilo in izpopol-
njevalo Se mesece in mesece, vendar so Zi¢no
oviro sklenili okrog mesta do 23. februarja
popoldne. Isti dan je visoki komisar za Lju-
bljansko pokrajino izdal odredbo o prepove-
di odhoda iz mesfa Ljubljane. Vstop v mesto
je bil dovoljen le ljudem iz najblizje okolice,
ki so dobavljali mestu Zivila, in to na 11 pre-
hodnih mestih, ki so jih nato imenovali bloke,
in pokazati so morali osebno izkaznico s fo-
tografijo. Kdor bi posku$al priti v mesto ali
editi iz njega drugod, ga bodo podnevi usta-
vili z enim pozivom, ponoéi od 19. do 7. ure
zjutraj pa bodo nanj streljali brez poziva.?

Ti ukrepi so se italijanskemu okupatorju
zdeli potrebni, da lahko zaéne s celovitejSo
preiskavo Ljubljane, in fo po naéelu, da za-
jame ¢im veéje Stevilo ljudi in nato iz njih
izloé¢i sumljive. Zato sta tudi tako tesno po-
vezana ograditev mesta z Ziéno oviro in za-
tetek mnoZi¢nih racij in internacij. Zatele
so se namreé¢ takoj drugi dan, tj. 24. februar-
ja 1942. Ce upostevamo tudi internacijo biv-
$ih jugoslovanskih ¢astnikov in podéastnikov,
so bile v Ljubljani celo stiri velike racije in
te februarja in marca, junija in julija ter
decembra 1942.

VELIKA RACIJA FEBRUARJA IN MARCA 1942

Iz dosegljivega in pregledanega gradiva
italijanskega okupatorja ni mogoée ugotoviti,
kdaj je poveljstvo 11. armadnega zbora za-
¢elo pripravljati prvo mnozi¢no, veliko racijo
v Ljubljani. Tega ni mogoée ugotoviti niti iz
obseznega sklepnega porodila poveljstva 11.
armadnega zbora, ki ima 12 sfrani in nekaj
prilog. Potem ko je celo na Stirih straneh
upisal narodnoosvobodilno gibanje v Ljublja-
ni, je general Robotti povedal, da mu je po-
veljstvo 2. armade ukazalo, naj v sodelovanju
s policijo na vojaski na¢in razorozi ljubljan-
sko prebivalstvo (23. februarja zveéer.) Upo-
Steval je, da je za zagotovitev uspeha potrebno
presenefenje, da so po njegovem povelju
obdali mesto z Ziéno oviro, da enote iz mesta
ne bodo zadostne in da bodo potrebni tudi
zarometi za osvetlitev obrambnega pasu.
Zato je sklenil, da bo med razorozitvijo pre-
bivalstva prepoznal sovraznike s pomocjo
meSane komisije, ki jo bodo sestavljali lju-
dje iz ustreznih obvesCevalnih organov,
spreobrnjenih zaupnikov in oseb iz sluzbe
javne varnosti. Ukazal je, naj se premestijo
v Ljubljano 2. in 3. bataljon 1. polka divi-
zije sardinskih grenadirjev (z Vrhnike in iz
Ribnice), bataljon graniéarjev (iz Logatca),
2 fotoelektriéni postaji iz divizije »Isonzo«
(iz Novega mesta) in 6 fotoelektri¢nih postaj
z obmo¢ja poveljstva teritorialne obrambe

Videm (Udine), ¢eta rokodelcev, karabinjer-
jev itd. Ukazal je tudi, naj pride v Koéevje
2. topniski divizion in zamenja 1. bataljon
1. grenadirskega polka. V vojasnici Vittoria
Emanuela ITI. (bivSa Belgijska vojaSnica na
Taboru) je ukazal uraditi sprejemne prostore
in zapore. Vzpostavil je tudi ustrezno zvezo
z visokim komisarjem, ki se je zavzel za te
ukrepe, in kvesturo, ki pa po njegovem mne-
nju ni pokazala zadosti volje zanjo. Do 23.
februarja popoldne ob 15. uri so enote za-
sedle poloZaje ob Zi¢ni oviri in na blokih in
se je ljubljansko prebivalstvo zna$lo v obro-
il ok

Neposredno vodstvo velike racije v Lju-
bljani je general Robotti zaupal poveljniku
divizije sardinskih grenadirjev, zloglasnemu
generalu Taddeu Orlandu, ki je bil tudi po-
veljnik mesta. Po Ze omenjenem prihodu
nekaterih njegovih enot v Ljubljano je imel
zbrano v mestu za to nalogo vso svojo divi-
zijo, okrepljeno Se z nekaterimi drugimi eno-
tami. General Orlando je v svojem povelju

Generala M. Robotti (desno) in T. Orlando
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za to racijo 23. februarja natanéneje pred-
pisal, kako jo je treba izvesti:

»— Ob 8. uri zapora doloéenih predelov z ne-
prehodnimi kordoni vojske;

— preiskava, ki jo opravljajo predvsem
civilni karabinjerji, agenti javne varnosti in
financarji, ki jih spremljajo majhni oddelki
grenadirjev, dobro oboroZeni, po natané¢nih
navodilih, ki jih bo na kraju samem dal ko-
mandant karabinjerske skupine;

— vse zaradi posebnih razlogov aretirane
ljudi in zaplenjen material je treba z dobrim
spremstvom odpeljati v vojasnico Vittoria
Emanuela III. na voljo divizijskim karabi-
njerjem, za kar poskrbi komandant 1. gre-
nadirskega polka.

ZiveZ je treba spraviti pri zavodu za pre-
skrbo.

Vse moske, stare priblizno od 20 do 30
let, ki niso bolni, je treba prijeti in odpeljati
iz Siske v vojasnico 13. topniskega polka in
iz Most v vojasnico 2. grenadirskega polka.

Prepoznavanje in nadaljnji izpust ali are-
tacijo bodo opravili organi tega poveljstva,
kvesture in civilnih karabinjerjev po Ze spre-
jetem ustnem sporazumu;

— temeljne preiskave in razSirjene predvsem
na podstre$ja, kleti, podzemlje, podstresne
sobe, vriove, skladi$¢a itd.,, da bi onemogo-
¢ili izhod moskih in zaplenili vse raznovrstno
orozje, aretirali neupravitene lastnike in za-
plenili zlorabljana Zivila.

Po poprejsnji preveritvi zanesljive osebne
istovetnosti lahko puste lovske puske in nem-
$kim drZavljanom tudi oroZje za osebno var-
nost, enako lastnikom, ki imajo pristno do-
voljenje visokega komisarja ali kraljevske
kvesture;

— preiskati je treba vsa poslopja, ne gle-
de na to, kak3nemu namenu sluZijo. Pred-
nost in glavno skrb je treba posvetiti pre-
iskavi tiskarn, kjer lahko pri¢éakujemo mo-
rebitne podtalne publikacije;

— treba je preiskati vse potnike, in ce
so omenjene starosti, jih je treba odpeljati
v prej omenjene vojasnice.«

General Orlando je $e poudaril, da bo po-
licijska operacija konéana Sele takrat, ko
be zagotovljeno, da v preiskanih stanova-
njih ni orozja ali upornikov.® Dne 26. fe-
bruarja je dopolnil to povelje Se s prepo-
vedjo prisvajanja ali kraje kakrinih koli

L ollkgats mu f
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Razdelitev mesta na odseke
za racijo februarja in
marca (izvirna italijanska

skica)
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predmetov pri preiskavi. Prepovedal je tu-
di preiskovati poslopja vladnih ustanov, v
katerih delajo samo Italijani, »ker je treba
zelo upoStevati rasni prestiz do drugega
prebivalstva«. Italijanov niti ne smejo pri-
jeti. Ce bi naleteli na zaprte trgovine, jih
morajo odpreti s silo in preiskati.

General Orlando je mesto razdelil na 14
odsekov, ki jih je ozna¢il z velikimi érkami
od A do P (brez érk J in K), in to od zahoda
proti wvzhodu. Tako je odsek A zajemal
Zgornjo Sisko, B Spodnjo Sisko, C Bezigrad,
D RoZno dolino, odseki E, F, G in L oZje
srediS¢a mesta na levem bregu in odseka M
ier N na desnem bregu Ljubljanice, odsek
H je zajemal Zeleno jamo in Vodmat ter
Moste, O Kodeljevo, P pa obmoé¢je ob Do-
lenjski cesti in Ljubljanici. Nekateri skrajni
odseki so segali tudi ¢ez Ziéno oviro. Ko je
vsak dan izdal ustrezno povelje svoji divi-
ziji,'! je prilozil tudi skico obmoéja racije
za tisti dan; te skice se razen ene niso ohra-
nile ali pa jih 3e nismo nasli. Drugace so
bila ta povelja zelo kratka in nenehno se po-
navljajo¢a. Najprej je dolo¢il zborno mesto
za oddelke, ki bodo opravljali racijo, in to
za vsak dan Vegovo ulico, kjer si je v tam-
kajdnji realni gimnaziji uredil svoj sedez
poveljnik 1. polka sardinskih grenadirjev
polkovnik Pier Luigi Dal Negro. Obenem je
dolo¢il tudi uro za zbor, navadno ob pol
petih zjutraj ter zacetek zaprtja ulic in cest,
navadno pol ure po zboru v Vegovi ulici.
Vsakokrat je tudi odredil, kam naj vodijo
ljudi, ki so jih prijeli za prepoznavanje, in
to najveckrat v vojaSnico 2. polka sardin-
skih grenadirjev. Del Negrovih povelj za
sedaj Se nismo nasli, e so sploh ohranjena.

Iz Robottijevega sklepnega poroéila zve-
mo, da so bili iz omenjene divizije sardin-
skih grenadirjev neposredno udeleZeni pri
veliki raciji deli treh bataljonov. Najprej
sta bila do 26. februarja udeleZena 2. (ko-
mandant podpolkovnik Salvatore Sequi) in
3. bataljon (komandant major Carlo Calo-
gero Combatti) 1. grenadirskega polka, nato
pa 1. bataljon (kom. Emilio Sabbadini) tega
polka. Za racijo so uporabili tudi karabi-
njerje, policiste in financarje. Njihovo Ste-
vilo je dolo¢il poveljnik karabinjerske sku-
pine za Ljubljansko pokrajino, major Ral-
faele Lombardi. Ko mu je poveljnik divi-
zije sardinskih grenadirjev poslal povelje
za racijo naslednjega dne, je major Lombar-
di doloé¢il sile za sodelovanje. Navadno je
vsak dan doloéil 2 karabinjerska d&astni-
ka, 3 podéastnike in 17 karabinjerjev, po-
licijskega ¢&astnika, 2 podéastnika in 28
agentov javne varnosti, financarskega cast-

Aretirani €akajo na odvoz v vojasnico

nika, 8 podéastnikov in T financarjev. Kara-
binjerski ¢astniki, ki so izmenoma sodelo-
vali v wveliki raciji, so bili stotnika Mario
Marchetti in Salvatore Spatafora (koman-
dirja zunanje in notranje ljubljanske kara-
binjerske c¢ete), poro¢niki Milone, Mario
Garino, Frabboni, Placenti, Orlando Camilla-
letti in Reicidi ter podporoénika Giannino
Brunelli in Antonio Vitullo, policijski £ast-
nik pa je bil komandant agentov javne var-
nosti pri ljubljanski kvesturi stotnik S. De
Simone. Ob zacetku racije so slovenskim
oroznikom, ki so bili v sluzbi pri italijan-
ski policiji, pobrali oroZje.'*

Iz Robottijevega sklepnega poroéila o ve-
liki raciji zvemo, da je general Orlando
ukazal izvesti tri vrste preiskav, in to splos-
ne, posebne in letefe. SploSne preiskave so
zajele vsak dan enega ali ve¢ odsekov brez
doloéenega vrstnega reda, pa¢ pa z vraca-
njem na Ze preiskane odseke, da bi iznena-
dili prebivalce in onemogoéili nasprotniku,
da bi tam naSel varno zavetje. General Or-
lando je sproti, vsak wvecer posebej doloéil,
kateri odsek bodo njegove enote preiskale
drugi dan; tako je onemogo¢il, da bi kdo
zvedel, kam bo usmeril svojo akcijo. Ze ob
petih zjuiraj, ko se je nehala policijska ura,
je vojska popolnoma zaprla obmoéje, dolo-
teno za preiskavo. Preiskovali so veéinoma
karabinjerji in financarji s pomo&jo manj-
fega Stevila agentov javne wvarnosti, ki
jih je bilo mogoée odtegniti kvesturi, varo-
vali pa so jih majhni oddelki grenadirjev.
Aretirali so vse, pri katerih so na$li vojaski
ali sovrazni material, prijeli in ‘odpeljali
v omenjeno vojaSnico na Taboru pa vse
mlajse moske, od 20. do 30. leta starosti,
da bi tam preverili njihovo istovetnost in
jih nato aretirali ali izpustili.

Posebne preiskave so delali na podlagi po-
datkov obveséevalnih organov in karabinjer-
jev. Letece preiskave pa so delali nepredvido-
ma in skokovito na krajih, za katere so me-
nili, da jih sumljivi ljudje najbolj obiskuje-
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Telesna preiskava pred odvozom v vojasnico

jo. Hoteli so ponovno nadzirati najbolj pro-
metne kraje mesta in prijeti tiste, ki so se
izmaknili hisnim preiskavam. Vzporedno s to
veliko racijo je italijanska vojska Se dalje
utrjevala t. i. obrambni pas okrog mesta.
Menili so, da je bilo 3. marca zjutraj Ze za-
dovoljivo in 10. marca zvefer Ze zaZeleno
stanje.

Se pred zatetkom velike racije so 23. fe-
bruarja zjutraj, takoj po policijski uri, na po-
dlagi zapiskov tedaj Ze pokojnega italijan-
skega konfidenta Avgusta Praprotnika na-
pravili posebno preiskavo. Menili so, da je
treba takSni preiskavi dati prednost pred
splosno, ker bi sploSna vznemirila voditelje
narodnoosvobodilnega gibanja in bi se uma-
knili ter uniéili svoje gradivo. Po Robottije-
vih podatkih je ta akcija povzroéila aretacijo
ve¢ kot 50 ljudi. Od njih so 10 oznacili za
»organizacijske vodje« (capi organizzatori) in
40 za »pripadnike Kominterne« (aderenti al
Komintern).

Iz posebnih pregledov, ki so priloZeni k
Ze omenjenemu Robottijevemu sklepnemu po-
ro€ilu, in iz dnevnih poro¢il poveljstva divi-
zije sardinskih grenadirjev poveljstvu kara-
binjerske skupine Ljubljana oziroma iz po-
rotil tega poveljstva poveljstvu karabinjer-
jev 2. italijanske armade!? ter ohranjenih se-
znamov aretiranih ljudi v vsej raciji* lahko
iz dneva v dan sledimo poteku velike racije.
Podatki o prijetih, »preverjenih« in aretiranih
ljudeh se v raznih virih nekoliko razlikuje-
jo, ker je Slo — kot Ze vemo — za veé prei-
skav, poleg tega pa so aretirali ljudi tudi po
t. i. »uradni poti«, tj. zunaj velike racije. Na
vecje razlike bom opozoril sproti.

Karabinjerji iz divizije sardinskih grena-
dirjev so s pomoé¢jo slovenskih ovaduhov,
t. i. »divizijskih informatorjev«, o katerih
bom govoril pozneje, v vojasnicah »prepo-
znavali« prijete ljudi. Tiste, ki so jih pridr-
zali v vojasnici in jih aretirali, so razdelili

v nekaj skupin, in to »organizacijske vodjex
(capi organizzatori) »politicne komisarje«
(commissari politici), pripadnike Kominter-
ne« (aderenti al Komintern), »partizane« (par-
tigiani), »podpornike« (favoregiatori), »pripad-
nike OF« (apartenenti all’ OF), lastnike vo-
jaSkega in podtalnega materialax (detentori
di materiale bellico e suvversivo). V sprotnih
sporo¢ilih so s temi pripombami imenoma na-
vajali le nekatere primere, medtem ko so vso
razporeditev na te skupine podali le stati-
stitno kot prilogo k Ze omenjenemu Robot-
tijevemu sklepnemu poroé¢ilu.’* Koliko lju-
di so kateri dan uvrstili v posamezne skupi-
ne, bom navedel v posebnem pregledu na
enem kraju. Nimamo pa seznama vseh areti-
ranih, razdeljenih v te kategorije. Seveda je
treba omenjene oznake jemati s pridrzkom,
saj Stevilo ovaduhov ni bilo toliksno, da bi
lahko res »preverilox tako Stevilo ljudi (do
4000 dnevno!).

Kot Ze refeno, so veliko racijo zadeli 24.
februarja. Tisti dan so v splosni preiskavi
zajeli odseka B (Sigka) in H (Moste), preverili
iz. prvega 334 in iz drugega 708 oseb ter
aretirali iz prvega 2 in iz drugega 16 ljudi,
pri Sestih so menda nasli piStole. Med sedmimi
aretiranimi na seznamu, prilozenem k Rob-
ottijevemu sklepnemu poroéilu, sta tudi bivsi
ban dr. Drago Marusié¢ (¢lan »ministrske sku-
pine« v OF) in univerzitetni profesor dr.
France Kidri¢ (ote Borisa Kidri¢a), na se-
znamu sta tudi neki Lovro Kuhar (!) in Milko
Brezigar. Vendar njihovih imen ni na dru-
gih seznamih ljudi, aretiranih v tej raciji.
Kot vemo, so pravega Lovra Kuharja-PreZi-
hovega Voranca izsledili Sele januarja 1943.
Nekega Karla Moskoviéa pa so oznaé&ili za
»zelo znanega in zelo nevarnega komunista«.
Dne 25. februarja so v splosni preiskavi za-
jeli odsek L (obmoéje univerze) in preverili

Prevoz prijetih moskih v wvojainico
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627 oseb ter jih aretirali 37 (po drugih podat-
kih 108), medtem ko je na seznamu divizij-
skih karabinjerjev 95 imen, med njimi tudi
Vitomil Zupan, Sasa Stempihar, Gregor Pot-
Lar itd. Pri imenu Ivan Fric je opomba
»ustreljen« (fucilato). Na drugem seznamu
so ga oznatili za »€lana slovenske Kominter-
ne, inSpektorja politkomisarjev za celo cono,
zelo nevarnega vodjo«. Ustrelili so ga kot
talca v Ljubljani 11. maja 1942.

Dne 26. februarja so v sploSni preiskavi
zajeli odsek D (RoZna dolina — Tivoli) in
prijeli 648 oseb (po drugih podatkih 795) in
aretirali 4 osebe (po drugih podatkih 31).
FPosebej so porocali, da so v Siski aretirali
Janeza Ucakarja, ki da je bil ranjen v levo
roko v spopadu s &eto 2. polka sardinskih
grenadirjev v Zupenem 18. januarja, Viktorja
Vidmarja, ki naj bi bil komandant partizan-
skega bataljona in prijatelj Ernesta Eypper-
ja, ter njegove brate DuSana, Janeza, Miro-
slava, Nandeta in Draga, »trdovratne sovraz-
nike«, Na seznamu 84 aretiranih so tudi
Sretko Bernard, Danilo Vojska, Janez Kos-
mrlj, Viktor Ilovar in drugi. Pri imenu
Franc Ceglar je pripomba »ubit« (ucciso).

Za 27. februar so porotali da so v splosni
preiskavi zajeli odsek D (RoZnik) in del
odseka O (Stepanja vas) in preverili skupno
795 oseb (po drugih podatkih 1700) in jih
aretirali 84 (po drugih podatkih 55). Na se-
znamu 75 aretiranih je tudi Janko Smole, na
drugem pa so poleg njega tudi Ivan Peterlin
»bivsi jugoslovanski oficir in vodja Krimske-
ga bataljona« (!). Posebej pa je v seznamu
naveden inZenir Anton Stebi, in to kot »ko-
munistiéni kandidat pri politiénih volitvah«
ter dalje: »Imajo ga za vrhovnega vodjo ko-
munistiénega gibanja v Sloveniji«, kar Stebi
takrat nikakor ni bil. 13. junija 1942 ga je
ilalijanski okupator v Ljubljani ustrelil kot
taleca.

Zadnji dan februarja so v splodni preiskavi
zajeli odsek O (Moste) in nekaj glavnih tock
v sredi$éu mesia: Ajdovscino, Kongresni trg,
Karloviko cesto, del Florjanske ceste. Pre-
verili so 1047 oseb in jih aretirali 67. Kot
uspedno letefo preiskavo za ta dan navajajo
preiskavo nebotiénika, v katerem naj bi pri-
jeli okrog 1000 oseb in med njimi naj bi
»divizijski informatorji« prepoznali 48 so-
vraznikov. Poro¢ali so tudi, da so pri ponovni
preiskavi Most nasli v tamkajSnji Soli tajni
radijski oddajnik in zato aretirali upravnika
Petra Horna in sina Marjana.

Prvi dan marca so enote divizije sardin-
skih grenadirjev v splosni preiskavi zajele
odsek E (vzhodno in jugovzhodno od parka
Tivoli) in kinematografe »Matica«, »Union«

in »Sloga«. Preverile so 1031 oseb in jih are-
tirale 46. Za Antona Ropeta so povedali, da
je med prevozom v vojasnico skotil z avto-
mobila in so ga hudo ranili s streli. Dne 2.
marca so v splodni preiskavi zajeli bolni$ni-
ce, ¢e§ da so iz zaupnih novic zvedeli, da so
se partizani izognili prepoznavanju in are-
taciji z begom v bolninice. Poro¢ali so, da so
na kirurSkem oddelku aretirali partizana
Franca Kara-Stjenka iz borovniske partizan-
ske enote, dr. Bogdana Breclja, ki mu je dal
lazno potrdilo o bolezni, kar je ugotovil pod-
poro¢nik Caraffa, zdravnik 2. polka sardin-
skih grenadirjev, in partizana Franca Babni-
ka. V sanatoriju »Emona« so aretirali Kazimi-
ra Derganca, ker ni imel vpisanega bolnika-
partizana Franca Krivca iz ribniSke partizan-
ske enote, ki je bil — tako je izpovedal neki
zaupnik, bivsi partizan — ranjen v spopadu
in se je zacel zdraviti 7. oktobra. Hoteli so
aretirati tudi dr. BoZidara Lavri¢a, pa je bil
odsoten.!® Dne 3. marca so v splo3ni preiskavi
zajeli odseka H in O (Moste), nekaj uradov,
kavarn in gostilne med Gruberjevim preko-
pom in Ljubljanico. Prijeli so 479 oseb (po
drugem poroé¢ilu 473) in jih aretirali 26 (po
drugem poroé¢ilu 22). Na seznamu, ki je pri-
loga Robottijevemu sklepnemu porocilu, je
med aretiranimi tudi Ferdo Komare, ki so ga
11. maja 1942 ustrelili kot talca. Dne 4. mar-
ca so v sploSni preiskavi ponovno zajeli od-
sek B (Siska) in preverili 659 oseb, od kate-
rih so jih aretirali 15 (po drugem podatku le
3), medtem ko je na nekem seznamu celo 24
imen aretiranih ljudi, veéinoma iz hiSe na
Gosposvetski cesti 14. Poroc¢ali so namreé, da
so v neki hisi na Gosposvetski cesti 14 nasli
nekaj vojaskega in tudi nekaj propagandnega
gradiva narodnoosvobodilnega gibanja. Veé
so jih ta dan aretirali v . i. posebni preiska-
vi, in to kar 71, od katerih so jih celo 60
oznatili za pripadnike Kominterne. Med 6
imeni na seznamu aretiranih (priloga Robot-

Prijete moike so pripeljali v vojaZnico
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tijevega sklepnega poro¢ila) so Ludvika Ko-
vata oznatili kot »nevarnega ¢loveka« (na
seznamu aretiranih pa je pri njegovem ime-
nu opomba, da so ga 7. 3. izpustili, ker so ga
aretirali pomotoma) in na seznamu je tudi
Beblerjevo ime s pripombo »iz Moskve«. Kot
vemo se italijanskemu okupatorju niti te-
daj niti pozneje ni posreéilo prijeti dr. Ale-
£a Beblerja. V noéi na 5. marec so po podat-
kih obvestevalne sluzbe odkrili ciklostilno
iehniko in sedeZ neke skupine Varnostnoob-
veScevalne sluzbe v Cerkveni ulici 11 v Trno-
vem. Poroé¢ali so, da so na8li 5 pistol, streli-
vo in vojaski material ter tudi seznam izda-
jalcev. Sodili so, da je to skupino vodil Er-
nest Eypper. »Nadvse dragoceno gradivo do-
kazuje, da smo koné¢no prodrli do srca komu-
nistiéne organizacije in jo iznenadili v njenem
podtalnem in teroristiénem delovanju,« je po-
rotal general Orlando. V Cerkveni ulici
11 je pri sorodniku Rudolfu Zalarju res sta-
noval kot ilegalec élan VOS Ernest Eypper,
ki ga je ljubljanska italijanska policija uje-
la ¢ez 14 dni in so ga ustrelili kot prvega
talca v Ljubljani 1. maja 1942. Karabinjerji
so drugi dan porotali, da je pri preiskavi
eksplodirala bomba in povzroéila pozar, ki
so ga zadusili gasilci. Prebivalce hiSe so
aretirali. 5. marca so v sploSni preiskavi za-
jeli odsek G (Vodmat) in preverili 367 oseb
ter aretirali 2 (po drugih podatkih pa 21) ose-
bi. Nadaljevali so tudi preiskavo v Cerkveni
ulici 11. Ko so v nekem bliznjem lokalu za-
lotili tri mladeniée in jih aretirali, so poro-
¢ali, da je eden od njih ubijalec karabinjer-
ja Santeja Meleca.

Kar dve prilogi Robottijevega sklepnega
porodila nehata s podatki 5. marca, zato ima-
mo za nadaljnji potek velike racije manj po-
datkov. Dne 6. marca so v splo3ni preiskavi
zajeli odsek M (obmoéje med Gruberjevim
prekopom in Ljubljanico s srediSéem na gra-
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Po prihodu v vojasnico

du) ter gostilne v vzhodnem delu mesta. Pri-
jeli so 733 oseb in jih aretirali 24 (po drugih
podatkih 30). Med aretiranimi omenjajo tudi
Petra Hocevarja-Slavka kot bivSega koman-
dirja Robske ¢ete, Stanislava Rihtari¢a kot
bivSega partizana RibniSke ¢ete in Zvoneta
Sintic¢a iz »tiskarstva«. Rihtari¢a so 29. maja
v Ljubljani ustrelili kot talca. Med preiskavo
so v Trnovem streljali na Franca Preusnika
in ga ranili, ovaduh Andlovi¢ ga je nato oz-
naéil za bivSega partizana. Tudi drugi dan so
preiskovali isti odsek ter obmoé&je okrog stol-
nice, SiSenskega in dolenjskega kolodvora;
prijeli so 610 oseb in aretirali 8 (po drugih po-
datkih celo 51).17

Nato je poveljnik divizije sardinskih gre-
nadirjev, general Orlando ali na lastno po-
budo ali na povelje generala Robottija ne-
nadoma za en dan prekinil veliko racijo v
Ljubljani. Domneval je, da so na Molniku
partizani in je tja usmeril tiste sile, ki so
izvajale racijo, in tudi druge enote (npr. 1.
bataljon 21. granicarskega odseka in 3. ba-
taljon ¢érnih srajc iz Grosupljega). Tudi to
cperacijo je vodil polkovnik Dal Negro.!s Ker
na Molniku niso nagli partizanov, so preiskali
vasi Sv. Lenart, Cesnjice, Podmolnik, Sadi-
njo vas, Orlje, Podlipoglav, Sv. Pavel in Do-
brunje. Porocali so, da so prijeli 115 oseb in
jih aretirali 11 ali 12. Od aretiranih so nato
ustrelili kot talce Rudolfa Sigulina (12. maja),
Adolfa Benéina (16. julija), Julija Bizjaka
(16. julija), Jozeta Mlakarja (13. junija) in
Vinka Omahna (21. julija), ki so bili wsi
primorski Slovenci. Od aretiranih tisti dan v
Ljubljani pa so kot talca ustrelili Ludvika
Velepi¢a (13. maja 1942). V Ljubljani so tisti
dan aretirali tudi slovenskega policista Jo-
zeta Zavodnika, ¢e$ da je zbiral novice za
narodnoosvobodilno gibanje.!®

Za 9. marec imamo le skromen podatek,
da so zajeli odsek H (Vodmat) in aretirali 15
Jjudi. Drugi dan so v splodni preiskavi zajeli
odsek F (srediSte mesta med Ljubljanico in
glavno zeleznisko postajo). Porocali so, da so
prijeli 544 ljudi in jih aretirali 5 (po drugih
podatkih 9), med njimi tudi JoSka Serajnika,
»nevarnega komunista«. Poro¢ali so tudi, da
so Martin Pere, Franc Turn3ek in Nikola Ta-
talovié v Podborskovi gostilni v Ljubljani z
nozem hudo ranili divizijskega konfidenta
Franca Peco in so jih aretirali. Turnska in
Tataloviéa so 29. aprila 1942 ustrelili kot tal-
ca v Radohovi vasi. Za 10. marec so poroéali,
da so zajeli srediSte mesta, prijeli 828 oseb
in jih aretirali 7, med njimi partizana Loj-
zeta Videmska in Alojza Viranta. Preiskali
so tudi stanovanje Albina Cotarja, ki pa je
bil takrat Ze aktivist OF v Trstu in na Krasu.
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KaZe, da so 11. marca poéivali in drugi
dan zajeli kar ve¢ odsekov skupaj, in to po-
rovno D (RoZno dolino in park Tivoli), E
(sredite mesta z Ajdovséino), I (Mirje in
Murgle), L (Trnovo), M (sredi$¢e mesta med
Gruberjevim prekopom in Ljubljanico z gra-
dom) in P (obmoéje med Dolenjsko cesto in
Ljubljanico) ter trgovine in skladiS¢a. Prijeli
so 4201 osebo (po drugih podatkih celo 4215)
in jih aretirali 137 (po drugih podatkih pa
123). Med aretiranimi so enega (Frohlicha)
oznatili celo za »prezidenta OF«, Lada Ko-
vada za partizanskega komandanta, Bogda-
na Dominka za politkomisarja itd. Na dol-
gem seznamu 123 aretiranih sta tudi Mi-
roslav LusStek in Sretko Berli¢, pri imenu
Antona Trenta pa je pripomba, da so ga
ustrelili (fucilato). 19. maja 1942 ga je nam-
ret vojaSko vojno sodis¢e v Ljubljani obso-
dilo na smrt in so ga ustrelili. Vdrli so tudi
v stanovanje bratov Albina in JoZeta Bor-
séta, za katera so konfidenti in neki areti-
rani sodelavec OF povedali, da sta »goreca
komunista« in »prijatelja Ernesta Eypperja«.
Zvedeli so, da se Albin skriva v mestnem
otroskem zavetiséu v Trnovem. Tam so ga res
izsledili v prostorih za kurjavo in sta ga ka-
rabinjerja Zilli in Marchisio ustrelila.?* Dne
13. marca so nadaljevali preiskavo odseka
P in nato ponovno preiskali Se odsek H
(Vodmat) ter trgovine in odvodne kanale.
Porogali so, da so prijeli 2086 oseb in jih
aretirali 36. Med aretiranimi so posebej ome-
nili 4 bivie partizane in opisali bojno pot are-
tiranega Branka Polanjka, udelezenca parti-
zanskega napada na Bezuljak oktobra in na
preserski most decembra 1941, bivsi inter-
niranci pa ga navajajo kot italijanskega vo-
huna.®' Marjana Sigulina, ki je tudi na se-
znamu aretiranih, so 16. maja 1942 v Ljub-
ljani ustrelili kot talca, zato je na seznamu
opomba »passato per le armi 16./5«. Posled-
nji dan velike racije, 14. marca, so zajeli od-
seke A (Zgornja Siska), B (Spodnja Sigka)
in C (Bezigrad) ter trgovine, skladii¢a in
kavarne. Poro¢ali so, da so zajeli 3911 oseb,
»od katerih so jih 201 prepoznali za privr-
zence OF«. Po drugem viru so aretirali le
2i oseb. Razlika je verjetno v tem, da so
po drugem poroédilu aretirali v Logatcu 78 in
na Vrhniki 70 oseb, osumljenih podtalnega
delovanja. Na seznamu aretiranih v Ljubljani
je tudi »partizan« Uro§ Vagaja. Na seznamu
53 aretiranih je tudi Jakob Morel s pripom-
bo, da so ga ubili (passato per le armi).
Ustrelili so ga kot talca v Ljubljani 13. maja
1942,

Kot vidimo, je velika racija v Ljubljani
trajala 19 dni z dvema vmesnima dnevoma

f Seals 1250009

Odsek L (Trnovo) za racijo 25. februarja (izvirna ita-
lijanska skica)

tistke Molnika (8. marca) in poé¢itka (11. mar-
ca). V njej so po podatku iz priloge k Ro-
bottijevemu sklepnemu poroéilu samo do 5.
marca prijeli in odpeljali v vojaSnice na
»preverjanje« 7690 oseb. Robottijevo sklep-
no porotilo sicer nima celovitih podatkov o
prijetih in »preverjenih« ljudeh za vso veli-
ko racijo; to zvemo Zele iz poroéil visokega
komisarja Graziolija, ki jih bom Se navedel.
Po Robottijevem poroéilu so aretirali skup-
no 878 oseb in jih 57 zaznamovali za »orga-
nizacijske wvodje«, 23 za »politkomisarje«,
199 za »pripadnike Kominterne«, 49 za »par-
tizane«, 29 za »podpornike« partizanov, 413
za »privrzence OF« in 108 za »neupravitene
lastnike vojaskega in sovraZnega materialac.
Koliko oseb so prijeli, aretirali in uvrstili
v kako skupino, kaZe preglednica I.

Ce upostevamo, da je bil glavni namen
italijanskega okupatorja s to wveliko racijo
»razoroziti prebivalstvo Ljubljane«, podatki
o zaplenjenem oroZzju in strelivu ne izpri-
¢ujejo posebnega uspeha. Zaplenili so 12
pusk, 24 pistol, 124 sabelj, 45 bajonetov, 7
bodal, 2 roéni bombi, radijski oddajnik, ci-
klostilno tehniko, 110 uniform bivie jugo-
slovanske vojske, 67 jugoslovanskih zastav
iid.2®2 Vendar je general Robotti sodil, da so
rezultati velike racije »veé kot zadovoljivis.
Porot¢al je, da so bliskovita zapora mesta,
neizprosno preganjanje komunistiénih in
upornidkih organizatorjev, odkritje in raz-
bitje propagandnega sredi$fa, zaplemba oro-
Zja in vojaSkega materiala nedvomno priza-
deli upornisko organizacijo.*® To nikakor ni
kilo res, saj racija ni prizadela nobenega
osrednjega organa narodnoosvobodilnega gi-
banja. To se je pokazalo Ze ¢&ez Stirinajst
dni ali tri tedne, ko je narodnoosvobodilno
gibanje za¢elo eno svojih najve&jih politiénih
in vojaskih ofenziv, ki je pripeljala do ob-
seznega svobodnega ozemlja v dveh tretjinah
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PREGLEDNICA I

Aretirani v splosni preiskavi
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Ljubljanske pokrajine. Neuspeh velike ra-
cije se je kontno pokazal tudi s tem, da je
moral italijanski okupator v Ljubljani Ze ko-
nec aprila 1942 napraviti novo, manjSo raci-
jo in konec junija veliko racijo proti civilne-
mu prebivalstvu. Odkril je pravzaprav le dve
manjsi postojanki narodnoosvobodilnega gi-
banja, in to v Cerkveni ulici 11 in na Gospo-
svetski cesti, vsa druga »velika odkritja« so
bila nepomembna.

Ce okupator z racijo ni dosegel temeljnega
namena, tj. odkritja orozja, streliva in vo-
jaSke opreme, je vendarle s pomo&jo ovadu-
hov odtegnil narodnoosvobodilnemu gibanju

e

Pregled osebnih dokumentov v vojaSnici

celo vrsto aktivistov OF iz baze, tj. iz teren-
skih in rajonskih ter matiénih odborov OF.
Razmeroma precej aretiranih ljudi je v na-
slednjih mesecih ustrelil kot talce. Poleg
arugih tudi Ranka Velebita (13. junija 1942),
ki je bil po vojni odlikovan z redom narod-
nega heroja.*

Poveljnik divizije sardinskih grenadirjev,
general Orlando, je 2. aprila 1942 wvlozil
ovadbo zoper 166 pristaSev narodnoosvobodil-
nega gibanja, in to zoper najvidnejfe, ki jih
niso ujeli (Boris Kidri¢, dr. Ale§ Bebler,
Franjo Lubej, Lovro Kuhar itd.), kot tudi zo-
per tiste, ki so jih aretirali v veliki raciji ali
takoj po njej (Anton Stebi, Ernest Eypper,
Janez Uéakar, Ivan Fric, Janko Smole, Nikola
Tatalovi¢, bratje Vidmar, Ferdo Kozak dr.
DuSan Kermauner itd.). Veéino prijave je po-
svetil prikazu organizacije narodnoosvobo-
dilnega gibanja. Pri tem je Ljubljano ozna-
¢il takole:

»Mesto Ljubljana, ki so jo izbrali za sre-
disée uporniske organizacije (ona res daje
oboroZenim tolpam mnajbolj gored kader in
vodstvo, ono jih oskrbuje in oblaéi, ono tiska
in razpeéava tajne knjiZice in letake, ono zbi-
ra in daje gibanju finan¢na sredstva, v njem
se mnozijo najbolj goreti morilei in se or-
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ganizirajo napadi), ima lastno notranjo orga-
nizacijo, ki omogo¢a vse navedene dejavno-
sti, zato so jo razdelili na »rajone<.

V poslednjem delu (str. 15—19) pa je Or-
lando prikazal veliko racijo. Njen opis je
skoraj tak kot v Ze prikazanem Robottije-
vem sklepnem poroé¢ilu o »razorozitvi prebi-
valecev Ljubljane«. Poro¢ilu je prilozil tudi
razne preglede, ki so enaki kot v Robottije-
vem sklepnem poroéilu, ter cel kup drugega
gradiva, npr. prevode Slovenskega poroce-
valca, prevode zapiskov oddaj radia OF »Kri-
tal« in celo prevode nekaterih kontrarevo-
lucionarnih glasil (Svobodna Slovenija, Na-
prej zastave slave). Vojaski tozilec, podpol-
kovnik Enrico Macis, je to prijavo cez dva
dni poslal vojaskemu vojnemu sodi$¢u v Ljub-
ijani. Vendar ni prislo do sodne obravnave
proti vsej skupini. En del obtoZencev je bil
v partizanih ali v ilegali, veéino so vojaske
oblasti poslale v internacijo, en del, in to
ckrog 16, jih je okupator ustrelil kot talce,
nekaj pa jih je obravnavalo vojasko sodi-
S¢e. To so bili predvsem biv§i partizani (ki
so jih »prepoznali« konfidenti, bivsi par-
tizani) in jih je sodii¢e obsodilo na smrt, do-
smrtno jefo ali hude zaporne kazni. Od 12.
maja do zaletka julija 1942 se je zvrstilo
na ve¢ sodnih obravnavah pred omenjenim
sodisfem veé kot 30 obtoZencev, ki so bili
aretirani v veliki raciji. Na smrt je sodisce
obsodilo tele: Zlatka Pavlico, Antona Trenta
in Marijana Ambroza, na dosmrtno je¢o pet
itd. Tiste, ki jih je prijela policija v noé&i pred
zabetkom velike racije po Praprotnikovih
podatkih, so internirali v raznih krajih Ita-
lije, npr. Uro3a Kraigherja v Chieti, dr. Du-
Sana Kermaunerja pa so za pet let poslali v
konfinacijo na otok Ustiko.®2

General Robotti je neugodno ocenil pri-
spevek policije v veliki raciji, ki da je bil
sve¢ kot zmeren.« Posebni oddelek ljubljan-
ske kvesture, ki naj bi v vojaSnicah prepo-
znaval prijete ljudi, ni prepoznal niti enega
¢loveka. Torej so vse, ki so jih v vojasnicah
prepoznali, prepoznali slovenski wvohuni, o
katerih bom $e govoril. Nekaj uspeha si je
Robotti obetal iz zasliSanj aretiranih in de-
lovanja vohunov, ki so jih nato podtikali
med aretirane ljudi. Vendar je poudaril tudi
tezave. »KaZe, da za aretirane ljudi in inter-
nirance velja navodilo moléati za vsako ce-
no,« je zapisal. Tozil je tudi, da je neugodno,
ker ni mogoée lociti aretiranih ljudi in da jim
bo v koncentracijskem tabori$éu omogocena
ponovna zdruzitev. Popolnoma zmotno pa je
menil, da je tajna obvestevalna sluzba ugo-
tovila, da glavni uporniski oddelek sestavlja-
jo vedinoma Bosanci in Srbi in da je njihov

Pregled osebnih dokumentov v vojasnici

vodja »8tiridesetletni Bosanec, sifilitik, bivsi
potujoc¢i trgovec, brezposeln, nagnjen k ne-
umnostim, vinu in nasilju,« ki pa ga je sku-
paj z drugimi Stirimi vodji Ze zgrabila roka
pravice® Tezko bi mogel kdo narisati 3Se
grio podobo nekega voditelja, vendar ne ve-
mo, koga je s tem Robotti mislil. Tudi konec
njegovega sklepnega poroéila je vreden zlo-
glasnega in ciniénega faSista, ko je izrazil
upanje, da bo »po jasni nujnosti odloénih
ukrepov italijanskih krajevnih oblastev utr-
jeno nacelo, da ljudje ne pomenijo ni¢ in da
je nad vsem prestiZ drZzave in rezima (to je
Italije), prestiz, ki ga bo to ljudstvo, vajeno
ze od vekov na trdo pest, pri¢elo upostevati
v dolo¢enih oblikah le, ¢e bo prisiljeno pri-
znati energijo drzave in vlade, ki umeta zma-
govati«28

General Robotti je v svojem sklepnem po-
rodilu tudi zapisal, da je ukazal, naj napravi-
jo racijo tudi po drugih mestih Ljubljanske
pokrajine. To so res storili. Na obmoéju divi-
zije »Isonzo« so npr. preiskave zajele pred-
vsem Novo mesto, Trebnje in Mokrong ter
»s0 v njih zaplenili obleko in material biv3e
jugoslovanske vojske, in nekaj jugoslovan-
skih zastav in kaks$no fotografijo jugoslovan-
skega suverena«, Delali so racijo enako kot
v Ljubljani in aretirali 104 osebe, ki so jih
rato vefinoma poslali v koncentracijsko ta-
boris¢e.*

Nekajkrat je o veliki raciji v Ljubljani po-
ro¢al tudi visoki komisar Grazioli, in to no-
tranjemu ministrstvu in vodji policije v Ri-
mu. Povedal je predvsem fole:

»Rezultate lahko ocenimo takole:
a) nedvomno so politi¢no ugodni;

b) manj zadovoljivi so, ¢e upoStevamo veli-
¢astno silo ve¢ kol deset tisoé 1ljudi, glede
zaplenjenega oroZja in materiala, kar je raz-
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Telesna preiskava v vojasnici

vidno s prilozenega pregleda do 9. tega me-
seca, ki temelji na sporo¢ilih poveljstva vo-
jaske divizije (prilogi 2 in 3);

¢) ugodni glede mnogih prijetih, med kate-
rimi so in bodo prepoznani nevarni, nam
nasprotni ljudje in privrzenci ,Osvobodilne
fronte’.

Prijeli so 8808 oseb, od katerih so jih 523
aretirali v pri¢akovanju nadaljnjih ugotovi-
tev.«

Tozil pa je visoki komisar o tem, da je ra-
cija ohromila dve tretjini delovanja javnih in
zasebnih ustanov, tovarn in gospodarskega
zivljenja v glavnem mestu in tudi v veéini
pokrajine. Niti Zeleznice v prvih dneh racije
niso mogle redno obratovati. Pohvalil pa je
visoki komisar natanénost povelj wvojaskih
poveljstev in disciplino enot. Menil je, da bi
bil uspeh Se vecji, ¢e bi imeli na voljo veé
policijskih organov (agentov javne varnosti in
karabinjerjev). Navedel je, da jih je sodelo-
valo 254. Na koncu je povedal, da bodo na
nijegovo zahtevo racijo napravili tudi v dru-
gih mestih Ljubljanske pokrajine. In prav na
koncu: »Treba je poudariti, da je bilo kljub
zaposlitvi ve¢ kot deset tisoé ljudi v mestu
Ljubljani v teh dneh nekaj zloéinskih dejani,
ki so jih storili 3 ali 4 oboroZeni ljudje, kot
sem Ze porodal.«*®

Manj optimistiéno je bilo Graziolijevo po-
rotilo 25. marca, torej deset dni po konéani
veliki raciji. Najprej je navedel skromne po-
datke o plenu od 10. do 15. marca (nikakr-
Snega orozja, le 17 nabojev itd.). Povedal je,
da so v navedenih dneh prijeli 11.229 oseb, od
katerih so jih 413 aretirali in eno ubili. Skup-
no So v vsej raciji prijeli 20.037 oseb, od katerih
so jih 936 zaprli in 3 ubili. Popoln pesimizem
kaze tale trditev: »Izid te operacije je poka-
zal, da sta orozje in strelivo skrita v gozdovih,
kjer so tudi oddelki »upornikove, in ne v
glavnem mestu.« Pesimizem je seveda po-

polnoma upraviéen, ¢e upoStevamo, da so to
operacijo imenovali »operacija za razorozitev
prebivalstva Ljubljane«. Povedal je tudi, da
so aretirane ljudi odpeljali v vojaska koncen-
tracijska taborista, da bi ugotovili njihovo
odgovornost. Motive za aretacijo so dali
»nekateri zaupniki v sluzbi divizije sardinskih
grenadirjev«. Na koncu poroéila je povedal,
da so vojaske oblasti za¢ele podobno operaci-
jo v 35 najpomembnejsih sredis¢ih pokraji-
ne®*

V omenjenih poroéilih so podatki, da so
prijete ljudi odpeljali v Belgijsko vojasnico
na Taboru in da so jih tam prepoznavali
zaupniki divizije sardinskih grenadirjev. Na-
logo, da vodi to delo, je general Orlando za-
upal poveljniku vojagkih karabinjerjev te di-
vizije, karabinjerskemu stotniku Vitu Guari-
gliu. Kako je to potekalo, lepo opisuje poro-
¢ilo poveljnika karabinjerjev 11. armadnega
zbora, podpolkovnika Luigija Brucchettija:

»Priprte osebe, ki jih je postopoma na sto-
tine prihajalo v razne vojasnice, so morale po
vrsti mimo karabinjerjev, in medtem ko si je
eden izmed njih, ki je bil ves¢ slovenskega je-
zika, dal pokazati osebne dokumente, so kon-
fidenti, obleteni v uniforme in primerno po-
meSani med druge vojake, kazali osebe, ki so
krive prevraine in zlodinske dejavnosti.«®

Med italijanskimi zaupniki slovenske narod-
nosti so bili razliéni ljudje, tudi bivsi par-
tizani, kot npr. Franc Rozman in Franc Go-
renje, Miroslav Bon¢ in morda tudi partizan-
ska ubeZnika Adolf Mlakar in Podborsek.
Rozmanu in Branetu Burgerju so italijanske
oblasti prisle na sled, da za odkupnino tiso¢
lir izpuséata aretirane ljudi iz Belgijske vo-
jasnice. »Potrjuje se, da sta na ta naéin osvo-
bodila okrog Zestdeset oseb, ki so jih prijeli
v rajonu Siska. Te iz strahu pred veliko Sko-
do niso hotele potrditi, da sta se jim imeno-
vana Rozman in Burger predstavila v vojas-
nici Vittoria Emanuela in da sta dobila od

Ob racijah v vojasnici
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njih denar za njihovo osvoboditev. Potrjuje
se, da sta oba konfidenta, obletena kot kara-
binjerja, krozila med aretiranimi ljudmi na
dvoriSéu vojasnice Vittoria Emanuela in kli-
cala tiste, ki sta jih poznala, in ko so jima
dale denar ali obljubile, da ga jima bodo
kmalu nato poslale, sta jim vrnila svobodo
in jih pospremila do izhoda iz vojaSnice.«%
Forocali so tudi, da je Rozman v junijski ve-
liki raciji od trgovca in tovarnarja Ferda La-
zarja zahteval celo 10.000lir, da ga ne bi
internirali. Ker jih ni dobil, so Lazarjevo
druzino internirali** Podobnih in Se hujsih
primerov (nekdo naj bi se odkupil tako, da
bi konfidentu dovolil spati s svojo mlado Ze-
no) so italijanske oblasti odkrile Se vec.

O raciji februarja in marca je poroéal Ed-
vard Kardelj v svojem poroéilu Josipu Brozu
Titu 29. marca 1942, torej 14 dni zatem, ko
je iz Zagreba prispel v Ljubljano. Takole je
zapisal: »Racije po mestu so sedaj zacasno
prenchale. Trajale so nepretrgoma 3 tedne in
vsak mestni okraj in vsaka hifa je bila pre-
iskana vsaj 2—4 krat v teh 3 tednih. Zapi-
rali so vse moske od 16—35 let, proti koncu
pa tudi starejSe. Po zaslugi predhodnih ukre-
pov Partije (zakamufliranje, bunkerji) ni
padla nobena tehni¢na ali druga totka Parti-
je ali OF in tudi ves vaZneji kader se je re-
sil. Le iz najniZjega aktiva — pa tudi ta v
glavnem iz OF — jih je uspelo Italijanom
pobrati. Isto so naredili v Novem mestu
(prav tako brez rezultata), zdaj delajo to po
vaseh.«

Vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja v
Ljubljani je veliko racijo oznaégilo v &élanku
»Okupatorska zahrbtnost«, ‘objavljenem v
Slovenskem poroevalcu 25. marea 1942. Po-
vedalo je, da je ftritedensko okupatorjevo
divjanje v Ljubljani jasno pokazalo, da je
okupatorjevo nasilje namenjeno vsem Slo-
vencem in da je bil glavni namen te akcije,
»da se Ljubljan¢ani prestrasijo in da se vsaj
malo zavre delo osvobodilne organizacijex«.
Opozorilo je, da ne bi bilo Zrtev, e ne bi
bilo izdajalcev, kajti skoraj vsi, ki jih je do-
letela kaka nesreta, so le Zrtve izdajalcev.
»Uspeh tritedenske divje gonje je za okupa-
torje nicev (..2) Z zahrbtno taktiko prilizova-
nja, pa z dejansko pomod&jo izdajalcev so (Ita-
lijani) onesreéili nekaj slovenskih druzin.« Iz
vsebine tega ¢lanka lahko tudi sklepamo,
zakaj je Varnostnoobvestevalna sluzba OF v
Ljubljani tisti ¢as usmerila svojo akcijo pro-
ti narodnim izdajalcem, tudi tistim, ki so
sodelovali kot italijanski zaupniki v wveliki
raciji.

Vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja v
Ljubljani je ugotovilo, da se denunciantstvo

firi in povzro¢a Skodo narodnoosvodilnemu
gibanju in slovenskemu narodu. Ze iz opomb,
ki sem jih navedel ob nekaterih imenih, da
so bili v fej raciji aretirani ljudje nato us-
treljeni kot talci, je mogoce pritrditi tej ugo-
tovitvi. Nekaj pa jih je okupator spravil pred
sodis¢e in obsodil na hude kazni (npr. 12.
maja Cirila Novaka, Ladislava Rakovea,
UroSa Vagajo, Rudolfa Simi¢a in Antona
Zdesarja). Zato je v Slovenskem poroéevalcu
objavilo ¢lanek »Zoper epidemijo denunciant-
slva« in v njem zapisalo, da »izdajalci zakri-
tega obraza, v uniformi fasisti¢nih morilcev
kaZejo na junaske narodne borce, da drug
za drugim padajo v roke nasilnih okupator-
jeve ter poudarilo: »Denunciantstvo in izdaj-
sivo mora biti zatrtol« Varnostnoobvesce-
valna sluzba OF je takoj udarila po konfi-
dentih, ki so sodelovali v veliki raciji. Dne
16. marca je justificirala Franca Zupca, ki
je bil tudi ¢lan direktorija fasisti¢ne univer-
zitetne organizacije, in 18. marca Vincenca
Trampuza®® Napad na konfidenta Cirila
Korosca pa ni uspel.

Nekdo je 10. marca 1942 opisal veliko ra-
cijo v Ljubljani v svojem pismu, ki ga je
prek Rima poslal verjetno v London. Pravi
takole: »V zadnjem ¢asu se je poloZaj moéno
poslabial, zlasti v Ljubljani. Pred kakimi 14
dnevi so mesto hermeti¢no zaprli, da ni mo-
gel nihée ne noter ne ven. Okrog in okrog
Ljubljane so postavili ograjo iz bodete Zice,
Zitne ovire, kakrSne postavljajo na bojisc¢u.
Povsod motne straZe, na vsakih 100 ali 200
korakov pa strojnice. Posebno varno so pa 3e
zastrazili vaznejSe prehode, kjer so postavili
kar po veé vrst bodete Zice in strojniska
gnezda. Z eno besedo, zdelo se je, kakor bi
moral sovraznik vsak hip od kod udariti na
Ljubljano. In kaj je bilo? Hoteli so Ljublja-
no nekoliko preéistiti in poloviti v mreZo vse
neljube elemente, komuniste in druge, kate-
re zmerjajo s komunisti... Zagele so se ve-
like racije, preiskave in lovi: danes so zaprli
in postavili pod ogenj strojnic ta ali oni del
mesta in ga temeljito preiskali; od jutra pa
do 4 popoldne se ni smel v tem delu nihe
nikamor ganiti; patrulje so hodile od hiSe do
hige, brskale, iskale ljudi, oroZje in sumljive
tiskovine. Moske od 17. do 40. leta pa so se-
ganjali skupaj, jih nakladali na kamione in
jih vozili v Sentpetrsko vojaSnico, kjer so jih
zaslievali in precej pridrzali (trdovratno se
§iri novica, da so jih Ze 16 wvelikih avtomo-
bilov odpeljali neznano kam v konfinacijo. Na
Rakovniku so z velikim zmagoslavjem nasli
in odnesli 4 papirnate jugoslovanske zasta-
vice, eno Petrékovo sliko in nekaj starih pusk
in sabelj iz gledaliske garderobe... Med tem
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casom je bilo v mestu ve¢ ve¢jih in manj-
§ih rabuk, atentatov, streljanja, mrtvih in
ranjenih ... In trzaski Piccolo je celo pisal
in menda tudi drugi laski ¢asopisi, da so ita-
lijanske ¢Cete sreéno zadusile krvavo revolu-
cijo v Ljubljani. Zapora mesta Se traja, pre-
iskava tudi. Pa se mi zdi, da Italijani tudi
nimajo namena, da bi napravili red, samo da
se lahko znaSajo nad ljudmi in da jim ni tre-
ba na rusko fronto. Sedaj je namreé¢ pri nas
Italijanov kot mravelj.«

Kako je bilo z najdbo oroZja v I. drzavni
realni gimnaziji v Ljubljani 5. marca, tudi
zvemo iz nekega poroc¢ila, ki je takrat tudi
prislo v inozemstvo: »Pri preiskavi poslopja
I. drzavne realne gimnazije v Ljubljani, ka-
tero so izvedli kr. karabinjerji s pomotjo
sardinskih grenadirjev, so na blagajni v rav-
nateljevi pisarni nasli dve Zelezni cevi, od
katerih se je v eni nahajalo Se nekaj smod-
nika. Preiskovalei so cevi zaplenili, ravna-
telj pa je bil takoj po preiskavi pozvan v bel-
gijsko vojasnico, da stvar pojasni. Ravnatelj
je pri tem zasliSanju zadevo pojasnil sledede:
Cevi, katere je hranil, so Ze v decembru lan-
skega leta nastavili neznani ljudje v Solskem
poslopju, in sicer eno izmed cevi v Solskem
straniséu, drugo pa pred vrati geografskega
kabineta. Obe cevi sta bili deloma napolnje-
ni s smodnikom. Cev, ki je bila poloZena v
straniSéu, je eksplodirala in je pri tej priliki
razneslo strani§éno $koljko. Drugo cev, kate-
ra je bila poloZena pred geografskim kabi-
netom, pa je sluga pravocasno opazil in jo po
navodilu ravnatelja Se pred eksplozijo od-
stranil. Eksplozijo prve cevi so sliSali itali-
janski oficirji, ki so takrat slufajno bili na
Solskem dvoris¢u (v Soli je bila takrat men-
da proslava dijaSke organizacije GIL). Eden
izmed oficirjev je vpraSal navzotega profe-*
sorja telovadbe Kozaka, kaj da ta eksplozija
pomeni. Profesor je peljal oficirja v poslop-
je, kjer sta videla $kodo, katero je napravila
cev. Istega dne je bil ravnatelj zasliSan pri

Italijanski vojaki in karabinjerji ter slovenski ovaduhi
(v teladah) ob raciji v vojasnici

kraljevih karabinjerjih, kjer je izpovedal in
opisal dogodek tako, kakor je zgoraj nevede-
no. Pripomnil je e, da bo zadevo preiskal in
da bo o izidu preiskave porotal kr. karabi-
njerjem. Oficir, ki ga je zasliSeval, pa mu je
naro¢il, da naj cevi hrani, ker jih bo prisel
sam pogledat in bo ob tej priliki tudi poiz-
vedel, kako se je iztekla preiskava, katero je
v stvari uvedel ravnatelj. Ravnatelj je radi
tega cevi hranil in ¢akal, da jih pride pogle-
dat omenjeni oficir, ki pa se do danes Se ni
oglasil. Te cevi je torej pri preiskavi dobila
omenjena komisija in jih zaplenila kljub te-
mu, da jim je ravnatelj takoj povedal, da jih
hrani le po naro¢ilu nekega tastnika kr. ka-
rabinjerjev in kljub temu, da je ravnatelj te
cevi ohranil na popolnoma vidnem mestu (na
blagajni), v pisarni, v kateri so Ze dva dni
pred preiskavo prenocevali italijanski oficir-
JL.«

Aretirane ljudi v wveliki raciji so italijan-
ski vojaki v vojaSnici na Taboru strpali v
majhne pravokotne sobe z okoli 30 m? po-
vriine, v vsako okrog 50 ljudi. Veéino so na-
to dolot¢ili za koncentracijsko taboriste. Ko
so pripravili seznam, so jih dan ali dva prej
premestili v prostor nasproti bivSemu so-
kolskemu domu na Taboru. V kakih 50 m?®
veliko sobo so strpali okoli sto zapornikov.
Drugi dan so jih navadno odpeljali v kon-
centracijsko tabori3¢e. Ze 27. februarja je
general Robotti poroéal, da so v raciji zaje-
li Ze veé kot 200 sumljivih oseb in pri¢akuje,
da jih bo skupno ve¢ kot tisoé. Da bi za-
prti v Ljubljani ne delali gne¢e po zaporih
in ker bi bilo njihove pridrzanje v Ljub-
ljani nevarno, je ukazal njihovo internacijo
v taboris¢ih onstran starih meja. Iz no-
vega Robottijevega poroéila 1. marca zvemo,
da so zaprli Ze 310 oseb in da so zanje Ze za-
éeli urejati dve taborigdi, in to v Ciginju in v
Dolenji TrebuSi na Primorskem. Obe sta
kili pripravljeni Ze 6. marca, prvo z zmog-
Ijivostjo 600 in drugo 400 oseb®*

Po seznamih internirancev, ki so nam na
voljo. lahko ugotovimo, da so okrog tri tedne
posiljali aretirane moske iz Ljubljane v Ci-
ginj, vetino najbrz z 10 vojaskimi ambulant-
nimi aviomobili. Po sto so jih poslali 5., 6.,
€., 13. in 16. marca.® Dne 7, 6. 1942 je za
562 oseb, ki so jih aretirali v veliki raciji in
poslali v koncentracijsko taboris¢e, povelj-
stvo karabinjerjev iz divizije sardinskih gre-
nadirjev prosilo poznejSo odobritev za ta
ukrep. 8. 6. je ponovno prosilo to za nadaljnjih
1212 internirancev.’® Kmalu pa so taboriféi
v Ciginju in Dolenji Trebusi ukinili in inter-
nirance konec marca odpeljali v novo kon-
centracijsko taborisée Gonars, ki mu je tisti
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¢as poveljeval podpolkovnik Eugenio Vice-
domini.

Internacije so ravno v ¢&asu velike racije
v Ljubljani postale eden glavnih nasilnih
ukrepov italijanskega okupatorja, ki jih
rredvideva tudi zloglasna »okroZnica 3 C«
poveljstva 2. italijanske armade 1. marca
1842. Vendar predvideva v krajih, kjer vla-
dajo neredne razmere, internacijo tistih dru-
zin, katerih mo8ki &lani od 16. do 60. leta
starosti, ki so sposobni za bojevanje, pa so
ze ali bodo odsotni brez jasnega in upraviée-
nega vzroka. Poleg tega predvideva inter-
nacijo takSnih moskih v predelih, kjer po-
tekajo vojaske operacije proti partizanom,
¢e to zahtevajo trenutne okolis¢ine. V Ljub-
ljani in nato na podezelju pa ni §lo ne za
eno ne za drugo.? Internacija okrog 900
ljudi brez utemeljenega razloga je torej ce-
lo presegla doloébo zloglasne »okroznice 3 C.«

Treba je Se pripomniti, da je bil med to ve-
liko in prvo racijo v Ljubljani tudi t. i. pre-
serski proces, tj. sodna obravnava proti pre-
bivalcem nekaterih vasi pri Borovnici, ki so
jih italijanske policijske in wvojaske oblasti
osumile in obtozile sodelovanja pri uspe$nem
partizanskem napadu na Zelezni$ki most pri
Preserju v zacetku decembra 1941. Kljub te-
mu, da so bili popolnoma nedolini, jih je
vojafko sodiS¢ée v Ljubljani 7. marca 1942
obsodilo na smrt 28, mnoge pa na dolgoletno
jeto. Ko so 12 na smrt obsojenih pomilo-
stili, so jih 16 dne 10. marca 1942 ustrelili v
Gramozni jami v Ljubljani.?® Tudi to naj bi
prispevalo svoje k ustrahovanju upornega
prebivalstva Ljubljane.

INTERNACIJA CASTNIKOV IN PODCASTNIKOV
BIVSE JUGOSLOVANSKE VOJSKE

Proti koneu velike racije v Ljubljani je
generalstab italijanske vojske 12. marca
1942 ukazal internacijo ¢astnikov in podcast-
nikov bivse jugoslovanske vojske, ki so mlaj-
5i od 60 let, ne glede na to, ali so Slovenci
ali ne in ali so Ze bili v vojnem ujetnistvu
ali ne. Italijanski okupator je namreé¢ do fe-
bruarja ali marca 1942 jugoslovanske vojne
ujetnike, ki so bili v ujetniskem taboris¢u
§t. 82 na Reki, izpuscal na svobodo. Od te-
daj dalje pa je izpuitanje ustavil in sklenil,
da jih bo ponovno interniral, vendar ne vet
kot vojne ujetnike, temvec kot civilne inter-
nirance v taboriséu §t. 89 v Gonarsu. S tem
je grobo kriil doloébe mednarodnega prava
(3. ¢len pravilnika 4. haaske konvencije).’

Osnovni vzrok, da so se italijanske vo-
jaSke oblasti odloéile za ta ukrep, je verjet-
no njihova ugotovitev, da se tudi €astniki in

podéastniki bive jugoslovanske vojske
vkljutujejo v narodnoosvobodilno gibanje.
Verjetno jih je najbolj presenetil primer
Ljuba Sercerja, ki ga niso dobile v kremplje
na enostaven naéin (najprej so ga zaprle
zaradi prejemanja »plaée« v odsotnosti in Se-
le nato, ko ga je prepoznal ubegli partizan iz
Krimskega bataljona, postavile pred sodi-
§te).1 VpraSanje je, ali so Ze vedele za sode-
lovanje polkovnika Jaka Avsi¢a v Osvobo-
dilni fronti itd.

Prvi ukrep italijanskega okupatorja po
ustrelitvi Ljuba Sercerja je bila uvedba po-
sebne izkaznice za ¢€astnike in podéastnike
bivie jugoslovanske vojske, o ¢emer je viso-
ki komisar Grazioli poro¢al generalu Robot-
tiju na sestanku 5. februarja 1942. Na njem
sta se pogovarjala tudi o njihovem »vsak-
danjem prijavljanju v vojasnicah zaradi nad-
zora«. Sklenila sta, da bodo vojaSke oblasti
posredovale poveljstvu 2. armade predlog,
naj ustavi izpu$éanje slovenskih ¢astnikov
in podcastnikov bivSe jugoslovanske vojske
iz ujetniskega taboris¢a. Glede ¢astnikov in
podéastnikov, ki niso Slovenci, pa Zivijo v
Ljubljanski pokrajini, pa je Se naprej veljal
sklep, da jih je treba postopoma aretirati in
poslati v internacijo.*

Kako zelo se je sredi marca mudilo z in-
ternacijo ¢éastnikov in podéastnikov bivse ju-
goslovanske vojske, kaze tudi to, da je po-
veljstvo 11. armadnega zbora 16. marca po-
slalo svojim podrejenim enotam sezname
¢astnikov in podéastnikov bivSe jugoslovan-
ske vojske, jim ukazalo popolno tajnost,
skladno delovanje in hitrost, s katero naj
akcijo izvedejo najpozneje do 20. marca.** Is-
ti dan je naért za to akcijo general Robotii
obravnaval tudi na sestanku s poveljniki
podrejenih enot, vendar o podrobnostih ni-
smo pouteni.’® Potem ko so mu poveljniki
enot sporodili predvideni naéin akcije, jim
je general Robotti 18. marca ukazal, naj ak-
cijo izvedejo v no¢i od 19. na 20. marec. In-
ternirance naj zberejo v Ljubljani, Novem
mestu in Logatcu, kjer naj jih zasliSijo, da
bi dobili podatke o protiitalijanski in od-
porniski organizaciji. Zato so v tej noéi one-
mogo¢ili telefonske pogovore in raztegnili po-
licijsko uro do 9. ure zjutraj.** Visoki komi-
sar Grazioli je za akcijo dal na voljo 5 ka-
rabinjerskih ¢astnikov in 54 podéastnikov ter
9¢ agentov javne varnosti.

Kaze, da so bile italijanske vojaske oblasti
v tej akciji zelo dosledne, saj so internirale
celo castnike, ki so .dotlej ze sodelovali z
njimi in se izkazali sovrazZni narodnoosvo-
bodilnemu gibanju, kot npr. general Lev
Rupnik. Vendar so tak$ne in tudi druge, ki



198 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 20 1881

sc se nato vkljuéili v belogardisti¢ne oddel-
ke, pozneje postopoma izpuséale.

Seznami, ki so jih napisali tiste dni, so na
obmoéju divizije sardinskih grenadirjev za-
jeli 1107 éastnikov in podéastnikov, med nji-
mi celo 990 iz Ljubljane in bliZnje okolice
(492 castnikov, 344 podéastnikov in 154 voja-
kov).** General Orlando je menil. da za raci-
jo potrebuje dva bataljona vojske ali naj-
manj okrepljen bataljon. Predlagal je tudi
nekaj ukrepov, da bi zagotovili uspeh (po-
daljSanje policijske ure, telefonsko zaporo).
KaZe, da je Zze takrat mislil na izpust neka-
terih €astnikov: »Da bi onemogoéili nadlezne
aretacije in sledete izpuste (npr. gen. Rup-
nik), je potreben dodatni seznam bivsih jugo-
slovanskih vojakov, ki so dosegli 60 let (sta-
rost ni navedena na doslih seznamih).«*® Na
poveljstvu granitarjev v Logatcu so imeli na
seznamu 64 oseb.

Za sedaj nimamo natanénejSega poroci-
la, kako je ta akcija tekla v Ljubljani v noéi
na 20. marec. General Orlando je predvide-
val, da bo tezka, ker so nepopolni seznami in
ker bo tekla ponoéi. Sodimo, da niso dobili
vseh, ki so jih imeli na seznamih. O tem
prita tudi dejstvo, da so jih lovili Se nekaj
dni zatem in jih po manjsih skupinah po-
Zljali v koncentracijsko taboriS¢e. O teh
vpraSanjih so razpravljali 21. marca na se-
stanku pri visokem komisarju Grazioliju.
Ta je dal pripombo na ratun svojega urada
za vojaske zadeve, ker so se vojaske oblasti
pritozile, da so seznami, ki jim jih je izroéil,
nepopolni. Robotti pa je povedal, da se ne-
kateri ¢astniki in pod¢astniki sedaj prijav-
ljajo kar sami od sebe, ker se boje, da bi
jih drugate postavili izven zakona. Menil je,
da so prijeli okrog 80 %, é&astnikov in pod-
castnikov, ki jih bodo ¢imprej odpeljali v
koncentracijsko taboris¢e Gonars. Obravna-
vali so tudi vprasanje podpore za njihove
svojce. Grazioli pa je obvestil Robottija, da
namerava mna veliko aretirati Studente in
jih potem preverjati, ko bi obé¢inske oblasti
posredovale ustrezne sezname.*®

Interniranih 639 ¢astnikov in podé&astni-
kov so odpeljali iz Ljubljane v Gonars 22.
marca zgodaj zjutraj. Iz Novega mesta so
transport z 208 &astniki in podé&astniki po-
siali v Gonars dan pozneje, tj. 23. marca, in
jim v Logatcu prikljuéili 65 ¢astnikov, pod-
tastnikov in vojakov. Dne 26. marca so spet
poslali iz Ljubljane s transportom 219 po-
liliénih internirancev in 10 ¢astnikov, dne
28. marca so poslali iz Ljubljane v Gonars
125 ¢&astnikov in podé&astnikov, 31. marca
novih 45 in 4. aprila novih 26. Viri pri¢ajo
fe o nadaljnjem poédiljanju teh internirancev

v Gonars, in to celo e 21. in 31. maja 1942,
vendar ne navajajo njihovega stevila** Tako
je spomladi 1942 prislo v italijanska kon-
centracijska taboris¢a iz Slovenije 1120 biv-
sih jugoslovanskih ¢astnikov, podéastnikov
in vojakov.

MANJSA RACLJA KONEC APRILA 1942

O stvarnem neuspehu velike racije v Lju-
bljani februarja in marea 1942 priéa tudi to,
da je italijanska vojska v drugi polovici
aprila ponovno izvedla racijo, vendar =z
manjsimi silami. Verjetno bi jo napravila z
vetjimi silami, ¢e bi jih imela na voljo. Ra-
cija v februarju in marcu je namreé zaposli-
la vso divizijo sardinskih grenadirjev v Ljub-
ljani in ta ni mogla tisti ¢as napraviti ni-
Cesar proti partizanskim enotam, ki so se Si-
rile tudi na njenem operacijskem obmoé&ju,
Zata so si v drugi polovici marca in zadetku
aprila sledile hajka za hajko v SirSi okolici
Ljubljane (npr. na Krimu, Lipoglavu, Pogle-
du itd.). Toda tudi v Ljubljani je bila po ve-
liki raciji zivahna dejavnost narodnoosvobo-
dilnega gibanja, saj so padali narodni izda-
jalei (Franc Zupec, Jaroslav Kikelj, Vinecenc
Trampuz, Ivan Pucelj, Breda Hvala, Ivan
Trilar), iz zaporov so re$ili Zdenko Ki-
drié, razstrelili Zeleznisko progo, izvedli
mnogo mnapisnih in drugih propagandnih
akcij itd. Vse to je dalo italijanskemu oku-
patorju vedeti, da se osvobodilna misel in
akcija v mestu Se dalje Sirita in da kljub
ograjenemu mestu raste tudi narodnoosvo-
bodilno gibanje na podeZelju. Ni Se potekel
mesec dni od velike operacije za razorozitev
prebivalstva Ljubljane, ko je poveljnik divi-
zaje sardinskih grenadirjev, general Orlando
kot poveljnik posadke z groznjo kazni odre-
dil, da morajo prebivalci mesta do 13. aprila
opolnoéi izrociti vsakrSno oroZje in strelivo
ob¢inskemu wuradu. Tudi visoki komisar
Grazioli je med tem odredil nekaj ukrepov
za nadaljnjo omejitev prostosti civilnega pre-
bivalstva (uvedba prepustnice za prihod v me-
sto in odhod iz njega, odvzem radijskih spre-
jemnikov, prepoved voinje s kolesi, prepo-
ved sprejemanja gostov na prenocevanje,
obveznost izobeSanja seznama stanovalcev),
dokler nista 24, aprila 1942 skupaj z gene-
ralom Robottijem objavila razglasa o strelja-
nju talcev.’

Kaze, da je bil poveljnik 2. armade, gene-
ral Mario Roatta tisti, ki je predvsem sodil,
da je treba nadaljevati z racijami, ¢eprav z
manjsimi silami in zato tudi v manjSem obse-
gu. Tako je namreé povedal general Robotti
visokemu komisarju na sestanku 8. aprila.
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Robotti se je o novi raciji, ki jo je imenoval
»nenadne preiskave« (perquisizioni improv-
vise), z visokim komisarjem dogovarjal tudi
na naslednjem sestanku 12. aprila in mu oba-
krat obljubil, da ga bo o njih tudi obéasno
obves¢al. Drugi dan je obvestil poveljstva
vseh treh njemu podrejenih velikih enot
(divizij »Granatieri di Sardegna« in »Isonzo«
ter graniarjev): »Treba je vztrajati pri teh
operacijah. Obnovljena dejavnost tolp, po-
navljanje nasilnih akeij proti osebam in Ze-
lezniskim zvezam kaZejo é&isto jasno, kaj se
lahko zgodi, & oslabi naSa preventivna in
represivna akcija. ..

Preiskave - ¢e 3e tako skrbno pripravljene
- morajo biti izvedene nenadoma tam, kjer
se pricakuje dober uspeh, v zasebnih in jav-
nih lokalih, na cestah, ne glede na &éas in
kraj. To so prave in posebne vojaske opera-
cije, ker jih izvajajo vojaki: tudi njihov na-
¢in mora imeti znaéaj strogosti in nesprav-
ljivosti, ki vzbuja poslusnost in ugled, ne da
bi vodil do nepotrebnega nasilja.

Nikakrsnega laZnega c¢ustva usmiljenja,
nikakrSne nasilnosti, temved ¢isto naSe vede-
nje morajo izrazati te akeije.«™

Poveljstvo divizije sardinskih grenadirjev
v Ljubljani je ¢ez tri dni ukazalo poveljstvu
2. grenadirskega polka, ki mu je poveljeval
polkovnik Tommasso Latini, naj ima za ne-
nadne preiskave, ki so jih ukazale vigje vo-
jaske in politiéne oblasti, vedno pripravljeno
eno ¢eto. Povedalo je, da bo zacelo s preiska-
vami 20. aprila.®? Cez dva dni, tj. 18. aprila,
je nacrt glede sil spremenilo tako, da je uka-
zalo izoblikovati posebno premi¢no skupino
2. grenadirskega polka in obéasno uporabo
manevrske ¢ete iz 2. bataljona 1. grenadir-
skega polka. Medtem ko je v prejSnjem po-
velju za cilj preiskave navedlo »iskanje oroz-
ja, streliva in drugega materiala, ki bi ga
lahko wuporabili uporniki v akecijah proti
name, je sedaj dolocilo tole:

»Glavni namen teh preiskav, ki bodo pote-
kale v stanovanjih in zloglasnih to¢kah mesta,
je prijeti nekatere uporniske vodje in terori-
ste, ki jih iS€emo Ze nekaj ¢asa. Zato je treba
bolj kot iskati vojaSki in podtalni material
prijeti za prepoznavanje vse moske.«

Dolo¢ilo je tudi naéin preiskave: 1. obko-
litev poslopij in cest = neprehodnim obroéem
ljudi in oroZja, 2. preiskave s posebnim od-
delkom in pomoéjo karabinjerjev, 3. odgon
vseh aretiranih v Belgijsko vojasnico na Ta-
boru. Priporotilo je tudi najveéjo hitrost in
tajnost, najve¢jo natan¢nost pri preiskova-
nju, najveéje spostovanje Italijanov in
drzavljanov zavezniskih drzav.’® Tik pred za-
tetkom racije je poveljstvo divizije sardin-

skih grenadirjev 20. aprila sporo¢ilo natané-
nejSa dolodila o na¢inu preiskave. Razlog
za ta doloé¢ila pove navedba zadeve v doku-
mentu: »kraja in zloraba s strani vojakove.
Tako kot za veliko racijo februarja in marca
so morala vojaska poveljstva svariti vojake
pred krajo.

Zacetek racije, ki so ga najprej doloCili za
20. april, so tega dne iz nam $e nepojasnjenih
razlogov odlozili za 22., nato na 23. in konéno
na 25. april. Kaze, da so racijo odlagali zato,
ker je iako Zelel visoki komisar Grazioli. Ko
s¢: je namreé nacelnik Staba 11. armadnega
zbora, polkovnik Annibale Gallo pogovarjal
z Graziolijem o raciji, je ta prosil, naj jo
odloZijo za en dan; odlozili so jo celo za dva
c¢ni. Katero obmocje je treba pregledati, je
sproti odloéilo poveljstvo divizije sardinskih
grenadirjev in k povelju prilozilo fudi po-
sebno skico z merilom 1:50.000. Sile za ra-
cijo so vzeli iz 2. grenadirskega polka, upo-
rabili pa so tudi 5. ¢eto 1. polka in vojaSke
ter civilne karabinjerje. Veéina sil je zapirala
preiskovalno obmoéje, preiskovala pa je ceta
1. polka s pomoéjo karabinjerjev. Za vodstvo
racije so doloéili poveljnika premiéne skupi-
ne 2. grenadirskega polka, in to poveljnika
2. bataljona, podpolkovnika Leonida Lupini-
ja. Tudi za to racijo je bilo zborno mesto v
Vegovi ulici ob 5. uri zjutraj, blokado in za-
zatetek preiskave so doloéili za pol ure pozne-
je, konec pa za 11. uro dopoldne.’*

Za to racijo so se ohranila vsa povelja,
vendar ne z vsemi skicami preiskovalnih
cbmoéij, in tudi vsa poroéila. Zato je sicer
mogoée natanéneje dolo&iti potek racije od
dneva do dneva, vendar ni mogoce za tiste
dni, ko manjkajo skice, ugotoviti preiskoval-
nega obmoéja.

Prvi dan racije, tj. 25. aprila, je premiéna
skupina 2. grenadirskega polka (240 vojakov
iz 6. in 7. ter dela 8. ¢ete 2. bataljona
2. polka in 94 vojakov iz 5. ¢ete 2. bataljona

Odsek za racijo 25. aprila (izvirna italijanska skica)
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1. polka s pomoéjo 30 karabinjerjev) pre-
iskovala Zeleno jamo med Savsko, Smartin-
sko in PokopalisSko ulico ter Zeleznico vkljué-
no s kemiéno tovarno. Prijela je 525 moskih,
starih od 16 do 45 let, ni¢ pa ni poroé¢ala,
koliko jih je aretirala. Nasla ni ni¢esar, kar
bi bilo vredno omembe, ¢eprav so poroéali o
najdbi nekaterih predmetov v Bernekarjevi
ulici 18 in 25 ter jugoslovanskih zastav v Ko-
linski tovarni®® Drugi dan je ista enota
(skupno 362 moz) zajela predel med Gradaséi-
co in Cesto v Mestni log ter Karunovo ulico.
Prijela je 451 oseb, vendar ni poroéala, koliko
jih je aretirala. Je pa poroé&ala, da se ni zgo-
dilo ni¢ omembe vrednega.’® Dne 27. aprila
so iste sile (302 moZa) pregledale novo ob-
modcje, ki ga ni mogote ugotoviti, ker manjka
tozadevna skica obmoé&ja.’” V poroéilu sta
sicer omenjeni Grbi¢eva in Vakavéeva ulica,
vendar ju zaradi popaéenosti imen ni mogoce
dolo¢iti. Prijele so 506 oseb in jih tudi nekaj
aretirale, npr. Jozeta Venca in Franca
Kranjca, Viktorja Kovagiéa in Ladislava Petri-
¢a.’® Dne 28. aprila so z zelo majhnimi silami
(le s 6. &eto 2. polka-96 vojaki) preiskovali
kavarne in gostilne, vendar ne zjutraj, tem-
vel zveter. Prijeli so 102 osebi, kaze, da niso
aretirali nikogar.’® 29. aprila so z okrepljenimi
silami (poleg Ze omenjene premi¢ne skupine
so zaposlili $e 100 topniéarjev iz 11. topni-
Skega polka, skupno 323 moz) zajeli obmocje
med Ljubljanico in Florjansko ter Zvonarsko
ulico. Prijeli so 308 oseb, aretirali pa JoZeta
Novaka s Starega trga 30, ker so pri njem
nasli zemljevide, med njimi tudi o Trstu in
Pulju.®® Dne 30. aprila so preiskali obmoé-
je med Ljubljanico in Karlovsko ter Zvonar-
sko ulico. Tam je Lupinijeva premiéna skupi-
na (372 moz, v kateri je bilo celo 150 topni-
carjev) prijela 216 oseb in poroéala, da se ni
zgodilo ni¢ omembe vrednega.® Sodim, da so
po 27. aprilu morali za racijo zmanjsati Ste-
vilo vojakov-grenadirjev in jih nadomestiti s

Odsek za racijo 26. aprila (izvirna italijanska skica)

Odsek za racijo 29. aprila (izvirna italijanska skica)

topniéarji, ker so grenadirje potrebovali za
druge naloge. Takrat so se namreé¢ razmere
za italijanskega okupatorja zacele wvidno
slabsati, ker je z ofenzivo narodnoosvobodilne
vojske zacelo nastajati svobodno partizansko
ozemlje. General Robotti je bil prisiljen 29.
aprila razglasiti obsedno stanje v nekaterih
obéinah na Koéevskem in v Suhi krajini.®®

Okupatorjeva racija v Ljubljani ali t. i. ne-
nadne preiskave od 26. do 30. aprila 1942 je
bila Se bolj neuspe3na kot tista februarja in
marca. Po Ze omenjenih podatkih Lupinijeve
premic¢ne skupine so sicer prijele 2108 Ijudi in
jih nekaj tudi aretirale. Vendar niso aretirale
nobenega funkcionarja narodnoosvobodilnega
gibanja niti nasle nikakrinega oroZja, streliva
in vojaske opreme. KaZe, da so tako sodila
tudi vojaSka poveljstva in zato niso o raciji
niti napisala sklepnega porotila.

Poslednji dan racije je general Robotti na
sestanku pri visokem komisarju Grazioliju,
na katerem so poleg njiju bili navzo&i tudi
Robottijev naéelnik Staba, general Orlando,
kvestor Ettore Messana, pokrajinski tajnik
faSistiéne stranke Orlando Orlandini in po-
veljnik kraljevih karabinjerjev major Raf-
faele Lombardi, poro¢al tudi o pogovoruy, ki ga
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je imel z ljubljanskim Zupanom. Ta (dr. Jure
AdleSi¢) ga je namre¢ prosil za dovoljenje,
da bi ustanovili oborozeno slovensko milico.
Robotti in Grazioli sta temu nasprotovala.
Grazioli je menil, da bi to omajalo italijanski
prestiz. »Na vsak naéin bo sprejel Zupana in
bo od njega zahteval seznam ljudi, ki naj bi
jih oborozili; prizadeval si bo pridobiti na ¢a-
su, ker razlogi govorijo za to, da je treba
glede katoliske stranke delati z nekim ob-
¢utkom.«% Kaze, da je bila Zupanova pro3nja
za oboroZitev slovenskih ljudi Ze konkreti-
zacija vlog, ki jih je italijanskim oblastem v
zatetku aprila 1942 posredoval dr. Lambert
Ehrlich.

MANJSA RACIJA V OBSAVSKIH VASEH

Po neuspesdni raciji konec aprila 1942 nekaj
casa ni bilo v Ljubljani nikakrSne racije, ¢e
seveda ne upoStevamo skoraj wsakdanjih
preiskav posameznih hi3, ki sta jih izvajala
vojska in policija. Treba bi bilo Se raziskati
razloge, zaradi katerih je poveljstvo divizije
sardinskih grenadirjev 19. maja ukazalo po-
veljstvu 2. grenadirskega polka, ki mu je tisti
tas poveljeval Ze podpolkovnik Umberto Per-
na (prejSnji poveljnik Latini je namreé pa-
del pri napadu Narodne zas¢ite iz HruSevega
na njegovo kolono 7. maja 1942),%* naj v noéi
na 20. maj napravi racijo na JeZici, v Tomade-
vem in Smartnem ob Savi. Namen racije,
ki naj bi jo vodil komandant manevrskega
bataljona 2. polka (to je bil sedaj komandant
1. bataljona, podpolkovnik G. De Sarno), je
bil enak kot Ze v prejénjih racijah: prijeti
7a orozje sposobne moske in jih pripeljati
pred divizijsko karabinjersko komisijo, da jih
bo preverila. Podpolkovnik De Sarno je s
svojo enoto res obkolil vse tri vasi ob Savi
in to JeZico z dvema &éetama, Tomaéevo z eno
in Smartno z okrepljeno &eto. Te enote so
prijele okrog 1200 moskih, od katerih jih je ko-
misija aretirala 26 (partizanskega zdravnika,
ki je hotel priti iz Ljubljane v Tomaé&evo, vodjo
partizanske tiskarne, dva pomembna komu-
nista — wvse le po okupatorjevih podatkih),
kot je porocal podpolkovnik De Sarno.%®

Novo racijo je general Orlando ukazal na-
praviti v Dravljah. Zvedel je namreé, da je
tam uporniSka organizacija z veé¢ kot sto
¢lani, od katerih naj bi jih okrog 30 namera-
valo oditi k partizanom na To3ko ¢elo. Neki
rinformator O« je porocal postaji obmejne
milice v Dravljah: »Skoraj wvsi prebivalei
Dravelj so organizirani v tako imenovani
»vaSki zaS¢iti«, ki je vojaSki oddelek parti-
zanskega tipa.« Nato je opisal organizacijo,
straZarska mesta, alarmni sistem, oborozZitev,
zbiranje sredstev, priprave za odhod v parti-

zane. »V Dravljah so pri organiziranih dru-
zinah zdravili partizane, ranjene 7. maja v
spopadu pri Dvoru.« Navedel je tudi imena
najaktivnej§ih €lanov vaSke za&lite. Zato je
Crlando ukazal, naj 2 okrepljeni é&eti 2.
grenadirskega polka z 10 karabinjerji obkoli-
ta in preiSteta Dravlje, ena ¢eta iz istega
polka s karabinjerji pa obkoli in preisce
Kamno gorico. Vse sposobne mofke naj od-
peljejo na prepoznavanje v Belgijsko vo-
jasnico na Taboru. Tudi za vodstvo te akcije
je general Orlando dolo¢il podpolkovnika De
Sarna.%®

Podpolkovnik De Sarno je v no¢i na 28,
maj res napravil racijo v Dravljah in Kamni
gorici. »Nikakrinega sledu o upornikih, niti
nismo nasli oroZja, o katerem je zagotav-
ljal informator O, natanéne in ponavljajode
se so bile preiskave, ki smo jih v drugi fazi
raz8irili tudi na Podutik in griée severno od
Kamne gorice,« je poro¢al De Sarno. Zato je
prosil za sodelovanje informatorja O, ki ga
je spremljal poro¢nik Pasquali, da so lahko
aretirali osebe (razen treh), ki jih je Ze prej
navedel informator. Prijeli so okrog 400
moskih in jih 46 poslali divizijski komisiji v
Ljubljani. Nasli so le dve stari nerabni pu-
$ki in nekaj navadnega vojasSkega materiala.%

Verjetno je bila maja 1942 v okolici
Ljubljane Se kakS$na racija. V neki raciji je
namreé¢ neka enota divizije sardinskih grena-
dirjev prijela organizacijskega sekretarja
CK KPS Borisa Kraigherja in ¢lana vodstva
VOS za Slovenijo Franca Ravbarja. Vendar
ju divizijska karabinjerska komisija ni pre-
poznala in so ju z laZnima imenoma Marko
Jagodnik in Jaka Slatner 31. maja 1942 po-
slali v koncentracijsko taboris¢e Gonars.®®

VELIKA RACIJA KONEC JUNIJA

Spomladi 1942 so se vojaske in politiéne
razmere v Sloveniji zelo zaostrile. Ker se je
partizanska ofenziva na Notranjskem in Do-
lenjskem, ki se je zafela konec aprila, uje-
mala =z italijanskim defenzivnim naértom
»Primaverax, ki je predvideval umik manj-
§ih posadk v veéje postojanke ob prometnih
zvezah, je maja nastalo razseZno partizansko
svobodno ozemlje. Segalo je od Kolpe do
predmestij Ljubljane in je po okupatorje-
vih podatkih obsegalo celo dve tretjini po-
krajine; od 95 obéinskih sedeZev so jih oku-
patorjeve oblasti nadzirale le 39 in Se te le
delno. Na svobodnem ozemlju je prevzela
oblast Osvobodilna fronta in organizirala ce-
lo volitve posebnih organov ljudske oblasti
— krajevnih narodnoosvobodilnih odborov.
Na svobodno partizansko ozemlje so 18. maja
odsli iz Ljubljane tudi vodstveni organi na-
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rodnoosvobodilnega gibanja (centralni ko-
mite KPS, izvrSni odbor OF in glavno po-
veljstvo slovenskih partizanskih Ccet).
Partizanska ofenziva, nagel porast parti-
zanske vojske (nastanek odredov in grup od-
redov) in hitro nastajanje svobodnega par-
tizanskega ozemlja niso zaostrili politi¢nih
in vojaskih razmer samo na podeZelju, tem-
ve¢ tudi v Ljubljani. Prav gotovo je vse to,
ker se je dogajalo na podezelju med Kolpo in
Ljubljano, zelo vplivalo na razpoloZenje pre-
bivalstva v mestu. Ce je prej italijanski oku-
pator sprejemal ukrepe predvsem zaradi raz-
mer v samem mestu, se je sedaj ¢util vedno
bolj ogrozenega tudi od zunaj. Vedno bolj se
je bal partizanskega napada na mesto in
vpada partizanov vanj, v tem primeru bi bi-
li seveda na mah unifeni sicer pi¢li sadovi
njegovih dotedanjih prizadevanj za loGitev
mesta od podezelja. Ce je prej gradil t. i.
utrjeni obrambni pas okrog mesta predvsem
zato, da bi narodnoosvobodilnemu gibanju
pretrgal zveze med srediSéem in pokrajinami
oziroma okroZji, ga je sedaj utrjeval za pra-
vo vojasko obrambo in seveda sprejel Se
druge tovrstne ukrepe. Ze 10. maja je gene-
ral Robotti ukazal ustanoviti posebno komi-
sijo za preudevanje obrambe mesta pred par-
tizani in istofasnim uporom privrZencev na-
rodnoosvobodilnega gibanja znotraj mesta.®
Obéutek hude ogrozenosti je Se nara$cal, po-
sebno v drugi poloviei maja, ko so enote 3.
grupe odredov osvobodile okolico mesta, ce-
lo vasi med Krimom in Ljubljano ter Pol-
hograjske Dolomite. Ravno tisti &as, 18. ma-
ja, je italijanski zunanji minister grof Galle-
azzo Ciano zapisal tiste tolikokrat ponovlje-
ne besede o razmerah v Ljubljani: »Videti je,
da so ljubljanske ulice neprehodne za nase
enote. Vsak vhod, vsaka zavesa na oknu skri-
va kako zasedo.«™ Dva dni pozneje sta ce-
lodnevni boj dela Sercerjevega bataljona
pri t. i. pokritem mostu na IZanski cesti, ki
je bil mestu Ljubljani najbliZzji partizanski
boj sploh, in posredovanje italijanskega top-
nistva z ljubljanskega gradu odmevala bolj in
dalje, kot pa sami streli. Italijanske oblasti
so tudi vznemirjale nekatere sicer neuteme-
ljene novice, ki se sicer pojavljajo v nemir-
nih razmerah. Eno tak3nih jim je posre-
doval mneki »zaupanja vreden konfideni«,
»da je vse prebivalstvo Ljubljane priprav-
ljeno za vstajo in se bo na prvi znak par-
tizanov dvignilo, da bi pregnalo italijansko
vojsko«. Povedal jim je tudi, da krozi novica,
da bodo partizani za prihod v mesto upora-
bili skrivni prehod med gradom in magistra-
tom in podzemni hodnik med Sentjakobsko
in urdulinsko cerkvijo.™* Zaradi te novice, ki

so mu jo posredovali karabinjerji, je general
Robotti 27. maja ukazal poveljniku divizije
sardinskih grenadirjev, naj zapre vhode in
izhode skrivnih podzemnih prehodov, zava-
ruje izpostavljene posadke na ljubljanskem
gradu in Rozniku, poostri budnost pri va-
rovanju javnih poslopij, posebno naj zava-
1uje mostove, da b. zagotovili prihod enot %
mesto, ¢e bi se za to pokazala potreba, in
naj zavaruje tudi elektriéne naprave. Za vse
te naloge lahko uporabi tudi druge sile (ka-
rabinjerje, financarje, obmejne miliénike,
agente javne varnosti itd.), ki so sedaj pod-
rejene vojaSkim poveljstvom.”? Ko je za
omenjeno novico zvedelo poveljstvo 2. ar-
made, je zahtevalo, naj preudijo podzemne
hodnike in skladiséa v Ljubljani, dobilo pa
je odgovor, da so to medtem storili Ze sami
od sebe in da je izid preiskave negativen.™

V mestu je bilo narodnoosvobodilno giba-
nje maja in junija priblizno enako delavno kot
v prejSnjih mesecih. Poleg nestetih vsakda-
njih napisnih in trosilnih akcij propagandne-
ga znaéaja so bile Se naprej justifikacije na-
rodnih izdajalcev (dr. Lambert Ehrlich, Ivan
Per$uh, Marko Suji¢) in napadi na italijan-
ske vojake. Na drugi strani pa je okupator
1. maja zacel streljati talce tudi v Ljubljani,
maja in junija je ustrelil 11 skupin s 70 talci,
tj. skoraj polovico vseh talcev v Ljubljanski
pokrajini pod italijansko okupacijo (21 sku-
pin s 145 talci).™

V taksnih vojaskih in politiénih razmerah
je zaCel pri italijanskih oblasteh sredi maja
nastajati naért o mnoZiénem interniranju
Slovencev. Kaze, da so o njem razpravljali
celo na sestanku pri Mussoliniju, ki sta se ga
udelezila poveljnik 2. armade general Roatta
in naéelnik vrhovnega poveljstva marsal Ugo
Cavallero. Ko je imel general Roatta 23.
maja v Trstu sestanek s podrejenimi ¢&ast-
niki, je tudi povedal, kaj sodi Mussolini o
razmerah v Sloveniji:

»Duce je nejevoljen zaradi razmer v Slo-
veniji, ker je Ljubljana italijanska provinca.

Zaradi sedanjih razmer ne obtoZuje niko-
gar.

Vi imate vso oblast; dal vam bom tudi &e-
te, presekajte ta tvor.

Ce Zelite, bom odstranil visokega komisar-
ja.«

Ko je Roatta vpraSal Mussolinija, ali naj
bodo vse policijske sile podrejene vojski, je
ia odgovoril:

»Da, vse: kraljevi karabinjerji, financarji,
obmejna milica, agenti javne varnosti, tudi
€e so v civilu, so podrejeni vojaskim oblas-
tem, kadar so v akeciji.«
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Mussolini je na sestanku govoril tudi o tr-
dih ukrepih: »Tudi duce je rekel, da si je
{reba zapomniti, da so najbolj8e razmere ta-
krat, ko je sovraznik mrtev. Treba je potem-
takem pripraviti mnogo talcev in uporabiti
streljanje vsaki¢, ko je to potrebno.«

Ko so nato na Reki razpravljali o ukrepih
za ureditev razmer, npr. za zaprtje meje na-
sproti t. i. NDH, predvsem na Gorjancih, in
nasproti reSki pokrajini ter izgon prebival-
cev »vzhodno od stare meje«, so govorili tu-
di o mnoziéni internaciji Slovencev.

»Duce soglaSa z naértom o interniranju
mnogih ljudi — tudi od 20.000 do 30.000
oseb.

Zato lahko razsirimo merila za interniranje
na doloéene skupine oseb. Na primer: Stu-
dente. Akcijo pa je treba napraviti dobro, to
je s silami, ki bodo omejile pobege.«

Na koncu sestanka je Roatta poudaril:

»Treba si je zapomniti, da moramo vse
ukrepe o odstranitvi ljudi izvesti na naso po-
budo, ne da bi komu gledali v obraz.«™

Iz vsebine pogovora, ki sta ga 30. maja
imela general Robotti in visoki komisar Gra-
zioli, izvemo, da je bil tudi Grazioli maja v
Rimu. Vendar ne zvemo, ali ga je sprejel tudi
Mussolini, zvemo pa, da se je pogovarjal z
drzavnim sekretarjem v notranjem ministr-
stvu Guidom Buffarinijem (notranji minister
je bil sam Mussolini). Ta mu je povedal, naj
se vrne v Ljubljano in poveze z vojaskimi
chlastmi. Iz vsebine pogovora tudi zvemo, da
sta Roatta in Cavallero povedala Mussoliniju,
da so se razmere v Sloveniji poslabgale in
kot vzrok navedla to, da policijske sile niso
podrejene vojaskim oblastem. Grazioli je mo-
ral soglasati, da vse policijske sile res pridejo
pod vojasko poveljstvo, ¢e so v akeiji.

Ko sta se Robotti in Grazioli pogovarja-
la o interniranju civilnega prebivalstva, je
Grazioli dejal: »Na splosno je v Italiji precej
omejena zmogljivost mest za inferniranje.
Zato dvomi o moznosti moénega izgona znat-
nih mnoZie, tem manj, ker ima vojaska ob-
last na voljo lastna taboris¢a. V glavnem pri-
meru o Studentih bo sodeloval z vojaskimi
oblastmi in jim posredoval sezname, ki jih Ze
ima, ker je on reSeval to vpraSanje.«”®

Nalogo, pripraviti mnoziéno interniranje
prebivalcev Ljubljane, je dobilo poveljstvo
divizije sardinskih grenadirjev. To je Ze 3. ju-
nija posredovalo svojo zamisel. Najprej je
menilo da je pogoj za uspeh te akcije ta, da
bi vse javne ustanove, ki jih je tudi nastel
(med njimi celo Skofijski urad!) sodelovale z
izvajalcem in napravile ustrezne sezname,
vendar so si premislili, ker bi prebivalei iz
leh priprav zaslutili, da se pripravlja izgon.

Visoki komisar E, Grazioli

Menilo je, da bi akecija uspela bolje, &e bi
med njo prekinili promet med mestom in po-
deZeljem. Vse mesto naj bi razdelili na pet
odsekov, ki bi jih lo¢ile vodne poti, Siroke
ceste, trgi itd. Te odseke naj bi zapirali tudi
ponoéi, da bi onemogo¢ili ljudem prehajanje
iz enega odseka v drugega. Racijo naj bi
omejili na pet dni, kar pomeni, da bi vsak
odsek preiskovali le en dan in ne bi delali
ponovnih preiskav kot v prvi veliki raciji
februarja in marca. Racijo naj bi omejili sa-
mo na prijetje sposobnih moskih od 16. do
40. leta starosti in se odpovedali kakrinemu
koli iskanju oroZja in vojaskega materiala.
Vse prijete ljudi naj bi odpeljali v vojasnici
2. grenadirskega polka in 13. topniskega pol-
ka, kjer naj bi jih 3e isti dan prepoznavali
(dnevno naj bi prijeli okrog 3000 oseb). Iz-
vajali naj bi tudi posebne preiskave javnih
prenoc¢isé, Studentskih hi§, kolegijev itd.
Osumljene naj bi Se tisti veer odpeljali v
koncentracijsko taboris¢e Gonars.

To veliko racijo naj bi izvajal 1. grenadir-
ski polk in velik del 2. grenadirskega polka.
Potrebni pa bi bili novi informatorji iz vrst
izbranih in izurjenih najnovej$ih ujetnikov,
ki poznajo najmlajsi razvoj uporniskega gi-
banja in mnoge njegove nove privrzence.’

Kot prilogo temu poroéilu je poveljstvo
divizije sardinskih grenadirjev isti dan na-
pisalo tudi »naért za ofiS¢enje mesta in pro-
vince Ljubljana subverzivnih elementove.
Potem ko je prikazalo uéinek krutih represa-
lij (ustrelitve vodij in talcev), je navedlo
skupine ljudi, ki bi jih bilo treba odstraniti,
tj. brezposelne delavee, begunce, brezdom-
ce, bivie vojake, brezdelneze, brezposelne
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$tudente in begunce iz Julijske krajine (pred-
vsem uéitelje, usluzbence, delavee, zdravni-
ke, farmacevie, odvetnike, ¢asnikarje, du-
hovnike), uporniske ljudi, ki se prezivljajo s
podeZelja (posebno roéni delavei in kmecki
sinovi brez lastne kmetije) in kako naj bi
jih zajeli. Ni pa se moglo odlo¢iti glede za-
misli o popolnem izgonu ljudi z nekaterih ob-
mo¢ij, ¢e§ da bi to zahtevalo velike nasta-
nitvene zmogljivosti, povzroé¢ilo hude poli-
tiéne posledice in imelo skromne rezultate.
Glede popolnoma praznih vasi je namreé upo-
flevalo izkusnje s Koclevskega, kjer so po
preselitvi ko¢evskih Nemcev prazne vasi za-
sedli partizani.™

Povzetek tega predloga je general Robotti
takoj drugi dan, tj. 4. junija, posredoval po-
veljstvu 2. armade. Glede izgona prebivalstva
s celih obmod¢ij je povedal, da je naroéil po-
veljnikom podrejenih velikih enot, naj to
vpraSanje preudijo in mu sporoéijo svoje
predloge, da jih bo strnil in posredoval po-
veljstvu 2. armade. Na koncu je Robotti pro-
sil poveljstvo 2. armade, naj potrdi predloge
za racijo v Ljubljani, »ukrepe, ki jih je v bi-
stvu odredilo vase poveljstvo pred priblizno
tremi meseci«. Ko bo dobil pristanek za ra-
cijo, se bo o nadinu njene izvedbe dogovoril
tudi z visokim komisarjem.” Poveljstvo 2.
armade, ki je bilo — kot smo pravkar zvede-
li iz Robottijevega poroc¢ila — samo pobud-
nik za racijo v Ljubljani, je seveda takoj po-
trdilo omenjene predloge in naroéilo, da se
pri preiskavah ni treba ¢isto ni¢ ozirati na
kako krivdo bodisi v posameznostih bodisi v
splosnem. To pomeni, da mu je $lo za to, da
se brez kakrsnih koli utemeljitev odstrani iz
Ljubljane ¢imve¢ ljudi. To je general Robot-
ti 7. junija sporoéil poveljstvu divizije sar-
dinskih grenadirjev s prosnjo, naj mu spo-
ro¢i datum, ko bo lahko zaéelo racijo.®

Tako, kot se je general Robotti obrnil na
vi§je poveljstvo, je tudi visoki komisar Gra-
zioli 6. junija vpraSal notranje ministrstvo za
mnenje o nameravanem izgonu okrog 30.000
Slovencev. Odgovorilo mu je 11. junija tako,
da mu je poslalo prepis svojega pisma vr-
hovnemu vojaskemu poveljstvu. V njem
pravi:

»Sporotamo torej, da sploh ni mogote in-
ternirati v koncentracijskih taboris¢ih v kra-
ljevini 30.000 Slovencev, bodisi zato, ker so
koncentracijska tabori$¢a zaradi prihoda bo-
do¢ih internirancev iz Julijske krajine, iz
novih pokrajin, z zasedenih ozemelj in iz
Libije popolnoma napolnjena, bodisi zato,
ker je skupna zmogljivost teh taborisé¢, ki so
— da ponovimo — polna, dale¢ premajhna
od tiste, ki bi bila potrebna za nastanitev

30.000 Slovencev. Na drugi strani pa teh lju-
di ni mogoce poslati v kraje internacije, Ze
zato ne, ker so polni, poleg tega pa se glede
na varnost domovine ne zdi ustrezno, da bi
poslali v obéine starih provine tako wveliko
Stevilo politiéno sumljivih oseb.«5!

Cez dva dni je Grazioli dobil novo pismo
notranjega ministrstva z zelo kratko vsebino:
»Glede na zgoraj omejeno zadevo (izgon ci-
vilnega prebivalstva-op. T. F.) se sporoca,
da je DUCE odredil, naj ne internirajo civi-
lov, o katerih govori omenjena nota.«%*

Ko sta Robotti in Grazioli imela mnenja
oziroma potrditev nadrejenih uradov, sta o
izvedbi naé¢rta za racijo razpravljala na se-
stanku 14. junija ob navzoénosti poveljnika
divizije sardinskih grenadirjev, generala
Orlanda, njegovega nacelnika 3$taba, podpol-
kovnika Renata Broccolija, nacelnika Staba
11. armadnega zbora, polkovnika Annibala
Galla, nacelnika Graziolijevega kabineta
Eduarda Bisia in novega kvestorja Domenica
Ravellija (prejsnjega Ettoreja Messano so
namre¢ maja premestili v Trst). Visoki ko-
misar je porocal o tem, kaj so mu glede
mnoZi¢énih infernacij Slovencev sporoéili iz
Rima. »Izvedba ukrepov, ki so jih predlagale
vojaSke oblasti, je torej odvisna od tega,
kako bodo to vpraSanje reSile osrednje obla-
sti.« General Robotti pa je pojasnil, da je z
racijo in mnoZiéno aretacijo Studentov, izo-
brazencev in brezposelnih v zamudi, zaradi
zakasnelega prihoda nove divizije »Cacciato-
ri delle Alpi« (ta je prifla junija na SirSe
obmoéje Grosupljega) in nujnega zavarova-
nja zelo ogroZenega Zelezniskega prometa.
Pomanjkanje enot torej ovira hitro izvedbo
te kolektivne akcije. To zamudo pa bodo izra-
bili za boljSo pripravo. Visoki komisar se-
stavlja seznam Studentov, ki ga bo izroéil
vojaskim oblastem. '

Ko smo tako zvedeli za vzrok zamude veli-
ke racije, nas zatudi nadaljnja vsebina pogo-
vora. Ko je Robotti povedal, da osebe iz sku-
pin, ki jih nameravajo internirati, pomenijo
pomemben vir za partizansko rekrutacijo, je
Grazioli povedal, da mu je minister Pietro-
marchi v Rimu povedal, da tiste partizanske
cnote, ki prihajajo v Slovenijo iz Hrvaske,
tam organizirajo ustaske oblasti in gestapo
ter da glede tega tefe ustrezna diplomatska
akcija. Ko so se seznanili s to popolnoma la-
Zno novico, ki je verjetno izvirala iz vedno
bolj neprijaznih odnosov italijanskega oku-
patorja in ustaSev v NDH in Dalmaciji, so
to tofko pogovora sklenili takole: »Na vsak
natin si je treba prizadevati, da se izvedejo
ukrepi, brz ko bodo na voljo zadostne sile, da
lahko hitro izvedejo velike policijske ukrepe,
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ki vsebujejo tudi aretacijo prej omenjenih
oseb.«8

Na tem sestanku so obravnavali tudi za-
htevo vojaskih oblasti, da bi visoki komisar
izdal nekatere ukrepe, ki naj bi prizadeli
civilno prebivalstvo. Zahteval jih je Se Robot-
ti v svojem pismu Grazioliju dva dni pred tem
sestankom. Ti ukrepi naj bi bili tile: takoj-
fnja popolna ukinitev lokalnih potnigkih vla-
kov, takojsnja prepoved civilom uporabljati
tranzitne vlake, ukinitev avtobusnega pro-
meta in prepoved uporabe drugih motornih
vozil, prepoved pribliZanja Zeleznici Postoj-
na-Trst pono&i v pasu od 1 do 2 km, iz kate-
rega bi izgnali vse prebivalce, rekvizicija
obutve in smuéi, omejitev nakupa zdravil,
priprave na prepoved obiska gostiln in ka-
varn, gledali§¢ itd.* Ko je Robotti 17. junija
ponovno pismeno zahteval te ukrepe, mu je
Grazioli ¢ez tri dni odgovoril, da jih priprav-
Ija in mu poslal tudi osnutke ustreznih od-
redb. Ponovno mu je tudi obljubil, da mu bo
¢imprej poslal seznam S$tudentov, izobraZen-
cev in brezposelnih, ki bi jih naj poslali v
koncentracijska taborii¢a.’® Robotti je takoj
drugi dan izid tega dogovarjanja sporoéil
poveljstvu 2. armade in na koncu povedal,
da mu je glede mnoziénega interniranja Slo-
vencev Grazioli pokazal dve pismi iz Rima
o tezavah za takSen ukrep.®® Prepis teh pisem
je Robotti priloZil svojemu poroéilu. 57

Se pred zafetkom velike racije je italijan-
ska vojska, predvsem divizija sardinskih gre-
nadirjev, dne 23. in 24. junija preiskala vse
trgovine in skladi§¢a v Ljubljani ter rekvi-
rirala usnje in mosko obutev.®® To je storila
zato, da bi ga odtegnila narodnoosvobodilne-
mu gibanju. Ne vemo, koliko obutve so tako
rekvirirali, vemo pa, da visoki komisar s to
rekvizicijo, ki je zajela tudi podezelje, ni bil
posebno zadovoljen.

Enako je pred veliko racijo, ki so jo pri-
pravljali mesec dni, poveljnik divizije sar-
dinskih grenadirjev, general Orlando v dneh
od 24. do 26. junija izvedel manjSo racijo,
t. i. letefe preiskave (perquisizioni wvolanti).
Povelje zanjo je dal 24. junija, in to 2. gre-
nadirskemu polku. Ukazal mu .je, naj na
najbolj prometnih ulicah Ljubljane preiséejo
vse ljudi, razen Italijanov, Nemcev in Hrva-
tov, pri éemer naj se pri Zenskah omejijo
le na pregled torbic. »Po preiskavi je freba
vse sposobne mogke (med 16. in 60. letom sta-
rosti) z avtomobili prepeljati v wvojasnico
Vittoria Emanuela III., da jih bo tam pre-
poznavalo poveljstvo divizijskih karabinjer-
jev,« je ukazal. Tudi v tej raciji so vojaki
obkolili in zaprli posamezne manjSe predele
mesta, v katerih so nato preiskovali ljudi in

lovili mogke, od mladoletnikov in starcev. Za
izvedbo racije je Se posebej dolo¢il manevr-
ski (IL.) bataljon omenjenega polka.®®

Ceprav je Orlandovo povelje dolo&ilo za
zatetek te racije 25. junij, so jo v resnici ze
zaCeli dan prej, tj. 24. junija. Ker nimamo po-
ro¢il omenjenega grenadirskega polka, smo
omejeni le na nekaj porotil poveljstva divi-
zije sardinskih grenadirjev. Najprej je po-
veljnik divizijskih karabinjerjev, stotnik
Vito Guariglia 25. junija poroéal, da so od
prejénjega dne zveéer do dveh zjutraj v De-
lavskem domu v Ljubljani prijeli 122 posa-
meznikov in jih med njimi 14 aretirali. Na-
vedel je njihova imena in skrivdo«; na prvo
mesto je postavil Crtomira Kolenca kot pro-
pagandista OF." Isti dan je poroéal, da so
podnevi vojaki 2. grenadirskega polka prijeli
540 moskih, od katerih so jih aretirali 20.
Navedel je njihova imena in privrZenost
Osvobodilni fronti.? Isti dan je poroéal, da so
podnevi vojaki 2. grenadirskega polka na
glavnih ulicah in v javnih lokalih prijeli
1760 moskih in jih aretirali 74. Navedel je
njihova imena in skrivdo«. Tudi general Or-
lando je poro¢al enako, vendar ni navedel
imen aretiranih ljudi, temve¢ le podatke o
vrstah ljudi, npr. 58 privrZencev OF, 3 fti-
skarje prevratniskih publikacij, »nevarnega
komunista«, 3 propagandiste, »organizator-
jac itd.?2 Za 26. junij pa sta oba, Guariglia
in Orlando, porogala, da so v »¢istki« na ob-
moéju Most »med starim in novim pasome«
prijeli 937 moskih in jih aretirali 16. Naved-
la sta njihova imena ter kratko oznat¢bo
»krivde«, najve¢ privrzenost OF in razSirja-
nje Slovenskega porocevalca, za enega sta
navedla, da je »partizan« (Ivan Kosec).” Ven-
dar je general Orlando 4. junija v sklepnem
porotilu za veliko racijo konec junija nave-
del tudi podatke o »lete¢ih preiskavahe, in
to:

Datum Prijetih Aretiranih
24.6. 122 14
25.6. 2300 94
26.6. 937 16
Skupno 3359 124

Navedel je tudi, da je bilo aretiranih posame-
zno 71 oseb.” Prej omenjeno $tevilo prijetih
in aretiranih moskih je general Orlando po-
zneje pristel k Stevilu prijetih in aretiranih
v veliki raciji.

Veliko racijo za aretacijo omenjenih petih
skupin prebivalcev Ljubljane je italijanska
vojska lahko napravila Sele konec junija.
General Orlando je zanjo izdal ustrezno po-
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velje 25. junija. Najprej je dolo¢il skupine
ljudi, ki jih je treba aretirati: »1. brezposelne
delavce, 2. begunce, ljudi brez stanovanj,
bivie vojake, ljudi, ki hodijo spat v javna
prenodiséa, 3. brezposelne $tudente, Studente
brez druZine, univerzitetne 3tudente mnoZié-
no, 4. vse uéitelje, usluzbence, duhovnike,
delavece, ki so prisli v Slovenijo iz Julijske
krajine po letu 1922, 5. vse bivse italijanske
vojake, doma iz Julijske krajine, ki so po
odsluzenju vojaskega roka ods$li v Jugoslavijo
6. vse, ne glede na skupino, za katere sumijo,
da so privrzenci uporniskega gibanja.« Zato
je treba prijeti vse moSke od 16. do 60. leta
starosti (kot vidimo, so zgornjo mejo razte-
gnili od 40 na 60 let) in jih pripeljati do
ustrezne komisije v Belgijski voja$nici na
Taboru, oziroma do Topnifke voja$nice za
BezZigradom.

Nalogo, izvesti to veliko racijo, je Orlando
zaupal 2. grenadirskemu polku, ki so ga za to
Se okrepili z enotami 1. in 3. bataljona 1.
grenadirskega polka; ta sta se 26. junija pri-
peljala v Ljubljano. Te enote naj bi vsak
dan preiskale en odsek, na katere je Or-
lando razdelil mesto, zafens$i s 1. odsekom in
nato dalje od vzhoda proti zahodu. Povelju je
prilozil skico mesta, razdeljenega na odseke.
Ukazal je dobro obkroziti in osamiti odsek,
ki ga je treba preiskati, in to tudi ponoéi,
za kar je odredil znatne okrepitve za vsak
dan. Ukazal je tudi, naj pono&i osvetlijo vse
ulice in ceste okoli Se nepreiskanih odsekov.
Prepovedal je tudi vsakr3no odhajanje mogkih
omenjene starosti iz mesta, njihovo prehaja-
nje iz 3e nepreiskanih v preiskane odseke,
kar pa seveda ni veljalo za Italijane, Nemce
in Hrvate; prepovedal je tudi prihod moskih
v mesto z Zeleznico za ves Cas racije.

Ko bi v omenjenih vojaSnicah prijete mo-
Ske omenjene starosti sproti preverili, bi iz-
pustili tiste, ki niso v omenjenih Sestih skupi-
nah, vendar samo ob dolofeni uri v Ze pre-
iskan odsek. Prehod ¢ez zaporne érte bi jim
omogoc¢ili samo na nadzornih tockah in v
osebno izkaznico vtisnili zig s posebnim, vsak
dan drugacénim znamenjem. MoSke iz omenje-
nih Sestih skupin pa naj bi vsak dan ob sed-
mih zveCer odpeljali na postajo na Ze pri-
pravljen vlak, ki bi jih odpeljal v koncentra-
cijsko taboris¢e.?®

To povelje je general Orlando drugi dan
dopolnil tako, da je ukazal, naj med racijo
vsem moskim poberejo vso novo .obutev in
tudi rabljeno, ¢e je ne nosijo, poberejo naj
tudi usnje ter smuéi. Ta posel morajo opraviti
financarji, nikakor pa ne vojaki, katerih
prva naloga je prijemanje mo$kih.?® Enako
je 27. junija, ko so Ze zaCeli veliko racijo,

dopolnil svoje povelje Se z natanénejsimi do-
lotili glede zapore odsekov, pri kateri so po-
leg vojakov 13. topniskega polka sodelovali
tudi vojaki 79. inZenirske Cete iz 4. inZenir-
skega bataljona.®” Isti dan so divizijski kara-
binjerji sporoéili poveljstvu 2. grenadirskega
polka omenjena znamenja za Zige osebnih
izkaznic preverjenih in izpuS€enih oseb. Za
prvi dan so doloéili debelo piko, za drugi CE,
za tretji malteski krizec, za cetrti AE in za
peti &.%8

Poveljnik 2. grenadirskega polka, podpol-
kovnik Umberto Perna, ki so mu zaupali vod-
stvo wvelike racije, je zanjo izdal ustrezno
povelje 26. junija, in to poveljnikoma svojega
1. (podpolkovnik Ferdinando Carignani), 2.
(major Vittorio Pensabene) in 3. bataljona
(podpolkovnik Bartolomeo Polverosi, od 30.6.
major Guido Ripoli), poveljnikoma 1. (major
Italo Bergone) in 3. bataljona (major Carlo
Combatti) 1. grenadirskega polka ter po-
veljniku topniske baterije. V njem je za vsak
dan posebej dolo¢il enote za obkolitev in
zaporo odseka ter tiste za preiskavo odseka,
tj. za zbiranje moskih omenjene starosti.”®

General Robotti je o zacetku velike racije
obvestil Graziolija Sele 26. junija s temle
obvestilom: »02/5856. Jutri, 27. t. m. in 5
naslednjih dni bodo v Ljubljani po odsekih
znane cestne in hifne &istke z namenom, da
bi odstranili mo$ko prebivalstvo od 16. do 50.
leta starosti, ki spada v znane skupine ljudi.
Od 21. ure danes do konca é&istke bo zapri
promet &ez bloke na obrambnem pasu v 3e ne
preiskanih odsekih in podobno bo za ves
¢as operacij prepovedan izhod iz mesta =z
vlaki za vse sposobne moske. V teh operacijah
bodo s soglasjem in privolitvijo nadrejenih
rekvirirali mosko obutev pri zasebnikih, in fo
vet¢ kot en par na osebo, ter vse usnje.«
Sredi racije je Robotti odSel na Stiridnevni
dopust in ga je nadomestoval general Or-
lando.

Prvi dan velike racije, tj. 27. junija, so
zajeli 1. odsek, ki je obsegal jugovzhodni del
mesta, in to med glavno ZelezniSko progo
proti Zalogu in dolenjsko Zeleznico fer Zié-
no oviro, to pomeni, da je obsegal Vodmat,
juzni del Most, Kodeljevo, Stepanjo vas, ob-
moéje ob Dolenjski cesti itd. Ta odsek so
preiskovali 1. bataljon 1. grenadirskega polka
(2870 vojakov) juzno od Ljubljanice, 2. bata-
ljon 2. grenadirskega polka (250 vojakov)
severno od Ljubljanice ter trije vodi izvidni-
kov pod vodstvom stotnika Barba na Golov-
cu. Tem enotam so prikljué&ili okrog 50 kara-
binjerjev in 50 financarjev za rekvizicijo
¢evljev in usnja ter smuéi. Za prevoz voja-
kov, civilistov in materiala so uporabili okrog



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 29 1881 207

40 tovornih avtomobilov. Ceprav je bilo za
vsak dan predvideno, da bo preiskava trajala
od petih zjutraj do Sestih zvecer, je povelj-
nik 1. bataljona 1. grenadirskega polka, ki je
preiskoval obmoéje juzno od Ljubljanice, po-
roc¢al, da je posel opravil do dopoldne in da so
prijeli 765 moskih.!” Poroéali so, da so v
vsem odseku prijeli 1794 moskih, od katerih
so jih aretirali 352 in nato 17 izpustili, tako
da jih je ostalo aretiranih 335 in to 161 osum-
ljenih sodelovanja v narodnoosvobodilnem
gibanju, 121 Studentov ter 57 brezposelnih in
emigrantov.!” Po nekem podatku lahko ugo-
tovimo, da so zveter odpeljali v koncentracij-
sko taboris¢e 500 ljudi, pri éemer so uposte-
vali tudi tiste, ki so jih aretirali v delni ra-
ciji 24. do 26. junija in verjetno tudi tiste, ki
so Ze od prej ¢akali, da jih odpeljejo v Go-
nars.'® Na sploSnem pregledu interniranih v
vsej Ljubljanski pokrajini med 24. junijem
in 1. julijem 1942, pa sta za 27. junij nave-
dena celo dva transporta iz Ljubljane v Go-
nars, in to prvi iz dni 24.—26. junija s 161 in-
terniranci in drugi s 339 interniranci z dne
27. junija.13

Drugi dan, tj. 28. junija, so v veliki raciji
zajeli 2. odsek, ki je obsegal severovzhodni
del mesta med ZelezniSkima progama Ljublja-
na—Zalog in Ljubljana—St. Vid ter Zi¢no ovi-
ro okrog mesta; zajeli so torej severni del
Most, Zeleno jamo, BeZigrad itd. Preiskova-
la sta 2. bataljon 2. grenadirskega polka za-
hodno od Dunajske ceste (danes Titova cesta)
in 3. bataljon 1. grenadirskega polka vzhod-
no od nje. Dodelili so jima okrog 50 karabi-
njerjev in enako stevilo financarjev za rekvi-
zicijo obutve, usnja in smuéi.!® Poroéali so,
da so prijeli 2242 moskih, aretirali so jih 619
in kmalu izpustili 21, tako da jih je ostalo
aretiranih 598, med njimi 451 osumljenih so-
delovanja v narodnoosvobodilnem boju, 109
Studentov, 38 brezposelnih in emigrantov iz
Julijske krajine.! Iz nekega vira zvemo, da
so tisti dan odpeljali v koncentracijsko tabo-
1i8¢e Gonars 598 internirancev, napravili pa
s0 pripombo, da jih je 293 manj in da so 3
mrtvi.'® Pri tem so mislili na partizanski na-
pad na transport internirancev pri Verdu v
noéi na 29. junij, o ¢emer bom govoril pose-
bej.

Tretji dan velike racije, tj. 29. junija, so
zajeli 3. odsek, tj. sdmo sredi$ée mesta med
Zeleznicama Ljubljana—Zalog in Ljubljana—
Trst, Ulico 3. maja (sedaj Cankarjeva cesta),
PreSernovo cesto (sedaj Copova ulica) in
Ljubljanico pri Tromostovju; zajeli so torej
Bavarski dvor, Ajdovséino, Friskovec, Tabor,
grajski hrib, staro Ljubljano, Prule itd. Pre-
iskovali so 2. bataljon 2. grenadirskega polka

severno od reke Ljubljanice, PreSernove ces-
te in Ulice 3. maja, 1. bataljon 1. grenadir-
skega polka (brez 100 vojakov) juZni del od-
seka med Ljubljanico in Gruberjevim preko-
pom ter vod izvidnikov iz obeh bataljonov 2.
grenadirskega polka med Gruberjevim pre-
kopom in dolenjsko Zeleznico. V povelju za
preiskavo ta dan je podpolkovnik Perna 3e
posebej poudaril obéutljivost tega odseka ter
ckrepil sile za preiskavo s ¢astniki. Tudi ta
dan so dodelili ustrezno 3tevilo karabinjer-
jev in financarjev za nam Ze znano nalogo.!"?
Poroc¢ali so, da so zajeli 6540 moskih in jih
aretirali 1097. Kmalu so jih 42 izpustili, tako
da jih je ostalo aretiranih 1035, med njimi
664 osumljenih sodelovanja v narodnoosvo-
bodilnem gibanju, 310 Studentov in 61 brez-
poselnih ter emigrantov.!®® Iz nekega vira
zvemo, da so zveCer poslali v Gonars trans-
port 1035 internirancev.!'®

Cetrti dan velike racije, tj. 30. junija, so
zajeli 4. odsek, ki je obsegal jugozahodni del
mesta med dolenjsko Zeleznico in Zeleznico
Ljubljana—Trst, Ljubljanico, PreSernovo
(sedaj Copovo) in Ulico 3. maja (sedaj Can-
karjevo cesto) ter zi¢no oviro okrog mesta.
To pomeni, da so zajeli predvsem Gradisge,
Trnovo, Murgle, Mirje, Galjevico itd. Preis-
kovala sta 2. bataljon 2. grenadirskega pol-
ka juzno od Gradastice in 3. bataljon 1. gre-
nadirskega polka, okrepljen z 200 vojaki 1.
bataljona istega polka severno od Gradastice.
Priblizno enako Stevilo karabinjerjev in fi-
nancarjev kot prejSnje dni je opravljalo isti
posel.!? Porocali so, da so prijeli 3395 mo-
gkih in jih aretirali 432. Ko so jih kmalu iz-
pustili 50, jih je ostalo aretiranih 382, med
njimi 256 osumljenih sodelovanja v narodno-
osvobodilnem gibanju, 106 Studentov in 20
brezposelnih in emigrantov.!'!* Iz nekega vira
zvemo, da so odpeljali v Gonars transport
381 (ali 385) internirancev.!' Ohranjen je
tudi seznam ljudi »za interniranje« 30. juni-
ja s 431 imeni, vendar so nato 46 imen pre-
¢rtali, tako da jih je ostalo 385.

Peti in poslednji dan velike racije, tj. 1.
julija, so zajeli 5. odsek, ki je obsegal za-
hodni del mesta med Zeleznicama Ljubljana
—Trst in Ljubljana—S3t. Vid, tj. predvsem
Zisko, Roznik, Tivoli, RoZno dolino in Vié.
Ker nimamo na voljo posebnega povelja 2.
grenadirskega polka, ne vemo, katere enote
so preiskovale ta odsek in kje; glede na dru-
ge dni pa lahko sodimo, da predvsem 2. ba-
ialjon 2. grenadirskega polka ter 1. in 3. ba-
taljon 1. grenadirskega polka. Porocali so,
da so prijeli 3105 moskih, aretirali so jih 360
in ko so jih 51 kmalu izpustili, jih je ostalo
aretiranih 309, med njimi 172 osumljenih so-
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delovanja v narodnoosvobodilnem gibanju,
125 Studentov in 12 brezposelnih in emigran-
tov.!® Iz nekega vira zvemo, da so odpeljali
v koncentracijsko taboriée Gonars ali Mo-
nigo pri Trevisu transport 315 interniran-
cev_ilnl

Tiste moske, ki so jih vsak dan prijeli, so
sproti z avtomobili vozili v eno izmed treh
velikih vojasnic v Ljubljani, najve¢ ali mor-
da celo veéino v Belgijsko vojasnico na Ta-
boru. Tam so jih »preverili« in aretirali ali
izpustili. O tem »preverjanju« je Milan Guéek
zapisal: »Pred poslopjem proti soncu je po-
stavljena komisna vojaska miza. Za njo sedi
nekaj uniformirancev in neke odurne papir-
je imajo pred seboj. Za njimi pa stoje gruce
prav taksnih, vendar razlitno oblefenih. Ne-
kam Zivahni so vsi in nas zvedavo opazuje-
jo. Ocenjujejo?

Brez ceremonij nas postavijo v vrsto po
enega, da se v gosjem redu pomikamo pred
mizo. V leviei mora biti klobuk ali kapa in
osebna izkaznica, z desnico je ukazan onim
za mizo faSistiéni pozdrav.

Vsak ¢as bom jaz pred njimi. V levo roko
vzamem klobuk in legitimacijo, pozdravil e
nisem — Ze sko¢i k meni karabinjer in za-
kri¢i: »Bolognaaa, Bolognaaal« in za rokav
me potegne in vlete v kasarno. Iztrgal me
je iz vrstel«!1®

Legends

Noover  cinture
P cmle cintore

Del 5, odseka za racijo 1.
julija (izvirna italijanska
skica)

Tudi dr. DuSan Biber se spominja, enake-
ga postopka. Tudi pri njem je karabinjer za-
kri¢al: »Bologna!«!16

Ta klic »Bologna« je bil tako znagilen, da
so nekateri mislili, da so prve transporte
aretiranih ljudi odpeljali v Bologno. V re-
snici pa ni nobeden transport odpeljal #ja,
beseda »Bologna« je bila le glasno znamenje
za aretacijo. Neki kontrarevolucionarni po-
rocevalec je racijo opisal takole: »V petek
dne 26. junija so pri¢eli s ponovnim »¢iite-
njem« po mestu. Vsak odhod ali izhod iz
mesta je bil nemogo¢. Mesto je obdalo voja-
Stvo, ki je zactelo preiskavo po hiSah. Tokrat
so uvedli nov naéin. Vse Ze pregledane dele
mesta so drzali zastrazene, tako da ni mogel
nobeden iz nepregledanega predela v pregle-
danega in obratno. Ze navsezgodaj se je po-
javilo vojastvo, ki je 5lo od hiSe do hife. Vse
moske od 15. leta naprej do 50. leta so vzeli
s seboj ter jih natrpali na vojaske kamione
ter jih vozili v kasarno, kjer jih je »prebira-
lax posebna vojaska komisija. Tudi duhovni-
ke niso izvzeli. (...)

O¢ividec popisuje ta pregled v kasarni ta-
kole: DvoriSte kasarne je natrpano. Glava
pri glavi. Neznosna vroéina. Ljudem postaja
slabo, ker morajo mnogi na te$¢ od ranega
jutra ¢akati, kdaj pridejo na vrsto. Ko gredo
pred komisijo, morajo pozdraviti po »rimskog,
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t.j. s stegnjeno roko. Osebne legtimacije Zi-
gosajo z zigom, ki obstoji iz navadnega kriz-
ca. Nato veétlanska komisija odloéi ali na
desno ali na levo. Oni, ki gredo na desno,
lahko gredo domov, oni ki so dolofeni na
levo ,pa bodo §li v konfinacijo. Nihée ne sme
k njim, da bi jim dal na pot kaj hrane ali
obleke. Kakor so §li od doma, take jih tudi
odvajajo v konfinacijo. Brez vsakega perila
ali toplejSe obleke ali mo¢nih Cevljev, brez
vsake hrane za na pot. Niti posloviti se ne
sme in ne more nihé¢e.«.11%a

Tistim, ki so jih izpustili, so v osebne iz-
kaznice vtisnili ustrezen Zig in so se ez do-
loéen blok na cesti lahko vrnili v Ze preis-
kan odsek. Tiste, ki so jih aretirali, ker so
jih konfidenti ozna&ili za sodelavce narod-
noosvobodilnega gibanja ali so o njih imeli
ckupatorji Ze kakdne podatke, in tiste, ki
so bili v neki od Ze omenjenih skupin, pred-
videnih za aretacijo ($tudenti, begunci iz Ju-
lijske krajine, brezposelni itd.), so nato ka-
rabinjerji popisali po vrsti, kakor so priha-
jali pred t. i. »divizijsko komisijo.« Ohrani-
li so se vsi seznami aretiranih mogkih, ki so
jih karabinjerji vsak dan napisali s sviné-
nikom.11? Ker sta za vsak dan navadno dva
seznama, lahko domnevamo, da so enega na-
pisali dopoldne in drugega popoldne. Za pr-
vi dan racije so celo Stirje seznami, in to pr-
vi s 186, drugi s 110, tretji z 48 in Cetrti z 8

Sfran iz seznama aretiranih
28. junija (5t. 268 je pesnik
Miran Jarc)

Stran iz seznama aretiranih

29. junija (3t. 276 je pisatelj

Tone Cufar z ilegalnim
imenom Karol Strukelj)

imeni, skupno torej 352 imen. Za 28. junij
sta dva seznama, in to prvi s 322 in drugi z
297 imeni, skupno torej 619 imen. Za 29. ju-
nij sta tudi dva seznama, in to prvi s 541 ime-
ni in drugi s 556 imeni, skupno torej 1097
imen. Za 30. junij so trije seznami, in to pr-
vi s 191 imeni, drugi s 176 imeni in tretji
s 65 imeni, skupno torej 432 imen. Za posled-
nji dan velike racije imamo spet samo dva
seznama, in to prvega s 181 imeni in dru-
gega s 179 imeni, skupno torej 360 imen. To-
rej je na vseh trinajstih seznamih 2860 imen
(zaporednih 3tevilk je 2858, vendar sta dve
napisani dvakrat).

Na teh izvirnih seznamih so najrazli¢nejsa
znamenja za oznadevanje aretiranih moskih.
Na seznamih za 27. junij so npr. vse, ki so
jih konfidenti oznacili za privrzence narod-
noosvobodilnega gibanja, ozna&ili s krizcem
(-+) in njihova imena ter imena tistih, ki so jih
kako drugace imeli za »subverzivne elemen-
te«, preértali s kratko rdefo érto s svinéni-
kom. Studente so preértali s kratko modro in
emigrante iz Julijske krajine s kratko zeleno
¢érto. Nadaljnje dni so temu dodajali pred
imeni Se druge oznake, predvsem velike ér-
ke B, D, I, S, DT in D ted., za katere pa Se
nisem ugotovil, kaj pomenijo. Okrog 190 imen
so nato izlodili tako, da so jih preértali z
rde¢im ali modrim svinénikom. Pri nekaterih
takih primerih so tudi napravili zelo kratko
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pripombo, kdo je odredil, naj jih izpustijo.
Tega Stevila pozneje v statistiki o veliki ra-
ciji niso upoStevali. Izpustili so predvsem Ze-
lezniéarje, nekatere osebe, za katere so po-
sredovale kaksne pomembnej$e osebnosti, in
tudi nekaj agentov kvesture, ki so jih areti-
rali, ker jih niso poznali.

Iz teh seznamov so nato divizijski karabi-
njerji do 3. julija 1942 sestavili tri glavne se-
zname aretiranih moskih, in to za »osumljene
podtalne dejavnosti« — skupno 1709 imen,
za Studente — skupno 775 imen in za emi-
grante iz Julijske krajine — skupno 189
imen."® Dne 3. in 5. julija so te sezname po-
slali ustreznim uradom, da bi o usodi prijetih
mo3kih obvestili njihove sorodnike in da bi
v koncentracijskih tabori$¢ih Gonars in Mo-
nigo lahko omenjene tri skupine interniran-
cev, tudi prostorsko lo&ili drugo od druge.it?

Nekaterih imen pa ni na nobenem sezna-
mu, in to tistih, ki so jih imeli za posebno
pomembne udeleZence narodnoosvobodilnega
gibanja in so jih nato postavili pred sodi§te
ali ustrelili kot talce. Nekaj jih je navedel
general Orlando v svojem sklepnem poroéilu
o raciji. Neka okupatorjeva ustanova je izpi-
sala nekatera imena osumljenih sodelovanja
v narodnoosvobodilnem gibanju ter sestavila
poseben »seznam aretiranih med ¢&istko v
Ljubljani v dneh od 26. 6. do 1. 7. 1942«.120
Napisan je s strojem in ima na 21 straneh
168 imen z rojstnimi podatki, podatki o bi-
vali§¢u, datumom aretacije in s kratkimi po-
datki o »krivdi« vsake osebe. ObtoZbe na
tem seznamu so v primerjavi z drugimi sez-
nami Se precej konkretne. Za nekatere ima
kar hude obtoZbe, tako za Franca Marklja s
Celovske 96. da je »¢lan centralnega komite-
ja OF v Ljubljani« in da se je udelezil raznih
akeij v Ljubljani, ki jih je organizirala OF.
Enako ima za ¢lana centralnega komiteja OF
tudi Staneta Pleska iz RoZne doline V/10 ter
Ivana Plestenjaka s Poti na Drenikov vrh.

Aretirane ljudi so zbrali v transporte za
koncentracijski tabori$¢i Gonars in Monigo.
Neki kontrarevolucionarni poroéevalec je 1o
opisal takole:

»Ko so tako v dopoldanskih urah nabrali
dovolj ¢loveSkega materiala, se sestavi trans-
port, ki odpelje v ve€ernih ali zgodnjih jut-
ranjih urah. V vagone jih natrpajo kakor
Zivino, brez jedi in kakega drugega okrepéi-
la. Nekateri transporti so §li npr. v Bologno.
(Kot smo Ze povedali, to ne drzi. — Op. T.F.)
Prve dni, npr. v petek in soboto, je mnoZica
Ijudi ¢akala do policijske ure, t.j. do 9. zve-
ger, da bi se vsaj od dale¢ lahko poslovili
od svojcev. Cakali so pred kolodvorom in
pred Zel. krizis¢i. Da ne bi odhajajoéi trans-

porti vzbujali preveé pozornosti, sta vis. ko-
misar in general Robotti odredila za 29., 30.
junija in 1. julija policijsko uro od 5. po-
poldne po novem é&asu in do 5. ure zjutraj.
V tem ¢asu ne sme nihée na ulico ter morajo
biti vsi lokali zaprti. V noéi od sobote na
nedeljo je bil napaden od partizanov v bliZi-
ni Borovnice tak transport. Partizani so vlak
ustavili ter je skoraj polovica konfinirancev
pobegnila s partizani v hribe. Verjetno je,
da so vsled tega vse naslednje transportiran-
ce vklenili ter jih imeli vklenjene Ze na zbi-
raliS¢u ter tudi v vlaku, in sicer po dva in
dva_xlﬁoa

Tri dni po konéani veliki raciji v Ljubljani
je general Orlando napisal o njej sklepno po-
rocilo. Najprej je poro¢al, da ima mesto Ljub-
liana okrog 80.000 prebivalcev, med njimi po-
lovico Zensk. V raciji so zajeli moske 34 let-
nikov od 16. do 50. leta starosti, tj. ve¢ kot
20.000, kar naj bi pomenilo, da so zajeli »sko-
raj, vse moske, ki bi lahko bili pomembni z
vojasSkega ali politi¢nega vidika.« Z aretaci-
jo 2858 mogkih, ki jim je treba pristeti dru-
gih 3000 Ze aretiranih prej, so odstranili veé
kot é&etrtino sposobnih moskih v Ljubljani;
sodil je, da verjetno vse tiste, ki so bili pri-
vrzeni narodnoosvobodilnemu gibanju. Ob
teh besedah je nekdo napisal obrobno pri-
pombo »Iluzijex, sam general Robotti pa je
tudi pripisal, da to ne drZi. Orlando je nada-
ljeval, da se je aretaciji izognilo z begom v
gore nekaj stotin raznih voditeljev in dolo-
¢eno Stevilo njihovih privrzencev, ki so se s
kak3no zvijato izognili preiskavi. Sodil je, da
50 z upoStevanjem obeh meril, tj. pripadnosti
k neki od omenjenih 3estih skupin, in osum-
ljenosti sodelovanja v narodnoosvobodilnem
gibanju uspeli aretirati 2858 moskih, med
niimi 1899 osumljencev. Tako je npr. v sku-
pini »Studentove« samo 771 imen, vendar oni
med osumljenci tvorijo veéino, tj. veé kot
1200 imen; aretiranih je bhilo torej ve¢ kot
2000 Studentov. Iz teh Orlandovih pojasnil
lahko sklepamo, da jim je v tej veliki raciji
Slo predvsem za aretacijo ¢imveéjega Ste-
vila studentov. »S tem smo odstranili naj-
bolj nemiren element, ki je obilno krepil
oborozene tolpe, sovrazne manifestacije,« je
poudaril.

Nato je general Orlando navedel, kako so
prisli do 1899 osumljencev:

»Za prepoznavanje kriveev je to povelj-
stvo uporabilo veé kot 20 konfidentov iz
vseh vrst upornikov in iz vseh socialnih pla-
sti in iz vseh »specialnosti« upora: $tudentov,
usluzbencev, delavcev, kmetov in tako vpisa-
nih v komunistiéno stranko, nacionalistiéno
stranko, med leve katolike, organizatorjev,
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partizanov, teroristov, saboterjev, kurirjev,
razpecevalcev letakov itd., itd.

Samo na ta nacin je bilo mogocée dobro
prepoznati 1899 posameznikov, ki so na ka-
krSenkoli naéin privrzenci OF: od teroristov
do navadnih simpatizerjev.

Prepoznavanje so opravili na podlagi oseb-
nega poznanstva posameznih konfidentov
in po podatkih stvarnega nadziranja in ga
zato lahko imamo za zelo zanesljivega.«

Nato je Orlando za dokaz navedel dotedan-
je »uspehe« svoje divizije od oktobra 1941
dalje: 1786 interniranih, 207 prijavljenih so-
dis¢u, 13 obsojenih na smrt, 123 obsojenih
na skupno 1205 let jele, 51 ustreljenih talcev.
Nato je navedel za nas vsekakor zanimivo
in za veliko racijo tudi znaéilno ugotovitev:

»Ni pa bilo mogote prepoznati glavnih vo-
diteljev gibanja, ker med konfidenti ni lju-
di iz vrhovnega vodstva uporniske organiza-
cije.«

Na koncu svojega poroéila je Orlando so-
dil, da so z racijo storili »korak dalje v ¢is-
¢enju uporniSkega sredi3¢a Ljubljane, ko so
majhnemu &tevilu komunistiénih emisarjev
odtegnili manevrsko maso, s katero so oni na-
meravali v najbolj ob¢utljivem trenutku pri-
zadejati udarec v hrbet civilnim in vojasSkim
zasedbenim oblastem.«®!

Kot vidimo, je general Orlando zelo visoko
cenil vlogo in delo konfidentov, vendar so
nekateri menili drugaée. Poveljnik 209. me-
Sanega odseka kraljevih karabinjerjev pri
11. armadnem zboru, stotnik Giovanni De Fi-
lippis je 26. junija 1942 obsirno poroéal o
delu konfidentov. Svoje poroéilo je zacel ta-
kole:

»Divizija ,Granatieri di Sardegna’ nadalju-
ie kaotitno in zbegano prijemanje in areti-
ranje. .

Jutri se bodo zaéele znane gistke in predvi-
devamo precej veliko zmesnjavo.«

Nato je kriti¢no opisal postopek »prepozna-
vanja« ljudi in »ugotavljanja njihove kriv-
de«:

»Aretirajo posameznike, osumljene po po-
litiéni liniji, in jih nato drzijo po zaporih, ker
so jih prepoznali za ,privrZence OF’.

S to oznacbo negotove obtozbe posiljajo
aretirane v koncentracijsko taborisée in
spravljajo v strah druZine.

Stotine aretiranih se zares zvrstijo pred ko-
misijo ¢astnikov grenadirske divizije in kon-
fidentov: po podatkih teh slednjih se ravna
brez drugih dokazov: beseda konfidentov po-
stane evangelij. In tako tristo tiso¢ prebival-
cev Slovenije ostane v oblasti konfidentov in
nekatere osebe so njihov lahek plen, so plen
tistih, ki se prefesto vdajajo nekdanjim in

sedanjim mrZznjam in morda celo naravnost
sluzijo nasim sovraznikom. Poleg tega konfi-
denti, ki jih dobro oskrbujejo, dobro z njimi
ravnajo in jih bolje plagujejo, tudi e nimajo
obteZilnega gradiva morda ¢esto dajejo na-
paéne podatke, samo da bi opravié¢ili svoj po-
sel in zaupanje.«

V nadaljnjem delu ima De Filippis konfi-
dente celo za »nezavedne« in »zlobne«.!'*2

S konfidenti so seveda iskali le vidnej3e
voditelje in organizatorje narodnoosvobodil-
nega gibanja, za ¢lane omenjenih Sestih sku-
pin je bila namreé¢ njihova usoda dolo¢ena Ze
v naprej. Bilo bi utvarno misliti, da bi lahko
nekaj ve¢ kot 20 konfidentov »odkrilo« v
mnozici 20.000 1judi kar 1899 privrzencev OF.
Verjetno v to, kar je Orlando poroéal o vlogi
konfidentov, ni verjel niti sam, saj je celo
krvoloéni general Robotti nekaj dni pred ra-
cijo na sestanku govoril, da bo zadela le ma-
lo krivih, pa¢ pa mnogo nedolznih in mnogo
takih, zoper katere je podan le delen sum.'®
Konéno pa Ze dejstvo, da so bili med osumljen-
ci ljudje z laZnimi osebnimi izkaznicami, pa
jih niso prepoznali, pa tudi veé kot sto na-
sprotnikov narodnoosvobodilnega gibanja,
prica za to, da je bila velika vetina t.i.
osumljencev tako oznatena kar na sploSno.
Pozneje so nekatere konfidente poslali voh-
ljat celo v koncentracijska tabori$¢a. O pod-
kupljivosti nekaterih med njimi smo Ze go-
vorili pri opisu racije februarja in marca
1942,

Svojemu sklepnemu poroéilu je general
Orlando prilozil seznam desetih »glavnih ne-
varnih ljudi«, aretiranih med wveliko racijo.
Veéino od njih so nato ustrelili kot talce,
npr. Vikija ZakrajSka (21. julija), Marjana
Oblaka (21. julija), Ivana Krpana (13. ok-
tobra), Valentina Rozanca (13. oktobra) Sta-
nislava Petrusa (13. oktobra) Josipa Mavra
(13. oktobra) in Josipa Pezdirja (13. oktobra);
Mirana Fuksa so prepoznali za bivSega parti-
zana. Druga priloga je statistika prijetih in
aretiranih, in to posebej za dneve od 24. do
26. junija, kar sem Ze navedel, ter posebej za
dneve od 27. junija do 1. julija 1942. Vendar
ne upoSteva okrog 190 oseb, ki so jih izpustili
e pred odhodom transportov v koncentracij-
sko taboriSte. Ta statistika je preglednica
IL

Nato je Orlando na isti prilogi navedel se-
étevek za obe raciji od 24. junija do 1. julija,
in to 20.435 prijetih, 2858 aretiranih, od tega
771 Studentov, 1899 osumljencev in 188 brez-
poselnih in beguncev.'™™ Te podatke je upo-
gtevalo tudi poveljstvo 11. armadnega zbora,
ko je sestavilo pregled Stevila vseh prijetih in
interniranih oseb v Ljubljanski pokrajini v
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PREGLEDNICA II

s s Brezposelnih Skupno
Dne Prijetih Osumljenih Studentov 5t beganton arotiranit
27. 6 1974 161 121 57 335
28. 6. 2242 451 109 38 598
29. 6. 6540 664 310 61 1035
30. 6. 3395 256 106 20 382

| N I 3105 172 125 12 309
Skupno 17075 1704 771 188 2663

¢asu od 24. junija do 1. julija 1942/%5 o ge-
mer nekoliko pozneje. Ima jih tudi njegovo
porotilo poveljstvu 2. armade 1. julija
1942 126

Pregled, ki ga je sestavilo poveljstvo 11.
armadnega zbora za vso Ljubljansko pokra-
jino, ima tudi t{ransporte internirancev v
koncentracijski taboriséi Gonars in Monigo
od 27. junija do 2. julija. V tem ¢éasu naj bi
odpeljalo Sest transportov, in to 27. 6. v Go-
nars 161 oseb, 27. 6. v Gonars 339 oseb, 29.
6. v Gonars 302 -+ 296 oseb, 30. 6. v Gonars
1035 oseb, 1. 7. v Gonars 381 oseb in 2. 7. v
Monigo 315 oseb, skupno torej 2829 oseb. Da-
tumi odhoda transportov so tukaj nekoliko
premaknjeni, ker so pri nekaterih upostevali
datum prihoda v koncentracijsko taboriste,
ki je bil dan pozneje kot pa datum odhoda.
Kot kaZe, je bil prvi transport 27. 6. iz oseb,
aretiranih v dneh od 24. do 26. junija, tako
naj bi odpeljalo v wveliki raciji od 27. junija
do 1. julija aretiran= osebe pet transportov
s skupno 2668 osebami, vendar jih 296 ni
prispelo v Gonars, ker so jih resili partizani
iz transporta v napadu na Zeleznico pri Ver-
du v noéi na 29. junij. Tako naj bi prispelo v
taboris¢i Gonars in Monigo 2378 interniran-
cev, aretiranih v veliki raciji v Ljubljani od
27. junija do 1. julija 1942.

Racijo za aretacijo omenjenih Sestih sku-
pin ljudi je italijanska vojska napravila tudi
v nekaterih drugih mestih. Ukazalo jo je iz-
vesti poveljstvo 11. armadnega zbora z brzo-
javko 28. junija. Opravili so jo v 16 mestih
in trgih Ljubljanske pokrajine od 29. junija
do 2. julija in na obmoé&ju 11. bojne skupine
granicarjev (Notranjska) aretirali 275 moskih
in jih 2. julija poslali v koncentracijsko ta-
boris¢e Monigo. Na obmoéju divizije »Ma-
cerata«, ki je priSla deloma tudi na Kocev-
sko, so aretirali 211 moskih in na obmoé&ju di-
vizije »Isonzo« (Dolenjska) 201 moskega.
Skupno so torej v raciji zunaj Ljubljane are-
tirali 687 moskih.'®?

Kaze, da se je general Robotti, zavedal, da
z veliko racijo v Ljubljani ni opravil mnogo
proti zelo moénemu narodnoosvobodilnemu
gibanju. Zunaj Ljubljane so imeli dve tretji-
ni pokrajine 5e vedno v rokah partizani, v

Ljubljani pa z veliko racijo niso uspeli prijeti
niti enega ¢&loveka iz vodstva narodnoosvo-
bodilnega gibanja za Slovenijo niti za Ljub-
ljano. Robottijev dvom v uspeh, o kakrinem
govori Orlandovo sklepno poroéilo, je mogo-
¢e videti iz njegovega dopisovanja z ljubljan-
skim kvestorjem Domenicom Ravellijem iz
zatetka julija 1942, »Sedaj je dobro znano,
da so politiéne razmere v provinci — in ve-
Cinoma v glavnem mestu — vse prej kot nor-
malne in da nara$¢a dejavnost voditeljev nam
sovraznih strank, in to predvsem v Ljublja-
ni,« je zapisal. Kvestor pa mu je toZil, da mu
je velika racija raztrgala obvestevalne mre-
ze, ki si jih je spletla policija v dolgem, po-
trpezljivem delu.’®8

Med aretiranimi in v koncentracijski tabo-
ri8¢i Gonars in Monigo poslanimi ljudmi niso
bili vsi privrZenci narodnoosvobodilnega giba-
nja. Tega so se zavedali razni dejavniki, od
italijanskih oblastnikov in kontrarevolucio-
narjev do partizanov. Neki kontrarevolucio-
narni porocevalec, ki smo iz njegovega poro-
¢ila navedli Ze dva odlomka, je tozil, da so
med aretiranimi tudi katoliski in narodno-
osvobodilnemu gibanju nenaklonjeni ljudje.
»Toda dosedanja dognanja kaZejo, da so de-
lezni usode konfinacije predvsem mnogi za-
vedni katoliSki mozje in fantje. Tako so od-
peljali v konfinacijo skoro veéino dijakov in
akademikov, ki so se odli¢no udejstvovali v
boju proti komunizmu in Osvobodilni fronti,
do¢im so ostali na svobodi premnogi zlogin-
ski tipi in nesporni pristasi komunizma in
Osvob. fronte. Pravijo nekateri, da je pri tej
komisiji verjetno kak partizanski konfident,
ki izdaja svoje ljudi in ki tudi pozna svoje
nasprotnike iz katoliSkega tabora. Mirno lah-
ko trdimo, da so na ta naéin pobrali Italijani
najmanj 2/3 katoliSkega dijaStva in akadem-
ske mladine, ravno tako tudi izredno mnogo
ostalih na$ih moz in fantov.«'*®2 Nedvomno
italijanska vojska zlasti pri dijakih in Stu-
dentih ni delala mnogo razlike glede svetov-
nonazorske opredeljenosti; zanjo so bili ia-
krat nezaZeleni in sovrazni skoraj vsi dijaki
in Studentje. Vsekakor pa je neresni¢na tr-
ditev tega kontrarevolucionarja, da bi bili
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Napad na transport inter-
nirancev pri Verdu (izvirna
italijanska skica)

delezni koncentracijskih taboris¢ predvsem
mnogi zavedni katolifki mozje in fantje.

Visoki komisar Grazioli je Robottija opo-
zarjal, da se aretacije in internacije vrse
brez pravega reda. Pri tem je mislil na to,
da so zajele tudi ljudi — privrZzence itali-
janskega okupatorja in nasprotnike Osvobo-
bodilne fronte — ki jih po njegovem mnenju
ne bi smele zajeti. Robotti pa ga je osiro
zavrnil s pismom, v katerem mu je povedal,
da je bil visoki komisar vendar obveSéen
o pravih namenih racije in ¢e pri njej ta ali
oni Se ni bil odgnan, to ne izklju¢uje moZno-
sti, da se mu prihodnji¢ to ne bo pripetilo.
Nato pa je pristavil to zanimivo pripombo:

»Edino izjemo ,in pectore’ pri zapiranjih
smo napravili pri katoliskih dijakih, ker smo
pricakovali $kofov migljaj.«'*b

Kot Ze refeno, niso vsi transporti interni-
rancev iz Ljubljane prispeli celi na cilj. Na
transport, ki je 28. junija ob 22.15 uri odpe-
ljal iz Ljubljane 598 internirancev, je pri
Verdu tréil 2. bataljon Pohorskega odreda in
nekaj manjsih enot Notranjskega odreda.
Imeli so nalogo, naj za zavarovanje prehoda
2. grupe odredov ez Zeleznico Ljubljana—
Trst napadejo neki vlak. Ko so bili v zasedi
ob Zeleznici pri Verdu, je ob pol enajstih zve-
¢er pripeljal transport, ki so ga sestavljali:
spredaj tovorni vagon s prtljago, nato 13 to-
vornih vagonov z interniranci, sredi njih pot-
niski vagon z oboroZenim spremstvom in na
koncu oklepni vagon. Ko je ustavil pred za-
prtim uvoznim signalom, je vojasko sprem-
stvo iz utrjenega zadnjega vagona — to je bi-
lo 10 vojakov iz nam Ze znanega 2. grena-
dirskega polka in 35 karabinjerjev, vodili so
iih trije éastniki — zaéelo na slepo streljati
proti gozdu. Partizanske zasede so odgovorile

s streljanjem. Iz vlaka se je zasliSalo kri-
canje, naj ne streljajo po zaprtih vagonih. Ko
go partizani ugotovili, za kakSen vlak gre, je
en del enot napadel vojasko spremstvo, dru-
gi del pa je hitel odpirat zaklenjene vagone
in reSevat ljudi. Veéina spremstva je zbezala
v gozd, le en del je s streljanjem iz oklepne-
ga vagona onemogocil odpreti zadnje tri va-
gone.

Vsa akcija pri Verdu je trajala le okrog
deset minut. Nato so se vse enote, ki so so-
delovale v napadu, vrnile v tabor pri koz-
ljeskih zagah. Od 598 internirancev so resili
3562, od katerih jih je okrog 300 odslo s par-
tizani, drugi so se razbezali v temi. Okoli
260 reSenih internirancev se je odloéilo, da
ostanejo v partizanih, okrog 40 jih je na
lastno Zeljo odslo domov, so se pa Ze drugi
dan prijavili italijanskim oblastem. Okrog
20, ki so jih prepoznali za nasprotnike, so
partizani ustrelili. V Gonars je prispelo le
262 internirancev. Pri napadu sta bila dva
italijanska wvojaka wubita, eden pa ranjen.
Med interniranci so bili trije mrtvi in 7 ra-
njenih, partizani pa so imeli enega padlega
(Gorazd) in enega laZje ranjenega borca
(Koboj).1=®

Ta uspeSna partizanska akcija je zelo od-
mevala. Stab 2. grupe odredov je najprej o
njej v Slovenskem porocevaleu objavil po-
sebno porotilo. Nato pa je v naslednji stevil-
ki istega glasila izSel natanénejsi opis tega
dogodka, edinstvenega podviga, »ki pred-
stavlja prvi primer refitve veéjega Stevila in-
ternirancev iz kles¢ pobesnelega faSistitnega
ckupatorja.«'*® Med reSenimi interniranci, ki
sc nato ostali v partizanih, je bil tudi pes-
nik Miran Jare, ki je avgusta 1942 padel med
italijansko ofenzivo na Kocevskem Rogu.
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Italijanske vojaske oblasti so o tem, zanje
zelo neljubem dogodku napravile preiskavo.
Zelo strogo jo je Ze 29. junija zahteval gene-
ral Roatta; poudaril je, da se preiskava ne
sme omejiti na niZje vojaske osebe, temvet
mora zajeti vse odgovorne.!3* Vse mogoce
enote, ki so sodelovale pri transportu, so mo-
rale napisati natanénejSa poroé¢ila’ in so
ve¢inoma porocala tako, kot sem dogodek ma-
loprej opisal. Vendar Roatta s tem ni bil za-
dovoljen. Robottiju, ki se je ravno vrnil s
Stiridnevnega dopusta, je 7. julija predoé¢il te-
?o0 dogodka, »ki izpostavlja smeSenju dejav-
nost nasih oborozenih sil v Sloveniji in ki
kaZze, kaksno stopnjo so v dolotenih okolis-
¢inah dosegle nasprotnikove sposobnosti in
neutinkovitost naSih preventivnih in zaS¢it-
nih ukrepov.3® Na Robottijevo odloéno in ul-
timativno zahtevo, naj general Orlando po-
jasni temeljne okolis¢ine dogodka, je ta pred-
vsem pojasnil razloge, zakaj je transport in-
ternirancev poslal v Gonars ponoéi in ne
podnevi. Povedal je, da ne bi mogel celo no¢
drzati tako velikega Stevila internirancev na
dvoris¢u vojasnice pod milim nebom ali v Zi-
vinskih vagonih na zelo prometni Zelezniski
postaji, poleg tega pa so tisti ¢as tudi drugi
transporti vozili neovirano na progi Ljublja-
na—Trst. Robotti je nato pojasnjeval svoje
poglede na te razloge in tudi na morebitne
disciplinske kazni: zelo prizadevnega Orlanda
naj ne bi kaznovali, njegov nacelnik Staba
Renato Broceoli naj enkrat ne bi napredoval,
najhuje naj bi kaznovali podporoé¢nika Vitto-
ria Coltellaccija, ker ni onemogo¢il partiza-
nom razbitja transporta na dva dela in osvo-
boditve internirancev iz prednjega dela. Ven-
dar je Roatta Sele 8. oktobra 1942 sporocil,
da ve¢ ne zahteva disciplinskih ukrepov.'™
Takoj po partizanskem napadu na vlak pri
Verdu so italijanske enote, predvsem dva ba-
taljona iz 52. pehotnega polka divizije »Cac-
ciatori delle Alpi,« ki so ju pripeljali iz oko-
lice Grosupljega, otistila okolico dogodka in
pozgala vasici Kozljek in Pokojiste.!?s

O okupatorjevi raciji junija in julija sko-
rajda nimamo nikakr3nih podatkov narodno-
osvobodilnega gibanja. Le v porotilu ¢lanice
kolegija VarnostnoobveSéevalne sluzbe Zden-
ke Kidri¢ centralnemu komiteju KPS 11. juli-
ja 1942 se je ohranil podatek: »Po zadnji are-
taciji jih je od zanesljivih 27 padlo 11, od
teh 3 b(unkerji) prazni.« Pri tem je verjetno
mislila na sodelavce VOS.

Tudi po tej veliki raciji v Ljubljani je
vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja za
Slovenijo objavilo poseben ¢lanek, in to »Fa-
gistovski lov na ljudi«. V njem je najprej raz-
krinkalo nagin faSistitnega lova na ljudi in

ga primerjalo s podobnim vedenjem najem-
niskih oddelkov rimske drzave. Ropanje de-
lovne sile in gmotnih sredstev (&evljev, usnja
ild.)) je pravilno oznatilo za izraz strahu
pred narodnoosvobodilnim gibanjem in malo
prezgodaj za »najzanesljivej§i oznanjevalec
klizajotega se poloma.« Za sokrivee tega
zlo¢ina nad slovenskimi ljudmi je wvodstvo
narodnoosvobodilnega gibanja razglasilo be-
logardisti¢ne organizatorje in njihova glasi-
la (npr. Svobodno Slovenijo), ki so v posled-
njem &asu lagala o nezasliSanih naértih ko-
munistov za sistematiéni pouliéni pokol na-
sprotnikov v Ljubljani in tudi s tem spod-
bujala okupatorja k lovu na slovenske ljudi.
Opozorilo je tudi, da so dogodki zadnjih dni
ponoven dokaz resnice, ki jo je neko¢ izrazil
pisatelj Ivan Cankar: »Edina pot je boj ljud-
stva, brezobziren boj, dokler ne pade posled-
rja barikada, dokler ni dosezen poslednji
cilj.«130

BOZICNA RACIJA KONEC DECEMBRA

Velika racija v Ljubljani od 27. junija do
1. julija 1942 je bila poslednja velika racija
italijanskega okupatorja v tem  mestu. Po
njej so si italijanske vojaske in civilne oblasti
kréevito prizadevale, da bi z okrepitvami, ki
so jih dobile zlasti junija, iztrgale éimveé po-
krajine iz partizanskih rok in jo vsaj do neke
mere »pomirile«. Skoraj stiri mesece trajajo-
¢a vojaska ofenziva, ki sta jo spremljala stra-
hovito nasilje in nastajanje slovenskih kola-
boracionistov oziroma kontrarevolucionarnih
oborozenih oddelkov (Legija smrti, vaSke
straze, MVAC), je bila verjetno najdaljSa
okupatorjeva ofenziva v Jugoslaviji sploh in
najvedji okupatorjev napor, da uniéi narod-
noosvobodilno gibanje. Ob tem naporu so se
nadaljevala razmisljanja o popolni odstranitvi
slovenskega prebivalstva z nekaterih obmo-
¢ij, ki so jih doloéili poveljniki velikih enot
(divizij in granicarjev), in tudi razmiSljanja
o spremembi okupacijske politike s predlogi
za hitrejSo italianizacijo zasedenih sloven-
skih predelov. Se posebno podporo so ta
razmiSljanja dobila z Mussolinijevo odob-
ritvijo Roattovega predloga o popolnem iz-
gonu prebivalstva, ko je dejal: »Ne bi bil
nasproten mnoZziéni preselitvi prebivalstva.«
Zato je lahko general Robotti na sestan-
ku s svojimi generali v Kofevju 2. avgusta
1942 zatrjeval: »Nadrejena oblastva niso na-
sprotna temu, da naj bodo internirani vsi
Slovenci in da se na njih mesto naselijo
Italijani (rodbine ranjenih in padlih Ita-
lijanov). Z drugimi besedami: izenaéiti je
treba narodnostne meje s politi¢nimi . . . Os-
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tri sistem je e poostriti v taki meri, da bo-
do oni spoznali, da zanje ni veé reSitve.«'%7

Kmalu nato je visoki komisar Grazioli napi-
sal predloge za novo usmeritev italijanske
okupacijske politike v Sloveniji. Predvidel je
hitrejSo italianizacijo deZele, predvsem pri-
selitev mnogih Italijanov iz severne Italije
in veédje oviranje sloven$¢ine v javni rabi ter
pospefeno ucenje italijani¢ine. Tudi on je
sprejel staliée, da je treba Slovence po vojni
izgnati.’®® Bolj kot vojaki se je zavedal tezav,
¢e bi to hoteli storiti Se med vojno.

Vojaske ustanove pa so Se naprej razmi-
iljale n predlogu za izgon Slovencev s celih
obmoéij, o ¢emer pri¢a tudi predlog povelj-
stva 2. armade s Sufaka vrhovnemu vojas-
kemu poveljstvu v Rimu 8. septembra 1942.
Povedalo je, da interniranje lahko zajame
cela obmotja (na primer: Slovenijo) ali pa
le »majhne dele (na primer: ob Zeleznicah).«
Dokler pa to ni mogoce, naj bi iz preventiv-
nih razlogov izgnali v Italijo nekaj skupin
ljudi: a) bivse jugoslovanske vojake in civii-
ne funkcionarje, b) profesorje, Studente, izo-
krazence, c¢) brezposelne, &) posameznike, ki
so osumljeni protifasistiécne dejavnosti, d)
sposobne moske, ki so Ze bili v partizanih, e)
sorodnike ali pomagaée partizanov.'®® Torej
je 8lo za iste skupine, ki so jih v Ljubljani
internirali Ze junija.

Ko je poveljstvo 2. armade o tem povpra-
Zalo za mnenje poveljnika 11. armadnega
zbora, generala Robottija, je ta 14. septem-
bra 1942 odgovoril:

»MnoZiéno interniranje na mojem obmoc-
ju do sedaj 3e ni bilo izvedeno in ga niti ne
bo mogoée uresni¢iti v prihodnje, ¢e prej od-
lotno ne odstranimo vseh teZav, ki so veti-
noma te-le:

— da ni mogode preskrbeti prebivaliié¢ za
tako veliko mnozico prebivalstva,

— da se ne bi mogli izogniti slede¢i krizi
na obmoéju, ko bi morali to mnozico nado-
mestiti z mnozZico italijanskega prebival-
stva.«

Zato je Robotti menil, da bi nadaljevali z
dotedanjim sistemom internacij.!4®

Obe pismi je dobil v vednost tudi Grazioli
in je njun prepis poslal notranjemu ministr-
stvu.'*! Kaks$no je bilo stalif¢e tega ministr-
stva, pa Ze vemo. Se naprej so izganjali lju-
di iz omenjenih skupin in tudi druge, ki so
jih ujeli med svojo ofenzivo na Dolenjskem
in Notranjskem.

Vojaske oblasti so sodile, da so do decem-
bra 1942 internirale Ze ckrog 17.400 Sloven-
cev. Za posamezna koncentracijska taboris¢a
so navajale o njih tele podatke: Rab 6.577,
Gonars 2250, . Monigo 1136, Chiesanuova

3522 in Renicci 3884.% Po podatkih drzavne
komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupator-
jev in njihovih pomagaéev za Jugoslavijo iz
decembra 1944 naj bi bili v 195 italijanskih
koncentracijskih taboris¢ih 98.703 Jugoslo-
vani. Visoki komisar Grazioli pa je o tej
»natanénosti« vojaskih oblasti pri navajanju
Stevila internirancev v svojem pismu notra-
njemu ministrstvu sodil drugace: »Torej ni-
smo mogli nikdar niti s priblizno natanénost-
jo zvedeti za Stevilo civilnih internirancev,
za njihova imena, kje so bili internirani in
zakaj.«!43

Med veliko italijansko ofenzivo na Dolenj-
skem in Notranjskem, ki je trajala skoraj
Stiri mesece, so se skoraj po vsej pokrajini
razdirili oborozeni belogardistiéni oddelki.
Italijanskemu okupatorju so pomagali zati-
rati narodnoosvobodilno gibanje. Konec ok-
tobra 1942 sta bivSi jugoslovanski general-
Stabni podpolkovnik Ernest Peterlin, ki ga je
italijanski okupator doloé&il za vojaSkega or-
ganizatorja belogardistiéne ljubljanske stra-
Ze, in bivsi odvetnik iz Radovljice dr. Albin
Smajd iz vodstva Slovenske legije zbrala v
Ljubljani okrog 150 ljudi in ustanovila be-
logardistiéno ljubljansko strazo. Najprej so
jo imenovali »MVAC -La guardia sicurezza
di Lubiana — mestna wvarnostna straza v
Ljubljani,« kasneje pa »formazione MVAC
di Lubiana«. Dne 1. novembra 1942 so tej
strazi dopustili policijsko oblast v Ljubljani,
da je lahko sama ali pa z italijanskimi kara-
binjerji delala po mestu preiskave in areti-
rala ljudi. Obenem so ji dali za zapor en
trakt v Belgijski vojasnici; poveljnik teh za-
porov je bil Tone Pipan-Gorazd Osojnik. Po-
leg njega so bili zasliSevalci in so trpiné&ili
ljudi dr. Albin Smajd, dr. Joze Godnig&, Franc
Frakelj, Franc Casar, Ciril Zebot, Maks
Loh in celo nekateri duhovniki, tako da so
Ljubljanéani te zapore imenovali »farovze«.'

Belogardistiéni voditelji, ki so ves ¢as zbi-
rali podatke o prista§ih narodnoosvobodil-
nega gibanja v Ljubljani, so od italijanskega
okupatorja hoteli imeti Se veé. Zahtevali so,
da bi tudi oni napravili mnoziéne racije in
aretacije v mestu. Verjetno niso bili zado-
voljni s splodnim lovom na ljudi, kakrinega
so nekajkrat uprizorile italijanske vojaske
oblasti in pobrale tudi nekaj desetin nasprot-
nikov Osvobodilne fronte. Sodili so, da bodo
na temelju svojih podatkov udarili po vseh
delavnejdih privrzencih narodnoosvobodilne-
ga gibanja, ki so se izmuznili dotedanjim ra-
cijam. ' #1

Po dosegljivem gradivu ni mogote natané-
nejSe ugotoviti, kdaj je poveljstvo 11. ar-
madnega zbora ugodilo zahtevi belogardi-
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stiénih vodij za racijo v Ljubljani. Zani-
mivo bi bilo vedeti vsaj to, ali je to storil do-
tedanji poveljnik, general Robotti, ki je v
prvi polovici leta 1942 tako dolgo zavracal
oborozitev in sodelovanje slovenskih ljudi v
bojevanju zoper mnarodnoosvobodilno giba-
nje, ali pa je to bil Ze novi poveljnik, general
Gastone Gambara, ki je bil sicer prepri¢an
faSist, vendar wvsekakor proZnej§i v svoji
taktiki proti partizanom. Kot vemo, je prvi
ravno 15. decembra 1942 odSel na SuSak za
poveljnika 2. armade in ga je drugi nasledil v
Ljubljani. Iz zapiskov, ohranjenih v tujini,4s
bi lahko sklepali, da so se v poveljstvu 11.
armadnega zbora, in to pri njegovem naétel-
niku polkovniku Annibalu Gallu in nato pri
njegovem nasledniku polkovniku Brunu Lu-
ciniju zaceli pogovori za izvedbo te racije 16.
decembra zveéer. Torej ne bo drzalo poroéilo
nekega kontrarevolucionarnega porotevalca
iz Ljubljane, ki je 3. januarja 1943 pisal v
London, da je narodnoosvobodilne gibanje
pripravljalo pokol v Ljubljani in da je v
soboto, dne 19. decembra, poskusilo ubiti
Stiri osebe ter da je zato priSlo do racije.
Franéek Saje piSe v Belogradizmu, da so
naért za racijo pripravili dr. Albin Smajd,
politi¢ni vodja ljubljanske MVAC, podpol-
kovnik Ernest Peterlin, poveljnik ljubljanske
MVAC, polkovnik Annibale Gallo, naéelnik
Staba 11. armadnega zbora in italijanski ob-
veStevalni ¢astnik Tornari.l*® Ker je na do-
kumentih Se pred racijo podpisan podpol-
kovnik Lucini kot novi nadelnik Staba 11.
armadnega zbora, sodim, da je ta na-
daljeval delo, ki ga je zaCel Ze polkovnik
Gallo. Na nekem dokumentu je Gallov
podpis Se 19. decembra, kar kaZe na
to, da je verjetno on sodeloval pri vodenju
racije tudi Se tedaj, ko so ga Ze poviSali v
generala in dolodili za novo funkecijo v Be-
netkah.

KaZe, da sta si Gallo oziroma Lucini ter
belogardistiéno vodstvo nalogo razdelila ta-
ko, da bo prvi pripravil sploSen naért za ra-
cijo, sile in tudi za njeno izvedbo, belogar-
disti pa bodo pripravili sezname ljudi, ki jih
je wv raciji treba aretirati, in dali na wvoljo
svoje ljudi za aretacije. Pri naértovanju ra-
cije so mesto Ljubljano razdelili na 13 odse-
kov (sektorjev), torej na enako Stevilo kot
italijanski okupator februarja. Vendar to
pot odsekov niso oznaéili z velikimi érkami
kot tedaj, temve¢ z rimskimi Stevilkami, in
kot bomo videli, so pri tem spremenili vrst-
ni red iz februarja tako, da so $li v nasprot-
ni smeri vrtenja urnega kazalca. Kako so jih
osteviléili, zvemo iz belogardistiénega sezna-
ma oseb, ki naj bi jih aretirali v tej raciji.

TEPANJSKA
ws

Razdelitev mesta na odseke za »boZi¢ne racije« (po
italijanski skieci)

Ta seznam so naSli v stanovanju biviega ju-
goslovanskega orozniSkega poroénika Mari-
jana SterniSa, ki je bil od junija 1942 do
marca 1943 vodja obveSéevalne sluzbe v 3Sta-
bu sredne jugoslovanske vojske« Mihailovi-
¢evega zastopnika za Slovenijo majorja Kar-
la Novaka.'*” Odseki, na katere so razdelili
mesto za racijo, so bili: I. Rozna dolina, IL
Vi¢, III. Trnovo, IV. Rakovnik, V. Kodelje-
vo in Stepanja vas, VI. Moste, VII. Zelena
jama, VIII. Sv. Kriz, IX. BeZigrad, X. Spod-
nja Sigka, XI. Zgornja Si8ka, XII. Center I in
XIII. Center IL

Najprej so predvidevali, da bo racija tra-
jala najmanj teden dni, tj. da se bo konéala
le dan ali dva pred Silvestrovim oziroma
Novim letom 1943. Po podatkih, ki jih ima-
mo, ni mogoce sklepati, da bi se v raciji ne-
ki dan hoteli omejiti le na en ali dva odseka
kot februarja in marca, temve® so namera-
vali vsak dan zajeti vseh 13 odsekov.

Glede uporabe sil je polkovnik Gallo in za
njim polkovnik Lucini s svojimi ¢astniki na-
tanko predvidel, koliko ljudi iz te ali druge
oboroZene formacije bodo uporabili v vsa-
kem odseku. Se veé, racijo so naértovali ta-
ko natanéno, da so celo predvideli Stevilo
ljudi, ki naj bi jih aretirali v vsakem odse-
ku. To prica, kako sistematitno je belogar-
disti¢éno vodstvo zbiralo podatke o privrZen-
cih OF in narodnoosvobodilnega gibanja v
mestu. Skupno so nameravali aretirati 813
oseb, in to od 7 (v 11. odseku) do 160 oseb
(v 6. odseku). Belogardistiéni seznam oseb,
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predvidenih za aretacijo, je bil nato podlaga
za nadaljnjo naértovanje racije.

Ker so sodili, da bi bilo 126 belogardisti-
¢nih strazarjev iz Ljubljane premalo za celo
racijo, so predvideli, da bodo dan ali dva
pred njenim zafetkom pripeljali v mesto
belogardiste od Sv. JoSta nad Vrhniko, iz
Borovnice in iz Novega mesta, in to skupno
328. Predvidevali so, da bodo uporabili tudi
73 karabinjerjev, 73 financarjev in 600 voja-
kov iz divizije »Cacciatori delle Alpi« in njei
podrejenih enot (248. bataljon teritorialne
obrambe). Vendar so nato v resnici uporabili
nekoliko manjse stevilo vojakov in niso upo-
rabili financarjev. Predvidevali so tudi upo-
rabo 28 tovornih avtomobilov, 10 sanitetnih
avtomobilov, 15 motornih koles in osebni
aviomobil. Vse te sile so namenili samo za
izvajanje aretacij in ne za druge naloge. V
svoji »natanénosti« so celo doloé&ili vrstni red
odsekov, v katere se bodo vsak veter iz vo-
jadnice Vittoria Emanuela III, tj. iz Belgij-
ske vojasnice na Taboru, kjer je bilo zborno
mesto in izhodiS¢e sil za aretacije, napotili
avtomobili z belogardisti, karabinjerji in vo-
jaki. Najprej naj bi se napotili v najoddalje-
nejsi, tj. 11., in nazadnje v najbliZji, tj. 13.
odsek.

Belogardiste, karabinjerje in vojake so
zdruzili v 86 meSanih patrulj in za vsak od-
sek predvideli nekaj patrulj, in to glede na
$tevilo ljudi, ki so jih nameravali aretirati.
Tako so za 11. odsek (7 ljudi za aretirati)

PREGLEDNICA III

predvidevali le eno in za 6. odsek (160 ljudi
za aretacijo) celo 16 patrulj. Kako so predvi-
deli sile za vsak odsek posebej, kaZe pregle-
dnica IIL

Kot Ze refeno, so belogardisti¢ni voditelji
v Ljubljani za racijo pripravili poseben se-
znam ljudi, ki naj bi jih aretirali. Ta izvod
seznama, ki nam je na voljo,1*® je sestavljen
Ze po posameznih odsekih (1-XIII) in prvi del
(do vkljuéno 5. odsek) celo po patruljah. Po
izjavi v zasliSanju leta 1943 ujetega Marija-
na Sternifa so ga sestavili v Akademskem
domu na MikloSicevi cesti 5 v osrednji belo-
gardisti¢ni pisarni.’®® Trdil je tudi, da je se-
znam dobil »3ele na dan racije«.1®® QObvesce-
valka VOS v Ljubljani »Pepelkac, ki je sledi-
la Sternisi in Danilu Koprivici, je poroéala,
da sta 10. decembra dobila pisalni stroj in
pisala. Cez dva dni je v njuni sobi na$la lis-
tek na katerem so bile stevilke od I do XII z
nekaterimi arabskimi Stevilkami in telefon-
skimi Stevilkami. Primerjava teh 3tevilk po-
kaZe, da gre za ustanove v odsekih za racijo.
Npr. IV - 4163 pomeni 4. odsek (Rakovnik) in
telefonsko Stevilko Salezijanskega zavoda
Rakovnik, npr. V 4164 pomeni 5. odsek
(Kodeljevo in Stepanja vas) in telefonsko
Stevilko Salezijanskega mladinskega doma
Kodeljevo.!® To pomeni, da so do 12. de-
cembra Ze predvidevali odseke za racijo.

Seznam je véasih zelo natanlen, saj ima
navedeno celo hiSno Stevilko, v mnogih pri-
merih pa ne. Nekaj oseb je vpisanih celo
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dvakrat, in to na veé krajih, npr. dr. Vito
Kraigher v 1. odseku v Zitnikovi 16 in
Podmilséakovi 22, poleg tega pa ima seznam
Se dva Vita brez priimkov, in to oba v 9.
odseku v Glavarjevi ulici in v Parmovi 29.
Seznam ima tudi nekaj vidnih aktivistov
OF v Ljubljani, npr. v 6. odseku v Cigaletovi
ulici Franca Leskoska, Lidijo Sentjurc in Zo-
rana Poli¢a. Slednji je wvpisan tudi v 12.
odseku na Bregu. Boris Ziher] je vpisan v 13.
odseku v Trdinovi ulici 8, Franjo Lubej v 8.
odseku, Vladimir Krivic v 9. odseku na
Bleiweisovi 125, Lovro Kuhar v 3. odseku na
Mirju 4 in Majda Vrhovnik v istem odseku
v Askercevi 3, Milan Skerlavaj v 5. odseku
v Gestrinovi 8, Milan Apih v 3. odseku v
Emonski 2 itd. Na seznamu je tudi nekaj
oseb, ki so takrat Ze bile zaprte, npr. Oskar
Kovati¢, Ju§ Kozak, dr. Franc Karo, itd. Pri
nekaterih imenih so kar trije klicaji ali celo
vet (Zoran Poli¢, Rudi Janhuba, Ferdo Go-
dina itd.), kar verjetno pomeni, da so jih
imeli za zelo nevarne. V 13. odseku je pri
imenu Ravelli pripomba: »Klet! Oborozen.«

Na posebnem seznamu je belogardistitno
vodstvo navedlo Se tovarne, gostilne itd., v
vsakem odseku in nekaj opozoril. Tako je
npr. za 1. odsek navedlo tudi tole: »Streklje-
va 6 — Tiskarna v kleti — pistole — pazi na
prehod v drugo hiSo.« Ohranil se je tudi
poseben seznam oseb, ki ga je SterniSeva
obvestevalna sluzba poslala ljubljanskemu
anagrafskemu uradu, pri katerem je iskala
podatke o njihovem bivalis¢u. Ta seznam so
¢lani VOS na Sternifevem stanovanju skrivaj
prepisali in ga poslali centralni komisiji
VOS. 152

Med pregledom belogardistiénih in drugih
sil za racijo in aretacije, ki sem ga Ze prika-
zal, in tem seznamom so nekatere razlike. Za
1. odsek ima pregled predviden 4 patrulje
za aretacijo 27 ljudi, seznam pa 5 patrulj
za 27 ljudi, za 2. odsek pregled 4 patrulje za
28 1ljudi, seznam pa 4 patrulje za 20 ljudi, za
3. odsek pregled 6 patrulj za 39 ljudi, seznam
pa 7 patrulj za 43 ljudi, za 4. odsek pregled
4 patrulje za 28 ljudi, seznam pa 5 patrulj za
34 ljudi, za 5. odsek pregled 7 patrulj za 84
ljudi, seznam za 10 patruly za 111 ljudi. Za
druge odseke seznam ne navaja Stevila pa-
trulj in ljudi.

Poveljstvo 11. armadnega zbora je poleg
sil za racijo oziroma aretacijo predvidelo Se
dva ukrepa. Prvi ukrep je bila zapora potni-
skega prometa z ljubljanskih Zeleznigkih po-
staj za Slovence med racijo. Zvezni urad 602.
vojasSke transportne delegacije v Ljubljani,
ki ga je vodil major Enzo Minucci, je 21. de-
cembra ukazal postopek s posameznimi

vrstami ljudi na glavnem kolodvoru in na
SiSenskem kolodvoru. Civiliste Italijane,
Ervate in Nemce je treba legitimirati in
sumljive primere preiskati. Vse vojake — ita-
lijanske in druge — je treba ne glede na nji-
hov ¢in legitimirati in jih odpeljati na doloeni
mesti, posebej za vojake in posebej za ¢ast-
nike. Nems3ki ZelezniCarji ne smejo zapustiti
postaje. Civilistom Slovencem je prepovedano
cdpotovati; vse tiste, ki bi to hoteli, je treba
legitimirati, preiskati in odpeljati na dologen
kraj. Tiste ki se pripeljejo v Ljubljano in v
njej prebivajo, je treba legitimirati, preiskati
ter jih nato sputiti domov. Ce pa niso iz
Ljubljane jih je treba po legitimiranju in pre-
iskavi odpeljati v ¢akalnico tretjega razreda
ter nato zjutraj spustiti na prvi vlak. Podor-
no je treba storiti s tranzitnimi potniki. Ze-
leznicarje iz Ljubljane je treba po legitimi-
ranju in preiskavi pustiti, da gredo iz sluZbe
domov ali da pridejo v sluzbo. Priti ali oditi
smejo samo skozi glavni vhod. Tisti Zelezni-
¢arji, ki niso iz Ljubljane, ne smejo zapustiti
Zelezniskih naprav. Zelezni¢arje, ki so v sluz-
bi na postaji, je treba legitimirati in preiska-
ti. Posebej je major Minucei poudaril, da je
treba vse Slovence, tudi &e so znani, legiti-
mirati in preiskati. To je pomenilo, da bo ra-
cija zajela tudi vse potnike in Zelezni¢arje na
ljubljanskih Zelezniskih postajah. Na vse, ki
se ne bi hoteli ustaviti, je treba streljati. Nato
je major Minucci zelo natanéno, od objekta
do objekta, doloéil zavarovanje in zapore Ze-
lezniskih naprav ter imenoval tudi faSisti¢ne
tastnike, ki so odgovarjali za posamezne
odseke (major Pasquale Malanga, centuriona
Mario Galbiati in Marcello Costa ter po-
roénik Salvatore La Pia). Sile za vse te na-
loge naj bi bile iz faSisti¢ne zelezniske milice,
ki ji je poveljeval komandant avtonomne
kohorte, senior (faSisti¢ni major) E. De Feli-
ce, in iz 10. bataljona finanéne straze.!’®
Drugi ukrep, ki ga je ukazalo poveljstvo
11. armadnega zbora za racijo, je bil t. i.
ralarmni preizkus« enot divizije Cacciatori
delle Alpi, ki je po italijanski ofenzivi
zamenjala divizijo sardinski grenadirjev v
Ljubljani. Poveljstvo te divizije, ki ji je po-
veljeval general Vittorio Ruggiero, je 21.
decembra ukazalo posameznim podrejenim
enotam, koliko vojakov in ¢astnikov morajo
zbrati v posameznih ljubljanskih vojasnicah
in kam jih poslati. V Belgijski vojasnici naj
bi zbrali 309 vojakov, 108 karabinjerjev, v
Domobranski 187 vojakov, 24 karabinjerjev
in 24 financarjev, v Topniski 165 vojakov, 20
karabinjerjev in 20 financarjev ter v zasilni
vojaSnici na ljubljanskem gradu 233 vojakov,
29 karabinjerjev in 29 financarjev. Te sile
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naj bi zaprle posamezne odseke za racijo, in
to iz Belgijske in Domobranske vojasnice 4.,
5. in 6. odsek s 24 zapornimi tockami, iz
Topniske 7., 8., 9., 10. in 11. odsek z 20 za-
pornimi to¢kami, iz zasilne vojasnice na gra-
du (248. bat. ter. obr.) 1, 2. in 3. ter 12. in
13. odsek z 29 zapornimi to¢kami; ta bata-
ljon naj bi dal tudi 2 éastnika in 40 vojakov
zZe omenjenemu majorju Minuceiju za zaporo
zelezniskih postaj. Zapora vseh odsekov naij
ki trajala od 20. ure zvecer do 7. ure zjut-
raj.’*! Te sile naj bi bile razporejene tako,
da bi za vsak odsek odgovarjal éastnik, pri
vsaki zaporni toc¢ki pa bi bil karabinjer, fi-
nancar in 8 vojakov. Celo podobo zavarovan-
ja in zapore odsekov pokaze preglednica IV

V pripravah za racijo so okupatorjeva po-
veljstva in belogardistiéni voditelji tudi na-
tanko predvideli njen potek. Dva dni pred
dnevom »G« (G = giorno = dan) naj bi na-
¢elnik Staba 11. armadnega zbora, polkovnik
Lucini pripravil bivaliéa za okrog 350 belo-
gardistov s podeZelja ter avtomobile za
njihov prevoz. Dan pred zafetkom racije naj
bi belogardisti¢ne postojanke iz Device Ma-
rije v Polju, Bizovika, Klet in Brezovice
podredili poveljstvu belogardisti¢ne posadke
v Ljubljani. Na dan G naj bi ob &tirih po-
poldne obvestili civilne oblasti, »da obstaja
MVAC mesta Ljubljane« in da »imajo ¢lani
posebne izkaznice in so oboroZeni«. Prosili bi
oblasti, naj pomagajo belogardistom. Isti dan

PREGLEDNICA IV

ob petih naj bi belogardiste s podeZelja pri-
peljali v Ljubljano, in to v Belgijsko vo-
jadnico, ob tri ¢etrt na devet zveder naj bi
bile straZze od 5 do 10 vojakov in topovi Ze
na mestu, v Tivoliju naj bi bila posebna pa-
trulja 15 vojakov. Ob pol desetih zveéer
»sestanek karabinjerjev, vojakov in belogar-
distov s podezelja z belogardisti iz Ljublja-
ne. MVAC iz Ljubljane pride iz skrivnih kra-
jev. Karabinjerji in vojska odidejo iz vo-
jasnice Vittoria Eranuela ob 20.30 uri. MVAC
iz Ljubljane odide iz svojih krajev ob 21.30
uri. Ob 22,30 uri zaletek.«

Naloge so si razdelili takole:

1. vojaSke straze morajo celo no¢ usta-
vljati vse meS$cane, celo tiste, ki imajo do-
voljenje za gibanje med policijsko uro, vse
je treba obdrZati na cesti do petih zjutraj;

2. karabinjerji in vojaki, ki so dodeljeni
patruljam, morajo te voditi po mestu in jih
varovati;

3. zelezniSka milica mora ob 20. uri zapreti
zelezniSke postaje in ukrepati tako, kot smo
7e izvedeli iz Minuccijevih navodil;

4. v nujnem primeru (streljanje v nekem
stanovanju v mestu itd.) naj straZe pomagajo
belogardistom v boju, topovi morajo streljati
na povelje zveznega ¢Castnika;

5. belogardisti iz Ze omenjenih predmestnih
postojank (Bizovik itd.) morajo resno pa-
ziti na svoja obmoéja;
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6. belogardisti iz Ljubljane in s podezelja
morajo iti po stanovanjih aretirat privrzen-
ce narodnoosvobodilnega gibanja.

Ker bi bile te aretacije ponoé¢i, naj bi se
belogardisti s podeZelja zjutraj vrnili v voja-
Snico na Taboru in poéivali do osmih zveder.
Belogardisti iz Ljubljane pa naj bi ostali v
akciji tudi podnevi, in to s polovico patrulj
do poldneva in z drugo polovico od poldneva
do vecera. Iskale naj bi »izginule in skrite
posameznike«. VojaSke straze naj bi ostale ob
zapornih to¢kah ves dan in legitimirale ter
preiskovale ljudi; enako leteéa patrulja v
parku Tivoli. Karabinjerji in vojaki, da-
deljeni belogardistiénim patruljam, naj bi
podnevi pocivali. Svojo nalogo naj bi podnevi
opravljali tudi cestna in ZelezniSka milica.
Tak dnevni red naj bi nacelno veljal vse dni,
dokler bo trajala racija, tj. okrog teden dni.

Dolo¢ili so tudi, da med racijo ne bo vozil
tramvaj, da bodo bloki na vhodnih cestah
v mesto zaprti itd. Sklenili so fudi zagroziti
vsem, ki bi se skrivali z laznim imenom, pre-
bivali v kraju, ki ni prijavljen za stanovanje,
skrivali ljudi itd.'®s

Ko so italijanske vojaske oblasti tudi s
pismenim programom racije seznanile belo-
gardistiéno vodstvo v Ljubljani, je to sesta-
vilo »navodila in naért dela«. Obsegata Sest
in pol strani velikega formata in sta bila
namenjena »komandantom sektorjev«, ki so
bili belogardistiéni funkcionarji. Ne vemo za
vse, nekateri navajajo tele: Cirila Zebota,
Franca Casarja, Silva Lipovska, dr. Ludvika
Arka, Mladena Milanoviéa in Miroviéa.l5®

Naloga komandanta sektorja ob zatetku
racije je v mnavodilih opisana takole: »Ob
21,15 odvede komandant sektorja zbrane
ljudi na dolofeno mu bazo po Ze prej reko-
gnoscirani poti. Na bazi sprejme v sestav
svojih patrol nasSe ljudstvo, pripeljano za
akcijo iz province, CCRR (karabinjerje — op.
T. F.) in vojake, ki so mu dodeljeni in vse fe
ljudi enakomerno razdeli po patrolah. Tukai
se mu prikljuéi tudi 1. ital. oficir, na kate-
rega se obra¢a za pomo¢€, ¢e jo potrebuje od
italijanske vojske, postavljene na cesti ali
pa kako drugo pomoé. Tukaj se poveljniku
sektorja prikljué tudi 1 Ljubljanéan, ki bo
pokazal italijanskim straZzam, kje bodo stale.
Postavi ga v svojo rezervo kakor tudi tiste-
ga, ki je priSel s CCRR, vojaki in moZmi iz
vaskih straz. Patrole so mo¢ne po 1-2 Lju-
bljan¢ana, 4 mozje iz vaskih straz (provinca),
3 vojaki in 1 karabinjer. (Patrole, ki morajo
aretirati nevarnejSe krivece, imajo po 2 Lju-
bljancana, a druge po enega.) Za sektorsko
rezervo zadrzi 2 patroli istega sestava. Ob 22.

uri napoti patrole v odrejene smeri na delo
s poveljem, da do 4. ure zjutraj najkasneje
opravijo sprejete naloge.«

Nato navodila opisujejo nadaljnje naloge,
npr. razporeditev mostva podnevi, obvezen
odhod komandanta odseka v Kazino poro-
c¢at na poveljstvo MVAC pri poveljstvu 11.
armadnega zbora. Opisane so tudi nekatere
posebne naloge (komandant 8. odseka bi mo-
ral na pokopaliséu pri Sv. Krizu pregledati
tudi Zale in grobnice). Pri opisu postopka pri
preiskavi in aretaciji je poudarjeno:

»Aretacija oseb se mora opraviti odloéno,
hitro, oprezno in brez vsakega nepotrebnega
prerekanja z aretirancem in njihovimi bliz-
njimi. Vsak napad ali dejanski odpor are-
tiranca o0z. njegovih bliZnjih na patrolo se
mora energitno odbiti. Vsi nevarni in su-
mljivi (pripisano s ¢rnilom — op. T. F)
aretiranci se morajo zvezati!?! Ker patroli
zaradi izgubljanja ¢asa ne bo mogote vsake-
ga aretiranca posebej voditi na bazo, mora ve-
zati aretirance drugega za drugim tako, da
morejo hoditi, da pa ne morejo zbeZati niti
napasti patrole. Po opravljeni aretaciji je tre-
ba aretiranca natanéno preiskati. Aretiranec
sme vzeti s seboj odejo, brisa¢o in milo. Ako
je aretiranec bolan, mora oditi pod straZzo v
splodno bolnidnico, kjer so drugi aretiranci.«

O nalogah patrulj podnevi pravijo navodi-
la tole: »Ker ponoéi ne bo verjetno mogoce
aretirati vse tipe, ker se bodo podnevi selili
iz sektorja v sektor in se ogibali italijanske
straZe na cesti, bodo te patrole lovile take
tipe, ki jih seveda poznajo, na cesti. Ce bi na
cesti naleteli na Vita Kraigherja, Baeblerja,
Kidri¢a, Kocbeka, Prezihovega Voranca, Der-
mastia, Zivo Kraigher, potem je treba biti
zelo oprezen tudi pri uporabi oroZja.«!57

Sele 21. decembra, ko so okupator in be-
logardisti zaceli racijo, je novi poveljnik 11.
armadnega zbora, general Gambara o njej
obvestil visokega komisarja Graziolija. Spo-
ro¢il mu je, da se zveler zatne v Ljubljani
policijska operacija, »s katero naj bi aretirali
eksponente komunisti¢nega gibanja«. To ope-
racijo bodo pozneje razsirili e na druga me-
sta. Obvestil ga je o zapori blokov, noénega
ZelezniSkega prometa, gibanja prebivalstva
itd. Na koncu mu je povedal tudi tole: »Pri-
drzujem si pravico, da bom sporoéil ¢éas tra-
janja operacije glede na njen razvoj. Kon-
¢ana bo na vsak na&in pred 25. decem-
brom.«'*® Ni¢ pa ni Gambara povedal Grazi-
oliju, da bodo racijo izvajali belogardisti.
KaZe, da Grazioliju ni bilo po volji niti to,
da Gambara o raciji ni predhodno obvestil
niti ljubljanske kvesture. Grazioli je namreé
potegnil iz predala sporotilo vodje italijanske
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policije Carmineja Seniseja, da morajo voja-
ke in mili¢niSke enote pred policijskimi
operacijami o teh obvestiti kvesturo in tesno
sodelovati z njo. Isti dan je Gambara sporocil
zadetek racije tudi poveljstvu 2. armade na
Su$aku.!® Zanimivo je to, da so v zagetku
predvidevali, da bo racija trajala G + 6 dni,
to je en teden, ob njenem zatetku pa jo je
Gambara Ze omejil na tri ali $tiri dni oziro-
ma noéi.

Racijo so res zaéeli 21. decembra zveter in
drugi dan je general Gambara porofal po-
veljstvu 2. armade, da so aretirali 353 mos-
kih in 99 Zensk. Oznaéil jih je za »privrzence
organizacije Komunisti¢ne partije Slovenije
in OF«. Navedel je, da so med njimi parti-
zanski zaupniki, obveS¢evalci in propagan-
disti, vendar je imenoval le eno osebo —
»znanega terorista Staneta Cundra«. V raciji
so po Gambarovi izjavi aretirali 67 /o pred-
videnih oseb in je potekala brez pripetlja-
jev.!® Za drugo noé racije je Gambara po-
rotal, da so aretirali 115 oseb. Na nekem
avtomobilu je prislo do eksplozije roéne bom-
be pri nekem vojaku, ki je ubila vojaka, dva
vojaka in belogardista pa ranila. Porodal je
tudi, da so v teku zaslievanja in da so racijo
ustavili ter jo bodo morebiti nadaljevali po
boziénih praznikih.16

O izidu racije je Gambara obvestil tudi
visokega komisarja Graziolija, ta pa z brzo-
javkama 22. in 28. decembra 1942 vodjo
italijanske policije v Rimu. V drugi brzojav-
ki je navedel 3tevilo aretiranih ljudi, in sicer
541, kar pomeni, da so jih do takrat verjetno
Ze 26 izpustili.tota

Ko je polkovnik Lucini tisti dan napravil
ypromemorio za gosp. generala Galla,« je
zapisal, da glede na ufrujenost belogardistov
in italijanskih vojakov v noti na 24. decem-
ber ne bi nadaljevali racije v 13 odsekih.
Drugi dan, tj. 24. decembra, naj bi sestavili
10 patrulj (6 vojakov in karabinjer) z nalogo,
da »pregledujejo ceste v sredi$¢u in na robu
mesta ter varujejo posebne patrulje MVAC,
ki bodo veéinoma aktivne od 16. do 21. urex,
ko naj bi se po novem zatela policijska ura.
Enako naj bi bilo vse dni do 27. decembra.
Fredvidevali so Se dve taki no®ni akeiji, kot
sta bili v noteh na 22. in 23. december, in to
po bozitnih praznikih. »Odlocitev bo sledi-
la glede na izid novega obvestevalnega dela
in zasliSanj aretirancev.«!%

Kot vemo, po bozi¢nih praznikih racije ni-
so nadaljevali. Verjetno z njenim izidom ni-
so bili zadovoljni — tako je vsaj porocala
partizanska VarnostnoobveS¢evalna sluzba.
Nasprotno pa je nekdo iz poveljstva 2. ar-
made na Gambarovo sporodilo o zatetku

racije 22. decembra pripisal: »Gospod gene-
ral, naéelnik $taba, je dobil telefonsko spo-
rodilo gosp. generala Galla, ki sodi, da je
bila operacija vteraj izvedena z zelo dobrim
izidom.«163

Sode¢ po Ze navedenih Gambarovih poro-
¢ilih so belogardistiéne patrulje v omenjenih
noéeh racije aretirale 567 oseb. To pomeni
nekaj manj kot 709% predvidenih. Nimamo
na voljo nikakrinega seznama aretiranih
ljudi, kot npr. za drugi dve veliki raciji v
Ljubljani. Za nekaj imen zvemo iz vlog nji-
hovih sorodnikov, da bi jim prinesli Zivez
in zdravila. Sodim, da med njimi ni bilo rav-
no malo aktivistov OF, &eprav niso dobili
nobenega vidnejSega aktivista OF ali KPS,
ki so jih Zeleli dobiti (dr. Vito Kraigher, Bo-
ris Ziherl, Lovro Kuhar, Lidija Sentjure, Zo-
ran Poli¢, Vlado Krivic itd.). Varnostnoobve-
Stevalna sluzba OF je vse vidnejSe aktiviste
OF pravocasno opozorila na to, kaj se pri-
pravlja.!®* Med aretiranimi pa so bili tudi
¢lani vrhovnega plenuma OF dr. DuSan Ser-
nec, dr. Anton KrZinik in JoZe Zemljak,
knjizevnik Fran Albreht, partijska delavka
Ida Kovac itd.

Vse aretirane ljudi so takoj odpeljali v be-
logardistiéne zapore v Belgijski vojasnici na
Taboru, v t. i. »farovi«. Ohranil se je pre-
gled &tevila vseh zapornikov v Belgijski vo-
jagnici dne 2. januarja 1943, tj. teden dni po
t. i. »boZi¢ni« raciji. Vseh jetnikov je bilo
702, od tega 505 »na voljo MVAC« (418 mos-
kih in 87 Zensk).!%5 Ker je to Stevilo manjSe
od tistega, ki ga je Gambara navedel v svo-
jih sporo¢ilih 22. in 23. decembra 1942, lahko
sodim, da so medtem izpustili 62 ali jih izro-
¢ili drugi ustanovi'®® ali pa Ze odposlali v
internacijo. Neko poro¢ilo namre¢ navaja, da
so prvo skupino jetnikov odposlali v inter-
nacijo ze 29. decembra.'’ Torej ne bo drzal
podatek, da so belogardisti v tej raciji areti-
rali 1500 ali Se ve& ljudi.

Tako kot pri aretacijah so tudi v zaporu z
jetniki ravnali zelo slabo, o ¢emer imamo
nekaj poroé¢il. O tem je pozneje na sodni ob-
ravnavi proti voditeljem bele in plave garde
v Kotevju pri¢al tudi JoZe Segedin, ki so ga
belogardisti aretirali v tej raciji.'®® Nekaj je
o tem poro¢alo tudi glasilo Slovenske narod-
ne pomoti »Narod v jeti«, npr. o muéenju dr.
Cermove, ki so jo prijeli 22. decembra na
Smartinski cesti.!®® »Belogardistiéni zapor v
Belgijski vojanici pa po svojih ostudnih mu-
¢enjih in trpin¢enju prekasa vse, kar pofno
zverinski Lahi. Prava srednjeveSska inkwvi-
zicija. Dogajajo se primeri, radi katerih zma-
jujejo celo italijanski vojaki z glavami.«'"
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Iz belogardisti¢nega zapora so nekaj jetni-
kov izpustili, nekaj so jih poslali pred vojas-
ko sodiSée, vetino pa v internacijo. Ne vemo
natanko, kdaj so odposlali neko skupino. Pa¢
pa vemo, da so imeli belogardisti 25. febru-
arja 1943 v Belgijski vojasnici zaprtih Se 253
mogkih in 16 Zensk, skupno torej 274 oseb.!™
Cez mesec dni niso imeli zapora veé belogar-
disti, temvet karabinjerji, ker jim ga je ita-
lijanski okupator odvzel, kot je nato tudi raz-
pustil belogardistiéno posadko v mestu.'™
Je pa ostalo v zaporu Se vedno nekaj ljudi,
za kar zvemo iz potrdil o zdravniSkih pregle-
dih zapornikov, ki jih je izdal jetniSki zdrav-
nik, podporoénik dr. Virgilio Chiesa. V drugi
poloviei januarja 1943 so italijanski karabi-
njerji Ze dovoljevali nekaterim bolnim jetni-
kom prinagati ZiveZ in zdravila.l™

Do sedaj nisem naSel nikakrinega sklepne-
ga porotila okupatorjevih oblasti ali belo-
gardistitnega vodstva o »boZzi¢ni« raciji. Ob-
seznej$e pa je o njej porocala okrozna komi-
sija Varnostnoobvestevalne sluzbe OF za
Ljubljano, in to 4. januarja 1943. Porocilo se
zatne takole:

»V noéeh od 21. na 22. in 22. na 23. dec. t. 1.
je bega v sodelovanju z okupatorskim vojas-
tvom izvedla po celi Ljubljani naenkrat ma-
sovne racije na podlagi spiskov. Obe noéi in
22. ter 23. 12. podnevi so bile po krizis¢ih in
posamezne ceste zasedene po vojastvu. Pred
voja$nicami so bili postavljeni topovi. Prvo
no¢ so pobrali ca. 622 ljudi (144 jih niso do-
bili), drugo ca. 200. Te Stevilke smo dobili iz
kvesture in izgledajo precej to¢ne.«

Nato poroéilo precej natanko navaja naéin
racije, ki ga Ze poznamo, in pravi, da je ra-
cija zajela vse vrste 1judi, in to tudi klerikal-
ce, neaktivne Slovenske fante, mihailoviéev-
ce in »zlato sredino« ter da so bili ponovno
aretirani taki, ki so jih neko¢ Ze izpustili
Zato je med ljudmi zavladalo silno ogorde-
nje. Menda so protestirale tudi nemske usta-
rove, npr. generalni konzulat v Ljubljani, ker
so legitimirali in preiskovali tudi nemske dr-
Zavljane. Porot¢ilo navaja tudi nezadovoljstvo
samih belogardistov, ki bi radi odsli za praz-
nike domov. Odpotovali so 24. decembra po-
poldne, in to 7 vagonov proti Logatcu in 5
vagonov proti Novemu mestu. V poroéilu je
tudi zanimiva novica, ki pa je ni mogoce
preveriti. Menda je Gambara izjavil, da se
bodo racije nadaljevale po 5. januarju in
irajale do svetnice.!™

O »boZiéni« raciji v Ljubljani je tudi nekaj
podatkov v dokumentih narodnoosvobodil-
nega gibanja. Sekretar poverjeni§tva CK
KPS za Ljubljano Vladimir Krivie verjetno
Se 22. decembra ni ni¢ vedel o raciji, saj je

v svojih dveh pismih tisti dan ni niti omenil.
Poro¢al je med drugim, da je opazil vegje
Stevilo belogardistov kot druge dni, je pa
menil, da gre verjetno za njihovo vrnitev iz
hajke proti Dolomitskemu odredu. Edvard
Kardelj je Se 29. decembra spraSeval, »kak-
gen je rezultat belogardisti¢ne blokade.« Clan
poverjenistva IOOF za Ljubljano Zoran Po-
li¢ je 30. decembra porocal &lanu IOOF .Jo-
Jetu Rusu, da so »zadnji belog. podvigi
zadeli sokolske vrste bolj od spodaj, z vrha
pa ni¢ pomembnega. (...) 23. 12. ni prizadel
organizacije toliko na delaveih kolikor po
moralni plati, ker je pokazal, koliko med
ljudmi cvete izdajstvo in denunciantstvo. (...
TakSnega nezaupanja kot je sedaj med ljud-
mi, mislim $e ni bilo. (...) Poudariti pa mo-
ram, da je 23. 12. povzroéil silen odpor tudi
v sredinskih in bega vrstah (kolikor paé¢ lah-
ko sklepam iz razpolozljivih podatkov in pa
poznanja ljudi) (...) Kolikor mi je znano,
je 23. 12. padlo predvsem mnogo zastite. Po
podatkih je bilo aretiranih ca 1500 Ijudi.
Nekatere so tudi Ze izpustili, toda s strogim
naroéilom, da o zasliS3anju ne govore. Kolik
je strah, pri¢a dejstvo, da si ljudje res ne
upajo govoriti. Cudim pa se, da je bega pri-
tela s takim postopanjem, ko je vendar
morala vedeti, da bo to =zanjo silni ne-
uspeh, ki se bo pokazal takoj, ko bodo ljud-
je laze zadihali. Morda holejo pa res sami
porusiti vse mostove za sabo in — vla-
dati ali pasti.« Clanica poverjeni§tva CK
KPS za Ljubljano Lidija Sentjurc je po
»boZiéni« raciji poroala Kardelju verjetno
zelo natanéno, vendar se pismo najbrz ni
ohranilo. Ponovno mu je porotala 30. de-
cembra, vendar bolj optimistiéno in krajSe:
»Po tu$u smo prisli do sape. V partijskem
pogledu smo Ze vzpostavili vse zveze, sektor-
je, rajone itd. — kon&no Se stvar niti ni tako
porazna — po sestavi namrel.« Kardelj je
odgovoril Ze 1. januarja 1943, da so veseli,
»da ni bilo v zvezi z blokadami hujsih po-
sledic.« Vendar so ravno v zvezi s to racijo
v vodstvu narodnoosvobodilnega gibanja za
Slovenijo sprejeli sklep: »Ne da bi podcenje-
vali Se zelo veliko moZnosti naSega vsestran-
skega dela v Ljubljani, ki jih je vsekakor
treba razvijati dalje v tistem duhu, kakor
smo se pogovarjali v Ljubljani, smo vendar
prepri¢ani, da nam Ljubljana ne more vel
dati vsega tistega kar mi potrebujemo.« Zato
naj bi predvsem partijsko in frontovsko teh-
niko in agitprop preselili iz Ljubljane na
varnej$e obmoé&je. Dne 3. januarja je Sent-
juréeva ponovno porotala Kardelju o delu v
zvezi z racijo. Pripravili so Ze proglas Juna-
Ski Ljubljani in v njem =zapisali, da je bilo
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aretiranih 2000 Ljubljancanov. Ugotovila je,
da je stevilka 2000 »oéitno previsoka« in bo
zato napisala »nad 1000 Ljubljanéanov«. Ka-
7e pa, da je bila prepozna, ker ima v neka-
terih Slovenskih porocevalcih proglas ven-
darle e Stevilko 2000. Kardelj je ¢ez dva dni
odgovoril, naj po raciji izdajo &imveé litera-
ture in naj omenjeni proglas objavijo tudi na
majhnih letakih, ki jih pa v povojnih biblio-
grafijah ni najti. Dne 5. januarja pa je Kar-
delj v pismu Tonetu Tomanu v Ljubljano
svetoval in tudi pravilno napovedal:

sPotrudite se, da boste éimprej likvidirali
tudi organizacijske ostanke posledic belogar-
disti¢nih racij. Po mojem mnenju se sedaj
za vas odpira razdobje velikega poleta. Pri-
hodnje dni vam bomo poslali izérpnejSe po-
rotilo o poloZaju zunaj, iz katerega boste vi-
deli, da smo vstopili v povsem novo razdobje
nadih vojaskih uspehov. To bo gotovo vpli-
valo tudi na Ljubljano.«

Tako kot pri obeh velikih racijah je tudi
po tej raciji vodstvo narodnoosvobodilnega
gibanja za Slovenijo v Slovenskem porofe-
valeu razkrinkalo okupatorjeve in belogar-
disti¢no potetje. Tokrat je izvr$ni odbor OF
celo izdal proglas »Junaski Ljubljanil«. Za-
¢el ga je takole: »Zaman so poskuSali belo-
gardistiéni Jude streti srce slovenskega os-
vobodilnega boja, naSo junasko in ponosno
Ljubljano. Zaman so kradli in ropali po sta-
novanjih, zaman skalili boZi¢ni mir, zaman
odgnali nad 1000 Ljubljanéanov. Dosegli so
zgolj eno: njihovo nezasliSano izdajstvo, nji-
hov strahotni moralni propad, njihovo popol-
no, janiéarsko hlapevanje okupatorjem,
njihov neodpustljivi zloin nad Slovenci in
vsem slovenskim narodom je mogel spregle-
dati sleherni posteni Ljubljandan.«'”® V isti
stevilki je tudi ¢lanek »Belogardisticna ,Bo-
¥i¢nica’ v Ljubljaniz. V njem je pisec ¢lanka
najprej osmegil porodilo &asnika Slovenski
dom, ki je 28. decembra porodal: »Leto3nji
boziéni prazniki v Ljubljani so potekli v du-
hu starih, lepih tradicij.« Nato pa je poudaril,
da je bila belogardistina »boZiénica« v Ljub-
ljani dejanje obupancev, zaznamovancev, ki
jih je slovenski narod izpljunil in ki se jih
sramujejo celo njihovi italijanski pokrovite-
1ji.1"% Podobno je belogardisti¢no racijo v
Ljubljani razkrinkal in obsodil ¢lanek »Ljub-
ljana je do dna spoznala belo gardo«, ob-
javljen v naslednji Stevilki istega glasila.
»Mislili so, da bodo OF unié¢ili, pa so jo sa-
mo okrepili, zakaj s svojim dejanjem so od-
prli o&i tudi tistim, ki doslej Se niso spregle-
dali,« je sklepal pisec ¢lanka, podpisan kot
skatolican v OF.«'77

Tako imenovane »boZi¢ne racije« v Ljub-
ljani niso vznemirile samo privrZencev na-
rodnoosvobodilnega gibanja, temveé¢ tudi ne-
katere italijanske funkcionarje, vendar sled-
nje predvsem zaradi samopaSnega vedenja
belogardistov, ki je slabSalo prestiz italijan-
skega okupatorja. To vedenje se je namrel
nadaljevalo tudi po »boZitnih racijah« in
Novem letu 1943, vendar ne veé¢ v tako mno-
Ziénem obsegu. Bilo pa je e vedno tdko, da
je visokega komisarja Graziolija pripravilo
do posredovanja pri generalu Gambari, o ¢e-
mer je nato v dveh pismih 10. in 11. januar-
ja 1943 porocal v Rim notranjemu ministr-
stvu in vodji italijanske policije.

V prvem pismu je Grazioli najprej pove-
dal, da rezultati racije, v kateri so zaprli 541
oseb, »do sedaj, kot je znano, niso bili zelo
zadovoljivi.« To je utemeljeval s tem, da so
polovico aretiranih 1judi Ze izpustili, ker proti
njim niso imeli nikakr§nih dokazov, medtem
ko ostale Se zasli¥ujejo. Nato je navedel bist-
vo zadeve:

»Glede na neprijetne dogodke mi je povelj-
nik armadnega zbora zagotovil, da pripadni-
ki prostovoljne protikomunisti¢ne milice v
Ljubljani ne delujejo veé neposredno, tem-
ve¢ jih bodo uporabljali samo kot obveSte-
valce in naznanjevalce.

Mnogo aretacij so opravili protikomunistié-
ni miliéniki, ki so izrazito iz klerikalne stran-
ke, v imenu »Kristusa Kraljac.

V drugem pismu je Grazioli sporotil v Rim,
da je Gambara na njegov predlog glede pro-
stovoljne protikomunistiéne milice doloé&il: 1.
revizijo vpisanih, tako da bodo v njej izkljué-
no le prostovoljci, 2. vkljuéitev vanjo italijan-
skih £astnikov in podéastnikov, 3. uporabo mi-
litnikov samo skupaj z italijanskimi oddelki in
pod njihovim poveljstvom, 4. prepoved vsem
mili¢niskim oddelkom, da bi delovali sami in
brez italijanskih povelj ter izvajali usmerit-
ve, preglede, aretacije in preiskave ali uka-
zovali civilistom. Doloéil je tudi, da bodo v
Ljubljani belogardiste uporabljali samo za
obvestevalno sluzbo in za naznanjevalce. Po-
novno je Grazioli povedal, zakaj so bili po-
trebni ti ukrepi:

»Navedeni ukrepi so ve¢ kot ustrezni in
njihovo nujnost zahteva dejstvo, da so se po-
sebno v poslednjem &asu nekaferi oddelki
vedli ¢isto proti nasemu prestizu in naSemu
ugledu.

Mnogi oddelki npr. niso marali uporabljati
rimskega pozdrava, temve¢ Se naprej pozdrav
iz bivSe jugoslovanske vojske, razni povelj-
niki so se izraZali sramotilno o nadi vojski,
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rekoé, da so morali prvi iti naprej protiko-
munistiéni oddelki, ker so se italijanski bali.
Preglede in aretacije so v mnogih primerih
izvajali v imenu »Kristusa Kralja«.

Na koncu je Grazioli povedal, da bodo
Gambarovi ukrepi, ¢e jih bodo izvajali po-
polnoma in vestno, omogoéili Italijanom po-
poln nadzor in usfrezno propagandno delo
med belogardisti¢nimi oddelki. Tako bi od-
vrnili hudo nevarnost, ki bi jo ti oddelki lah-
ko imeli za Italijane v primeru neugodnih
razmer v Ljubljanski pokrajini.t"®

Da so italijanske civilne oblasti uZaljene
zaradi tega, ker niso prej zvedele za namero
vojaskih oblasti in belogardistov o raciji, so
vedeli tudi kontrarevolucionarji v Ljubljani.
Tako je 3. januarja 1943 nekdo od njih po-
rocal v London:

»Radi tega je prislo v Ljubljano tajno 150
¢lanov vaske straze iz okolice Novega mesta,
ki se tam imenuje Legija smrti ter z ljub-
ljansko varnostno strazo skupno so naredili
v noleh 21. in 22. decembra blokade ter are-
tirali 550 komunistov in podpornikov OF. To
je vzbudilo pri Ljubljanéanih, zlasti pri OF-
arjih veliko razburjenje, predvsem pa strah,
ker so bili prvi¢ proiskani in zaprti pravi OF-
arji in komunisti. Medtem pa je zelo neje-
voljen tudi visoki komisar in faSisti, ker so
Sele dve uri pred blokado zvedeli od same-
ga komandanta Gambare, da bo slovenska
straza pono¢i aretirala. Za vse priprave pa
civilna oblast ni vedela prav ni¢. Sedaj, kot
¢ujemo, protestirajo proti temu visoki komi-
sar, kvestura in fadisti. Ali bodo zmagali oni,
ali novi komandant Gambara, ki je pustil, da
se izvede to, kar se je pripravljalo pod Ro-
bottijem, bomo videli.«

Cez dva meseca pa je neki drugi kontrare-
volucionar tudi v pismu za London moral
ugotavljati: »V Ljubljani je kljub racijam, ki
jih je izvedla naSa milica, e vedno javno
mnenje naklonjeno rdeéim razbojnikom.«

Belogardistiéna racija v Ljubljani decem-
bra 1942, ki jo je ljudstvo poimenovalo »bo-
zifna«, je bila poslednja racija pod italijan-
sko okupacijo v tem mestu. Cez dva meseca
se je politiéni polozaj v Ljubljani spet zagel
zelo vidno spreminjati v prid narodnoosvo-
bodilnega gibanja. Namesto okupatorjevega
ali belogardistiénega mnoZi¢nega lova na
ljudi so se februarja 1943 zalele mnoZiéne
demonstracije Ljubljanéanov proti okupator-
jevemu nasilju, predvsem za izpust politiénih
jetnikov in internirancev. Z njimi se je za-
¢elo novo obdobje v zgodovini uporne Ljub-
ljane pod faSisti¢no okupacijo.

OPOMBE

1. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
I11/1942, &t. 1-2, str. 105—106 in 123—124 (dalje:
Juvanéi¢, n.d.). — 2. Juvanéié, n.d., str. 90—94.
— 3. Dare Jersek: Plebiscitne akcije Osvobodilne
fronte v letih 1941—1942. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, 11/1961, st. 1-2, str. 195—288.
— 4, Juvanéié; n.d,, str. 79—80. — 5. Taka je
vsebina pogovora poveljnika 11. armadnega zbo-
ra s komandanti bataljonov v Novem mestu 13.
januarja 1942. (Archivio Centrale dello Stato
Roma, dalje: ACS, Ministero dell'Interno, Dire-
zione Generale Pubblica Sicurezza, dalje: PS,
Divisione affari generali e riservati, dalje:
AGR, 1920, 1923—1945, anno 1942, busta 1, fasc.
I). Mussolinija so vojaska poveljstva Ze septem-
bra 1941 temeljiteje seznanila z dogodki v Ijub-
ljanski pokrajini in posebej v Ljubljani. Naved-
la so mu celo imena krajev (Griblje, Jezica, Ga-
berje), v katerih je prislo do spopadov med par-
tizani in italijanskimi patruljami. Poro¢ala so
mu tudi o blebetavem vedenju nekaterih itali-
janskih ¢astnikov v Ljubljani, ki v stiku z me-
S¢ani izrazajo tudi krititne misli, po katerih na-
to meS¢ani dobivajo prepri¢anje, da italijanska
vojska nima rada vojne in da ni prepri¢ana o
zmagi. Mussolini je na to rekel ali zapisal: »Po-
veljniku ljubljanske posadke je treba pustiti
tas.« (NAW, T-821, R-395, sporoéilo generalStaba
italijanske vojske pov. 2. it. armade 23.9.1941)
— 6. National Archives Washington (dalje:
NAW), mikrofilm T-821, navitek (dalje R) 271,
posn. 447. — 7. NAW, T-821, R-215, posn. 627. —
8. Juvanéié, n.d., str. 99—105. — 9. Arhiv Voja-
Skega zgodovinskega instituta JLA Beograd (da-
lje VZI), skatla 474, dok. 6/1, poroéilo poveljstva
11. armadnega zbora o operacijah za razorozitev
Ljubljane (23. februar — 15. marec 1942). To
porocilo ima tudi ve¢ prilog, medtem ko enaki
izvodi v arhivu Instituta za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani (dalje: arhiv IZDG) nimajo
prilog. (Arhiv IZDG, it. arh.,, fasc. 661 a.) Ohra-
njen je tudi prepis poroéila, ki ga je pokrajinska
komisija za ugotavljanje zloCinov okupatorjev
za Hrvatsko 6. 3. 1947 poslala komisiji za ugo-
tavljanje zlo€inov okupatorjev in njihovih
pomagatev za Slovenijo. Prepis poroé¢ila je hr-
vaska komisija dobila od okroZne komisije za
HrvaSko primorje in Gorski kotar. »U arhivi
Superslode pronadjeni su i prilozi, koji se spo-
minju u izve$taju generala Robotti, a koji su
u originalu, pod gornjim brojem i nadnevkom
dostavljeni Drzavni komisiji Beograd,« je poro-
¢ala hrvaska komisija, Podobno sklepno poroéilo
poveljstva divizije sardinskih grenadirjev ni
znano. Pa¢ pa je takrat, ko je 2. aprila 1942
prijavilo vojaskemu tozilstvu privrZence narod-
noosvobodilnega gibanja, aretirane vefinoma v
tej veliki raciji (glej op. 24a), na straneh 15—19
te prijave porofalo tudi o raciji, in to na neka-
terih mestih skoraj enako kot Ze omenjeno Ro-
bottijevo sklepno poroé¢ilo. Ob tej prijavi, ki je
v gradivu vojaskega sodiséa v Ljubljani, zadeva
5t. 615/1942, so tudi veéinoma tiste priloge kot
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pri Robottijevem sklepnem porotilu, Ker to ni
datirano, je tezko redi, ali je nastalo na podlagi
porotila poveljstva divizije sardinskih grena-
dirjev in kdaj. Kopija prijave z dne 2. 4. 1942
je tudi v arhivskem fondu visokega komisarja
za Ljubljansko pokrajino, vendar brez prilog
(arhiv IZDG, it. arh., fase, 2/XIII). Ohranila se
je tudi velina kratkih dnevnih poroéil, ki jih
je poveljstvo te divizije poslalo v vednost povelj-
stvu skupine kraljevih karabinjerjev za Ljub-
ljansko pokrajino. Poveljnik te skupine, major
Raffaele Lombardi, je nekoliko preurejena po-
roc¢ila posiljal poveljstvu karabinjerjev pri 2.
italijanski armadi na Sufaku (polkovniku Fran-
cescu Delfinu), ker jih je to od njega zahtevalo.
(Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 661/III. — 10. Arhiv
IZDG, it. arh., fase. 159/I, povelje div. sard.
gren., 3106 op. 23. 2. 1942. — 11, Ohranila so se
vsa njegova povelja in to na mikrofilmu NAW,
T-821, R-229, posn. 660—675. Poslal jih je v
vednost poveljstvu 2. peolka sardinskih grena-
dirjev. Ohranila se je tudi veéina tistih povelj,
ki jih je poslal poveljstvu karabinjerske skupine
za Ljubljansko pokrajino, od katere je zahteval
policijske, karabinjerske in financarske sile za
sodelovanje v veliki raciji. (Arhiv 1ZDG, it. arh.,,
fasc. 159/I). KaZze pa, da se niso nikjer ohranile
skice posameznih odsekov, nasel sem le eno. —
12. Arhiv IZDG, it. arh.,, fasc 159/I, povelja in
porotila majorja R. Lombardija od 23. 2. do 15. 3.
1942, — 13. Glej op. 9. — 14. Ohranil se je se-
znam aretiranih ljudi v wvsej raciji, urejen po
dnevih, vendar brez wvsakih drugih podatkov,
le pri nekaterih imenih so pripombe s svin&ni-
kom, in to o usmrtitvi ali izpustitvi iz zapora.
(Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 661/IV) Poleg tega
so ohranjeni seznami aretiranih ljudi v wveliki
raciji in fo za vsak dan. Sestavilo jih je poveljst-
vo karabinjerjev divizije sardinskih grenadirjev
(podpisan stotnik Vito Guariglia) in jih posiljalo
natelniku Staba te divizije. (Arhiv I1ZDG, it. arh.,
fase. 239/T) — 15. Glej op. 9. — 16. O aretaciji
zdravnikov v senatoriju »Emonac« glej: Dr. Mirko
Derganc: Emona — sanatorij za ranjene parti-
zane. Ljubljana v ilegali, II, str. 335—345. —
17. Arhiv IZDG, it. arh., TMG, fasc. 278, zadeva
491/1942, porotilo karab. int. éete Ljubljana 6. 3.
1942, — 18. Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 219, po-
velje div. Gran. di Sard. 7. 3. 1942. — 19. Arhiv
IZDG, it. arh., fase. 239/II, poroé&ilo pov. karab.
skup. Ljubljana 9.3.1942, poroéilo 1. sard. gren.
polka 8. 3. 1942 s seznamom aretiranih oseb. — 20.
pov. div. sard. gren. 13. 3. 1942, Zbornik doku-
mentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni
jugoslovanskih narodov (dalje: Zbornik dok.
NOV), del VI, knjiga 2, dok. 148, poro&ilo pov.
11. arm. zbora 13. 3. 1942. — 21. JoZe Martindi¢:
Beg iz Gonarsa, Ljubljana 1978, str. 19. Ar-
hiv IZDG, it. arh. fasc. 661, porotilo pov. karab.
skup. Ljubljana 14. 3. 1942, — 22. Glej op. 9.
— 23. Dobesedno enako oceno je Robotti dal Ze
v nekem svojem poroéilu poveljstvu 2. armade
8. 3. 1842. V njem je tudi opisal organizacijo
narodnoosvobodilnega gibanja v Ljubljani ter
sklenil, da bo racija velik korak dalje k pomi-

ritvi razmer in porastu italijanskega prestiZa,
ki je Ze precej upadel. (Arhiv IZDG, it. arh.,
fase. 661/I1I) — 24. Slovenski porotevalec, 111/28,
dne 1. 7. 1942. — 24a. Arhiv IZDG, it. arh., TMG,
zadeva &t. 615/1942, prijava pov. div. sard. gren.
1314/i/MS dne 2. 4. 1942; Macisovo pismo 4. 4.
1942; pismo kvesture Ljubljana 012384 dne 6.7.
1942. Glej tudi: Registro esecuzione delle senten-
ze ed aliri provvedimenti, anno 1942. — 25. Glej
op. 9. — 26. Internacije, str. 12, — 27. Arhiv
IZDG, it. arh. fasc. 661/VII, porocilo pov. div.
Isonzo 7. 4. 1942, — 28. ACS, PS, AGR 1920, 1923
do 1945, a. 1942, b. 1, fasc. I, porotilo vis. kom.
za Ljubljansko pokrajino 437/2 tajno, 12. 3. 1942,
— 29. ACS, PS, AGR 1920, 1923—1945, a. 1942,
b. 1, fase. I, porocilo vis. kom za Ljubljansko po-
krajino 517/2 tajno, 25. 3. 1942. — 30. Zbornik
dok. NOV, VI/2, dok. 151. — 31. Poroéilo int.
karab. ¢ete Ljubljana, nedat., kopija pri avtorju.
— 32, Prav tam. — 33. Slovenski poro&evalec,
II1/12, dne 25. 3. 1942. — 34. Internacije, str. 9-11.
— 35. Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 1083/III. — 36.
Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 1083/I1I. — 37. Zbor-
nik dok. NOV, VI/2, dok. 145. — 38. Vera Hutar:
Zlotin brez primere. Borec, XXXII/3, marec
1980, str. 129—154, 5t. 4, april 1980, str. 193—214.
Tone Ferenc: Pohvale, odlikovanja in nagrade
za zlotince (Nekaj dokumentov o preserski ak-
ciji in procesu), Borec XXXII/6-7, junij-julij
1980, str. 321—332. — 39. Internacije, str. 13;
Juvanéié, n. d., str. 104; arhiv IZDG, it. arh., fasc.
661, sporotilo pov. 2. armade 13. 3. 1942; povelje
pov. 2. arm. 14. 3. 1942, — 40. Tone OZbolt: Ser-
cerjeva bojna pot. Ljubljana 1973, str. 224. — 41.
NAW, T-821, R-271, zapisnik sestanka 5. 2. 1942.
— 42. Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 661, povelje 11.
arm. zbora 16. 3. 1942. — 43. NAW, T-821, R-271,
zapisnik sestanka pri pov. 11. arm. zbora 16. 3.
1942, — 44, Arhiv I1ZDG, it. arh., fasc. 661, brzo-
javka pov. 11. arm. zbora 18. 3. 1942, porotilo
pov. 11. armadnega zbora visokemu komisarju za
Ljubljansko pokrajino 19. 3. 1942. — 45. Arhiv
IZDG, it. arh., fasc. 661, sporoCilo vis. kom.
za Ljubljansko pokrajino 475/6 tajno, 19. 3. 1942.
— 46. Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 1080, poroéilo
div. sard. gren. 4428 op. 17. 3. 1942. — 47. Arhiv
1ZDG, it. arh., fasc. 661, poro¢ilo pov. graniéar-
jev II/1507 dne 17. 3. 1942. — 48. NAW, T-821,
R-271, zapisnik sestanka 21. 3. 1942. — 49. Arhiv
IZDG, it. arh., fasc. 661/V, Robottijeve brzojav-
ke 5t. 02/2326 dne 31.3.1942, &t. 02/2484 dne 4.4.
1942, §t. 02/4577 dne 30. 5. 1942; fasc. 1083/II, se-
znami aretiranih in interniranih ¢astnikov, pod-
castnikov in vojakov. — 50. Juvanéi&, n.d., str.
107—110. — 51. NAW, T-821, R-217, Robottijevo
povelje 02/2816 op. 13. 4. 1942. — 52, NAW, T-821,

‘R-217, povelje div. sard. gren. 16. 4. 1942. — 53.

NAW, T-821, R-217, povelje div. sard. gren.
6419 op. 18. 4. 1942, — 54, NAW, T-821, R-217,
povelji div. sard. gren. 6492 op. 20. 4. 1942 in
6741 op. 24. 4. 1942; sporodili istega poveljstva
6573 op. 21. 4. 1942, 5t. 6647 op. 22. 4. 1942, &t.
6665 op. 22. 4. 1942, — 55. NAW, T-821,"R-217,
povelje div. sard. gren. 6741 op. 24. 4. 1942;
Lupinijevo poroéilo 1608 dne 25. 4. 1942, — 56.
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NAW, T-821, R-217, povelje div. sard. gren.
6808 op. 25. 4. 1942; Lupinijevo porocilo 1621
dne 26. 4. 1942, — 57. V poroéilu sta sicer ome-
njena Gabiteva in Vakavceva ulica, ki jih zaradi
popacenosti imena ni mogoce prepoznati. — 58.
NAW, T-821, R-217, povelje div. sard. gren. 6863
op. 26. 4. 1942; Lupinijevo poroc¢ilo 1638 dne 27.
4, 1942, — 59. NAW, T-821, R-217, Lupinijevo
porotilo 1659 dne 28. 4. 1942. — 60. NAW, T-821,
R-217, povelje div. sard. gren. 7013 op. 18. 4.
1942; Lupinijevo poroc¢ilo 1673 dne 29. 4. 1942, —
61. NAW, T-821, R-217, povelje div. sard. gren.
7064 op. 29. 4. 1942; Lupinijevo poroéilo 1685 dne
30. 4. 1942, — 62. Zbornik dok. NOV, VI/2, dok.
165, Robottijeva brzojavka 02/3356 op. 29. 4.
1924, Izjemno stanje je Robotti preklical 6. maja
1942, — 63. NAW, T-821, R-271, zapisnik sestanka
30. 4. 1942. — 64. Zbornik dok. NOV, VI/2 , dok.
171, poroéilo pov. div. sard. gren. 7608 op. 10. 5.
1942. — 65. NAW, T-821, R-217, povelje div. sard.
gren. 8007 op. 19. 5. 1942; porocilo 1. bat. 1. gren.
polka 28. 5. 1942. — 66. NAW, T-821, R-217, po-
velje div. sard. gren. 8857 op. 27. 5. 1942. — 67.
NAW, T-821, R-217, poroéilo 1. bat. 2. gren. polka
28. 5. 1942, — 68. Arhiv IZDG, it. arh., fasc.
1083/I11, seznam internirancev, poslanih v Go-
nars 31. 5. 1942; B. Kraigher je imel Stev. 1719.
Martiné¢ié¢ n.d., str. 72. — 69. Zbornik dok. NOV,
VI/2, dok. 170. Veé o okupatorjevem utrjevanju
mesta glej Juvanéié, n.d., str. 99—105. — 70. Za-
upni dnevnik grofa Ciana, IL. del, Maribor 1960,
str. 106. — 71. Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 161/I1I,
NAW, T-821, R-60, promemoria stotnika C. Mor-
tarottija 24. 5. 1942, — 72. NAW. T-821, R-60,
povelje 11. arm. zbora 02/4450 op. 27. 5. 1942. —
73. NAW, T-821, R-62, brzojavki generala Roatte
31. 5. 1942 in generala Robottija 2. 6. 1942, — 74.
Ljubljana v ilegali, III, str. 491—493. — 75.
NAW, T-821, R-271, zapisnik sestanka 23. 5. 1942.
— 76. NAW, T-821, R-271, arhiv IZDG, it. arh.,
fase. 662/1, zapisnik sestanka 30. 5. 1942, — 77.
Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 661, poro¢ilo div.
sard. gren. 9359 op. 3. 6. 1942. Poznamo samo
prepis tega porocila, ki ga je 4. 9. 1945 napravila
komisija za ugotavljanje zlo€inov okupatorjev
in njihovih pomagaéev za Slovenijo kot dok. &t.
0-6486. — 78. Arhiv IZDG, it. fasc. 661, priloga
k porodilu div. sard. gren. 9359 op. 3. 6. 1942
(prepis). — 79. NAW, T-821, R-60, poroéilo 11.
arm. zbora 02/4816 op. 4. 6. 1942. — 80. NAW,
T-821, R-60, sporotilo 11. arm. zbora 02/4940 op.
7. 6. 1942; Internacije, dok. 17. — 81. NAW,
T-821, R-60, arhiv IZDG, it. arh., fase. 16/1 in
662/I, pismo notr. min. 442/17251 dne 11. 6. 1942.
— 82. NAW, T-821, R-60, arhiv IZDG, it. arh.,
fasc. 16/1 in 662/I, pismo notr. min. 13. 6. 1942,
— 83. NAW, T-821, R-271, arhiv IZDG, it. arh,
fasc. 662/I, zapisnik sestanka 14. 6. 1942, — §84.
Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 16/I in 662/I, pismo
pov. 11. arm. zbora 02/5170 op. 12. 6. 1942, — 85.
Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 662/I, pismo pov. 11.
arm. zbora 02/5394 op. 17. 6. 1942, pismo vis.
kom. za Ljubljansko pokrajino 1082/6/zaupno
20. 6. 1942. — 86. Glej op. 81 in 82. — 87. NAW,
T-821, R-60, poroéilo pov. 11. arm. zbora 02/5642

op. 21. 6. 1942. — 88. NAW, T-821, R-217, povelje
div. sard. gren. 10787 op. 23. 6. 1942; Juvanéié,
n. d, str. 111, — 89. NAW, T-821, R-217, povelje
div. sard. gren. 10857 op. 24. 6. 1942; Internacije,
dok. 20. — 90. Arhiv 1ZDG, it. arh., fasc. 861/IV
in 217/IV, porotilo karab, div. sard. gren. 39/739
dne 25. 6. 1942. — 91. Arhiv IZDG, it. arh., fasc.
217/IV, poro¢ilo karab. div. sard. gren. 39/784 dne
25. 6. 1942, — 92. Arhiv IZDG, it. arh. fasc.
217/IV, poroéilo karab. div. sard. gren. 39/785
dne 25. 6. 1942, fasc. 661/IV, poroéilo div. sard.
gren. 26. 6. 1942, — 93. Arhiv IZDG, it. arh.
fasc. 661/IV, porotilo div. sard. gren. 11062 op.
27. 6. 1942, — 94. Glej op. 101. — 95, NAW,
T-821, R-217, povelje div. sard. gren. 10.904 op.
25. 6. 1942; Internacije, dok. 18. — 96. Arhiv
IZDG, it. arh., fasc. 159/, NAW, T-821, R-217,
povelje div. sard. gren. 11.007 op. 26. 6. 1942, —
97. NAW, T-821, R-217, povelje div. sard. gren.
11.090 op. 27. 6. 1942. — 98. NAW, T-821, R-217,
sporotilo karab. div. sard. gren. 24/45 tajno
27. 6. 1942, — 99. NAW, T-821, R-217, povelje 2.
gren. polka 3194 op. 26. 6. 1942, — 100. NAW,
T-821, R-217, porotilo 1. bat. 1. gren. polka 27. 6.
1942. — 101. Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 661/IV,
poro¢ilo div. sard. gren. 4866/i/FA 4. 7. 1942, To
je edino porotilo neke italijanske enote oziroma
ustanove o veliki raciji v Ljubljani od 27. ju-
nija do 1. julija 1942. Zanimivo je, da ni niti
porocila 2. gren. polka te divizije, ki ima druga-
¢e za ta Cas zelo dobro ohranjeno gradivo (NAW,
T-821, R-217), niti porocila 11. armadnega zbora.
Prilogo §t. 1 omenjenega poroé¢ila so objavili v
Zborniku dokumentov in podatkev o narodnoos-
vobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VI,
knj. 3, dok. 164. — 102. Arhiv IZDG, it. arh.,
fasc. 661/VI, riepilogo internati. Seznam trans-
portov iz Ljubljane v koncentracijski taboriséi
Gonars in Monigo od 27. junija do 2. julija 1942
je na majhnem listku. Transporti so datirani s
27. junijem, 29. junijem, 30. junijem, 1. julijem
in 2. julijem 1942. — 103. Arhiv IZDG, it. arh.,
fasc. 661/IV, NAW, T-821, R-277, riepilogo
internamento note categorie. — 104, NAW,
T-821, R-217, povelje 2. gren. polka 3209
op. 27, 6. 1942, — 105. Glej op. 101. — 106. Glej
op. 102, — 107. NAW, T-821, R-217, povelje 2.
gren. polka 3217 op. 28. 6. 1942, — 108, Glej op.
101. Arhiv IZDG, it. arh., fase. 223/II, Orlandova
brzojavka 11281 op. 30. 6. 1942, — 109. Glej op.
102. — 110. NAW, T-821, R-217, povelje 2. gren.
polka 3248 op. 29. 6. 1942. — 111. Glej op. 101.—
112. Glej op. 102. Ohranjen je tudi seznam ljudi
»za interniranje« 30. junija 1942 s 431 imeni,
vendar so nato 46 imen precrtali, tako da jih
je ostalo 385. — 113. Glej op. 101. Arhiv IZDG,
it. arh., fase. 223/II, Orlandova brzojavka 11.417
op. 2. 7. 1942, — 114. Glej op. 102, Glej tudi
fase. 1083/I, sporoéilo div. sard. gren. 2. 7. 1942,
— 115, Milan Guéek: Jutri bo vse dobro. Ljub-
ljana 1959, str. 15—16 (dalje: Gudek, n. d). —
116. Dusan Biber, ustni vir, — 116 a. Arhiv IZDG,
dom. fondi, f, 120, dok. A 379859. Poroéilo ni
datirano in ne podpisano. — 117. Arhiv IZDG,
it. arh., fasc. 221/I1I. — 118. Arhiv IZDG, it. arh.,
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fase. 159/I11. — 119. Arhiv IZDG, it. arh., fasc.
139, porocilo karab. div. sard. gren, 3. in 5. T.
1942. s prilozenimi seznami, brzojavka div. sard.
gren, 4848/i/FA 4.7.1942 in pripis pov. 11. arm.
zbora 02/6305 dne 10. 7. 1942, — 120. Arhiv
1ZDG, it. arh., fasc. 661/VI. — 121. Arhiv IZDG,
it. arh., fasc. 661/IV, porocilo div. sard. gren.
4866/i/FA 4. 7. 1942. — 122. Arhiv IZDG, it. arh,,
fase. 661/VII, porolilo 609. sekc. karab. 26. 6.
1942. Podoben opis je dal De Filippis v svojem
petnajstdnevnem poroéilu 4. julija 1942: »Sedaj
zares poznamo nacin, ki ga uporabljajo, da bi
lo¢ili 1judi za internacijo ali izpust: v velikem
dvoritu voja¥nice Vittoria Emanuela grenadir-
ski #astnik nadzira dokumente in tisti ¢as podvrZe
prijetega prepoznavanju konfidentov, ki so skriti
v sobi, ki gleda na dvoriste. Konfidenti udarja-
jo po okenskem steklu, ko prepoznajo nam na-
sprotne ljudi.« (Internacije, dok 20a). — 123. In-
ternacije, dok. 19. — 124. Zbornik dok. NOV,
VI1/3, dok 164. — 125. Arhiv IZDG, it. arh.. fasc.
661/IV, NAW, T-821, R-277, riepilogo interna-
mento note categorie. — 126. Zbornik dok. NOV,
VI/3, dok. 157. — 127. Arhiv IZDG, it. arh., fasc.
661/IV, NAW, T-821, R-277, riepilogo interna-
mento note categorie. Ta pregled sicer ni dati-
ran, je pa iz zatetka julija 1942, ko arefiranih
%e niso odpeljali iz Novega mesta in Kodevja.
Pozneja porocila iz Novega mesta navajajo vet-
je &tevilo aretiranih, tako npr. porocilo divizije
Isonzo 20. 7. 1942 navaja v Novem mestu 184
in Trebnjem 105 aretiranih, skupno torej 289.
(Arhiv IZDG, it. arh., fasc. 1083/1). — 128. NAW,
T-821, R-60, Robottijevi pismi 5. in 8. 7, 1942,
kvestorjevo pismo 7.7.1942. — 128a. Glej op.
116 a, — 128 b. Janko Jarc: Ljubljana v zadnjih
dneh junija 1942 (Paberki iz aktov italijanske-
ga okupatorja). Slovenski porocevalec 3.. 4. in
6. 7. 1946, — 129, Ivan Ferlez: Druga grupa
odredov in Stajerski partizani 1941 do 1942.
Ljubljana 1972, str, 319—321. Gudek, n. d.,
str. 25—30. — 130. Slovenski porotevalec, ITI/28,
dne 14. 7, 1942 in II1/29, dne 20. 7. 1942. —
131. NAW, T-821, R-279, pismo pov. 2. arm. 29. 6.
1942. — 132, NAW, T-821, R-279, porotilo povelj-
stva 1. gren. polka 3.7.1942, brzojavka gen. Or-
landa 29.6.1942, porotilo pov. 11. arm. zbora
02/6032 op. 30.6.1942, R-217., porodilo poveljni-
Ske cete 3. bat. 2. sard. gren. polka 29. 6. 1942,
arhiv IZDGQG, it. arh., fasc. 611/VII, poroc¢ilo ka-
rab. poro¢. De Filippisa 29. 6. 1942, poroéilo ka-
rab. marefala Tita Capponeja 29.6.1942, Zbor-
nik dok. NOV, VI/3, dok. 157: porocilo pov. 11.
arm. zbora 1.7.1942, fasc. 158/III, porodilo ka-
rab. tenence Ljubljana-okolica 29.6.1942, — 133.
NAW, T-821, R-279, Roattino pismo 14274 taj.
7.7.1942, — 134. NAW, T-721, R-279, Orlandovi
porotili 11541 op. 4.7.1942 in 5.7.1942, Robotti-
jevo poro¢ilo 5.7.1942, Roattino sporoéilo 11891
dne 8.10.1942. — 135. Arh. IZDG, it. arh,, fasc.
660/I, promemoria pov. 11. arm. zbora. — 136.
Slovenski poroéevalec, III/27, dne 9.7.1942. —
137. Internacije, str. 33—35; Zbornik dok. NOV,
VI/3, dok. 188 in 190. — 138. Juvanéié, n.d., str.
125—127. — 139. ACS, PS, AGR 1920, 1923—1945,

AG 5, Confl. Europ., b. 94, fasc. 102, arhiv IZDG,
it. arh., fasc. 1080, pismo 2. arm. 08906 dne 8.9.
1942. — 140. ACS, PS, AGR 1920, 1923—1945, AG
5, Confl. Europ., b. 94, fasc. 102, pismo pov. 11.
arm. zbora 02/8757 op. 14.9.1942, — 141, ACS,
PS. AGR 1920, 1923—1945, AG 5, Confl. Europ.,
b. 94, fase. 102, pismo vis. kom. za Ljubljansko
pokr. 1448/26/taj. 24.9.1942. — 142. NAW, T-821,
R-406, poroc¢ilo pov. 2. arm. 012100 dne 18.12.
1942; arhiv IZDG, fasc. 450a/IV. — 143. Arhiv
I1ZDG, it. arh., fasc. 1080, porocCilo vis. kom. za
Ljubljansko pokr. 55/9/taj. 18.1,1943. — 144,
Frandtek Saje: Belogardizem. 2. izdaja, Ljublja-
na 1952, str. 486—488 (dalje: Saje, Belogardi-
zem). — 145. NAW, T-821, R-279, gradivo R. P. 14
— Operazione di polizia in Lubiana, — 146. Sa-
je: Belogardizem, str. 489. — 147. Saje: Belogar-
dizem, str. 490. Seznam, ki je napisan (ali pre-
pisan) na praznem papirju Trboveljske premo-
gokopne druzbe, je sedaj v arhivu InStituta za
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, ne-
reg. grad. prejeto iz arhiva RSNZ v Ljubljani.
Verjetno gre za prepis, ki so ga napravili ¢lani
VOS Ze v ¢asu vojne. — 148. Prav tam. — 149.
Saje: Belogardizem, str. 490. — 150. Prav tam.
— 151, Bogdan Svent-Ambroz: VOS v borbi z
mihailovidevskim obve§tevalnim centrom. Ljub-
ljana v ilegali, II, str. 314—315 (dalje: Svent,
n.d.). — 152. Arhiv IZDG, MVAC, fasc. 120. —
153. NAW, T-821, R-279, povelje zveznega urada
602. voj. transport. del. 285 taj. 21. 12, 1942, —
154. NAW, T-821, R-279, pov. div. Cacciatori del-
le Alpi 8339 op. 21.12.1942. — 155. Arhiv IZDG,
MVAC, fasc. 120, program racije, ki so ga itali-
janske oblasti poslale belogardisti¢nemu vodstvu
v Ljubljani za pripravo racije. Ta dokument v
italijan$¢ini nima zacetka, ima pa slovenske ob-
robne pripombe nekega belogardisti¢nega funk-
cionarja. — 156. Svent, n. d., str. 317. — 157. Ar-
hiv IZDG, MVAC, fasc. 120, Navodila in naért
dela, — 158. NAW, T-821, R-279, sporotilo pov.
11. arm. zbora 86 taj. 21.12.1942. — 159. NAW,
T-821, R-279, brzojavka pov. 11. arm. zbora 02/
13233 dne 21.12.1942. — 160. NAW, T-821, R-60
in R-279, brzoj. pov. 11. arm. zbora 02/13251 dne
22,12, 1942. — 161. NAW, T-821, R-60 in 279, spo-
rotilo pov. 11. arm. zbora 02/13299 dne 23.12.
1942, — 161 a. ACS, PS, AGR 1931—1949, a. 1942,
b. 22 A, Graziolijevi brzojavki 22. in 28. 12.
1943, — 162. NAW, T-821, R-279, zabelezka za
gen. Galla 23.12.1942. — 163. NAW, T-821, R-60,
sporodilo pov. 11. arm. zbora 02/13233 dne 21.12.
1942, — 164. Glej. op. 151. — 165. Arhiv IZDG,
it. arh., fasc. 231/IV, poroéilo 375. hitre sekcije
karab. 172/40 dne 2.1.1943. — 166. Omenjenega
dne je bilo namre¢ v zaporih Belgijske vojasni-
ce tudi 22 oseb iz »represivnegac« razloga, 65 sna
voljo arm. zboru«, 11 »na voljo faSistiéni milici
(MVSN)«, 80 internirancev z Raba itd. — 167.
Glej op. 174. — 168. Saje: Belogardizem, str. 492
do 493. — 169. Narod v jeéi, I/2, januar 1943. —
170. Prav tam. — 171. Arhiv IZDG, it. arh., fasc.
231/V, porodilo 375. hitre seke. karab. 7/5 dne
25.2.1943. — 172. Saje: Belogardizem, str. 493. —
173. Arhiv IZDG, it. arh., fase. 231/I, II, vloge
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za obiske in izpust zapornikov. — 174. Zgod. ar-
hiv CK ZKS, §t. 658.667, poro¢ilo VOS za Ljub-
ljano &t. 16. dne 4.1.1943. — 175. Slovenski po-
rocevalec, IV/1, dne 1.1.1943. — 176. Prav tam.
— 177. Slovenski porocevalec, IV/2, dne 15.1.

1943. — 178. ACS, PS, AGR 1930—1955, a. 1943,
b. 36 B, Graziolijevo pismo 31/2/ zaupno dne 10.
1.1943. — 179. ACS, PS, AGR 1930—1955, a. 1943,
b. 36 B, Graziolijevo pismo 34/2/ zaupno dne 11.
1.1943,

ETNOLOSKE RAZISKAVE LJUBLJANE

SLAVKO KREMENSEK

Nac¢in Zivljenja mestnega prebivalstva je
sestavina etnoloskega zanimanja od zaletkov
etnoloske vede pod konec 18. stoletja. Ro-
mantiéna smer v etnologiji je sicer kasneje
omejila svoj interes na podezelje in na kmeé-
ko kulturo. Ne gre pa spregledati, da se so-
¢asna etnoloSka prizadevanja, ki so hote ali
le nezavedno navezovala na obdobje razsvet-
Ijenstva, mestom nikakor niso izogibala. Iz-
redno zanimiva je v tem pogledu t.i. etno-
gnozija Janeza Trdine, ki je poleg podeZelja-
nov preuceval prav tako mestne plasti pre-
bivalstva Dolenjske in nekaterih sosednjih
obmo¢ij.

O teoretiénih vpraSanjih o vkljuevanju
kulturnih pojavov mestnega prebivalstva med
naloge etnologov so v evropskih nacionalnih
etnologijah tekle razprave med obema sve-
tovnima vojnama. Nekateri so etnoloskemu
preucevanju mestnega Zivlja dajali celo zelo
velik poudarek. Leta 1940 je bilo objavljeno
prvo samostojno izdano delo na temo t.i. ve-
lemestne etnologije, L. Schmidtov etnoloski
prikaz Dunaja. Tudi del »oficialne« slovenske
etnologije se je med drugo vojno opredelje-
val glede etnoloskega preucevanja mest. Sta-
liS¢e, izrazeno v uvodu v »Narodopisje Slo-
venceve,! je bilo odklonilno.

Povojna slovenska etnologija se v svojem
bistvu- dlje ¢asa ni dosti odmaknila od teo-
retiénih izhodiS¢ svojega meStanskega raz-
dobja. Tudi zavoljo tega se mestne problema-
tike v njeni specifiénosti ni lotevala. Brz ko
se je pojavil dvom v ustreznost dotedanjega
teoretitnega usmerjanja, je neogibno vznik-
nilo vpraSanje umestnosti in nuje vkljuéeva-
nja mestnega prebivalstva med probleme et-
nologije. In obratno: zanimanje za mestni
zivljenjski stil je nujno poseglo v samo bist-
vo etnoloske znanstvene teorije.

Razprava v nakazanem smislu se je zalela
konec petdesetih let v seminarju oddelka za
etnologijo filozofske fakultete v Ljubljani,

ko je bil v obliki diplomske naloge* govor o
etnoloski problematiki slovenskih mest. Na
podlagi razgleda po tuji etnoloSki literaturi
in delu dotedanjih zgodovinopisnih, geograf-
skih in podobnih obravnav slovenske mestne
problematike je bilo med drugim ugotovlje-
no, da je mestna kultura neloéljiv sestavni
del ljudske kulture, ¢e le-to pojmujemo na
teoretiéno posodobljen naéin. Kulturni ustroj,
zivljenjski stil, realnost vsakdanjosti, nacin
zivljenja in Se nekateri izrazi so bili tedaj
uporabljeni za oznatevanje vprasanj, ki tudi
v mestih zanimajo etnologa.

Ob navezavi na omenjena teoretiéna spo-
znanja je bila v okviru iste ustanove zateta
konkretna etnoloSka obravnava Zelene jame,
Jjubljanskega predmestnega naselja. Oprav-
ljena raziskava je bila leta 1964 predloZena
Filozofski fakulteti kot doktorska disertacija
in je bila januarja 1965 tudi obranjena. Za-
voljo tedanjega majhnega zanimanja sloven-
ske zalozniSke politike za tovrstne spise je
moglo delo iziti v prirejeni obliki pod naslo-
vom Ljubljansko naselje Zelena jama kot et-
noloSki problem Sele leta 19703 Nekoliko
prej so kot posamezne razprave izSla le ne-
katera poglavja.t

Medtem ko je razprava o Zeleni jami ¢a-
kala na natis, sta bili opravljeni Se dve raz-
iskavi s podro¢ja etnoloke problematike
Ljubljane. Ob primeru vasi Moste je bila iz-
vedena analiza razvoja socialne in pokliene
strukture obmestne vasi in nekaterih poja-
vov s podroc¢ja t.i. socialne kulture. Razpra-
va je bila pod naslovom Vas€ani v obmestju
objavljena leta 1968.5 Tekst z naslovom Uvod
v etnoloSko preudevanje Ljubljane novejSe
dobe, napisan leta 1966, je ostal dolgo ¢asa
v tipkopisu. Leta 1980 je bil kon¢no objav-
ljen v KnjiZnici Glasnika SED.®

Zaradi sprotnega teoretfi¢nega utemeljeva-
nja neogibnosti o vkljuéitvi mestne proble-
matike v etnoloSke predmetne okvire ni bilo
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med etnologi &utiti ve¢jega odpora do tovrst-
nih raziskav. Studentje etnologije so v okvi-
ru proseminarskih vaj od sredine Sestdesetih
let naprej izbirali za svoje naloge tudi teme
iz mestnega Zivljenja, z obmoc¢ja Ljubljane
na primer: Zivljenje otrok sredi mesta —
Miklosiceva cesta in okolica (1965), Stano-
vanjska kultura RoZnodolincev (1966), Pri-
mer oblikovanja soseske v danaSnjem ljub-
ljanskem obmestju (1966), Staro Krakovo in
njegova danasnja podoba (1967), Rojstvo, po-
roka in smrt v Ljubljani (1970) idr.” Pa¢ pa
je bil iz vrst nekaterih predstavnikov tako
imenovane ljubljanske historiografske Sole
izrazen dvom, ali so prej omenjene razprave
dovolj »v kontaktu« z etnologijo kot poseb-
no znanstveno disciplino, kakor tudi, ali so
taksna dela zadostna garancija »za zdrav raz-
voj slovenske etnologije glede na njene pr-
venstvene naloge v bodoc¢nosti..«®* Posamezni
slovenski zgodovinarji torej etnoloskemu
preudevanju mest niso bili naklonjeni in se
z njim, kot vse kaZe, Se niso docela sprijaz-
nili.?

Dandanes potrebe po etnoloSkem preuceva-
nju mest ni treba veé teoretiéno utemeljeva-
ti. To delo je na Slovenskem za sedaj kon-
¢ano. Ogromno naporov pa bo treba, da nam
bo tudi naéin Zivljenja ali zivljenjski stil pre-
bivalstva slovenskih mest skozi posamezna
razdobja pobliZe znan. Kar se Ljubljane ti-
¢e, je bilo v zadnjem desetletju za omenje-
nimi raziskavami opravljeno naslednje.

V seminarju PedagoSko-znanstvene enote
za etnologijo filozofske fakultete je bilo v
zadnjih desetih letih prebranih veé kot 30
nalog iz etnolofke problematike Ljubljane.
Nekaj teh del je bilo v dopolnjeni obliki v
zadnjem ¢asu objavljenih. Med njimi kaze
najprej omeniti razpravo Damjana Ovsca
Oris druzabnega Zivljenja v Ljubljani od za-
cetka dvajsetega stoletja do druge svetovne
vojne, ki je izSla kot posebna knjiga.!® V pu-
blikaciji »Etnologija danes« — prispevki k
raziskovanju naéina Zivljenja pa se nana3a-
jo na Ljubljano in Ljubljanéane naslednje
naloge: NoSa kot pojav v naéinu Zivljenja
Studentov v Ljubljani (I. Slavec), Brucova-
nje ljubljanskih 3tudentov v Studijskih letih
1976/77 in 1977/78 (J. Fajfar - M. Moénik),
Vzgoja otrok v trnovskem naselju Murglje
(D. Petru), Otrofke igre na Prulah (I AnZig),
Sosedski odnosi na Grafenauerjevi 1—19 v
Ljubljani (K. Vali¢), Naéin Zivljenja Ljub-
ljanéanov v poéitniskem naselju Mizendol
(M. Lapuh - Cerar) in Poskus prikaza Zivlje-
nja skupine medicinskih sester, priseljenih iz
Srbije (M. Mil¢inski)."! Navedena tematika je
glede predmeta obravnave v veliki meri po-

vedna tudi za Studentovske naloge, ki niso
bile objavljene.

Vet sodelavcev in Studentov PZE za etno-
logijo filozofske fakultete se je leta 1974 ude-
lezilo jugoslovanskega simpozija o etnolo-
Skem preu¢evanju mestnih in primestnih na-
selij v KruSeveu. Ve¢inoma so govorili o et-
noloski podobi prebivalcev ljubljanske Ga-
ljevice.

Naselje je bilo v prispevkih obravnavano
kot €len razkrivanja etnolosSke podobe Ljub-
ljane, osvetljeno je bilo z vidika danaSnje po-
dobe v stavbarstvu, v stanovanjski opremi,
govor je bil o druZinskem Zivljenju na Ga-
ljevici, o komunikacijskih sredstvih in ko-
municiranju, o namenskih skupnostih ter o
vrednotah in normah. Referati so bili objav-
ljeni v EtnoloSkem pregledu, glasilu Etnolo-
Skega drustva Jugoslavije.!’> BivSe barakar-
sko naselje Galjevica je bilo tudi predmet
magistrske naloge sodelavke PZE za etnolo-
gijo Mojce Ravnik, ki je v okviru dolgoroé-
nega projekta slovenskih etnologov z naslo-
vom Naéin Zivljenja Slovencev v 20. stoletju
pripravila ob gmotni podpori Raziskovalne
skupnosti Slovenije Se obseZno etnolofko mo-
nografijo o omenjenem naselju, ki je v pri-
pravi za natis.

Ljubljanske problematike se mimo nave-
denih del lotevata doslej vsaj Se dve etnolo-
ski razpravi — Gostilne v Siski (od okrog
1900 do zadetka druge vojne) in Izvir in oko-
lje delavk ljubljanske toba¢ne tovarne do
prve svetovne vojne, obe objavljeni v Slo-
venskem etnografu.®

Ce se za nastetjem doslej opravljenega et-
noloSkega dela pri preuéevanju naéina Ziv-
Ijenja in kulture ljubljanskega prebivalstva
povprasamo v sumari¢éni obliki Se po vsebini
tega prizadevanja, kolikor le-ta ni bila do-
slej dovolj razvidna, bi kazalo dodati nasled-
nje:

Naért za etnoloSko raziskavo Ljubljane no-
vejSe dobe, tj. od konca 18. stoletja naprej,
je bil v obliki Uvoda napravljen potem, ko
je bila teoretiéno utemeljena vkljuéitev na-
¢ina zivljenja mestnega prebivalstva v etno-
loske predmetne okvire, ko je bila opravlje-
na konkretna raziskava enega ljubljanskih
predmestnih naselij in je bilo pregledano do-
tlej objavljeno strokovno slovstvo o Ljublja-
ni. Na tej podlagi je bilo ugotovljeno, da so
za etnolofko podobo Ljubljane zanimive vse
tiste druzbene skupine, ki so imele po posa-
meznih razdobjih kakr3nokoli vlogo pri ob-
likovanju ljubljanskega Zivljenjskega stila; v
bistvu naj bi Slo torej pri etnologkih raziska-
vah za vse razrede in sloje. Kljub uposteva-
nju vseh druzbenih skupin pa se naloga ne
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pokriva docela s kako »kulturno zgodovino«
ljubljanskega mesta, kajti danasnjo sloven-
sko etnologijo ne zanimajo kulturne dobrine
same na sebi, temveé¢ razmerje do njih.

Izkusnje, ki so jih dale prve einoloSke raz-
iskave Ljubljane in nadaljnja razmiSljanja o
najustreznejsih oblikah etnoloskih raziskav,'!
tudi smernice etnoloSkega raziskovalnega de-
la, ki so bile sprejete na tej podlagi,'® nava-
jajo na favoriziranje kompleksnih etnoloskih
Studij posameznih krajev oziroma na mest-
nih obmoéjih posameznih mestnih Cetrti. Med
raziskovalne okvire je treba poleg tega 3teti
Se zlasti posamezne socialno-profesionalne
skupine. Gledano iz tega zornega kota, je mo-
gote ugotoviti, da sta med Iljubljanskimi
mestnimi oziroma predmestnimi ¢etrtmi do-
slej kompleksno preuéeni Zelena jama in Ga-
ljevica. To od ¢asa njunega nastanka konec
prejSnjega in v dvajsetih letih naSega stolet-
ja do vkljuéno povojnega razdobja. Nasta-
vek za kompleksno preutitev od konca 18.
stoletja naprej pomeni Studija o Mostah. Se
pravi, da so bile predmet etnolo$kih kom-
pleksnih raziskav doslej nekatere ljubljan-
ske delavske ¢etrti, v primeru Most tudi
kmec¢ko-delavsko predmesino obmoéje. Glede
na rajonizacijo Ljubljane, izvedeno v okviru
omenjenega Uvoda iz leta 1966, se bo treba
v nadaljnjih Studijah lotiti nekaterih najbolj
znatilnih delov t.i. notranjega mesta in po-
sameznih starih ljubljanskih predmestij. Za
preuéitev bo kazalo izbrati nadalje primere
nekaterih starej§ih urbaniziranih vasi, kakr-
$ne so na primer Moste, Vié in Si¥ka, pri ¢e-
mer je z rezultati dosedanjih raziskav ob-
moéja Most Ze mogoée ratunati. Preuéiti bo
treba nekatere naselbinske komplekse me-
§tanskega obdobja, kakrsni so na primer Be-
zigrad, Rozna dolina, Kodeljevo in zasilne
delavske kolonije, obmoéja torej, ki smo jim
doslej posvetili najve¢ pozornosti, paé z izje-
mo vilnih ¢éetrti. Posebno vpraSanje so nato
spet deli Ljubljane, ki so zrasli po drugi
vojni.

Kljub sorazmerno velikim naporom, ki
smo jih etnologi vlozili doslej v preucevanje
Ljubljane, bo treba potemtakem najveéji del
za razvoj Ljubljane in njenega Zivljenjskega
stila znacilnih Zetrti Sele preutiti. Ob Zeleni
jami in Galjevici ratunamo v okviru Ze ome-
njenega projekta Naéin Zivljenja Slovencev
20. stoletja Se s xakimi osmimi kolj &li manj
kompleksnimi $tudijami posameznih ljubljan-
skih rajonov. Ko bo to delo opravljeno, bo-
mo dobili dovolj nadroben vpogled v naéin
zivljenja Ljubljanéanov na ravni njihove
vsakdanjosti za razdobje od zadnje Cetrtine
preteklega stoletja naprej. Pri tem bo Slo

za razkrivanje podobe o nadinu Zivljenja in
vzvodov njegove pojavnosti v obsegu in ng
nacin, ki je v danasnji slovenski etnologiji za
tovrstno raziskovalno delo Ze obigajen. Se
pravi, da bodo spoznanja npr. o bivalni kul-
turi, prehrani, no$i, druZinsko-sorodstvenih
in drugih skupnostih, o vzgoji, Segah, vero-
vanju, o odnosu razlitnih socialnih plasti do
umetnostnih oblik in raznovrstnih znanj
sredstvo za dosego sinteti¢ne podobe o naéi-
nu zivljenja Ljubljan¢anov razliénih razdo-
bij in zakonitostih njegovega spreminjanja.

Mimo topografskega izhodiS¢a se je mogo-
¢e omenjeni sintezi priblizati Se na drugacten
na¢in. Tako je obravnava razliénih profesio-
nalno-socialnih skupin v njihovem naéinu
zivljenja lahko zelo primerna oblika za raz-
iskavo etnoloSke podobe Ljubljane. Sicer pa
se socialno-profesionalni in topografski okvi-
ri vsaj za starejSa razdobja navadno v do-
brini meri prekrivajo. To je na primer po-
kazala tudi studija o izviru in okolju delavk
ljubljanske tobatne tovarne.

Poleg kompleksnih obravnav posameznih
mestnih rajonov, predmestij, obmestnih na-
selij in prav takih preuéitev posameznih pro-
fesionalno-socialnih skupin se je etnoloSkega
raziskovalnega dela mogoce lotiti tudi v ob-
liki monotematskih Studij. Sploh je ta pri-
stop v etnoloSkem raziskovalnem delu Se
vedno najbolj uveljavljen; v dolotenem po-
gledu tudi na primeru Ljubljane. Seveda so
tudi monotematske obravnave obi¢ajno topo-
grafsko omejene in se nanasajo le na doloce-
ne socialno-profesionalne skupine. Taksnega
znafaja je na primer obravnava druZabnega
zivljenja visjih druZbenih slojev Ljubljane.

Slovenska etnolofka veda rafuna danes z
ve¢ kot petdesetimi problemskimi sklopi, ki
sestavljajo podro¢je na¢ina Zivljenja in taka
imenovane ljudske kulture. Razumljivo je, da
je njihova teza iz razdobja v razdobje raz-
liéna, da je vrsta njih na urbanem obmocju
skorajda povsem nepomembna in se v nati-
nu zivljenja mestnega prebivalstva odpira
veliko Stevilo vpraSanj, ki jih etnoloSke raz-
iskave, omejene na podezelje, sploh niso od-
pirale. Tako se etnolo§ko pojmovani nagin
zivljenja kaZe predvsem kot izvirna sestava
kulturnih pojavov in razmerij na ravni vsak-
danjosti, ki je v bistvu v nenehnem spremi-
njanju in je kajpak neposredno odvisna od
druzbenega poloZaja njenih nosilcev. Ker je
le-ta razliten, imamo opravka z razli¢nimi
nacini zivljenja tudi na sinhroni ravni. Zato
je Studij vsakdanjega Zzivljenja zamotana na-
loga, Se zlasti za urbana obmodéja, torej tudi
za Ljubljano. Mimo poznavanja SirSega zgo-
dovinskega okvira je treba obvladati tudi si-
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stematiko predmeta. V obliki vpraSalnic za
etnolosko topografijo slovenskega etnicnega
ozemlja smo etnologi na Slovenskem za to
zadnje poskrbeli.!'® Trenutno je v delu druga
stopnja omenjene topografije, ki bo dala ene-
ga nadaljnjih priroénikov tudi za etnoloSko
preucevanje Ljubljane.
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SpoStovani!

SLOVENSKA MATICA je najstarejSe slovensko knjiZevno, kulturno in
znanstveno drustvo. Vse od leta 1864 izdaja leposlovna, znanstvena in poljud-
noznanstvena dela sploinega kulturnega pomena. V zadnjem ¢asu je izdala
Slovenska matica knjige, ki so nepogresljive za slehernega izobraZenca. Posebej
opozarjamo na knjigo Antona Linharta POSKUS ZGODOVINE KRANJSKIE
IN OSTALIH DEZEL JUZNIH SLOVANOV AVSTRIJE, ki Steje med najzna-
menitejSa zgodovinopisna dela, kar jih imamo. Za znastvene delavce in ustvar-
jalce bo zanimiva tudi PSTHOLOGIJA USTVARJALNOSTI Antona Trstenjaka,
posebej za zgodovinarje pa tudi roman Alojza Rebule ZELENO IZGNANSTVO,
ki obravnava bivanje znamenitega humanista in diplomata Enea Silvia Picco-
lominija v Trstu, nekaj let preden je postal papeZ Pij II. Roman je tudi poskus
ovrednotenja slovenske pristnosti v ¢Casu in prostoru — v 15. stoletju na
Trzaskem — ki sta Slovence zapisala anonimnosti.

Poleg omenjenih knjig iz programa 1981, ki jih lahko kupite po &lanskih
cenah, ki so bistveno niZje od knjigotrskih, pa ima Slovenska matica na voljo
Se naslednje zgodovinske knjige:

Pleterski-Ude-Zorn, Korofki plebiscit 200.—
E. Ceve, Poznogoiska plastika 220.—
J. Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo 300.—
L. Cermelj, Med prvim in drugim trZakim procesom 100.—
P. Fister, Arhitektura protiturskih taborov 150.—
I. Stopar, Razvoj srednjeveske grajske arhitekture 200.—
M. Britoviek, Razkroj fevdalne agrarne strukture 120—
T. Glavan, LuZiski Srbi 100.—
I. Komelj, Gotska arhitektura na Slovenskem 200.—
V. Melik, Volitve na Slovenskem 120.—
I. Mohorié, Zgodovina Zeleznic na Slovenskem 150.—
Zemljevid trzaskega ozemlja 140.—

Tudi v prihodnjem letu bo Slovenska matica izdala dve knjigi, ki sta

zanimivi za zgodovinarje: Franc Kos: IZBRANI SPISI in Josip Vosnjak
SPOMINTI.

Knjige lahko po ¢lanski ceni dobite v protorih Slovenske matice, Trg
osvoboditve 7, Ljubljana ali po po#ti.

SLOVENSKA MATICA
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UDC 352.071(497.12 Ljubljana) “1850/1934"
Drnoviek Marjan, Archivist, Historical Archives Ljubljana
YU — 61000 Ljubljana, Mestni trg 27

The Ljubljana Municipal Regulations: 1850—1934

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 2, December 1981,
pp. 126—136, cit, lit. 60

Ljubljana got an up-to-date statute (municipal order) in 1850; with minor
modifications it was valid until 1934 when a uniform law concerning the
municipal communities came into force. This statute regulated the rights
and duties of the municipal community toward the higher authorities and
toward the members of the community, The article presents the basic
analysis of the statutory articles,

UDC 949.712-201 "1750/1850"

Zontar JoZe, Dr., Assistant Professor of Archivistic Studies, Historical
Archives, Ljubljana

YU — 64000 Kranj, Moa Pijade 30
The Problems of the Town-History

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 2, December 1981,
pp. 91—85, cit, lit. 13

The article presents the main tendencies of the town-growth in Slovenia
from the mid-18th till the mid-19th century. The author states that the
number of towns remained unchanged during that time. The number of
population was at a standstill until the 30's of the 19th century. Compared
to the previous period the soclal structure of the towns did not basically
change. Beside the existing conceptions concerning the town areas new
ones begin to form at that time (on the basis of numerous departments,
administrative communities), The author dedicates the central part of
his study to the decay of the town autonomy in different phases of the
period.

UDC 77.03(497.12 Ljubljana) “1839/1870"

Kambi& Mirko, Professor of Art History, M. A., Film Editor, DDU Univer-
zum, Ljubljana
YU — 61000 Ljubljana, Grosljeva 4

The First Photographers in Ljubljana (1839—1870)

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 2, December 1981,
pp. 103—115, cit. lit. 0

From the very beginning photography in Slovenia has been closely connec-
ted with Ljubljana. The early photography in Ljubljana can be divided
into two pemods. The first one comprises the earliest reports concerning
the new invention and dates back to the beginning of 1839. This period
includes the travelling dagguerrotypists; the most prominent position,
however, belongs to Janez Puhar, the inventor of his own photographic
method. The second period (approx. 1860 to 1870) covers the beginnings
of professional photography in Ljubljana, Owing to the extreme dilligence
and the public importance of these first photographers (especially Pogo-
relec, Funtek and Zalar) one can call this period the golden era of the
Ljubljana photography.

UDC 72(497.12 Ljubljana): 929 Cragnolini

Preloviek Damjan, Dr., Scholarly Assistant, Dr, France Stele Institute for
the History of Art, Slovene Academy of Arts and Sciences

YU — 61000 Ljubljana, Novi trg 3
The Ljubljana Master Builder Anton Cragnolini

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 2, December 1981,
pp. 96—102, cit, lit. 48

The share of the Furlan builders was very important as regards the
building of Ljubljana, especially in the 18th and 19th centuries. Genoa-born
Anton (Antonio) Cragnolini (1809—1837) was one of them. He finished his
studies of the ornamental sculpture at the Venetian Art Academy and
then worked for some years with his father Cristofor who was a master
builder in Celovec, At the beginning of the 30's he set up some important
buildings in Ljubljana and in Zagreb, displaying a great skill and suscepti-
bility to stylistic novelty. The intertwinement of unfortunate circumstan-
ces tragically stopped his steeply rising life-route. The article deals with
Cragnolini’s Ljubljana works and his role in the Slovene architecture of
the first half of the 19th century,
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UDC 312(497.12 Ljubljana) »1848/1918«
Fischer Jasna, Dr., Scholarly Assistant, Institute for the History of Labour
Movement
YU — 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

An Outline of the Growih of the Ljubljana Population and its Social
iStructure from the mid-19th Century until 1918 ¥

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 20, No. 2, December 1981,
pp. 137—142, cit, lit. 21

The article presents a survey of researches that have been completed so
far as well as their results; moreover, the author also calls the readers’
attention to the questions that are still waiting for an adequate scientific
treatment, in the first place an analysis of migrations to Ljubljana in the
period which is the subject of the present study as well as the social
structure of the total population of Ljubljana. So far researches have
been done only as regards those strata of the Ljubljana population out
of which came the members of labour societies, that is artisans, business
and home-industry hands, workers and day-labourers.

UDC 949.712 Ljubljana :313.1(497.12)
Slodnjak Anton, Dr., Retired University FProfessor
YU — 61000 Ljubljana, Veéna pot 28

Ljubljana in View of Slovene National Idea

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 2, December 1981,
pp. 124—126, cit. Iit. 5

The author is trying to enumerate a few assumptions as to when the
Slovenes began to experience the name and existence of Ljubljana as the
embryo of their national centre, This might have happened on the
initiative of the historical and cultural events and facts such as the »Great
Carniola« around the year 1000, the establishment of the Ljubljana diocese
in 1461, the Slovene Protestant Church in the 16th century, the Academia
Operosorum from 1693 to 1729, the French Illyric Provinces from 1805 to
1813, the Austrian kingdom Illyria, France Prederen’s Poezije (Poetical
..M.wﬁmmu HMHE. most of all, the movement for the United Slovenia from
1848 to 1918,

UDC 351(497.12 Ljubljana) »1850/1941«
Kos Janez, Director of Department of the {Fleople's Revolution at the City
Museum in Ljubljana
YU — 61000 Ljubljana, Gosposka 15
An Outline of the Principal Points of the Development of Certain Commu-
nal Aectivities in Ljubljana Between 1850 and 1941

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 2, December 1881,
pp. 159—166, cit. 1lit. 16

The article presents the development of water and energy provisioning,
public lighting, canalization and cleaning the public areas, paving the
streets, roads and squares, public transportation, public grounds and pro-
fessional fire-brigade service,

UDC 329.14(497.12 Ljubljana) “1870/1896"
Fischer Jasna, Dr., Scholarly Assistant, Institute for the History of Labour
Movement
YU — 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

.H.wuo_.:. Movement in Ljubljana from the Beginning until 1896

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 2, December 1881,
pp. 143—149, cit, 1it, 52

The article that is writlen on the basis of the archival sources discusses
the foundation, development and activity of the labour societies in Ljub-
ljana, both the political and professional ones. The emphasis is on the
workers' educational society which had been the most important political
labour society from its foundation in 1870 to its voluntary disselution in
1892, The author presents in detail the activities of its most prominent
leaders Matija Kune, France Zeleznikar, Ferdinand Tuma and Karl Kor-
delit as well as the rise and the expansion of the labour movement in
E.ngmmsm which is closely related to the activity of the above mentioned
society.
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UDC 373.5/.5(497.12 Ljubljana) "1348/1941"
Vovko Andrej, Curator of the Archives, Slovene School Museum in
Ljubljana
YU — 61000 Ljubljana, Poljanska 28

On the Elementary and Secondary School Education in Ljubljana in the
Period between 1848—1941

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 28, No. 2, December 1981,
pp. 150—1569, cit. lit. 28

In the period after 1848 the school system presented a decisive influence
on the entire development of our country, including Ljubljana and its
neighbouring surroundings, moreover, it specially influenced the national
development of the couniry, In the present study the author enters into
the main features of development of the Ljubljana elementary, secondary
and special schools up to 1941; he also quotes the most important literature
that has so far been written on the topic; he also calls the reader's atten-
tion to the problems that will have to be presented in a new light or
researches that have already been done but will have to be supple-
mented,

UDC 324(407.12 Ljubljana) "1848/1918"

Melik Vasilij, Dr., University Professor, Department of History of the
Faculty of Philosophy in Ljubljana
YU — 61000 Ljubljana, ASkerceva 12

The Elections in Ljubljana: 1848—1918

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 2, December 1981,
pp. 115—124, cit, lit. 18

On the basis of historical materials from the Historical Archives in Ljub-
ljana, newspaper articles and quoted books the author discusses the
elections on the territory of the Ljubljana municipal community from the
revolutionary year 1848 when the inhabitants of Ljubljana voted for the
representatives of the town council, of the Parliament in Frankfurt and
Vienna and of the provinecial assembly (diet) until the World War I. The
Slovene Party finally defeated the German Party in 1882, In 1810 the
community electoral law introduced the common (but not equal) right
of voting for men and gave the right to vote to women tax-payers and
teachers.

UDC 39.001.5(497.12 Ljubljana)

KremenSek Vekoslay, Dr., University Frofessor, Department of Etnology,
Faculty of Philosophy in Ljubljana

YU — 61000 Ljubljana, Afkerdeva 12
The Ethnological Researches in Ljubljana

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 2, December 1981,
pPp. 228—231, cit. lit. 16

According to the general interest of the Slovene ethnologists in the way
of life of the town population Ljubljana has so far been in the centre of
attention. In the last two decades two complex monographic works con-
cerning two suburban areas of Ljubljana, namely Zelena jama and Galje-
vica, have been published. The social life in Ljubljana from the beginning
of the 20th century until the World War II has been discussed. An intro-
duction to the ethnological researches of the Ljubljana of the recent
time has been written, The Department of Ethnology of the Faculty of
Philosophy at the Edvard Kardelj University in Ljubljana which is the
centre of such efforts keeps a number of students’ papers dedicated to
different themes concerning the ethnology of Ljubljana. Furthermore,
the revealing of the ethnological features of Ljubljana represents an
integral part in the complex of research activities concerning the whole
Slovene ethnic territory.

UDC 940.547.2(497.12 Ljubljana) "1342"

Ferenc Tone, Dr., Scientific Counsellor, Institute for the History of La-
bour Movement in Ljubljana

YU — 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1
The Italian Razzias in Ljubljana (1942)

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 2, December 1981,
pp. 183—228, cit. lit. 179

The study deals with the Italian occupiers’ razzias in Ljubljana in 1942
which were intended to suppress the national liberation movement, By
means of various sources from both Slovene and foreign archives, mostly the
documents of the Italian occupiers, he presents in considerable detail the
big nineteen-day razzia in February and March, the internation of officers
and non-commissioned officers of the former Yugoslav army in March,
a minor six-day razzia in April, another smaller one in the villages
along the Sava in May, a big five-day razzia at the end of June and on
July 1 and the so-called two-day »Christmas« one in December executed
mostly by the Ljubljana White guards. In the above mentioned razzias
the occupier captured and “verified" about 40,000 men; about 5,500 were
arrested and taken to the Italian concentration camps,
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UDC 711.45(497.12 Ljubljana) “1900/1980"
Ravnikar Edo, Retired University Frofessor
YU — 61000 Ljubljana, Rimska 16

Town-planning Concepts in Slovenia since 1900

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 2, December 1981,
pp. 166—183, cit, lit, 0

The article presents the development of our town-planning concepts,
theory and practice since the beginning of our omﬂmﬁq up to nowadays
as a continuous search for a balance between the mechanically rational
and the artistically vislonary., Already in the period immediately following
the earthquake, Ljubljana had at its disposal the best experts (Sitte,
Fabiani, Jager, Plefnik), however, the young Slovene municipal admini-
stration did not know how to make use of them, The tension between
the modern and the conservative is also characteristic of the period
between the two wars when we got our own school for architecture
with two professors — Vurnik and Pleénik. Under the influence of the
worldwide development new understanding penetrated also to Slovenia,
namely that town-planning cught to be taken as a methodical capturing
of a wider spacial phenomenon., Therefore the ever-growing scope of the
town-planning work after the World War II led to the development of
an institutionalized apparatus which is presently solving the tasks of
town-planning. In spite of this fact we do not have any wider concepts
today; maybe we could use the one described almost a hundred years ago
by W. Morris,










