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Zoran KRUNIC* IZVIRNI
ZNANSTVENI

CLANEK
STRATEGIJA POSREDNEGA NASTOPANJA

Povzetek. Clanek skusa opredeliti strategijo posrednega
nastopanja, ki jo avtor razinge kot nacin resevanja konflik-
tov, kjer do resitve ne pride neposredno, z uporabo
oborozenega nasilia oz. vojne, ampak z raznovrstnimi
posrednimi in prikritimi postopki. Pojem specialna vojna
avtor zavraca, saj z ozirom na to, da tukaj oborozenega
nasilja ni, ne moremo govoriti 0 vojni. Vojna in strategija
posrednega nastopanja se razlikujeta ravno na elementu
obstoja (ali vsaj previade) oboroZenega nasilja. Ameriskih
konceptov konflikti nizke intenzivnosti (LIC - low intensity
conflicts) in operacije, drugacne kot vojna (OOTW - opera-
tions other than war) ne moremo enaciti s strategijo posred-
nega nastopanja, saj LIC in OOTW opredeljujeta le uporabo
enega izmed izvajalcev strategije posrednega nastopanja
(oborozenih sil), obenem pa vkljucijeta tudi dejavnosti kot
so operacije ob naravnih nesrecah, manjse konvencionalne
vojne ipd, kar gotovo ne spada v strategijo posrednega
nastopanja.

Kljuéni pojmi: specialna vojna; specialno vojskovanje;
vojna; strategija posrednega nastopanja; konflikti nizke
intenzivnosti; operacife, drugacne kot vojna; nekonvencio-
nalno vojskovanje; posredniska vojna, psiholoske operacije;
drzavni udar; agenti za vpliv.

Uvod

Clovestvu do sedaj ni uspelo izlogiti nasilja pri resevanju konfliktov, do katerih
prihaja zaradi razli¢nih interesov posameznikov, druzbenih skupin, drZav itd. Pri
tem ima sila razlicne pojavne oblike in razli¢no stopnjo intenzivnosti. Naj-
skrajnejsi nacin reSevanja konfliktov s silo je vojna, vendar je politine in druge
cilie mozno doseci wdi na posreden nacin - s strategijo posrednega nastopanja,
kjer do resitve ne pride neposredno, z uporabo oboroZenega nasilja oz. vojne,
ampak z raznovrstnimi posrednimi in prikritimi postopki. Uporaba oboroZenega
nasilja oziroma vojne je zaradi vojasko-tehnoloskih, moralnih, pravnih in drugih
razlogov postala nesprejemljiva ali celo nemogoca, tako da od Sestdesetih let tega
stoletja strategija posrednega nastopanja predstavlja vodilni nac¢in uporabe sile pri

* Krunic Zoran, magister obramboslovja, Visoka policijsko varnosina sola.
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uresni¢evanju nacionalnovarnostnih interesov sodobnih drzav. Ta strategija je bila
zlasti pomembna v obdobju hladne vojne, katere konec, ki je sicer pomemben
mejnik v mednarodnih odnosih, pa ni pripeljal wdi do konca uporabe strategije
posrednega nastopanja. Danes, ko je jasno, da vojaska groZnja nacionalni varnosti
izgublja pomen in ko je potrebno resno pozornost posveltiti drugim virom
ogrozZanja, kot so politi¢ni, gospodarski, okoljevarstveni in drugi, je pomen
proudevanja strategije posrednega nastopanja Se toliko vedji. Cilj tega ¢lanka je
razCistiti nekatere osnovne pojme, ki se pojavljajo v zvezi s to dejavnostjo in na
koncu strategijo posrednega nastopanja poskusiti tudi definirati.

Temeljni pojmi

Avtorji, ki govorijo o dejavnosti, ki jo v tem ¢lanku obravnavam pod pojmom
strategija posrednega nastopanja, uporabljajo vrsto razli¢nih izrazov: specialna
vojna, podtalna vojna, podtalno delovanje, podtalna dejavnost, subverzija, nekon-
vencionalno vojskovanje, posredna agresija, agresija v miru, prikrita agresija,
posredna strategija, konflikti nizke intenzivnosti itd. Tukaj Zelim povedati, zakaj se
mi zdi ve¢ina teh pojmov neprimerna in zakaj se mi zdi najbolj primeren ravno
izraz strategija posrednega nastopanja,

V bivsih socialisti¢nih drzavah se je predvsem pod vplivom vojasko-politi¢nih
teoretikov tedanje Sovjetske zveze, uveljavil pojem specialna vojna. Ta pojem je
sprejela tudi vedina avtorjev v nekdanji SFR Jugoslaviji (tudi slovenski). Kljub temu
pa so tudi v bivsi SFR] obstajali poskusi, da bi poiskali primernejse pojme. Tukaj
moramo posebej izpostaviti Vojina Dimitrijevica, ki je pojem specialna vojna
popolnoma zavrnil (Vojno delo, 1983:81), saj je menil, da gre za “neko na hitro ust-
varjeno oznako” in za negativno opredelitev, ki bolj govori, kaj ta fenomen ni (ne
“navadna” vojna), kot pa, kaj je.

Vsekakor lahko recemo, da je izraz specialna vojna neprimeren, ker ne more-
mo govoriti o vojni. Mrki¢, Prelevi¢ in Begovi¢ npr. so vojno definirali kot “dis-
junktivni druzbeni proces, kjer skusajo razredi, narodi in drzave s silo ubraniti ali
nasilno uresniciti svoje gospodarske, politicne, razredne in druge interese, pri
¢emer ima dominantno vlogo oborozeni boj" (1976:63). Jugoslovanski vojaski lek-
sikon vojno definira kot “kompleksen, intenziven in mnozicen spopad med
drzavami, vojasko-politi¢nimi zvezami ali razlicnimi druzbenimi silami v neki
drzavi, kjer pride do mnozZi¢ne in organizirane uporabe oboroZenega nasilja in
poteka oboroZeni boj zaradi uresni¢enja dolo¢enih politi¢nih, gospodarskih in
vojaskih ciljev razredov, drzav ali narodov” (Vojni leksikon, 1981:508). Pravilo
ameriske kopenske vojske 100-5 z naslovom Vojevanje bodo¢ih vojn (Field Manual
100-5, Fighting Future Wars) iz leta 1994 pa vojno definira kot “stanje odprtega in
objavljenega oboroZenega sovraznega spopada med politi¢nimi enotami, kot so
drzave ali narodi...” (1994:Glossary-9).
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Bistvo vojne je torej v tem, da v njej previaduje oboroZeni boj, tukaj pa, vsaj
nacelno, tega ni', Vili¢ in Ateljevi¢ temu mnenju sicer nasprotujeta (1983:17) in
takdno definiranje vojne opredeljujeta kot preozko in v bistvu trdita, da lahko go-
vorimo o obliki vojne tudi, kadar oborozeno nasilje ne obstaja. Pri tem se sklicuje-
ta na nekatere Clausewitzeve misli o vojni, npr. da je vojna “pravi kameleon, ker v
vsakem konkretnem primeru sprementi svojo naravo™ (Vilié, Ateljevic, 1983:17). Pri
tem je jasno, da Vili¢ in Ateljevic¢ pri Clausewitzu isceta le tisto, kar bi ustrezalo
njuni potrebi, povsem pa zanemarjata nekatere druge njegove (in drugih) opre-
delitve vojne. Npr. ko pravi, da je “na svoji najvisji tocki vojna vescina politika, toda
brez dvoma tista politika, ki ne pise diplomatskih not, temve¢ bije bitke"
(Clausewitz, 1968,406).

Zaklju¢imo lahko z ugotovitvijo, da vojna vedno vsebuje (in to celo dominant-
no) oborozeno nasilje, tako da dejavnosti, ki jo v tem ¢lanku ozna¢ujemo kot
strategija posrednega nastopanja, ne moremo definirati z izrazom, ki bi vseboval
pojem vojne. Ta dva pojava (vojna in strategija posrednega nastopanja) se namrec
v svojem bistvu razlikujeta ravno v elementu obstoja (oz. vsaj prevlade) obo-
rozenega nasilja

Vojin Dimitrijevié je namesto pojma specialna vojna predlagal uporabo enega
izmed naslednjih dveh pojmov; prikrita agresija in posredna agresija (1983:90).
Vendar tudi ta dva pojma nista primerna, saj govorita o agresiji, kar pa bi pojav, ki
ga proucujemo, mo¢no omejilo. Tako kot je lahko vojna agresivna ali obrambna, je
lahko agresivna ali obrambna tudi strategija posrednega nastopanja. Pri tem gre
verjetno tudi pri Dimitrijevi¢u za ne povsem kriti¢no povzemanje nekaterih opre-
delitev specialne vojne?, ki pojem opredeljujejo tudi v vrednostnem smislu. Tako
npr. Miljani¢ in Radinovi¢ govorita o specialni vojni, ko jo uporabljajo “reak-
cionarne sile” proti “miroljubnim in progresivnim druzeno-politicnim siste-
mom...in revolucionarnim gibanjem” (v Dimitrijevi¢, 1983:88).

V SFRJ in tudi drugod so (bili) pogosto v uporabi tudi pojmi podtalna vojna,
podtalno delovanje in podtalna dejavnost. Prvi pojem je neprimeren Ze zaradi
tega, ker vsebuje pojem vojna. Druga dva opredeljujeta predvsem metodo (pod-
talnost, oz prikritost), medtem ko drugih elementov ne opredelita jasno. Pojma
dejavnost oz. delovanje sta namre¢ prevec Siroka, da bi takoj kazala, za kaj gre.
Podtalno deluje tudi podzemna voda ali mestna komunalna sluzba, pa to nima
prav nicesar skupnega z nacionalnovarnostnimi interesi.

Pogosto je v rabi tudi pojem subverzija oz. subverzivna dejavnost. Politi¢na
enciklopedija subverzijo definira kot “odkrito ali tajno, neposredno ali posredno
dejavnost, organizirano v tujini in usmerjeno proti obstojeCemu rezimu, pravni,
politiéni in druzbeni ureditvi neke drzave ali notranjemu ustroju oz. delovanju
neke organizacije” (Politicka enciklopedija, 1975:1039-1040). Podobno opredelitev

! Seveda obstaja v zvezi z vojuo visia opredelitey in nekatere se med seboj tudi precef razlikugejo.
Nekateri ieoretiki npr: vofno definirfao tudi z dolocenim stevilam Zrtev. Tako npr: Small in Singer uporab-
fjata tisoc Zriee uboroZenega spopada, dea bi ga laliko opredelili kot vopno (Farnsworth, 1992:217),

* Ceprav se Dimitrijevic bort proti takim prilagajajnjem znanosti trenutnim politicnim potrebam in
pravi. da “je v politidini znanosti potrebno sredstva opisovati kot sredstvo, ne glede na to, kda ga uporab-
lja™ (1983:89).
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podajata tudi Pravna enciklopedija (1989:1618) in vojaski leksikon (Vojni leksikon,
1981:594). Vidimo torej, da vsaj po teh opredelitvah pojem subverzije vsebuje tudi
odkrito in neposredno dejavnost, kar je presiroko, tako da ta pojem ne more biti
primeren,

Obstajajo seveda Se druge opredelitve subverzije. Tako francoski avior Muc-
chielli subverzijo enaci predvsem s (1972:7-8) propagandno-psiholoskim delova-
njem (“action sur 'opinion”). Zelo podobno je tudi mnenje Jean-Paul Straetmansa
z belgijske kraljevske vojaske akademije, ki subverzijo razume kot “zbir vseh dejanj,
napisov in besed, ki je namenjen spremembi druzbene ureditve”, kot “zbir stalnih
psiholoskih dejavnosti...” (1975:3). Tudi ta dva pogleda sta gotovo preozka. Psi-
holo3ko-propagandno delovanje je namre¢ le ena od metod strategije posrednega
nastopanja, nikakor pa ne edina.

V ZDA so v Sestdesetih letih tega stoletja uporabljali pojem specialno vojsko-
vanje (special warfare). Ta pojem je po nekaterih ocenah sluzil predvsem kot
eviemizem, s katerim so zeleli poimenovati “akcije, ki niso niti zakonite niti
moralne” (Dimitrijevic, 1983:82), po drugih pa je $lo za pojem, ki zares izraza bist-
vo te dejavnosti, za katero so bile med drugim oblikovane wdi “posebne sile” -
torej z enakim imenom (Vili¢, Ateljevic, 1983:16-17).

Ze v Sestdesetih letih je bil v ameriskih konceptih uveden termin operacije
nizke intenzivnosti (low-intensity operations), v osemdesetih letih pa so uvedli
koncept konfliktov nizke intenzivnosti (LIC - low-intensity conflict). Tedaj so nam-
re¢ moznost angaziranja oborozenih sil predvideli na treh razlicnih ravneh: nizki
(LIC), srednji (MIC - mid-intensity conflict) in visoki (HIC - high-intensity conflict),
kjer so predvideli tudi uporabo jedrskega orozja. Kontlikti nizke intenzivnosti
(LIC) obsegajo taksne dejavnosti, kot so demonstracija sile, dajanje vojaske
pomodi, specialne operacije in omejena uporaba rednih sil (Mirkovi¢, 1987).
Ameriski polkovnik Motley sem Steje tudi “manjSo konvencionalno vojno”
(Mirkovi¢, 1987). Ta koncept ni bil najbolj jasen niti samim Ameri¢anom, tako da je
Adolph (1992) kot glavno znacilnost LIC navedel nejasnost.

V zadnjem ¢asu v ZDA koncept konflikti nizke intenzivnosti opuscajo in
namesto tega uvajajo novega: operacije, druga¢ne od vojne (OOTW - operations
other than war), ki pa v tem trenutku $e ni povsem izdelan in o njem $e ni na voljo
izvirnih doktrinarnih dokumentov. Ze omenjeno pravilo ameriske kopenske
vojske 100-5 (Field Manual 100-5, Fighting Future Wars) iz leta 1994 OOTW zelo
ohlapno opredeljuje kot “vojaske aktivnosti v miru ali konflikw, ki nujno ne
vkljuc¢ujejo oborozenega spopada med dvema organiziranima silama” (Glossary-
6). Glasilo vojne Sole ameriske kopenske vojske (US Army War College) pa navaja,
da pravzaprav ne gre za nekaj bistveno novega (Jandora, 1995).

Ti pojmi niso niti sinonimi niti vi§ja razvojna stopnja strategije posrednega
nastopanja, kot so trdili nekateri avtorji (npr. Kranjc, 1990). Tako LIC kot OOTW
opredeljujeta uporabo oborozenih sil, ki so le eden izmed izvajalcev strategije
posrednega nastopanja, pa Se to ne vedno. Ti koncepti pa predvidevajo wdi akci-
je oz. naloge, ki jih nikakor ne moremo $teti v strategijo posrednega nastopanja,
npr. sodelovanje pri reSevanju ob naravnih nesre¢ah, manjSe konvencionalne
vojne itd. Vsekakor pa je vse te pojme in koncepte potrebno resno proudevati tudi
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z vidika strategije posrednega nastopanja, saj opredeljujejo precej zelo pomemb-
nih nalog zelo moc¢nega (véasih celo najmoc¢nejsega) dejavnika na tem podrodju
(oborozenih sil).

Opozoril bi $e na nekatere druge pojme, ki se v zvezi s LIC, OOTW in special-
nim vojskovanjem pojavljajo v ZDA. Gre za pojme, kot so: tajne operacije (clan-
destine operations), prikrite operacije (covert operations), operacije nizke vid-
nosti (low visibility operations), nekonvencionalno vojskovanje (unconventional
warfare), specialne operacije (special operations) idr.

Tajne operacije so “aktivnosti, ki jih podpirajo vladni (vlade ZDA - op. Z.K.)
oddelki ali agencije in se izvajajo tako, da je zagotovljena tajnost. Od prikritih
operacij se razlikujejo v tem, da je tajnost same operacije pomembnejsa od zakri-
tosti sponzorja” (Collins, 1994:167).

Prikrite operacije so “akcije, ki so na¢rtovane in izvedene tako, da prikrijejo
identiteto sponzorja oz. mu omogocijo verodostojno zanikanje...” (Collins,
1994:168).

Operacije nizke vidnosti opredeljujejo kot “obcutljive operacije, kjer poli-
ticne/vojaske omejitve, ki obstajajo v tajnih in prikritih operacijah, niso nujne oz.
mozne; take akcije se izvajajo zaradi omejitve izpostavljanja izvajalcev in/ali
njihovih dejavnosti” (Doctrine for Special Forces Operations, 1990:Glossary-9).

Nekonvencionalno vojskovanje definirajo kot “Sirok spekter vojaskih in pa-
ravojaskih operacij, najveckrat dolgotrajnih, ki jih predvsem izvajajo lokalne ali
nadomestne sile*, ki jih do razli¢ne stopnje organizirajo, urijo, opremljajo, podpi-
rajo in vodijo tuji viri. Vsebuje gverilsko vojskovanje in druge neposredne ofen-
zivne, tajne, prikrite in operacije nizke vidnosti kot tudi posredne aktivnosti sub-
verzije, sabotaZe, zbiranje obves¢evalnih podatkov ter umik in beg" (Doctrine for
Special Forces Operations, 1990:Glossary-12).

Specialne operacije definirajo kot tiste, ki jih “izvajajo posebno izurjene,
opremljene in organizirane sile obrambnega ministrstva proti strateskim ali tak-
ticnim ciljem zaradi doseganja nacionalnih vojaskih, politi¢nih, gospodarskih ali
psiholoskih ciljev. Te operacije se lahko izvajajo v miru ali v Casu sovraZnosti.
Lahko se uporabljajo za podporo konvencionalnih operacij, lahko pa so izvedene
tudi neodvisno, kadar je uporaba konvencionalnih sil ali neprimerna ali neizvedlji-
va" (Doctrine for Special Forces Operations, 1990:Glossary-12).

Vidimo, da ti pojmi opredeljejo le posamezne metode ali segmente strategije
posrednega nastopanja, obenem pa njene meje presegajo.

Ali v ZDA v uradnih doktrinarnih dokumentih obstaja pojem strategija posred-
nega nastopanja oz. kaj bi bil sinonim za to, ni znano. Da pa se s tem ukvarjajo,
med drugim pri¢a tudi Nolanov in Cathalov leksikon (1995), ki opredeljuje pojma
posredna agresija (Indirect Agression) in posredna vladavina (Indirect Rule).

Posredno agresijo definira tako: “Nedefinirana v pravu. Ta izraz se uporablja v
zvezi z vrsto ukrepov, ki lahko obsegajo prikrite akcije, subverzijo, vojasko pomoé&
tretji drzavi, ki izvaja neposredno agresijo, ali podporo gverilskemu separatis-
ticnemu gibanju v drugi drzavi.”

NI jasno, za kaksne sile gre, za placance ali kaksne druge formacije.

TEORIJA IN PRAKSA let 34, 3/1997



Zoran KRUNIC

Posredno vladavino definira kot situacijo “ko imperialisticna sila upravlja
kolonijo s pomocjo lokalnih posrednikov, v zameno pa pusti nedotaknjeno
lokalno druZbeno ureditev. Britanci so to poceli s pomodjo emirjev v severni
Nigeriji in s pomo¢jo maharadjijev (princev) v Indiji.”

Francoski general in vojadki teoretik Andre Beaufre je uporabljal pojem
posredna strategija. Za razliko od neposredne strategije, kjer imajo najpomemb-
nejso vlogo oboroZene sile, je posredna strategija tista, “na kateri temeljijo vse
vrste konfliktov, kjer se reditve ne iS¢ejo neposredno s spopadi oboroZenih sil,
temvec s postopki, ki so ¢im bolj posredni, tako na podro¢ju politike ali gospo-
darstva ali celo na vojaskem podro¢ju” (Beaufre, v Isakovi¢, 1981:10). Ceprav je bil
Beaufre vpliven (tudi v Jugoslaviji), se njegov termin (posredna strategija) le ni
obdrzal. Mogoce bi lahko razloge za to iskali tudi v dejstvu, da gre za negativho
opredelitev strategije (ni strategija, temvec je to le na posreden nacin), pri ¢emer
tudi pomen tega pojma ni takoj jasen.

Pojem strategija posrednega nastopanja je precej bolj jasen in pomeni, da gre
za posebno strategijo (ki je strategija in nikakor ne neka sporadi¢na, sprotna ali
slucajna dejavnost), ki k uresnicitvi cilja nastopa na posreden nacin. Tudi tukaj se
lahko pojavi pomislek glede smotrnosti uporabe pojma strategija, saj nekateri
avtorji strategijo razumejo le v smislu vodenja vojske in/ali vojne. Vendar danes
vedina avtorjev ponuja mnogo $irSe razumevanje pojma strategija. Vojni leksikon
navaja, da je osnovna naloga strategije “priprava in vodenje oborozenega boja in
vojne, vendar pa sodobni pogoji kazejo, da je svobodo in neodvisnost mozno
ohraniti ali izgubiti tudi brez vojne,” kar “pojem strategije ob¢utno $iri” (1981:588).
Luttwak navaja Webstrovo definicijo, po kateri je strategija “znanost in ves¢ina
uporabe politi¢nih, gospodarskih, psiholoskih in vojaskih sil naroda ali skupine
narodov za dosego maksimalne podpore sprejeti politiki v miru ali v vojni”
(Luttwak 1987:241). Luttwak sicer pravi, da se sam najbolj strinja z Beaufrejevo
definicijo, ki pravi, da je strategija “ve3¢ina dialektike volj ob uporabi sile zaradi
resitve njihovega konflikta” (Luttwak, 1987:241 ali Beaufre, 1968:21). Beaufre na
drugem mestu pravi tudi, da je definicija strategije le kot vei¢ine uporabe
oborozenih sil preozka in meni, da gre za “ves¢ino doseganja sodelovanja sile v
uresnicevanju ciljev politike” (Beaufre, 1968:20). Verjetno je to tudi bistveno: strate-
gija se ukvarja z uporabo sile in to ne glede na to ali je le-ta oboroZena ali ne.
Vsekakor bi se morali strinjati tudi s Knezevic¢em, Seli¢em in Ku¢ukom, ki pravijo,
da je v naSem primeru izraz strategija vsekakor potrebno ohraniti, saj strategija
posrednega nastopanja “teZi k uresni¢evanju ciljev, ki so bili prej uresni¢evani z
vojnami” (1981:42).

Ze omenjeni Vili¢ je v eni svojih definicij pojma strategija posrednega na-
stopanja in specialna vojna zdruzil in prikazal strategijo posrednega nastopanja
kot strategijo specialne vojne. Vili¢ pravi, da je “strategija posrednega nastopanja
vei¢ina vodenja specialne vojne, na kateri temeljijo vse oblike konfliktov, kjer do
resitve ne pride neposredno s spopadom oboroZenih sil, ampak z raznovrstnimi
posrednimi postopki na podrodju politike, gospodarstva itd.,, vkljucujo¢ v
dolo¢enih primerih tudi posredno uporabo oboroZenih sil - skozi obliko demon-
stracije vojaske sile ali skozi ti. posrednidke vojne oz. vojaske intervencije” (v
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Isakovic, 1981:11-12). Tej definiciji bomo takoj zamerili uporabo pojma specialna
vojna. Vili¢ je svojo definicijo seveda mo¢no oprl na definicijo, ki jo je podal Andre
Beaufre in poleg pojma specialna vojna dodal Se podrobnejSo opredelitev, kaj bi
pomenila posredna uporaba oborozenih sil. Tudi i se z Vilicem lahko strinjamo
le delno, saj vojaske intervencije gotovo ne sodijo v strategijo posrednega
nastopanija - vojaska intervencija je povsem neposreden nacin za dosego cilja’. Je
pa Vili¢ sem pravilno uvrstil ti. posredniske vojne, ki so v bistvu edini mozni
primer, ko strategija posrednega nastopanja vsebuje tudi vojno.

Gre za naslednji model: drzava A ima interes v drZavi B, ki pa ga ne more ures-
niciti. Zato A prikrito preko posrednika, drzave C, stopi v vojno z drzavo B. Konéno
pride do situacije, ko A posredno (preko C) vodi vojno z B. Pri tem so v odnosu
med subjektom strategije posrednega nastopanja (A) in posrednikom (C) moZne
razli¢ne kombinacije: da je prostovoljen ali prisilen; da se njegovi interesi skladajo
z interesi subjekta strategije posrednega nastopanja ali pa tudi ne; da se posrednik
zaveda svoje instrumentalizacije s strani subjekta strategije posrednega nastopa-
nja ali da se tega ne zaveda itd. Pri tem torej ne gre za prikrito uporabo sile, temveé
je prikrit subjekt strategije posrednega nastopanja.

vpliv VOJNA

A|l—|B [——| C

Graficna ponazoritev modela posredniske vojne

Tako bi lahko, ob upostevanju vsega navedenega in 3e posebej ugotovitev
Beaufreja in Vili¢a, zapisali naslednjo definicijo strategije posrednega nastopanja:
Strategija posrednega nastopanja je organizirana dejavnost, s katero
drzave in/ali drugi subjekti na mednarodnem in/ali notranjepoliticnem
podrocju skusajo uresniciti svoje politicne, gospodarske, vojaske in/ali
druge interese na skodo drugih subjektov, pri tem pa resitev ne iscejo
neposredno s spopadom oborozZenih sil, temvec posredno, z raznovrstnimi
prikritimi postopki na politicnem, kulturnem, gospodarskem, vojaskem
in/ali drugih podrocjfih Zivijenja in dela neke skupnosti, z izvajanjem pro-
pagandno-psiholoskih akcij, ustvarjanjem in/ali kanaliziranjem
druzbenih kriz, ustvarjanjem in vodenjem agenture, posebno t.i. agentov
za vpliv, izzivanjem drzavnih udarov itd. in v dolocenih primerih tudi z

vodenjem t.i. posredniskih vojn.
Kakorkoli pa Ze to dejavnost imenujemo, potrebno jo je spoznavati in se pred
njo braniti.

! Verfetno gre pri tem za aticno prenasanje ameriske zasnove konfliktov nizke intenzivnosti, ki
res vkljucuje tudi vojaske intervencije.
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