Andrej KURNIK*
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Povzetek. Trenutna kriza kapitalizma je kriza material-
ne in formalne viadavine in moznost nastanka nove.
Dinamika krize znova v ospredje postavlja vprasanje
dela v konstituciji sodobne druzbe. Avtor najprej sledi
mestu, ki ga je delo zavzemalo v pravni, socialni in na
koncu neoliberalni drzavi. Ob tem ugotavlja, da preho-
de v obliki oblasti dolocajo transformacije dela, in trdi,
da je delo v postmoderni konstituciji obenem nevidno
in mistificirano. Nato se loti nevidnega dela v politicni
ekonomiji in argumentira, da financializacija ekono-
mije razkriva novo naravo dela in da je njena trenuina
kriza simptom krize valoriziranja novih produktivnih
subjektov. Tako nosi kriza v sebi tako reformisticno kot
revolucionarno alternativo.

Klju¢ni pojmi: neoliberalizem, kriza, socialna drzava,
delo, konstitucija, financializacija, delovna teorija vred-
nosti, obca znanost vrednosti.

Sistemska kriza globalnega kapitalizma in transformacije
vladavine

Ko je izbruhnila svetovna finan¢na kriza, so odzivi nanjo kmalu pokazali,
da gre za sistemsko krizo globalnega kapitalizma, ki zadeva tako njegovo
akumulacijo kot konstitucijo, kar pomeni, da bo odziv nanjo nujno pote-
kal tako na ravni spremembe nacina kapitalisticne akumulacije kot na ravni
konstitucionalizacije globalnega kapitalisti¢nega reda. Ze povrsen pogled na
politicne procese, ki ze dobro leto sovpadajo z dinamiko in poglabljanjem
finan¢ne in nato ekonomske krize, kaze na to, da gre za krizo neoliberalne
paradigme in da se mogoce nahajamo pred njeno spremembo in ustoli-
¢enjem nove.! Ta sprememba je pogosto misljena s starim konceptualnim

* Dr. Andrej Kurnik, docent na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.
** Pregledni znanstveni clanek.

1 Za ponazoritev te trditve naj omenimo, da obamizem v ZDA sledi isti racionalnosti kot new deal,
ki ga uvede Rooseveltova administracija v obdobju velike depresije: da bi drzava, ki predstavija kolektivni
kapitalisticni interes, premagala destruktivnost individualnih in partikularnih kapitalisticnih interesov,
se mora nasloniti na ljudske mnozice; to pomeni, da mora vzpostaviti institucije participacije mnozic. Ne
samo da je Obama postal predsednik na valu izjemne in redke mnozicne mobilizacije sicer pasivnih in
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aparatom socialne drzave, keynezianizma in industrijske demokracije. Vsi
ti razmisleki, kljub zastarelosti konceptualnega aparata, zastavljajo vprasa-
nje moznosti obstoja oblike demokracije, izhajajoce iz priznanja subjekta,
ki proizvaja druzbeno bogastvo. Temeljna znacilnost neoliberalizma je bila
marginalizacija dela v formalni konstituciji vladavine. Alternativo neolibera-
lizmu lahko postavimo politi¢no, z definiranjem nove oblike demokracije
proizvajalcev. V pricujo¢em besedilu skusamo odgovoriti ravno na ta izziv.

Obenem izhajamo iz prepric¢anja, da so prehodi v materialni in formalni
vladavini nepovratni, kar pomeni, da trenutna kriza ne more voditi nazaj k
socialnemu modelu, ki smo ga poznali tudi z imenom »slavnih trideset let«.
Keynezianizem in socialna drzava nista podlegla zgolj pod neoliberalnim
naletom. Kot nas uci zgodovina sedemdesetih let prejSnjega stoletja, sta se
razkrajala tudi od »znotraj«. Alternativa neoliberalnemu nacrtu restavracije
oblasti kapitala je bil poskus ohranitve modela socialne drzave in keynezia-
nizma, poskus, da bi znova vzpostavili poruseno ravnovesje s politikami
Zrtvovanja in zategovanja pasu (Harvey, 2005: 12-13). V teh neuspelih
poskusih je nastal neprehoden prepad med novimi druzbenimi gibanji in
zgodovinskimi institucijami delavskega gibanja, tako sindikati kot politic-
nimi strankami (Bologna, 2007). Te politicne turbulence pa so bile izraz
transformacij zivega dela in nepovratnih sprememb materialne konstitucije
vladavine. V pricujocem sestavku bomo razmisljali o tem, kaksno transfor-
macijo materialne in formalne vladavine silahko zamislimo v obdobju krize,
ta razmislek pa bomo gradili na analizi usode dela oziroma nasploh subjekta
druzbene produkcije v rezimu akumulacije in konstitucije.

Prehod od pravne k socialni drzavi

Ko torej skusamo razumeti sedanjo krizo in trenutne transformacije
formalne in materialne vladavine, moramo osvetliti njihovo genealogijo,
konkretno, prehod od pravne k socialni drzavi, krizo slednje in marginali-
zacijo dela v konstituciji. Z razvitjem taksne genealogije se lahko postavimo
onkraj alternative trg ali drzava in razumemo realne transformacije vlada-
vine onkraj ideoloskih zastorov neoliberalizma. Uc¢inkovitost in trdoZivost
neoliberalizma namrec¢ izhajata ravno iz zakrivanja dejanskih, materialnih
pogojev razprave.?

odrinjenih populacij, obamizem dejansko pomeni velik preobrat v razumevanju nacina vladanja. Tako je
na primer kmalu po izvolitvi, ko Se ni bil ustolicen kot predsednik, podprl cikasko stavko (stavka delavcev
Republic Windows and Doors) in tudi na ta nacin simbolicno koncal obdobje, ki se je zacelo z Reaganovim
zatiranjem stavke v zracnem prometu, ki oznacuje zacetek unicenja sindikalnega gibanja v ZDA.

2 Neoliberalizem kot ideologija opravicuje dolocene ekonomske in socialne politike z dogmami
klasicnega ekonomskega liberalizma. Te politike pa ponavadi nimajo veliko skupnega s temi dogmami.
Neoliberalne reforme je bilo tako mogoce doseci z mocno intervencijo drzave ob ideoloski spremljavi
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Tako formalnopravna teorija, ki teoretsko utemeljuje pravno drzavo, kot
laissez-faire ekonomska teorija, ki teoretsko utemeljuje ekonomski libera-
lizem, izhajata iz avtonomije trga in drzave. Njuna predpostavka je, da sta
tako drzava kot trg omejena. Pravna drzava je zgolj zagotovilo ekonomsko-
socialnega reda, ne pa njegov proizvajalec. Pravni red vzdrzuje distanco od
ekonomskega reda, v katerem se svobodno izrazajo in medsebojno delujejo
kapitalisticne sile. Kapital je omejen na razmerja v neposredni proizvodnji,
ki je locirana v tovarniski strukturi. Teoretsko je pravna drzava artikulirana v
neokantovskem formalizmu, za katerega je znacilno, da se postavlja nasproti
tako metafizicnemu temelju naravnega prava kot arbitrarnemu pozitivizmu
raison d’etat, s tem pa zanika in minimalizira materialne druzbene sile v ute-
meljitvi pravne teorije in druzbenih norm (Hardt in Negri, 1994: 71-74).

Vprasanje virov in proizvodnje prava v tradiciji pravnega formalizma pa
se zaostri s transformacijo razmerja druzbenih sil, s ¢imer se zrusi specifi¢no
ravnovesje, ki je podpiralo avtonomijo trga in drzave ter s tem laissez-faire
ekonomijo in Rechisstaat. Kot je trdil Negri (1994: 53-138), v skladu z ope-
raisti¢no spremembo reda dolocitev, po kateri je upor delavskega razreda
tisti, ki prisili kapital v inovacije in prestrukturiranje svoje vladavine, je anta-
gonizem, ki je izhajal iz delavskih gibanj, nepovratno zlomil druzbeno rav-
novesje, ki so ga predpostavljale liberalne ekonomske in pravne teorije. S
tem ko se predmet kapitalisticnega nadzora stopnjujoce razliva prek meja
tovarne na podrocje obc¢e druzbene produkcije, ko se delavci organizirajo
na bolj politicen nacin in napadejo drzavo, ekonomska domena kapitala in
politicna domena drzave vse bolj sovpadata. Dva sistema reda se morata
zdruziti, da bi oblikovala socialno drzavo. »Vloga socialne drzave za razliko
od liberalne pravne drzave ni vec zgolj garantiranje politicnega in druzbe-
nega reda za zunanje in neodvisne ekonomske sile, temvec¢ upravljanje in
organiziranje socialnega kapitala« (Hardt, 1993). Vez med ekonomsko pro-
dukcijo vrednosti in pravno produkcijo norm pa postane delo. Kriza tra-
dicije pravnega formalizma, ki jo sprozi potreba po zdruzitvi kapitala in
drzave, vodi k prestrukturiranju pravnega formalizma s postavitvijo dela
kot izvora druzbenega reda in vrednosti. »Pravni projekt kapitala je uteme-
ljiti socialno drzavo v delu, poenotiti produktivne in valorizirajoce aspekte
dela v splosni konstituciji druzbe, tako na formalni kot na materialni ravni«
(Hardt, 1993). Motiv, ki stoji za definiranjem dela kot temeljne norme, pa je
vkljucitev in brzdanje antagonisti¢nega druzbenega subjekta.

Kaksno delo se torej nahaja v konstituciji socialne, intervencijske, planske
drzave,dav pogoju neabstrahiranja materialnih druzbenih silin antagonizma

mantre o $ibki drzavi. Neoliberalizem na ravni ideologije razglasa viadavino prostega trga, recimo dela,
na ravni neoliberalnih praks pa se kako posega po drzavnih instrumentih nadzora nad populacijskimi
tokovi, ki podpirajo segmentacije trga dela in oblikovanje nesvododnih trgov dela (glej hitp.//www.njet-
work.org/IWW-Nevidni-delavci-sveta).
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razrednega boja, vendarle omogoci reprodukcijo kapitalisticnega druzbe-
nega reda? Izhajajoc iz Marxa, po katerem je edino delo, ki prinasa presezno
vrednost, odtujeno, abstraktno delo in je zatorej nujna operacija, ki omo-
goca valorizacijo, pretvorba uporabne vrednoti v menjalno, je Negri trdil,
daje edino delo, ki je priznano kot vir prava in konstitucije, abstraktno delo.
»Delo kot druzbena kapitalisticna produkcija se razodeva kot abstraktno
delo na druzbenem nivoju, s ¢imer doloc¢a niz odnosov podrejanja, ki so
implicitni njegovi naravi« (Hardt in Negri, 1994: 75). Konstitucionalizacija
dela oznacuje ekspanzijo procesa valorizacije na celokupnost druzbenih
odnosov. Je proces, v katerem drzava ne samo identificira dela kot eksklu-
zivnega vira prava, ampak tudi »pravno organizira proces valorizacije v for-
malni konstituciji in socializira abstraktno delo v nizu hierarhi¢nih odno-
sov v poskusu snovanja in kreiranja kapitalisticne materialne konstitucije«
(Hardt, 1993). Delo je materialna baza konstitucije zgolj, v kolikor je lahko
formalizirano v obliki abstraktnega dela.?

Neoliberalna drzava in izgon dela iz konstitucije

Neoliberalizem je nastopal pod geslom Sibka drzava in kriza drzave bla-
ginje v osemdesetih letih prejSnjega stoletja je pomenila marginalizacijo, ¢e
ne konec korporativizma in kolektivnih pogajanj kot metode legitimacije
drzave in planiranja ekonomske in socialne stabilnosti. Ekonomska kriza
je bila predvsem kriza sposobnosti kapitala, da obvladuje svoje konfliktne
odnose z delom skozi druzbeno in politi¢cno dialektiko. Prekomerne zahteve
dela (kot so visoke mezde, nepodredljivost v procesih produkcije, zavraca-
nje druzbenih mehanizmov ukazovanja) so prignale dialekti¢ni proces do
tocke zloma, do nemoznosti mediacije. »Strategije za krizni menedzment
so se torej premaknile od mediacije k izkljucitvi: tako izkljucitvi iz tradicio-
nalnih procesov pogajanj in izkljucitvi samega dela s prizorisca produkcije«
(Hardt in Negri, 1993: 240).

Projekt izklju¢evanja mehanizma pogajanja med kapitalom in delom je
potekal kot destabiliziranje ravnotezja trga dela in slabljenje pogajalskih
pozicij dela skozi Siritev obubozanih delov druzbe in vse vec¢jo prekernost
zaposlitev.* K slabsanju pozicij dela so nadalje prispevali deregulacija in

3 Res je torej, da je bilo po krizileta 1929 in po zlomu nacifasizma delo povsod - ne samo v zahodnih
demokracijah, ampak tudi v socialisticnih drzavah - temelj konstitucije in vir druzbenega reda. Kar pa
nikakor ne pomeni, da so bile te drzave v interesu delavskega razreda. Oblast dela ni pomenila umika
kapitalisticnih odnosov podrejanja, nasprotno, bila je kljucna v procesu prestrukturiranja in reprodukcije
kapitalisticne oblasti tako na Zahodu kot na Vzhodu.

4 Pojem prekernost se je v Sloveniji najprej uveljavil v krogih aktivistov novih globalnih druzbenih
gibanj. Na primer leta 2004 na prvomajski manifestaciji prekernih delavcev in delavk v Mariboru. V
zadnjem casu so pojem prevzeli tudi sindikati, ki pa prekernost jemljejo kot nezazeleno anomalijo od for-
disticnega modela mezdnega dela. Globalna druzbena gibanja po drugi strani izhajajo iz nove kvalitete
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privatizacija industrije, poskusi razveljavitve antitrustovske zakonodaje
in represija nad stavkami. K temu je treba dodati Se reorganizacijo delov-
nega mesta z avtomatizacijo in kompjuterizacijo, s ¢imer se variabilni kapi-
tal zmanjSuje, fiksni pa povecuje, ter mobilnost kapitala, ki je povezana z
omenjeno reorganizacijo, z drasti¢cno spremembo monetarne politike in z
drzavno intervencijo v finan¢ne trge, kar omogoci nastanek finan¢ne glo-
balizacije. Neoliberalizem, ki je stremel k novi druzbeni pogodbi, ki »ne bo
utemeljena v kolektivnih pogajanjih ali na kateremkoli posredovanem rav-
notezju med kapitalom in delom, ki je bilo tipi¢no za fordisti¢en politi¢ni
ekvilibrium« (Hardt in Negri, 1993: 241), je torej iz konstitucije izgnal delo.
Teoretski izraz teh procesov nam po Hardtu in Negriju ponuja Rawlsova
teorija prava - teorija pravi¢nosti. V kolikor poznamo recepcijo teorije Johna
Rawlsa pri nas, je to na prvi pogled vsekakor vprasljiva trditev. V Sloveniji je
namrec recepcija Rawlsa, Se posebej v povezavi z nedavno tematizacijo uni-
verzalnega temeljnega dohodka (UTD), prej vklju¢ena v zagovarjanje in celo
poskuse revitalizacije drzave blaginje kot pa v njeno rusenje. Tako lahko kot
teoretsko podlago zagovarjanja UTD identificiramo Rawlsov princip razlike
kot mehanizma razvoja socialne enakosti, ki pravi: »Visja pricakovanja tistih,
ki so bolje situirani, so pravi¢na, ¢e - in zgolj ¢e - delujejo kot del sheme, ki
izboljsa pricakovanja najsibkejsih ¢lanov druzbe« (Rawls, 1971: 75). Vendar
pa taksno pojmovanje pravicnosti s stalis¢a najsibkejsih, ki mo¢no odmeva
v omenjenih aktualnih razpravah o UTD,> ne pomeni, da Rawlsova pravna
teorija dejansko nasprotuje eroziji drzave blaginje. Distributivna funkcija
namred »ni niti ekskluziven niti prvenstven element, ki vzpostavlja moderno
drzavo blaginje. Drzavo blaginje definira njena intervencija ne le v sfero dis-
tribucije, ampak - pomembneje - v sfero produkcije« (Hardt in Negri, 1994:
223). Rawlsova teorija pravi¢nosti torej ne pomeni obrambe drzave blagi-
nje, ampak »s tem ko ignorira utemeljitveno vlogo dela in nujnost drzavnega
upravljanja z njim, spodkopava same stebre drzave blaginje« (ibid.). Zato ni
ni¢ nenavadnega, da je postala v kontekstu sprememb drzavne forme kot
pravna teorija, ki se ne nanasa na delo in proizvodnjo, hegemonska.
Neobstoj neposrednih referenc na delo in proizvodnjo pa ne pomeni,
da obstoj zivega dela, kreativne druzbene aktivnosti kot divje sile, strasne
in mogoc¢ne zveri, ki jo je treba, kar je izpostavil Hegel, ukrotiti, ne doloc¢a
Rawlsove teoretske odlocitve. Dilema Zivega dela kot izvora prava in hkrati
radikalne kritike zakona doloc¢a alternativo tako v Rawlsovem delu kot v
njegovih razli¢nih interpretacijah. Identificiramo lahko eno linijo razvoja, ki

subjekta proizvodnje druzbenega bogastva in skusajo na tej osnovi definirati nove socialne pravice in
univerzalni dohodek.

5 Trenutno je v javnosti forsiran liberalen koncept UTD, ki izhaja iz teorije pravicnosti. Koncept, ki
sloni na vprasanju krize valorizacije novega vira druzbene produktivnosti, je izoliran v aktivisticnih kro-
gih.
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skusa vse bolj »izkljuciti druzbene sile zivega dela iz liberalnega pravnega
sistema, s ¢imer vodi k stabilni in funkcionalni masini reda, ki pa ji manjka
druzbenaglobinain subjektivnasila, kijo zahteva drzavna avtoriteta. Po drugi
strani nastaja, deloma kot odgovor na pomanjkljivosti prve, druga tendenca,
ki »se ne skusa izogniti moci zivega dela, ampak jo skusa vpreci in udomaciti
v mejah bolj substancialne drzavne strukture« (Hardt in Negri, 1994: 221). Ti
dve tendenci sta postmoderna koncepcija prava in njena komunitaristi¢na
kritika. V prvi je avtonomija pravnega reda in drzave vzpostavljena skozi
proces abstrahiranja od druzbenih sil. Politicna metoda izogiba lo¢i pravni
sistem od druzbene realnosti, tako da so vprasanja prava razresena v »meha-
ni¢nem procesu balansiranja abstraktnih inputov z namenom vzpostavitve
globalnega ravnovesja: ta abstraktna projekcija druzbe je subsumirana pod
drzavo avtomati¢no, saj so nacini obstoja druzbenega simulakra produkti
samega sistema« (Hardt in Negri, 1994: 257). V drugi tendenci pravni sistem
ni abstrahiran od druzbe, ampak »si predstavlja, da vpliva druzbo na vseh
nivojih«. Zakon konstituira druzbene subjekte v skladu z drzavnim redom;
potemtakem je druzba ustvarjena kot miroljuben red znotraj drzavne ure-
ditve. »Razli¢ni druzbeni subjekti, ‘delne skupnosti’, so zgolj nacini same
drzave in se lahko prepoznajo in so prepoznane le dokler so prepoznane
v celoti, v totalni skupnosti, v drzavi.« Tudi v tem primeru je subsumpcija
dana vnaprej, saj so delni druzbeni subjekti zgolj proizvodi same drzave
(ibid.). Debata med liberalci in komunitaristi potemtakem ni debata med
zagovorniki pravne drzave in socialne drzave. Oboji tematizirajo subsump-
cijo druzbe pod drzavo.

Rawlsova pravna teorija, ki se ne nanasa na delo in proizvodnjo, ampak
tako v svoji liberalni kot komunitarni razli¢ici predstavlja izogibanje zivemu
delu kot viru vrednosti in norm, je simptom subsumpcije druzbe pod
drzavo, nepovratne krize civilne druzbe kot prostora posredovanja, angazi-
ranja in krotenja druzbenih konfliktov in antagonizmov in simptom realne
subsumpcije dela pod kapital.® V vsaki fazi igra delo razli¢cno vlogo v kapita-
listi¢ni pravni konstituciji druzbe. V fazi formalne subsumpcije ostaja delo,
ne glede na to, kako mocno je ponotranjeno v kapitalisticnih razmerjih, tuje
kapitalistichemu razvoju. »Nezmanjsljiva tujost delovnih sil prisili kapital, da
prizna dve loceni vlogi v proizvodnji, z delom kot virom kapitala in s kapita-
lom kot upravljavcem z druzbenim bogastvom. Formalna subsumpcija dela
v pravni teoriji ustreza konstitucionalizaciji dela v socialni drzavi« (Hardt in
Negri, 1994: 225).

V pogojih realne subsumpcije dela pod kapital pa delo nima vec¢ vloge

0 Subsumpcija je formalna, dokler delovni procesi obstajajo znotraj kapitala, katerega komandi so
podvrzeni kot pomembna zunanja sila, ki je nastala zunaj domene kapitala. Realna pa je, ko delovni
procesi sami nastanejo znotraj kapitala in potemtakem delo ni inkorporirano kot zunanja, ampak kot
notranja sila, ki je lastna samemu kapitalu (Hardt in Negri, 1994: 224).
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antagonisticne Grundnorm, sovrazne in nujne tocke podpore, ki nastaja
zunaj sistema in sluzi kot temelj njegove artikulacije in legitimacije. Vzrok
zato je v transformaciji dela oziroma premestitvi subjekta proizvodnje druz-
benega bogastva. Za fazo realne subsumpcije je znacilen razvoj delovnih
procesov do te mere, da »produkcija ni ve¢ neposredna in individualna
aktivnost, ampak neposredno druzbena aktivnost«. Obenem se zdi, da
ta »podruzbljena delovna moc¢ sama izgine in je pregnana s polozaja vira
kapitalisticne produkcije. (...) Vir kapitalisticne produkcije se premakne iz
individualnega dela k druzbenemu delu in kon¢no k druzbenemu kapitalu«
(Hardt in Negri, 1994: 225). Kot pravi Marx: »Celoten produkcijski proces
se kaze ne kot subsumiran pod neposredno spretnost delavca, ampak prej
kot tehnoloska aplikacija znanosti (ob¢i produkt druzbenega razvoja).« S
tem pa delo (ali bolje receno subjekt proizvodnje druzbenega bogastva)
ne preneha biti kreativen in inovativen izvor kapitalisticne produkcije in
kapitalisticne druzbe. Kapital ga zgolj mistificira na nov nacin. V specifi¢no
kapitalisticnem nacinu produkcije, v realni subsumpciji, se delo - ali celo
produkcija nasploh - ne pojavlja vec kot steber, ki opredeljuje in vzdrzuje
kapitalisticno druzbeno organizacijo. »Produkciji je dana objektivna kvali-
teta, kot da bi bil kapitalisti¢ni sistem masina, ki bi napredovala po svoje,
kapitalisti¢ni avtomat« (Hardt in Negri, 1994: 226).

Heterogenost globalnega prostora kapitala

Izgon dela oziroma produktivhega subjekta iz konstitucije pomeni
novo obliko mistifikacije dela oziroma mistifikacijo nove kvalitete dela. V
analizi tendence k realni subsumpciji dela pod kapital jo je napovedal ze
Marx. Prvenstven element produkcije vrednosti in bogastva ni ve¢ nepo-
sredno delo, ampak obc¢a produktivna sila, ki privre iz druzbenega telesa
vednosti in delanja - druzbeni individuum je steber produkcije in bogastva.
Mistifikacija te nove kvalitete dela se kaze kot vsiljevanje mere zakona vre-
dnosti in brzdanje transformacije subjektov dela in produkcije. Kapital je

sam procesuirajoce protislovije (s tem), da stremi k redukciji delovnega
¢asa na minimum, medtem ko po drugi strani delovni ¢as postavlja kot
edino mero in vir bogastva. Tako zmanjSuje delovni ¢as v formi nuj-
nega, da bi ga poveceval v formi odvecnega; zato ¢edalje bolj postavlja
odvecni ¢as kot pogoj - question de vie et de mort - za nujni. Po eni
strani torej kli¢e v zivljenje vse moci znanosti in narave, kakor tudi druz-
bene kombinacije in druzbenega obc¢evanja, da bi ustvarjanje bogastva
napravil neodvisno (relativno) od zanj uporabljenega delovnega c¢asa.
Po drugi strani hoce te tako ustvarjene orjaske druzbene sile meriti ob
delovnem casu in jih ukleniti v meje, ki so potrebne, da bi Ze ustvarjeno
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vrednost ohranil kot vrednost. Produktivne sile in druzbeni odnosi -
razli¢ni strani razvoja podruzbljenega individuuma - se kapitalu prika-
zujejo le kot sredstvo in so zanj le sredstvo, da bi produciral iz svoje
bornirane podlage. In fact pa so to materialni pogoji, da bi jo vrgli v
zrak. (Marx, 1985: 506)

Kapital in s tem pravni sistem imata tezave z angaziranjem in udoma-
¢itvijo novega produktivnega subjekta, ki ga Marx imenuje druzbeno delo.
Tako imamo paradoksalno situacijo, v kateri je nova baza druzbenega
bogastva v obliki druzbenega dela podvrzena stari bornirani bazi, ki sloni
na odtujitvi delovnega casa in izkorisc¢anju neposrednega individualnega
dela. O tem paradoksu nazorno prica kompozicija postfordisticnega dela in
stevilne modulacije prekernosti. V. obdobju krize, ko je na mizi alternativa
med neoliberalnim kapitalizmom, ki je ve¢inoma razumljen kot vrnitev v
liberalno obdobje avtonomije ekonomije ter politike in obnovljenim zani-
manjem za socialno drzavo, se zdi, da se ta paradoks $e zaostruje.

Lateralni prostori proizvodnje so eno najplodnejsih predmetov preuce-
vanja, ki nam ponujajo vpogled v vztrajanje kapitala na bornirani bazi druz-
benega bogastva, njegovo vsiljevanje mere zakona vrednosti in brzdanje
transformacije subjektov dela in produkcije. Ong s tem pojmom spodbija
razsirjeno predstavo, da vodi globaliziran trg k homogenizaciji nac¢inov orga-
niziranja trgov dela, ki sledi prehodu od disciplinarne k regulativni obliki.
Lateralni prostori proizvodnje so »zaporniske oblike delovne discipline, ki
na transnacionalni ravni reproducirajo pogoje vse bolj etnicizirane segre-
gacije dela (Ong, 2006: 121, 124). Lateralni prostori proizvodnje so v veliki
meri »rezervirani« za migrantske delavce. Aktivisti¢na raziskava, ki poteka v
okviru nevidnih delavcev sveta,” je na primer pokazala, da sloni rezim aku-
mulacije v lateralnih prostorih produkcije na odtujevanju tujega delovnega
¢asa in izkoris¢anju individualnega dela. Drzava s svojo politiko upravljanja
z migracijami, mejnim rezimom, ki je rezim vkljucevanja in izkljucevanja iz
drzavljanskih pravic, ter z biopoliti¢cnim nadzorom nad migrantskimi popu-
lacijami vzpostavlja pogoje za perpetuiranje rezima izkoris¢anja, ki sloni na
odtujitvi delovnega casa. Vse kaze, da si na ta nacin kapital zagotavlja trdo
bazo druzbenega bogastva, kjer se bogastvo in vrednost blaga doloc¢ata na
kvaziznanstveni nacin, kot je izmera koli¢ine vloZzenega delovnega ¢asa. Trdo
bazo, ki hkrati omogoca in mistificira nova podroc¢ja akmulacije, ki slonijo
na valoriziranju obce druzbene produktivnosti, na izkoris¢anju druzbenega
dela. Pri tem se takoj zastavlja vprasanje heterogenosti globalnega prostora

7 Avtor tega teksta je zadnji dve leti sodeloval v aktivisticni raziskavi v okviru gibanja IWW (Nevidni
delavci sveta). Nekatere rezullate raziskave je moc najti na http.//www.njetwork.org/IWW-Nevidni-delavci-
sveta.
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kapitalizma in nac¢inov prevajanja tako razlicnih rezimov akumulacije, kot je
izkoris¢anje individualnega neposrednega dela in izkoris¢anje druzbenega
dela, soobstoj karceralnih, lateralnih prostorov proizvodnje ter gladkega glo-
balnega prostora regulacije in vladljivosti. In seveda vprasanje poenotenja te
heterogenosti v enotnem globalnem kapitalisticnem rezimu.®

Nevidno delo v ekonomiji

Ko je izbruhnila finan¢na kriza, ki je povzrocila gospodarsko krizo in
recesijo, so njeni diagnostiki iskali krivca predvsem v financnih trgih. Ti
ocitki niso ni¢ novega, ampak so nadaljevanje kritike financializacije eko-
nomije, ki se je pojavljala predvsem od zacetka nastanka tako imenovane
nove ekonomije.” Po teh ocitkih je kriza posledica odlepljenosti financ¢nega
sektorja od realne ekonomije, »osamosvojitve« financ, ki so upravljale rast
bogastva tako, da so povzrocile zlom ravnovesja realne ekonomije. Locitev
finan¢ne aktivnosti od ekonomske aktivnosti naj bi »ustvarila razred nepro-
duktivnih delavcev, ki se ukvarjajo zgolj z nakupom in prodajo simbolov
bogastva, ‘realni ekonomiji’ pa je preprecila, da se razvija na nacin, ki omo-
goca ravnovesje produkcije in zaposlitve, profitov in mezd« (Marazzi, 2000:
55). Po izbruhu krize so tako rekoc vse diskusije slonele na podmeni, da se
je financ¢ni balon, ki je izgubil vsako referenco na realno ekonomijo, razpo-
¢il. Casi realne ekonomije, ki je obenem domena kvaziznanstvene definicije
vrednosti in bogastva prek odtujitve delovnega ¢asa, so se vrnili. Evropski
model razvoja, ki sloni na ekonomiji, temeljeci na znanju, naj bi bil izmisljo-
tina. Na vrata naj bi znova trkala realna ekonomija, na katero smo, izvaza-
jo¢ jo na Kitajsko, pozabili. Tovrstni razmisleki, ki so proizvedli geslo, da je
treba braniti delovna mesta,'? so seveda vplivali na upravljanje s krizo in na
smer kapitalisticnega reformizma v krizi.

Glede na naso tezo, da neoliberalizem pomeni izgon dela iz konstitucije,
finan¢na globalizacija pa obliko mistifikacije dela oziroma produktivhega
subjekta kot izvora akumulacije in prava, pri ¢emer ne smemo spregledati,

8 O heterogenosti globalnega kapitalisticnega prostora in moznosti politicne rekompozicije na nje-
govi osnovi glej Mezzadra, 2007, in Kurnik, 2009.

9 Kot ugotavlja Bernard Paulré, je pojem nova ekonomija, s katerim so skusali razumeti nenadno
rast gospodarstva v ZDA v devetdesetih letih, predvsem medijski in ne predstavija nekega miselnega tokova.
Za novo ekonomijo je znacilna povezava rasti z novimi komunikacijskimi in informacijskimi tehnologi-
Jami (Paulré, 2000).

10 Sindikati so se odzvali na krizo z geslom, da je treba braniti delovna mesta. V Sloveniji so sle tudi
viadne politike v tej smeri. Sicer je v Sloveniji v casu krize zares skokovito narasla brezposelnost med
industrijskim delavci, vzroka za to pa ne gre toliko iskati v financializaciji ekonomije, ampak predvsem v
lastninski konsolidaciji oziroma, bolje receno, privatizaciji podjetij brez financnega pokritja ter v pomanj-
kanju novih kreditov za vzdrzevanje neucinkovitih podjetij. Trenutno Se nimamo nobenih analiz, kako je
Jinancna kriza prizadela nove subjekte proizvodnje druzbenega bogastva.
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da je predmet mistifikacije Sel skozi radikalno transformacijo, ki smo jo sku-
Sali razloziti z vse vecjo marginalnostjo neposrednega individualnega dela
in vzpenjajo¢im se pomenom druzbenega dela, moramo postaviti trditev o
izklju¢ni odgovornosti financnega sektorja za krizo v kriti¢no lu¢. Seveda je
nesporno, da se je kriza zacela v finan¢nem sektorju, da je izvor krize v novih
finan¢nih produktih, ki so $pekulativni. Kar pa ne pomeni, da so ti financ¢ni
produkti in z njimi povezane $pekulacije neodvisni od dogajanja na ravni
realne produkcije druzbenega bogastva. Kot bomo videli v nadaljevanju, so
tovrstne trditve mozne samo, v kolikor zanemarimo transformacije dela ozi-
roma transformacije na¢ina proizvodnje druzbenega bogastva.

Ko Cristian Marazzi pise o novi ekonomiji in izjemnem pomenu, ki ga z
njo dobi financializacija, dokazuje, da so finan¢ni produkti, kot so deriva-
tivi, zgolj prenasalci sporocila, slednje pa je negotovost. Derivativi najdejo
svoj smisel obstoja v oscilaciji in volatilnosti cene. Eksplozijo derivatnih
produktov v zadnjih dvajsetih letih pojasnjuje nastanek se nepoznanih tve-
ganj, nastop volatilnosti in negotovosti trgov.!! Izjemni razmah finan¢nega
sektorja pa ni zgolj odraz splosne negotovosti v ekonomiji, ki jo povzroci
propad bretonwoodskega sistema. Finan¢ne aktivnosti so tudi produktivne.
Finan¢ni kapital kot kapital daje okvirje uresnicevanja in usmerjanja pro-
dukcijskih zmoznosti. Ce se izrazimo marxovsko, razvija produkcijske sile,
dokler ne postane kot produkcijski odnosi zanje omejujo¢. Dokler torej ne
zacne zavirati razvoja produkcijskih sil. Kritika kapitalizma, ki sledi druzbe-
nim antagonizmom, iz njega izvirajoc¢im subjektivitetam, da bi na tej osnovi
gradila koncept ekonomske, druzbene in politicne alternative, mora izha-
jati iz dejanske in ne iz pretekle artikulacije razmerja med delom oziroma
subjektom proizvodnje druzbenega bogastva in kapitalom.

Financ¢ni trgi so izraz novega nacina proizvajanja in menjave bogastva,
finan¢ni kapital je oblika zavzetja nove kvalitete dela, razumljenega v najsir-
sem smislu kot vira proizvodnje druzbenega bogastva. Turbulentnost financ
je izraz radikalne spremembe narave proizvodnje vrednosti, kombinacije
faktorjev v samem izvoru vrednosti. Kot trdijo kriti¢ni teoretiki nove eko-
nomije, lahko to spremembo zajamemo v prehodu od fordizma k postfor-
dizmu. Slednji ne pomeni zgolj diseminacije dela skozi razbitje fordisti¢nih
industrijskih mastodontov in vzpostavitve mreze manjsih proizvodnih enot,
ampak pomeni tudi vse vec¢ji pomen nematerialnega, kognitivhega dela.
Tako Marazzi razmah finan¢nega sektorja razume kot posledico znacilnosti
postfordisti¢ne proizvodnje, v kateri osrednjost prodaje sili k restrukturira-
nju nac¢inov proizvodnje na osnovi povprasevanja.

11 Do zacetka sedemdesetih let so bili menjalni tecaji fiksni, cena nafte se je spreminjala v ozkih merah,
letni dvig splosnega nivoja cen je bil konstanten, obrestne mere so bile relativno stabilne. (...) Derivatni pro-
dukti so simptomi in ne vzrok volatilnosti trgov (Marazzi, 2000: 50).
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V postfordisticnem ekonomskem sistemu najtezji problem ni zgolj
ustvarjanje trznih ni$, zaradi ¢esar se mobilizirajo razpolozljivi viri.
Dolocitev trzne niSe za prodajo blaga ali storitev mora biti komple-
tirana z garancijo solventnosti in to¢nosti kon¢nega povprasevanja,
omejenega na to produkcijo blaga in storitev. (...) V svetu proizvodnje,
ki temelji na skoraj totalni mobilizaciji kompetenc, dozivetih izkusenj,
¢loveskih relacijskih sposobnosti, ima monetarna forma vrednosti tako
reko¢ biolosko vrednost. (Marazzi, 2000: 60)

Financializacija je torej posledica potrebe postfordisticne ekonomije po
likvidnosti konc¢ne proizvodnje, po ustvarjanju solventnega povprasevanja
v pogledu prihodnje proizvodnje ter osrednjosti spoznanja, vednosti in ino-
vacije v proizvodnji in valorizaciji.

Financ¢no globalizacijo so narekovale transformacije dela in proizvodnje.
Od tod nepovratnost globalizacije, tako kot je bil v prejsnjem obdobju nepo-
vraten razvoj industrije. Financ¢ni produkti imajo klju¢no vlogo v nastanku
globalizacije, ne kot njeni generatorji, ampak kot izraz in usmerjevalec spre-
memb v delu in proizvodnji, ki pa so v prvi vrsti rezultat druzbenih bojev.
Financializacija je odraz skrajne volatilnosti nematerialnega dela, ki zaseda
sredi$¢e ustvarjanja vrednosti in bogastva. Je globalno razprostrt aparat zavze-
tja, ki valorizira kognitivno in afektivno delo, ki sta postala temeljni vir vredno-
sti in bogastva. Pri razumevanju trenutne kapitalisticne krize si lahko poma-
gamo s tistim Marxovim namigom, po katerem kapital ne more najti rezima
valorizacije, ki bi izhajal iz nove baze druzbenega bogastva (neskon¢no vedje
od bornirane baze odtujevanja delovnega casa), iz obce produktivne sile, ki
privre iz druzbenega telesa vednosti in delanja, iz druzbenega individuuma.
Glede na analizo financializacije bi lahko dejali, da je proces iskanja novega
rezima valorizacije skrajno kriticen in da obstoj novega vira druzbenega
bogastva in norm oscilira med nevidnostjo in mistifikacijo.

Postulati politicne ekonomije pod vpraSajem

Zatorej je treba iti onkraj mistifikacije in nevidnosti izvora (pa naj ga
imenujem delo ali, splosneje, produktivni subjekt) vrednosti in norm. To pa
je mogoce le, v kolikor postavimo pod vprasaj postulate klasi¢ne politicne
ekonomije. Najnovejsa dognanja tudi v ekonomskih teorijah, se posebej pa
v kriti¢nih teorijah, ki se ukvarjajo z novo realnostjo proizvodnje druzbe-
nega bogastva, so pokazala, da lev ni vec v kletki. Yan Moulier Boutang tako
ugotavlja, da

so za najnovejso ekonomsko teorijo, ki skusa pobegniti neoklasi¢nim,
marksisticnim, radikalnim in tudi keynezijaskim stereotipom, resni¢ni
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kraji ustvarjanja vrednosti produktivni teritoriji (teorija vladnosti pro-
duktivnih teritorijev, ne pa corporate governance delniCarjev), celotna
druzba, kakovost populacije, sodelovanje, konvencije, ucenje, organiza-
cijske oblike, ki hibridizirajo (krizajo) trg, podjetje in druzbo. Iskanje
vira produktivnosti onkraj podjetja, v »globalnem performansue, razu-
mevanje profitabilnosti kot to, da si poslovnez prilas¢a spontane infor-
macije in organizacije, ki ju zastonj ponuja druzbena in drzavna orga-
nizacija multitude, dejansko ni ve¢ utopisticno sanjarjenje, je diskurz
Sefov podjetij. (Boutang, 2000: 7)

Marxova intuicija, ki jo je izrazil v analizi tendence od neposrednega indi-
vidualnega dela k druzbenemu delu in ki ga je ponesla dale¢ onkraj Marxa
in se posebej marksizma, je torej vse bolj identificirana v samih ekonomskih
teorijah. »Zakon vrednosti v kognitivni ekonomiji ni zgolj deformirajoc, je
kontraproduktiven. Znatne produktivnosti druzbenega sodelovanja ne pro-
izvede trg in ni proizvedena na trgu. Druzbeno sodelovanje predhodi trgu
kot njegov pogoj, kot njegov drugi, njegova senca in substanca« (Boutang,
2000: 9). Ekonomska teorija mora torej zaceti tematizirati biopoliticno pro-
dukcijo, za katero je znacilen nepretrgan krog produkcije in Zivljenja.!?

Antonella Corsani ugotavlja, da je znanost o bogastvu, ki je nastala v
osemnajstem stoletju, omejena: »Bogastvo je vse, kar zadovoljuje materialne
potrebe in kar izhaja iz blaga, produkcija potreb, ki so konstituirajoce za
uporabno vrednost, je bila izklju¢ena z ekonomskega polja, kot tudi vse, kar
izhaja iz netrzne menjave« (Corsani, 2000: 15). Po smithovski teoriji sloni
produkcija bogastva na delitvi dela in na Siritvi trgov. Iz njiju izhaja pove-
¢anje produktivnosti in produkcija presezka. Ekonomija se tako ne ukvarja
z analizo procesov akumulacije, ampak se konstituira kot teorija ravno-
tezja trga. Subjekt proizvajalec se vede individualisticno, kar pomeni, da je
sodelovanje izklju¢eno, delovanje agentov, ki maksimalizirajo individualni
uzitek, pa koordinira trg (Corsani, 2000: 15, 16). Teoreti¢na predpostavka
redkosti virov, in posledi¢no klju¢na problematika njihove optimalne alo-
kacije, postavlja trg v sredisce. Nekaj taksnega, kot je druzba, ne obstaja, saj
se »vsi agenti vedejo enako, imajo enako racionalnost in delujejo izolirano,
kar pomeni, da interakcija in problemi koordinacije ex-ante ne obstajajo«
(ibid.).

V novih teorijah rasti in tehni¢nih sprememb pa najdemo pomembne
elemente preloma. Corsani tako omenja Solow paradoks, po katerem so
racunalniki povsod, razen v statistikah produktivnosti. Pripravlja se nova
tehnoloska revolucija, ki ne more razviti svojega potenciala rasti zaradi

12 Koncept biopoliticne produkcije sta v svojem delu Imperij opredelila Hardt in Negri (2003:
31-406).
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nekoherentnosti, razmaka med tehnologijami in institucijami. »Kratek stik v
principih trde znanosti, ki se opira na mo¢ matemati¢nih orodij, so sprozili
zaton tovarne, difuzija novih oblik sodelovanja v razpokah prostora, ki ga
je zgradila fordisti¢na firma in dejstvo, da inovacija uhaja nadzoru velikega
podjetja« (Corsani, 2000: 17). Sam razvoj novih informacijskih in komunika-
cijskih tehnologij navaja na to, da nastajajo inovacije najprej druzbeno in sele
nato tehnolosko.!? Tehnoloska revolucija NIKT se zoperstavi fordisticnemu
modelu organizacije dela, ki stavi na masifikacijo-standardizacijo potreb in
zelja. Kot sredstva produkcije in kot produkte naplavi kulturo, komunika-
cijo, jezikovno produkcijo, druzbeno produkcijo vednosti, vse tisto, kar je
ekonomija izkljucila s svojega polja raziskovanja (ibid.).

S Solowom je ekonomija vendarle odkrila, da kapital in delo ne moreta
sama razloziti rasti. Pojavi se ostanek, ki lahko doseze 80 % rasti. Drugace
receno, kapital in delo lahko pojasnita le 20 % rasti. V sredis¢u poskusov
nove formulacije problemov rasti v osemdesetih so nepadajoci faktorski
donosi (marginalna produktivnost faktorjev kapitala in dela ne pade v
njihovi rastoci uporabi v produkciji, medtem ko lahko njihova kakovost
zraste in se razvije) in neredkost virov (Se posebej je delo tisto, ki kot
¢loveski kapital postane vir, ki ga je mogoce reproducirati in akumuli-
rati). Razvijejo se modeli endogene rasti, ki vkljucujejo koncepte ekster-
nalije, u¢enja in cloveskega kapitala, da bi pojmovali moznost endoge-
nega tehni¢nega napredka. Drugace receno, vire tehni¢nega napredka,
ki dovoljuje rast bogastva, moramo raziskovati znotraj produkcije - ven-
dar onkraj kapitala in dela - in zunaj trga. (Corsani, 2000: 20).

K obd¢i znanosti vrednosti in alternative v krizi

Maurizzio Lazzarato izjemno radikalno zastavi vprasanje vira druzbe-
nega bogastva in s tem tudi vprasanje, kaksna je konstitucionalizacija dela
in kaksna oblika postindustrijske demokracije. Identificira Smithovo sle-
parijo, ki je podlaga sporazumu med ekonomisti in socialisti. Najprej, da
»proizvodnja bogastva in kapitalisticna valorizacija sovpadata« in nato »da
subjekti kapitalisticne valorizacije sovpadajo s subjekti proizvodnje boga-
stva« (Lazzarato, 2000: 113). Trditev, ki je imela izjemno pomembne poli-
ticne posledice v naslednjih stoletjih. Zato je po Lazzaratu treba iskati alter-
nativne zastavitve izvora bogastva. Taksno najde v delu Gabriela Tarda, ki
je skusal preskociti sporazum med ekonomisti in socialisti z naslonitvijo na

13 »Mikro racunalnik se je rodil iz druzbenega projekia, ki ga je v zacetku sedemdesetih let formuli-
rala neka ameriska radikalna skupina, ki jo je bolj kot Zelja po tehnicni inovaciji skrbela demokratizacija
dostopa do informacij. Zdi se, da se je vsa stvar zacela leta 1970 na Berkeleyju v Kaliforniji, sredi krize v
Kambodzi« (Corsani, 2000: 17).
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iznajdbo in sodelovanje. »Izvor bogastva je treba iskati v iznajdbi (druzbena
oblika univerzalne razlike), konsitucijo vrednosti pa v imitaciji (druzbena
oblika univerzalnega ponavljanja)« (Lazzarato, 2000: 114).

Tarde zavrne Smithovo izhodisce, da je izvor bogastva delitev dela in
spretnost delavca. Po njegovem je bolj zanimivo izhajati iz proizvodnje
knjig kot iz manufakture bucik, saj je v prvem primeru delitev dela ovira
produkeciji, medtem ko je spretnost delavca le reproduktivno delo. »V ost-
¢ju produktivnih procesov je sila, ki jo je politicna ekonomija v njegovem
obdobju popolnoma zanemarila, spoznanje« (Lazzarato, 2000: 116). Tardov
produktivni model, ki sloni na silah iznajdbe in imitacije, ima popolnoma
drugacne znacilnosti od smithovega modela, ki sloni na delitvi dela in spre-
tnosti delavca. Medtem ko delo in koristnost temeljita na redkosti in Zrtvo-
vanju, je za sile iznajdbe in imitacije znacilen narasc¢ajoci donos. »Tisti, ki izu-
mlja, drugemu ne jemlje, saj dodaja realnosti. Tisti, ki imitira, si prilasti tisto,
kar skopira, pri ¢emer ne razlas¢a drugih« (ibid.). Medtem ko je vse tezje iz
krogotoka vrednosti izkljucevati iznajdbo in imitacijo oziroma konstitucijo
vrednosti, so patenti (lastninska pravica nad iznajdbo) in avtorske pravice
(lastninske pravice nad imitacijo) tisti, ki ponovno uvajajo princip redkosti.

Tarde je zavrnil Smithovo izhodisce klasi¢ne politicne ekonomije, po
katerem sta iznajdba in imitacija v prvi vrsti ekonomski sili. V svoje pojmo-
vanje »obce znanosti vrednosti« je vkljuceval tudi izvor in konstitucijo moral-
nih, estetskih, politi¢nih vrednosti, ki so bile v politi¢ni ekonomiji strogo
loc¢ene od izvora in konstitucije ekonomskih vrednosti. »Prej kot produk-
cija in menjava storitev je druzba produkcija in menjava potreb in verovanj«
(Tarde, cit. po Lazzarato, 2000: 120). Za klasi¢no, neoklasi¢no in marksisti¢no
politicno ekonomijo je znacilno radikalno lo¢evanje proizvodnje ekonom-
skih vrednosti in moralnih vrednosti, pri ¢emer so slednje zreducirane na
kulturne in ideoloske fenomene, ki so zgolj zavest biti in spadajo v tako ime-
novano druzbeno nadstavbo. Tako kot je kasneje Foucault skusal pripeljati
fenomene iz druzbene reprodukcije nazaj v domeno materialne produkcije,
kar sta Hardt in Negri zajela v konceptu biopoliticne produkcije, je Tarde
presegel dvojnost materialna produkcija-druzbena nadstavba. »Iznajdba
in imitacija nam omogocata razumeti, kako so moralne vrednosti (afekti,
jeziki, mnenja itd.) tako kot ekonomske vrednosti ‘druzbene kolicine’, ki jih
proizvede dejanje Zelja in verovanj, pri ¢emer se druge na druge ne nana-
§ajo kot struktura in superstruktura, kot bit in zavest« (Lazzarato, 2000: 120).
Aktualnost tovrstne zastavitve danes potrjuje postfordisticna ekonomija, za
katero je znacilno, da je treba najprej prodati in nato proizvesti, ta »druz-
bena vnaprej$nja potrditev vrednosti« pa se izvaja »prek dispozitivov, ki jih
politicna ekonomija in marksizem imenujeta ‘ideoloski in kulturni’, in pa
prek sil, ki jih animirajo: iznajdba in imitacija« (Lazzarato, 2000: 121). Njeno
aktualnost nadalje potrjuje paradigma biopoliticne produkcije pa tudi
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fenomenologija novih druzbenih bojev, ki so nastali na terenu globalizacije
in za katere je znacilno preseganje dualizma struktura-superstruktura.'

V politi¢ni ekonomiji in njeni marksisti¢ni kritiki se proizvodnja bogastva
razvija»po linealni logiki: proizvodnja vrednosti v podjetju, cirkulacija proiz-
vodov na trgu, ‘destrukcija’ bogastva in realizacija vrednosti v konsumpcijic
(Lazzarato, 2000: 122). Proizvodnja bogastva, ki sloni na iznajdbi in sodelo-
vanju, pa nima sredi§¢a. »Veriga proizvodnje teCe paralelno v izdelovanju,
cirkulaciji in konsumpciji proizvoda« (ibid.). Lazzarato, ki ne is¢e ve¢ nove
definicije produktivnega dela in novega mesta produkcije, razume proiz-
vodnjo bogastva na osnovi obce teorije vrednosti, kar pomeni »teorije pro-
dukcije in reprodukcije zivljenja. Danes se ekonomija opredeljuje natan¢no
tako kot biooblast« (Lazzarato, 2000: 124-5). Lazzarato torej dokoncno izpe-
lje tendenco prehoda od neposrednega individualnega dela k druzbenemu
delu, kot ga je tematiziral Marx. To pa stori tako, da premesti same pogoje
razprave. Dialektika dela in kapitala postane postranska, tako kot postajajo
postranski prostori proizvodnje, ki jih definira. »Danes druzbena oblika pro-
izvodnje bogastva predhodi kapitalisti¢ni valorizaciji« (ibid.).

To pa ne pomeni, da je postala dialektika dela in kapitala nepomembna.
Ze omenjeni lateralni prostori proizvodnje, ki so konstitutivni za danasnji
rezim kapitalisticne valorizacije, saj se zdijo trdna baza valorizacije druz-
bene produktivnosti, pricajo o vztrajanju dialektike dela in kapitala. Razvoj
financializacije pa po drugi strani prica o poskusih apliciranja kapitalisticne
dialektike, ki je neposredno povezana z delovno teorijo vrednosti, na nove
sfere druzbene in biopoliti¢ne produkcije. Standardizacija podpornih proiz-
vodov, ki omogoca generalizacijo derivativov, vsebuje podobno operacijo
kot pretvorba zivega dela v normo abstraktnega.

V operaciji standardizacije so »subtilnejse stopnje razli¢nosti, ki se naha-
jajo ‘med’ eno kategorijo in drugo, zrtvovane na oltarju umetne kvantifika-
cije, kar vodi k znatni izgubi okusa stvari« (Marazzi, 2000: 66). Oziroma kot
pravi Marco d’Eramo:

Ker izhaja iz Ciste arbitrarne konvencije, ime stvari proizvede stvar, ki ji

ustreza. Se ve¢, opredeljuje njeno bistvo, quidditas, in zato iz njene sub-

stance izkljuci vse, kar ne spada v njeno definicijo. (...) Aritmeti¢no fiksi-
rati prihodnjo vrednost, ki ima podporo v proizvodu z zelo razlicnimi
kvalitativnimi znacilnostmi, vsebuje abstrakcijo uporabne vrednosti, ki
je se radikalnejsa od prek denarja izvedene normalne abstakcije skrajno
razli¢nih uporabnih vrednosti. (d’Eramo, cit. po Marazzi 2000: 66)

4 Ena poglavitnih znacilnosti alterglobalizacijskega gibanja je preseganje klasicnega marksisticnega
dualizma. Izhaja iz kompozicije samega gibanja z mocno komponento staroselcev v Latinski Ameriki in
kognitariata iz Evrope. Glej Kurnik, 2005.
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Kot smo obsirno razlozili, je proizvod, katerega volatilnost zahteva finan-
cializacijo, nematerialno delo, druzbeno delo ali pa kar sama produkcija in
reprodukcija zivljenja. Kar postavi trenutno kapitalisti¢no krizo v novo lu¢.
Gre za krizo valorizacije novega vira druzbenega bogastva, tako na ravni
rezima akumulacije kot na ravni politicne ekonomije, njene kritike in poli-
ticne znanosti. Alternativa, ki nastane na terenu krize, zato ne more biti
vrnitev v obliko industrijske demokracije, ki je nastala v ¢asu drzave blagi-
nje. Lahko je le nova oblika demokracije kot participacije novega subjekta
proizvodnje druzbenega bogastva. Seveda pod pogojem, da kapitalizem
konsolidira novo obliko valorizacije skozi financializacijo. V kolikor bo tre-
nutna kriza dokaz nezmoznosti prehoda rezima kapitalisticne valorizacije
na osnovi delovne teorije vrednosti k rezimu, ki bo slonel na valorizaciji
novega vira druzbenega bogastva, za katerega smo dejali, da ni neposredno
individualno delo, ampak obc¢a druzbena zmoznost produkcije in reproduk-
cije ne samo materialnih dobrin, ampak zivljenja samega, pa se lahko nade-
jamo revolucionarne alternative v obliki novih sovjetov novega subjekta
druzbene proizvodnje.'® Zdi se, da bi lahko bili test reformisti¢ne ali revolu-
cionarne alternative druzbeni boji za univerzalni dohodek, globalno drzav-
ljanstvo in skupno proti avtorskim pravicam in patentom.
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