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Andrej Pleterski

Strukture tridelne ideologije v prostoru pri Slovanih

1. Uvod

Glavni namen ¢lanka je pokazati obstoj trojnosti v religioznih predstavah in na¢in njene
izvedbe pri Slovanih, kar pa ne pomeni, da v tem vidim neko izrazito slovansko znaéilnost.
Gradivo, ki ga obravnavam, izvira s prostora, ki so ga naseljevali, ali ga $e naseljujejo Slovani.
Zelo verjetno pa bo podobne primere mogoce najti tudi pri drugih indoevropskih narodih, morda
celo SirSe. Hkrati Zelim opozoriti ha pomembne topografske podrobnosti in ostanke na grobis¢ih
(jame, kamni, prostor zunaj skupine grobov), na katere doslej nismo bili pozorni. Razlage, ki jih
podajam na koncu, so seveda predvsem zacasne, vendar je treba z diskusijo, ki bo dala nove
podatke in poglede, nekje pac zaleti.

Trojnost pri Indoevropejcih je Ze pred desetletji dokazoval Dumézil in jo razlagal

trifunkcijsko z delitvijo druZbe na voj$€ake, kmete in duhovnike (Dumézil 1987). O trojnosti pri
Slovanih se ni upal izreci. Poskuse Ivanova, Toporova in Gieysztorja, da bi dokazali tri druzbene
funkcije v slovanski mitologiji, je kritiziral Vina (1985, 237 ss) in dokazoval delitev le na dve
funkciji, vladarsko in gospodarsko (Vana 1985, 239 ss). V bistvu isto bifunkcijsko (kultno-
juridi¢na in gospodarska) interpretacijo zagovarja v zadnjem asu Banaszkiewicz (1993, 49 s), le
da jo 8iri splosno na Indoevropejce. Dualistiéno naravo slovanskega verovanja je na podlagi
topografske lege kultnih mest dokazoval Ze Peisker (1928).
. Tudi meni se je dvofunkcijska in dualistina razlaga zdela prepricljiva, dokler ni Nikos
Causidis 1988 pri Dejlovcih v severovzhodni Makedoniji odkril $e »Zivi« skupek treh kultnih
mest. Postalo je jasno, da je treba iskati 3e tretje kultno mesto. Tu prikazujem rezultate
dosedanjega iskanja. Sledov je veg, kot bi jih zaradi tiso€letnega vpliva kr§tanstva pricakovali. So
pa dodobra razdrobljeni in zakriti v patrocinijih, ljudskem izrogilu, ledinskih imenih, histori¢nih
zapisih. — In Ce obstaja tretja kultna tocka v pokrajini, zakaj ne bi bila v skupku e &etrta, peta...?
Doslej zbrani primeri to zanikajo, trojnost je sklenjena, sama nase oprta struktura.

2. Katalog

2.1. Kultna mesta v pokrajini

Katalog je sestavljen tako, da najprej predstavi celotni posamezni skupek, ki mu sledi opis
njegovih svetih mest. Njihovo zaporedje se ujema s Stevilkami na vsakokratni sliki. Vse meritve
kotov in razdalj v pokrajini so bile narejene kabinetno na specialkah, na terenu bo potrebno v
bodoCe preveriti predvsem mikrousmerjenost posameznih stavb in 3e zlasti vidni stik med
posameznimi tockami. Kljucne besede so nosilne lastnosti svetega kraja, ki omogo&ajo strukturno
primerjavo krajev med seboj in z drugimi vrstami virov. Z »zgoraj« je oznafena najvi§ja tocka od
treh, ostali dve s »spodaj«. Na vseh slikah je mreZa voda in svetih mest verno prevzeta iz
specialke, karikiran je le relief.

We e \

] Teufelsriegel na polju Ebenfeld leZi na severozahodni strani potoka Molzbach, Heiligenstatt
in {\ptrittstein pa na njegovi jugovzhodni strani. Kot, ki ima vrh pri Antrittsteinu, med smerjo proti
Heiligenstattu in smerjo proti vzpetini Teufelsriegel na Ebenfeldu meri priblizno 23,5°, kar se
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Slika 1. Wechsel:
1. Heiligenstatt (St.
Corona),

2. Teufelsriegel,

3. Antrittstein.

povsem pribliZuje Cetrtini pravega kota. — Razmerje razdalj med Teufelsrieglom in Heiligenstattom
ter Antrittsteinom in Heiligenstattom je 1 : V2.

2.1.1.1. Heiligenstatt (St. Corona) (SL. 1: 1)

Cerkev Sv. Corone ob studencu na vzhodnem pobodju hriba. Leta 1504 je v votlem deblu
lipe ob studencu hlapec bliznjega samostana v Kirchbergu nael laket in pol visok lesen kipec. Ker
je imel trojno krono, so jo imeli za Sv. Corono. Zaceli so prihajati romarji, zato so zgradili najprej
leseno kapelo in 1583 nekaj korakov stran zidano cerkvico (Haider — Berkey 1986, 13; Schmidl
1964). Kraj se je nekdaj imenoval Heiligenstatt in to Ze v stoletjih pred najdbo kipca (Haider —
Berkey 1986, 13).

Kljuéne besede: lipa, studenec, Corona, spodaj.

2.1.1.2. Teufelsriegel (S1. 1: 2)

Naravni osamelec sredi ravnice Ebenfeld, ki se spui¢a proti severu. Po izro€ilu je nastala iz
peska in kamenja, ki ju je vlekel ponoti hudi¢ h gradbiscu cerkve Sv. Wolfganga, ki stoji nekaj
100 m severneje. Ker se je zakasnil, je odbilo polno€ preden je priSel do gradbi§ca, zato je pustil
vse kar na ravnici (Haider — Berkey 1986, 19). Gradnja cerkve Sv. Wolfganga se je zacela
najverjetneje konec 14. st. Po legendi je nastala na mestu, kamor se je zapiCila sekirica, ki jo je z
Antrittsteina vrgel Sv. Wolfgang (Haider — Berkey 1986, 17).

Kljuéne besede: hudi¢, kamen, Wolfgang, spodaj.
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2.1.1.3. Antrittstein (S1. 1: 3)

Skale pod grebenom gore Kampstein, na severnem pobocju. V veliki skali je »odtis
stopala«, podoben v man;jsi skali nekaj korakov stran. Med obema je v kamenini majhna luknja.
Tu naj bi po legendi stal Sv. Wolfgang in se opiral na konicasto gorniko palico, ko je vrgel svojo
sekirico, da bi z njo oznail prostor nove cerkve (Haider — Berkey 1986, 17).

Kljuéne besede: kamen, Wolfgang, vredi, sekira, zgoraj.

2. Mil 1. 2). Avstrij

Millstattsko jezero locuje Sv. Wolfganga in Sv. Sigismunda na zahodu ter Hochgosch na
jugu od Millstatta na vzhodu. Kot, ki ima svoj vrh pri Sv. Wolfgangu, doloCata smeri proti
Hochgoschu in Millstattu. Meri 22°, kar je Cetrtina pravega kota. — Razmerje razdalj med
Milistattom, Hochgoschem in Sv. Wolfgangom je 2 : 4 : 5.

2.1.2.1. Millstatt (SL. 2: 1)

Sedanja cerkev Sv. Salvatorja in Vsehsvetih stoji na juZnem pobocju med potoki in blizu
jezerske obale. Po izrolilu, ki je bilo zapisano v 12. st., naj bi v kraju neko¢ bila »ecclesia
demonibus addicta, ki jo je konec 8. ali v zaCetku 9. st. »dux« Domicijan odistil praznoverja in
dal posvetiti Vsemsvetim (Pleterski 1994). Obstoj cerkve v tem ¢asu dokazujejo tudi kamnite
plosCe s pletenino vzidane v tamkaj3nji samostan (Karpf 1994, 21 ss, 66). Po izro¢ilu naj bi bilo
Domicijanovi Zeni ime Marija. Prva cerkev Vsehsvetih, Panteon v Rimu, je bila posveena tudi
Mariji. To dvoje in anti¢ni oltarcek, najverjetneje iz Millstatta, posvecen nimfi izvira (Glaser 1983,
142 s), nakazujejo moZnost Marijinega ¢e§¢enja v tem kraju, ki je nadomestilo starejSe Cesenje
vodnega boZanstva (Pleterski 1994, 302). Hans-Dietrich Kahl v svoji najnovejsi §tudiji opozarja na

Slika 2. Millstatt: 1. Millstatt, 2. St. Wolfgang, St. Sigismund, 3. Hochgosch, 4. Obermillstatt, 5.
Laubendorf.
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ugotovitev Petra Morawa (1963), da je prvotne zgodnjesrednjeveske trojne patrocinije zelo
poredko zaslediti v celoti naStete v posameznih listinah, ker so obi¢ajno zapisovali samo tistega
svetnika, ki je bil za izdajatelja v danem trenutku pomemben. Tako Kahl (1996, opomba 101) iz
vec listin rekonstruira prvotni trojni patrocinij: Salvator, Marija, Vsisveti. Marijino &e¥€enje je bilo
v Millstattu mo¢no $e 1660. Tedaj o njem piSe pater Martin Bavder, ki meni, da gre za
Domicijanovo Zeno Marijo (Bavcer 1660, 33).

Eno uro hoda severovzhodno od Millstatta na gorskih pobodjih nad jezerom stoji v
Obermillstattu cerkev Sv. Janeza Krstnika (S1. 2: 4). Verjetno je omenjena Ze v drugi polovici 11.
st., nedvomno 1203 (Moro.1959, 139 s). Po ljudskem izro€ilu naj bi v kraju stal v starih asih
ajdovski (»heidnischer«) tempelj. Ko so se ljudje pokristjanili, so na njegovemn mestu postavili
cerkvico z imenom Sv. Janez v lesu (St. Johann im Walde). Se pozneje so zgradili zidano cerkev.
Pot, ki vodi k cerkvi se imenuje (»Heidenweg«) Ajdovska pot (Pogatschnig 1898, 7). Pridevnik
ajdovski ima lahko ve¢ pomenov. Za nas sta vaZna dva; da oznaluje nekaj poganskega, ali da
ozna&uje nekaj drugorodnega. Ce verjamemo izrogilu, bi si ga trenutno lahko razloZili na vsaj dva
moZna nafina.

Prvi je, da sedanja cerkev stoji na ostankih nekdanje zgodnjekr§¢anske cerkve. Ta razlaga
se mi zdi manj verjetna. Prva cerkev je po izro€ilu stala v gozdu, medtem ko je danes v vasi, kar
bi kazalo, da je bila tedaj njena neposredna okolica nenaseljena. Se pomembneje je, da je v
bliznjem Laubendorfu (SI. 2: 5) Ze bila odkrita zgodnjekrsGanska cerkev (Dolenz 1962). Da bi
obstajali v 6. st. dve soCasni cerkvi na razdalji treh kilometrov, je malo verjetno. Laubendorfska je
namre¢ lahko pokrivala potrebe SirSe okolice.

Druga razlaga »templja« bi bila, da gre za pogansko svetis¢e iz staroslovanskega &asa. Lega
v gozdu bi temu ustrezala. Tudi Kahlu se zdi ta moZnost verjetnej¥a. Domneva, da je postavitev
cerkve pripisati Domicijanu (Kahl 1996, 46). V tem primeru bi imeli ob jezeru in na pobogju nad
njim dve isto€asni sveti$¢i, od katerih zgormnje z ostalimi ne tvori trikotnika, ki bi imel kot 22° —
23°. Verjetneje se mi zdi, da je zgornje sveti§e nastalo po tem, ko je Domicijan ukinil spodnje
svetiiCe. Staroverci so svoje ¢eS€enje prenesli v bolj odmaknjen kraj. Patrocinij Janeza Krstnika
kaZe na pomen, ki ga je Se naprej imela voda. Pojasnjena pa bi bila tudi imenska povezava obeh
krajev: Millstatt ~ Obermillstatt.

Klju¢ne besede: voda, Marija, spodaj.

2.1.2.2. Sv. Wolfgang (Sl. 2: 2)

Cerkev Sv. Wolfganga na hribu, nekaj metrov pod grebenom na severnem pobod&ju. Prvi& je
omenjena v pisnih virih 1187 (Karpf 1994, 23). Kamnite ploiCe okraSene s pletenino, ki so
vzidane v sedanjo cerkveno stavbo, dokazujejo obstoj starej§e cerkve na istem mestu najpozneje
Ze na zacCetku 9. st., kar hkrati pomeni, da je pri§lo do spremembe patrocinija, saj je Wolfgang
postal svetnik Sele 1052 (Karpf 1994, 23, 66). Cerkev je bila romarska, verniki so prinaSali Zelezne
figurice svinj, darovali pa so vecinoma volno, lan, jajca ali maslo (Gugitz 1951, 225, 229). Na
velikonoc¢ni ponedeljek so iz jamice za oltarjem jemali zdravilno zemljo za svinjake (Karpf 1994,
24; Gugitz 1951, 240). Zemljis¢e z mlajso cerkvijo Sv. Sigismunda nekaj 100 m juZneje ima Se
1615 oznako »an der Heiligenstatt« (Moro 1959, 101).

Klju¢ne besede: Zivina (svinje), Wolfgang, spodaj.

2.1.2.3. Hochgosch (S1. 2: 3)

Javre

razprostira gradiSCe v velikosti 220 X 140 m. C-14 datacija lesenih brun v njegovih okopih je
pokazala Cas v razponu od 750 do 950 n. §t. (Huber 1990, 3). Vhod v gradi$¢e je na severozahodu,
na strani proti St. Wolfgangu. Okopi objemajo mo¢no skalovito povriino. Po ljudskem izroéilu naj
bi na ledini »SchloBboden« neko¢ stal ajdovski grad (»heidnisches SchloB«), ki je pripadal grofu
Domicijanu (Pogatschnig 1898, 5 s). Kje natan&no je bilo to mesto, danes ni ve¢ znano.

Kljucne besede: kamen, grad, zgoraj.
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Slika 3. Slovenj Gradec: 1. Homec, 2. Sv. Jurij na Legriu, 3. PuS¢ava.

2.13. 51 i Gradec (SL 3). Slovenii

V Slovenjegraski kotlini leZijo vsa tri kultna mesta nekoliko nad dolinskim dnom. Kot z
vrhom na Pustavi, med smerjo proti Homcu in smerjo proti Sv. Juriju na Legnu meri nekako 23°,
kar se ujema s &etrtino pravega kota. Sv. Jurij je od ostalih dveh lo&en z reko Mislinjo. — Razmerje
razdalj med Sv. Jurijem in Homcem ter Sv. Jurijem in Pus¢avo je 2 : 5.

2.1.3.1. Homec (SI. 3: 1)

Gri& ob desnem bregu potoka Homognice. Na vrhu je cerkev Sv. Marije. V pisnih virih je
prvi€ omenjena 1436 (Blaznik 1988, 405).
Klju¢ne besede: voda, Marija, spodaj.

2.1.3.2. Sv. Jurij na Legnu (SI. 3: 2)

Cerkev Sv. Jurija na robu terase nad dolino. Arheoloska izkopavanja (Strménik — Gulic
1994) so odkrila ve€ starejsih cerkvenih zgradb. NajstarejSa je cerkvica (SI. 4) iz konca 9. st. s
pripadajolim grobidZem. S svojo vzdolZno osjo je usmerjena proti PuScavi. Njen tloris ima za
izhodis¢e kvadrat s stranico 3 m. Tej so dodali njeno polovico in e polovico polovice. Tako so
dobili oZjo stranico cerkve in kvadratni tloris ladje. Diagonala tega kvadrata (torej njegova stranica
X V2) je dalj¥a stranica cerkve, njena polovica je §irina apside. DolZina apside je polovica oZje
stranice cerkve. Ob cerkvi in v njej so posamezne jame za kole, ene nedvomno mlajSe, druge
morda starejSe.

Kljucne besede: Jurij, spodaj.
2.1.3.3. Pus¢ava (S1. 3: 3)

Greben hriba, ki se na jugovzhodu na GradiS¢u koncuje z ostanki nekdanjega
srednjeveskega gradu in cerkvijo Sv. Pankracija. Prvi¢ je omenjena Ze 1174 (Blaznik 1988, 332).
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Slika 4. Sv. Jurij na Legnu. NajstarejSa cerkev (osnutek tlorisa po Miri Strménik-Gulic).

Arheoloska izkopavanja na Pusavi iz 1911 so Se neobjavljena. Odkrito je bilo okostno grobisce
(S1. 5) z grobovi iz razli¢nih obdobij: mlajSe prazgodovine, pozne antike in zgodnjega srednjega
veka. Na skrajnem severozahodnem delu grobii¢a sta izjemna dva grobova — grobova skrencev.
Eden je prazgodovinski, drugi staroslovanski, le-ta nas na tem mestu zanima. Njegov spol in
starost sta neznana. Oznaluje eno skrajno tocko zgodnjesrednjevelkega grobiita. Drugo
predstavljajo tri jame za kole na nasprotni strani. V njihovi bliZini je bilo kamnito ognjisce z
ostanki oglja, Zivalskih kosti in posod. Na vzpetini sredi grobi§¢a je bila kamnita ploscad (Schmid
1937, 371) kot tretja izstopajoca tofka grobiica.

Razdalje med tremi jamami za kole so predstavljene v preved grobem merilu za
podrobnejso analizo, dovolj jasno pa dologajo &rto, ki je usmerjena proti Homcu s cerkvijo Sv.
Marije. Grob s skréenim okostjem se navezuje na to &rto s pravokotnico, ki je dolga pribliZzno 9 m,
kar nam da 3 module po 3 m. Razdalja med pravokotnico in prvo jamo za kol meri 7 trojnih
modulov.

Kljune besede: Pankracij, kamen, zgoraj, grad.
4. Pagki Kozj 1 Slovenija
Kamni »za cerkev Sv. NeZe« so vrh kota med smerjo proti HudiSevemu grabnu in smerjo
proti Dobrni. Kot znaSa Zetrtino pravega kota. Med kamni »NeZine cerkve« in Dobrno Jje dolina
potoka Dobrnice. V njegovi strugi je »hudi¢eva luknja«. Razmerje razdalj med Dobrno in
»hudicevo luknjo« ter Dobrno in kamni »NeZine cerkve« je priblizno 1 : V2. Razmerje razdalj med

Dobrno in »hudi¢evo luknjo« ter »hudifevo luknjo« in kamni »NeZine cerkve« pa je pribliz-
no2:1.
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2.1.4.1. Dobrna (SL. 6: 1)

Cerkev Sv. Marije na nizki vzpetinici nad potokom Toplica. V bliZini so izviri tople vode.
Cerkev je prvi¢ omenjena 1458 (Blaznik 1986, 148).
Klju¢ne besede: Marija, voda, spodaj.

2.1.4.2. HudiCev graben (S1. 6: 2)

Tolmun v strugi potoka Dobrnice. Pomenljiva so okolna imena: Hudicev graben, Hudicev
mlin, Paro%, Zlodejev vrh, Kaénik. Po ljudskem izrocilu je bila tu v strugi neko€ luknja, kamor so
vsakih 12 let vrgli 11 do 12 let staro deklico, da so z njo zadovoljili hudica.

Kljucne besede: v vodi, spodaj, hudic, rog, kac.

2.1.4.3. »Sv. NeZa« (SL 6: 3)

Skupina skal vrh gore. Po ljudskem izrocilu naj bi bilo to gradivo za cerkev Sv. NeZe, ki pa
ni bila nikoli sezidana. Cerkev naj bi stala priblizno 70 m juZneje.

o 20m

Slika 5. PuScava. Grobisce.
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Slika 6. Paski Kozjak:
1. Dobrna,

2. Hudicev graben,

3. »Sv. Neza«.

Kljugne besede: NeZa (= ogenj), skala, zgoraj.

2 jlov a ija

Tri kultna mesta leZijo na juZznem pobodju gore Peren. Krst in Iliski kladenec locuje
hudourniska dolina. Samabuka je nad njima na poloZnem grebenu in je vrh kota, ki ga doloCata

smeri proti Krstu in Iliskem kladencu. Kot meri priblizno etrtino pravega kota. Razmerij razdalj
med kultnimi mesti zaradi slabe kartografske osnove, ki mi je bila na voljo, ne navajam.

2.1.5.1. Tliski kladenec (S1. 7: 1)

Hrastov gaj s studencem na jugozahodnem pobo&ju. V gaju je ognjisCe za kuhanje in
kamnita klop z mizo za uZivanje hrane. Tu vsako leto 2. avgusta praznujejo Ilinden. Koljejo Emega
ovna. Ob studencu je obred, med katerim mu darujejo hrano, pijaco, denar, cvetje, svece, obcasno
* tudi volno. Po ljudskem izrogilu so vas Dejlovce neko€ zadele razne nesreCe: slabe letine, bolezni
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Slika 7. Dejlovce: 1. Iliski kladenec, 2. Krst, 3. Samabuka.

ljudi in Zivine, Zenske niso mogle roditi mogkih otrok. Tedaj se je nekomu sanjalo, da je treba
zapreci v jarem par &mih volov, ki jih morata voditi dvoj¢ka in z njimi zaorati brazdo okoli vaskih
meja, pri Hiskem kladencu pa zaklati ¢rmega ovna. Odtlej to delajo vsako leto. Hrasti so sveta
drevesa in se jih ne sme sekati (Causidis 1994, 431 ss, Tab.: XCIX).

’ Kljuéne besede: voda, Ilija, hrast, spodaj.

2.1.5.2. Krst (S1. 7: 2)

Kamnit in ob njem lesen kriZ, ki sta vsajena v pravokotno kamnito plo3¢ad na poloZnem
juZnem pobocju. Nekoc jih je obdajala lesena ograda, ki je danes Ze mo&no razpadla. Zahodno je
kamnita klop z mizo, katere os je usmerjena proti kriZema. JuZneje od nje je starej%a klop z mizo,
ki pa jo je erozija Ze v veliki meri uniila. Do nedavna so tu praznovali Purdovden s pesmijo,
plesom in pojedino (Causidis 1994, 428 ss, Tab.: XCVII, XCVII). Postavljali so tudi Zivi stolp iz
ljudi. Na tem mestu naj bi menda proslavljali tudi Ivanden. Ob kriZih so 3e vedno darovi denarja
in volne.

Klju¢ne besede: Durde, Ivan, kamen, spodaj.



172 A. PLETERSKI: STRUKTURE TRIDELNE IDEOLOGIJE V PROSTORU PRI SLOVANIH

2.1.5.3. Samabuka (S1.7: 3)

Pravokoten kamnit prostor vrh poloZnega grebena. Zidovi so delno Ziva skala, deloma
suhozid. Diagonala zgradbe je usmerjena proti Iliskemu kladencu. Sem nosijo vas¢ani, kadar so
bolni ali v teZavah, razne darove: volno, denar, Zganje, perilo. V blini raste osamljena bukev, ki
se je ne sme sekati (Causidis 1994, 428, Tab.: XCV, XCVI).

Klju¢ne besede. kamen, zgoraj, Perun(?), grad.

Slika 8. Bled: 1. Otok na Blejskem jezeru, 2. Gradiska, 3. Dobra gora, 4. za Hmecam, 5. Koren,
6. Sv. Stefan, 7. Zale pri Zasipu, 8. Dlesc pri Bode3Cah.
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led_(SL 8). Slovenii

Kot, ki ima vrh na Otoku, med smerema proti Gradiski in Dobri gori, meri 23°, kar je skoraj
natanéno CGetrtina pravega kota. Voda Blejskega jezera loCi Otok od GradiSke ter Dobre gore.
Zadnji dve pa loCuje prastara pot, ki gre ez sedlo med obema. Razmerja razdalj med Dobro goro
in Gradizko, Gradisko in Otokom, Otokom in Dobro goro je 1: 2 : (1 + V2).

2.1.6.1. Otok na Blejskem jezeru (SI. 8: 1)

Skalnat jezerski otok z boZjepotno cerkvijo Sv. Marije in studencem ob severovzhodnem
bregu. Po ljudskem izro€ilu, ki je bilo zapisano v prejSnjem stoletju, je bilo na otoku nekoc
pogansko svetiS¢e. Ni jasno, ali je to izroCilo obstajalo izvirno in neodvisno od literarne
konstrukcije Linharta (1981, 260), ki jo je povzel po starejSem Breckerfeldu, po kateri naj bi na
otoku stal Radegastov tempelj, do katerega je bil speljan lesen most. Ker je formulacija enaka kot
Ze prej pri Valvasorju (Rupel 1969, 238) za opis Radegastovega svetiS¢a v Retri na Pomorjanskem,
gre najverjetneje za samovoljno Breckerfeldovo priredbo. Mogoge je izro¢ilo o poganskem
sveti§Cu izvirno, Radegast pa je o€itno umeten dodatek.

Arheoloska izkopavanja (neobjavljena, le zacasna porocila) so odkrila grobisce, ki po doslej
objavljenih najdbah po mojem mnenju zaCenja sredi 9. st., ter ostanke cerkvenih stavb, od katerih
naj bi bili dve $e iz zgodnjega srednjega veka (Sribar 1971, 10 ss). Najstarej$a skupina grobov in
domnevni tloris najstarejSe cerkve z zidano apsido (SL 9) imata razli¢no usmeritev, kar je Ze
avtorja izkopavanj pripeljalo na misel, da so grobovi lahko tudi starejsi (Sribar 1972, 391). Prav
tako je opozoril na ostanke drugace usmerjene lesene zgradbe, ki je tam stala pred domnevno prvo
cerkvijo, vendar jo je opredelil le z eno luknjo za kol, drugo pa je pripisal leseni ladijski steni prve
cerkve, ki je zato dobila povsem nesomeren videz (Sribar 1971, 12). Drugod meni, da je lesena
predcerkvena zgradba starejsa od grobisca (Sribar 1967, 63). Vsekakor v kratkih porocilih omenja
vet jam za kole (Sribar 1966, 155), od katerih pa niso vse vrisane v objavljene narte.

Trenutno sem se zato lahko oprl le na dve jami. Crta, ki ju povezuje, se ujema s smerjo
najstarejSe skupine grobov. Usmerjena je na vrh Gradisko. Razdalja med jamama ima za izhodis¢e
kvadrat s stranico pribliZno 3,13 m. Tej so dodali Se polovico stranice modula in tako dobili
stranico kvadrata, ki znaSa tri dvojne korake. Diagonala tega kvadrata (torej stranica kvadrata X
V2) je razdalja med jamama za kola. Prezgodaj je ugibati o njuni namembnosti, dokler najdi§&e ne
bo objavljeno.

Kljuéne besede: Marija, voda, spodaj.

2.1.6.2. Gradigka (SL 8: 2)

Severovzhodni obronek sosednje StraZe, ki se proti vzhodu koncuje s prepadno pecino.
Staro ledinsko ime je GradiSka, dolinica na vznoZju pecine pa se imenuje Dindol, kar naj bi bila
po mnenju jezikoslovca Dusana Copa okrajiava prvotnega imena Devinji dol. Devin pa je bila
potem lahko pe€ina nad Dindolom.

Klju¢ne besede: Devin, grad, spodaj.

2.1.6.3. Dobra gora (SI. 8: 3)

Hrib s prepadnimi pobodji. Ob njegovem jugovzhodnem vznoZju Za Hmecam stoji kapelica
(S1. 8: 4). Po ljudskem izrocilu bi morala tam stati cerkev Sv. Stefana. A je bilo vedno znova vse,
kar so ¢ez dan sezidali, prestavljeno na Kupljenik Na Koren, kjer je danes kapelica (S1. 8: 5). Po
drugi razli¢ici se je vsako no¢ selila svetnikova podoba. Ker pa je bila kapelica Na Koren preve¢
na samem, so zgradili cerkev Sv. Stefana na sedanjem mestu (SL. 8: 6), poleg vaskih his. Prva
omemba cerkve v pisnih virih je ele iz prve polovice 16. st. Postala je znana boZja pot. Se v tem
stoletju je bila razSirjena $ega, da so kmetje iz okoliskih vasi vodili tja na Stefanovo (26. 12.)
blagoslavljat konje. — Kapelica Za Hmecam stoji v podaljSku smeri z Otoka na Dobro goro, cerkev
Sv. Stefana pa v podaljiku smeri od kapelice Za Hmecam proti kapelici Na Koren. — Povedka o
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Slika 9. Otok na Blejskem jezeru: grobisce, najstarejSa stavba in »prva« cerkev
(osnutek po Sribarju).

selitvi cerkve na Kupljenik kaZe, da je mogoCe povezovati prvotno CeSCenje Sv. Stefana s
prostorom Dobre gore.
Klju¢ne besede: Stefan, dober, konj, zgoraj.

- 2.2. Grobiséa
2.2.1. Prioskol'skoe 2 (SL 10). Rusii

Biritualno grobiS¢e na vzpetini ob desnem bregu reke Oskol iz zgodnje stopnje kijevske
kulture, konec 2./zaCetek 3. st. — sreda 3. st. (Oblomskij 1991, 18, 57 ss, 208 ss). Zgani grobovi so
vpadljivo razvriCeni ob ¢rti, ki povezuje jame za kole severnega in juZnega dela. Te jame so hkrati
severna in juZna meja grobis¢a. Pravokotno na to &rto poteka ¢rta, ki jo dologajo najbolj juzni grob
in dve jami za kola. Razdalja med grobom in prvim kolom je modul, katerega trikratnik je razdalja
med glavnima koloma pravokotne smeri. Modul je priblizno 3,03 m. Tretja smer na grobiitu
povezuje jugozahodno jamo za kol s severovzhodno &ez srednjo skupino kolov. Kot z glavno
smerjo je Cetrtina pravega kota. Najbolj pogoste enote pri nadrtovanju grobisca so modul, polovica
modula ter diagonala kvadrata modula (torej modut X V2), od kotov pa pravi kot, polovica pravega
kota in Cetstina pravega kota. Opazno je, da se usmeritev grobov ravna bodisi po pravokotni mreZi
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Slika 10. Prioskol’skoe 2. Grobiice (osnutek tlorisa po Oblomskem).

ali pa njenih diagonalah. Ker gre za Zgane grobove njihov spol ni dologljiv, vendar se mi zdi
verjetna moZnost, da razli¢na smer pomeni razli¢ni spol umrlih.

Koli so oznagevali tri dele grobiita. Na severnem delu so: jama brez arheolo3kih najdb, ki
leZi med dvema koloma, kol, ki dolo¢a osrednjo os, ter kol, prav tako na osrednji osi med dvema
grobovoma, eden je Zgan in drugi okostni (otrok star 1315 let). Sredi med grobovi je skupina treh
kolov, dva sta na mestu groba, ki je bil tako morda posebej oznacen. Tretja skupina kolov je na
jugozahodu in ozna¢uje osnovne smeri grobi§ca, ob njih je lisa preZzgane zemlje, ostanek kuriS¢a.

222 Z’ ] .Z . :Sl 1!: Slv .

Grobis&e na juZznem pobo¢ju ledeniske morene. ZaCetek pokopavanja je bil v drugi polovici
8. st. Izhodis¢na tocka, ki doloa prostor grobii¢a, je na najvi§ji tocki poboc¢ja. Tu je bila jama,
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Slika 11. Zale pri Zasipu. Grobisce.

Slika 12. Dlesc pri Bode$¢ah. Grobisce. Merski sistem.
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zapolnjena z rdeco ilovico, brez vsakr$nih najdb. Od tu gre izhodi§¢na smer na juZneje leZeco
Gradigko (Sl. 8: 7). Od te smeri je bil odmerjen pravi kot proti vzhodu. Osnovni merski modul
zna¥a priblizno 3,06 m. 4 module vstran od izhodi§¢a po vzhodni pravokotnici stoji prineSen
kamen, ki se mu okolni grobovi nekoliko ogibajo. Se naprej v isti smeri, nadaljnje 4 module daleg,
sta dve jami za kol, za njima pa skala, ki delno sega nad najvecji grob grobiS¢a. Jami sta tik ena
ob drugi in najverjetneje nista soCasni, ampak je druga nastala, ko je bilo treba namesto starega
postaviti nov kol. S tem je bil dolo€en vzhodni rob grobiS¢a. Smer kol — kamen — jama rdece
ilovice doloca severni rob grobi$ca. KroZnica s polmerom modula, s srediS¢em v izhodis¢ni toCki
doloda prostor, ki ga obdajajo predvsem otroSki grobovi. Na smeri izhodis¢e — GradiSka v razdalji,

Slika 13. Dlesc pri Bodescah. Grobisce. Prva generacija.



178 A. PLETERSKI: STRUKTURE TRIDELNE IDEOLOGUE V PROSTORU PRI SLOVANIH

ki znasa 1 modul in 1 diagonalo modula (torej modul X V2) je otroski grob z izjemno usmeritvijo,
ki je namerjena na osrednji kamen. Otrok (infans I) je imel izjemno Stevilen nakit, znacilen za
Zenske grobove (Knific, Pleterski 1993, 244). Najstare;jsi grobovi so bili izkopani ob upostevanju
modularnih razdalj. Grob vzhodne toCke je usmerjen proti izjemnemu otroskemu grobu zahodnega
dela.

X

esca 2). Slovi

Grobi¢e na jugovzhodnem pobocju ledeniske gomile. Njegov juZni rob predstavlja pot, ki
gre mimo. Zatetek pokopavanja je bil v drugi polovici 8. st. Izhodis¢na tocka grobiiéa je jama za
najvedji kol na jugovzhodu grobis¢a. Od tu gre smer na Gradisko (S1. 8: 8). Osnovni modul meri
priblizno 3,11 m. 3 module stran od jame za kol na izhodi¢ni smeri je jama za kol, ki oznaluje
otroski grob skrfenca. Okolni grobovi se mu ogibajo. Vzhodno od izhodis¢ne jame za kol sta na
smeri, ki z izhodi&¢no tvori Cetrtino pravega kota, §¢ dve jami za kol. Prva je oddaljena polovico
modula, druga pa od nje za diagonalo kvadrata, ki ga dolo¢a polovica modula. Torej je razmerje
razdalj med tremi koli 1 : V2. Ob &rti, ki Jjo doloCajo ti trije koli, je izjemen prazni grob, ki je bil
na zahodu zapolnjen s kupom prodnikov, na vzhodu pa s tremi skalami, najvedja in najvigja je

Slika 14. Dlesc pri Bode$¢ah. Grobi3ce. Tretja generacija.
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trikotne oblike in je sprva verjetno nekoliko gledala iz groba (Knific, Pleterski 1981, 486 ss). Pri
tem grobu in preko njega so bili pokopani otroci. — Grobovi prve generacije (S1. 13) so bili
osredotoceni okrog zahodnega otroSkega groba, en otroski grob je bil ob kenotafu, grob pa, ki lezi
stran od ostalih, severovzhodno najverjetneje nakazuje obstoj tretje izjemne totke na grobisu. Zal
je bil prav ta del grobisca pred desetletji mo¢no poskodovan in je zato nismo nasli.

Ker so koli sCasoma propadli, natanCne merske toCke poznejSim generacijam niso bile ve¢
poznane. Ohranila pa se je zavest o nacrtnosti pokopavanja. Posebej jasno jo je opaziti pri pokopu
tretje generacije (S1. 14) okrog leta 900. IzhodiCe je bila mreZa kvadratov, ki imajo za stranico
diagonalo kvadrata polovi¢nega modula (polovica modula X V2), torej staro razdaljo med
skrajnima vzhodnima koloma ob kenotafu. Prav tako se usmeritev ne ujema ve¢ s starima
osnovnima smerema. Opazne so naslednje razporeditve. 5 moskih in 5 Zensk v po 3 kvadratih, od
tega v enem en grob v dveh po dva. Obe skupini se tako delita na skupine po 2 in 3. Skupini treh
se delita Se naprej na po enega in dva. Izpostavljeni moski grob na zahodu leZi med dvema
otroSkima grobovoma, sosednja moska grobova leZita med 3 mladeniskimi in 3 dekliskimi
grobovi. :

Jugozahodno usmerjena pravokotnica na osnovno smer proti Gradiski se dotika vogala
najstarejSe (Marofarjeve) hise v vasi (Pleterski 1986, 26 ss).

2.3. Polje

vV v s . . v

Po ljudskem izrocilu je 100 korakov od severovzhodnega kapa Marofarjeve hife proti
Dlescu zakopan zaklad. Zra¢na razdalja med hiSo in Dlescom zna§a 150 m, kar je natan¢no 100

Slika 15. Bodesce. Polje.
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dvojnih korakov ali 50 modulov po 3 m. Razlika z velikostjo modula na grobi¥¢u je le navidezna.
Ker zemljisCe ni vodoravno, so za merjenje razdalje med hio in grobis€em v resnici potrebni malo
dalji koraki. Kot Ze reCeno, je smer te razdalje pravokotna na osnovno smer proti Gradiski.
Kvadrat s stranico 100 dvojnih korakov ima diagonalo (stranica X ¥2). Ti dve enoti sta bili
izhodi3Ce pri doloCanju mej obdelovalnih povrsin, zlasti njiv, delno pa tudi travnikov. Osnovna
parcelna oblika je pravokotnik z oZjo stranico 100 dvojnih korakov, dalj$a pa je njen V2.
Usmeritev je v skladu z osnovno smerjo proti Gradiski (o metodi rekonstrukcije starih oblik
poljske razdelitve: Pleterski 1995).

3. Razlaga

3.1. Tri kultna mesta v pokrajini

Izbrani primeri segajo od Avstrije (Wechset, Millstatt), kjer so nekoZ Ziveli Slovani, Sez
Slovenijo (Bled, Pa3ki Kozjak, Slovenj Gradec) do Makedonije (Dejlovce). V resnici, jih je
tako trojico. Podobno gostoto kaZe razmestitev slovanskih sveti¢ npr. na podro&ju zgornjega Pruta
in srednjega Dnestra, kjer je ob reki Zbru¢ Ze raziskan skupek treh svetih prostorov (Rusanova —
Timos¢uk 1993, Ris. 13, 16).

Pri vseh predstavljenih primerih opaZamo, da so kultne totke medsebojno pravilno
razporejene tako, da tvorijo Cetrtino pravega kota. To kaZe na isti miselni vzorec, ki je v-razli¢nih
Casih in na razli¢nih krajih porajal enake reitve. Hkrati omogoca predpostavko, da so bile kultne
to¢ke v vsch primerih posvelene istim trem boZanstvom. V posameznih primerih je mogoce
ugotoviti usmeritev kultne stavbe enega mesta proti drugemu mestu trojice. Ali so bolj ali manj
pravilna razmerja razdalj med njimi res samo igra narave, trenutno ne vem. Zdi pa se mi potrebno
na to opozoriti, saj bodo bodo¢i primeri to verjetno pojasnili. ‘

Za kakr3nokoli interpretacijo se mi zdi koristno pregledati simbolne lastnosti, ki so
povezane s kultnimi tockami (S1. 16). Pri obravnavi je bistveno, da ne obravnavamo posameznih
tock iztrgano iz konteksta trojice, ker najdemo lahko isto lastnost pri razli¢nih tokah, kar bi imelo
za posledico napaCno interpretacijo posamezne tocke. Takoj padeta v o&i stalna povezanost ene od
treh totk z vodo in praviloma Marijo ter povezanost druge tocke s skalo zgoraj. In &e dr¥i
predpostavka, da gre v celoti za tri boZanstva, je hitro mogole sestaviti tri skupine kultnih todk:
Zenskega boZanstva in dveh moskih, nebegkega in zemeljskega.

Marija, Ilija, Corona, Stefan
studenec, vod

spodaj [

hudi¢, kada

Wolfgang, Jurij, Devin, ParoZz
kamen, konj, sekira

grad

zgoraj

Stefan, NeZa, Pankrac

Slika 16. 1 — Otok na Blejskem jezeru. 2 — Homec. 3 — Dobrna. 4 — St. Corona (Heiligenstatt). 5

— lliski kladenec. 6 —~ Millstatt. 7 — Hudicev graben. 8 — Teufelsriegel. 9 — Sv. Jurij na Legnu. 10

— Krst. 11 - St. Wolfgang. 12 - Gradiska. 13 — Antrittstein. 14 — Sveta NeZa. 15 — Dobra gora.
16 — Samabuka. 17 — Hochgosch. 18 — Puscava.
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Kraji ob potokih in studencih, posveceni Mariji, Coroni in v dejlovikem primeru Iliji.
Vedno so pod nebeskim moskim bogom. Ob vodi so lahko sveta drevesa, enkrat je to lipa, drugi¢
hrast. Znadilno je, da je hrast ob Iliji, kar nakazuje mozZnost, da gre v Dejlovcih za CeScenje
Ognjene Marije — strele. V skladu s tem je tudi dejstvo, da je slovenska Sembija (Sv. Ilija) Zenska.
Ilija torej ni nujno vedno kr¥¢anska zamenjava Peruna, razen Ce se ta ne pojavlja tudi v Zenski
podobi. Coronino griko ime je Stefana, kar jo seveda takoj postavi v par s Stefanom.

3.1.2, Mogko zemeljsko boZanstvo

Kraji, ki so spodaj, enkrat v vodi. Posveceni so Juriju, Wolfgangu, Parozu, Devi. V
kri¢anski preobleki je to hudi¢, zlodej. Zanj je znacilen rog (ParoZ). Wolfgang nakazuje tako
njegovo poveznost z volkom kot tudi pomen njegove hoje. Njegovo Ce$¢enje je spomladi, kar vse
kaZe na praslovanski mit plodnosti, ki je odvisna od Jurijeve spomladanske hoje (Katici¢ 1987,
1989, 1990, 1990a, 1991, 1992). Ima podobo kace, na njegovo mesto pade sekira (Ebenfeld na
Wechslu), simbol za strelo. To so seveda osnovne prvine dvoboja boga groma z zmajem, Peruna z
Velesom (Kati¢i¢ 1988). Ljudje se obraCajo nanj s proSnjami za Zivino (svinje v primeru Sv.
Wolfganga blizu Millstatta), kar ga ponovno kaZe kot Velesa. V tem kontekstu se zdi povsem
moZna razlaga imena Devin, kot jo je ponudil Ze Peisker, iz staroindijske »deva« (=bog) in
avestskega »daeva« (=hudi¢) (Peisker 1928, 26).

1.3. Mogko nebesko bozanstv

Njegovo mesto je vedno zgoraj. Znak je pogosto kamen. Ima lahko podobo konja in je
dober (Dobra gora na Bledu). Ime Stefan kaZe na &e$enje o BoZidu. Ime NeZa — Agneza dokazuje
njegovo zvezo z ognjem. Pankracij govori o Pantokratorju — Vsevladarju, ki mece sekiro — strelo,
ko mu je ime Wolfgang. To seveda takoj spomni na Prokopijev opis vrhovnega boga Slovanov, ki
je tvorec strele in gospodar vsega. EnaCenje s Perunom se ponuja samo. Tudi tu sreCujemo
Wolfganga, ki je ofitno nadomestil obe moski boZanstvi hkrati, saj mee sekiro kot Perun in
pomaga pri Zivini kot Veles.

Ce zaradi poenostavitve, vsa tri boZanstva imenujem s samo po enim za&asnim imenom, jih
bom imenoval Perun, Veles, Moko§. Dejansko jih je vsako imelo mnogo ve¢, za primerjavo se
samo spomnimo, koliko imen je imel germanski Odin. Od pravilnega razmerja med trojico je bilo
po tedanjem preprianju odvisno preZivetje ljudi, od njega je bil odvisen dober zacetek vsega. Zato
ni presenetljivo, da je navedeno trojico mogoce slutiti v Stevilnih izrocilih »de origine gentis«, kjer
poleg obvezne Zenske osebe, nastopata brata dvojcka (lahko so tudi trije a se funkcionalno delijo
na enega in dva, moZnih je tudi pet, a v funkcionalnih skupinah po dva in tri), eden kozmogonsko
ubija drugega. Zenska je njuna sestra, Zena (primerjaj: Banaszkiewicz 1993). Steviléno je to videti:
1+0+D,alit+ (@ +D+D,alil+(@+1+1)+(1+1). Okrajsano: 1 + 2,ali 1 + (2+ 1),
ali 1 + (3 +2). Se krajde: 1+ 2, ali 1 + 3, ali 1 + 5. Boj, hieros gamos, kozmogonija, so osnovne
prvine praslovanskega mita plodnosti (Katici¢ 1987, 1989, 1990, 1990a, 1991, 1992).

3.2. Trije kultni deli grobisca

Ker trenutno izhajam le iz Stirih primerov, je interpretacija manj zanesljiva. Za severni ali
zahodni del so znaCilne jame za kole, jame brez najdb, otroski (dek!liski) grobovi, za srednji del
koli ali dvignjen kamen (kamnita plo§¢ad), za juZni ali vzhodni del 1 ali 3 koli, grob, kamen nad
grobom ali v njem. Te lastnosti nakazujejo povezavo z istimi tremi boZanstvi, ki so v trojstvu v
pokrajini. Severni ali zahodni del bi se dalo povezovati z Moko$ (prazne jame bi lahko
simbolizirale njeno porodno funkcijo), srednji del kamen zgoraj povezuje s Perunom. Na jugu ali
vzhodu skala na grobu ali v njem, kaZe Velesa, ki se skriva pred Perunom, ali pa ga je ta celo Ze
zadel, prodniki (Dlesc) morda simbolizirajo bivalis€e v vodi, v kateri Veles tudi lahko Zivi
(Hudigev graben). Trije koli in tri skale v grobu (Dlesc) morda kaZejo njegovo trojnost. Ce ta
razlaga dr7i, je eno njegovih imen tudi Triglav.
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Grobi3Ce je torej svet v malem. Tudi svet mrtvih uravnavajo tako kot Zivim isti bogovi.
Metri¢na pravila je mogoce izvajati stroZje kot v pokrajini. Tretja generacija Dlesca simbolizira
StevilCne razli¢ice osnovnega mita »de origine gentis«. Je zapis stare vere v trenutku pred
pokristjanjenjem.

4. Nekatera nacela merskega sistema

O tem, zakaj je osnovni modul dva dvojna koraka (od 3 do 3,13 m), na tem mestu ne bom
razpravljal, ker je za to e prezgodaj. BoZanski sorodstveno-zakonski trikotnik dveh mo¥ in Zene
ponuja razlago priljubljenega razmerja med 1 in korenom iz 2. 1 sta moZa — stranici kvadrata,
diagonala, ki ju povezuje (V (1 + 1)) je Zena. Uporaba teh razmerij simboli¢no ponavlja razmerje
med bogovi, ki je osnova pravilnega ravnoteZja narave. Isto razmerje ponazarja uporaba kota 22°
—23°. To je kot med Zemeljino osjo in ravnino Zemljine orbite okoli Sonca: + 23,5° (Sprajc 1991,
14), kar je navidezna razlika v viSini sonca v Casu enakonodja in obeh son¢nih obratov. Bo¥anstvi
nebesnega in zemeljskega sta tako izenadeni s poletnim in zimskim son&nim obratom, enakonodje
pa je boZanstvo, ki ju povezuje.

Mertjenje s koraki je bilo hitro in preprosto, poleg tega pa je imelo Ze omenjeni pomen
plodnosti, rodovitnosti in s tem Zivljenja. Gotovo so si pomagali $e s kolicki in vrvjo, kar je
omogocalo preprosto dolo¢anje pravokotnic, diagonal, polovic, mnogokratnikov.

Postavljanje celotnega metricnega prostorskega sistema se je po predstavljenih primerih
zaCelo z dolotitvijo treh kultnih tok v pokrajini, ki jo je naselil nek rod. Velesovo mesto od
Mokoginega loCuje voda, kar verjetno simbolizira lo¢nico med svetom Zivih in svetom murtvih.
Nato so si izbrali prostor grobid¢a. Priljubljene so bile vzpetine, pogosto juzno ali vzhodno
pobocje. Tu so postavili osnovno smer na eno od treh kultnih mest v pokrajini. Iz te smeri so
izvedli s pomocjo modularne mreZe lego treh kultnih mest v grobiscu, njegove meje in marsikdaj
natanno lego grobov. Na smer, ki je bila v odnosu z osnovno osjo grobista, so izbrali prostor za
naselbino. Zdi se, da je pri tem morala obstajati lo¢nica med naseljem in grobi$¢em, obidajno je
bila to pot, ki je prevzela kot prostor gibanja funkcijo vode. V Bodestah Je razdalja med grobis¢em
in naselbino modul. Z njim so nato kon&no s hojo in vrvjo omejili polje, pri &emer so pazili, da so
oblikovali pravokotnike z idealnim razmerjem stranic 1 : V 2. Spoznanje, da so tudi pri
razporejanju hi§ v naselju uporabljali metri¢na izhodi3¢a, pa tako e ni ve& novo (Hanuliak —
Kuzma - Salkovsky 1993, 60 ss).

Uporaba istih nacel na krajih, ki so medsebojno oddaljeni tisoce kilometrov ter stoletja in
tisoCletja, kaZe, kako malo so se spremenile religiozne predstave, ki jih zato lahko upraviceno
imenujemo ¢asovni in prostorski predor. Dumézil se je torej zmotil v trofunkcijski interpretaciji, v
trojnosti pa ne. '

*Raziskava je del projekta »Vzhodne Alpe in zahodni Balkan v arheolokih dobah¢, katerega naroénik je
Ministrstvo za znanost in tehnologijo R. Slovenije, izvajalec pa Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Inititut
za arheologijo. ~ Zahvaljujem se Tamari KoroSec, ki je po mojih predlogah z veS¢o roko izdelala risbe, in gdu.
Wolfgangu Haider — Berkyu, ki mi je s prijateljsko prizadevnostjo stregel s podatki o Wechslu. Odkritje
pravilne trojice ob Millstattskem jezeru dolgujem prof. dr. Hansu-Dietrichu Kahlu, ki me je vztrajno spodbujal,
naj poskusim 3¢ s Hochgoschem. Poleg tega sem mu hvaleZen za Se neobjavljeni rokopis, ki mi ga je dal na
voljo.

**Clanek je izpopolnjeno besedilo referata na mednarodnem simpoziju »Mythen und Glauben der heidnischen
Slawen und Balten«, Baranéw pri Sandomierzu, 5.-7. 10. 1995, Poljska. V angle§Cini naj bi iz3el v zadetni
obliki v zborniku simpozija pod naslovom: »The trinity concept in the Slavonic ideological system and the
Slavonic spatial measurement systeme.
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Zusammenfassung
RAUMLICHE STRUKTUREN EINER DREITEILIGEN IDEOLOGIE BEI DEN SLAWEN
Andrej Pleterski

Das Hauptanliegen des Aufsatzes ist, das Bestehen einer Dreiteilung in den religidsen Vorstellungen
und ihrer Ausfilhrung bei den Slawen aufzuzeigen, die der Autor keinesfalls als ausgesprochen slawisches
Charakteristikum betrachtet. Die Dreiteilung bei den Indoeuropiern hat schon vor einiger Zeit Dumézil
nachgewiesen und erklirte sie dreifunktional mit der Teilung der Gesellschaft in Krieger, Bauern und
Geistliche (Dumézil 1987). Uber die Dreiteilung bei den Slawen wagte er nichts zu sagen. Die Versuche
Ivanovs, Toporovs und Gieysztors, drei gesellschaftliche Funktionen in der slawischen Mythologie
nachzuweisen, kritisierte Vina (1985, 237 ff) und zeigte eine Teilung in nur zwei Funktionen auf, die
herrschende und die wirtschaftliche (Vana 1985, 239 ff). Die im wesentlichen selbe bifunktionale
(kultisch-juridische und wirtschaftliche) Interpretation befiirwortet in letzter Zeit Banaszkiewicz (1993, 49 1),
nur daB er sie generell auf die Indoeuropéer ibertrigt.

Der Katalog zeigt Dreiergruppen von Kultstitten in der Landschaft, in den Griberfeldern und die
Beachtung heiliger Verhiltnisse auf dem Feld des Dorfes Bodeie. Fiir welche Interpretation es sich auch
handeln moge, es ist niitzlich, die Symboleigenschaften zu iiberpriifen, die mit den Kultstellen (Abb. 16) in
Zusammenhang stehen. Bei der Untersuchung ist es wichtig, da8 wir nicht dic einzelnen Stellen aus dem
Kontext der Dreiteilung herausgreifen, weil wir dieselbe Eigenschaft bei verschiedenen Stellen finden konnen,
dies hiitte eine falsche Interpretation der einzelnen Stelle zur Folge. Ins Auge stechen sofort die stindige
Verbindung einer der drei Stellen mit dem Wasser und in der Regel mit Maria sowie die Verbindung einer
Stelle mit dem Stein, der oben liegt. So kann man schnell drei Gruppen von Kultstellen bilden, die der
weiblichen, mit dem Wasser verbundenen Gottheit und zwei minnlichen, der himmlischen und der
chthonischen geweiht sind. Dieselbe dreiteilige Ordnung wie in der Landschaft ist auch auf den Griberfeldern
zu finden, die sich auf diese Weise als Welt im Kleinen zeigen, die metrischen Regeln kann man hier strikter
durchfiihren als in der Landschaft,

Die GrundmaBeinheit waren zwei Doppelschritte (von 3 bis 3,13 m). Das géttliche ver-
wandtschaftlich-eheliche Dreieck zweier Minner und einer Frau wurde veranschaulicht mit dem beliebten
Verhiltnis zwischen 1 und der Wurzel aus 2. 1 sind die Minner — die Quadratseiten, die Diagonale, die sie
verbindet (V (1 + 1)) ist die Frau. Der Gebrauch dieser Verhiltnisse wiederholt symbolisch das Verhiltnis
zwischen den Gottheiten, das die Grundlage eines richtigen Naturgleichgewichtes darstellt. Dassetbe Verhiltnis
veranschaulicht die Verwendung des Winkels von 22° — 23°, die die Verteilung aller Dreiergruppen der
Kultstitten in der Landschaft aufzeigt. Das ist der Winkel zwischen der Erdachse und der Erdbahn: + 23,5°
(Sprajc 1991, 14), was einen scheinbaren Unterschied in der Sonnenhdhe zur Zeit des Aquinoktiums und
beider Sonnenwenden darstellt. Die Gottheiten des Himmlischen und des Irdischen werden so gleichgesetzt
mit der Sommer- und der Wintersonnenwende, die Tagundnachtgleiche ist hingegen die Gottheit, die beide
verbindet.
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Das Messen mit Schritten war schnell und einfach, daneben hatte es die Bedeutung der Fruchtbarkeit
und damit des Lebens. GewiB nahm man noch Stécke und ein Seil zu Hilfe, was eine einfache Bestimmung
von Senkrechten, Diagonalen, Hilften und Vielfachen erméglichte.

Die Aufstellung eines gesamten metrischen Raumsystems begann nach den vorgestellten Beispielen
mit der Bestimmung dreier Kultstellen in der Landschaft, die ein Stamm besiedelte. Dann wihlte man den
Bereich des Griberfeldes. Beliebt waren Anhohen, hiufig der Siid- oder Osthang. Hier legte man die
Grundrichtung auf einer der drei Kultstellen in der Landschaft fest. Von dieser Richtung ausgehend, bestimmte
man mit Hilfe eines Modulnetzes die Lage der drei Kultstellen im Griiberfeld, ihre Grenzen und manchmal die
genaue Lage der Griber. In der Richtung, die mit der Grundachse des Griiberfeldes iibereinstimmte, wihlte
man den Bereich fiir die Siedlung aus. Wie es scheint, muBte es eine Grenzlinie zwischen der Siedlung und
dem Griberfeld gegeben haben, gewohnlich war es ein Weg, der als Raum der Bewegung die Funktion des
Wassers iibernahm. In Bode¥&e ist dic Entfernung zwischen dem Griberfeld und der Siedlung ein Modul.
Damit grenzte man schlieBlich mit dem Gehen und dem Seil das Feld ab, wobei man darauf achtete, da man
Rechtecke mit dem idealen Verhiltnis der Sciten 1 : ¥ 2 bildete. Die Erkenntnis, da8 auch bei der Anordnung
der Hiuser in der Siedlung metrische Ausgangspunkte verwendet wurden, ist ohnehin nicht mehr neu
(Hanuliak — Kuzma — Salkovsky 1993, 60 ff).

Die Anwendung derselben Prinzipien an Orten, die Tausende von Kilometern sowie Hunderte und
Tausende von Jahren voneinander entfernt sind, deuten darauf hin, wie wenig sich die religisen Vorstellungen
verindert haben, die wir deshalb zu Recht als zeitlichen und riumlichen Durchbruch bezeichnen kdnnen.
Dumézil irrte sich in seiner dreifunktionalen Interpretation, in der Dreiteilung aber nicht.

ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
SI-1000 Ljubljana, A3ker&eva 2, tel.: 061/ 17-69-210

Zveza zgodovinskih drutev Slovenije je izdala zbornik Slovenija v letu 1945. V njem so
objavljeni referati z mednarodnega znanstvenega posveta, ki je bil septembra 1995 v Ljubljani. Clanki
o slovenski notranjepolitiéni in zunanjepoliti¢ni problematiki, o odnosu do sosedov, cerkveni,
gospodarski in kulturni problematiki bodo nedvomno zanimivi za Stevilne bralce. Prednarocniki so
zbornik Ze dobili, ostali pa ga lahko (cena 1000 SIT + postnina) naroite na sedeZu ZZDS pisno ali po
telefonu (061) 17-69-210 (Majda Cuden).

Tistim, ki se niso udeleZili predzadnjega zborovanja slovenskih zgodovinarjev v Ljubljani,
sporofamo, da smo ponatisnili zbornik 27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev, v katerem so
objavljeni vsi referati z zborovanja leta 1994 v Ljubljani. V zborniku so povzeti rezultati novejsih
raziskav slovenske historiografije v zadnjih letih in porocila o dejavnosti druStva. Razvoj turizma v
Sloveniji pa je naslov zbornikov referatov z nedavnega 28. zborovanja slovenskih zgodovinarjev na
Bledu; zbornik vkljutuje tudi dva referata o poldrugem stoletju izhajanja zgodovinske periodike na
Slovenskem.

Tudi ta dva zbornika lahko naro€ite na omenjenem naslovu oz. telefonski Stevilki ZZDS.
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0 CEM SMO PISALI

.. pred $tirimi desetletji?

»Leto 1848 ni prineslo v tovarnah in v rudnikih zaposlenim otrokom nobenega izboljSanja.
PriloZnost za to pa je bila. »Osnutek temeljnih nadel javnega Solstva v Avstriji,« ki naj bi dajalo
okvirne smernice za novo organizacijo vseh ¥ol, je v uvodu naglasil, da je dolZnost drZave, »omogo¢iti
izobraZevanje vsakomur, tudi najrevnejSim,« dolZnost starSev pa poskrbeti, da bodo dobili otroci »vsaj
toliko pouka, kolikor ga bodo v bodoce posredovale javne osnovne Sole;« to pa je bilo ve¢ kot pred
letom 1848.«

(Vlado Schmidt, Doneski k problemom otrodkega dela v zaZetkih kapitalisti¢nega razvoja na
Slovenskem, ZC 10-11/1956-1957, str. 150)

«. pred tremi desetletji?

»Ustanovitveni odlok IOOF je zacrtal institutu zelo Siroko pot razvoja in aktivnosti. V odloku
nas pa mora takoj v zaCetku zanimati dvoje: institutive naloge in institutova struktura. V prvem
primeru je odlok dolo¢il, da institut »pripravlja znanstveni material in znanstvene izsledke, ki jih
potrebuje narodnoosvobodilna borba v sedanjosti ter pri obnovitvenem delu po osvoboditvi, kakor
tudi, da po znanstveni poti posreduje izku3nje narodnoosvobodilne borbe znanosti sami.«

(France Skerl, Znanstveni institut, Z& 19-20/1965-19686, str. 35)

... pred dvema desetletjema?

»U memorandumu se istie da bi se postizanjem predioZenih granica ispunila davinja teZnja
slovenskog naroda, iznijeta jo¥ 1848. za ujedinjenom Slovenijom i da bi takva Slovenija u okviru
Jugoslavije bila ¢vrst bedem protiv njemakog nadiranja prema istoku. Ovakvo rjedenje pitanja
slovenskih granica stvorilo bi takoder i branu prema imperijalistitkim teZnjama Italije na Jadranu i u
Srednjoj Evropi kO_]e ce uvijek naci uporite u Trstu ako on ne bi pripao Jugoslaviji.«

(Dragovan Sepxc Velika Britanija i pitanja revizije jugoslavensko-taljanske granice 1941, ZC
30/1976, &t. 1-2, str. 57)

.. pred desetletjem?

»Objava izvirnega pisanega gradiva je v vrstah zgodovinarjev (pa tudi arhivarjev,
predstavnikov pomoZnih zgodovinskih ved, jezikoslovcev, literanih zgodovinarjev ipd.) deleZna
razline pozornosti in neenotne naklonjenosti. Mnenja o tovrstnih objavah so deljena: PreteZni del
raziskovalcev se do izdaj virov posebej ne opredeljuje; Stevilni raziskovalci so objavam pisanega
gradiva izrazito naklonjeni; najdejo pa se tudi »strokovnjaki«, ki se jim zdijo objave tujejeziénih pianih
virov nesmiselne; sprasujejo se, Cemu neki sluZi publikacija, ki skoraj ne vsebuje besedila v sodobnem
jeziku.«

(Darja Miheli¢, Razmislek o objavljanju starejsi arhivskih spisov, ZC 40/1986, &t. 1-2, str. 117)

*okkkk

To - in $¢ mnogo drugega zanimivega - poiiCite v starejih Zgodovinskih Casopisih, ki jih
dobite na upravi ZC
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Helmut Hundsbichler

Pavel Santonino v Sloveniji (1486 in 1487)
Stvarnost in mentaliteta v potopisu iz pozne gotike

V.svojem nemSkem prevodu iz leta 1948 je Rudolf Egger menil, da bodo »Popotni
dnevniki« Pavla Santonina »navdihnili $¢ mnogo samostojnih znanstvenih del«.! Tej napovedi
lahko med tem pritrdimo iz ved razlogov: prvi¢ so mnoga tematska podrocja »Popotnih
dnevnikov« vsebinsko dovolj bogata za samostojne publikacije.? Drugi¢ v »Popotnih dnevnikih«
lahko najdemo tudi Stevilne razkropljene podatke, ki predstavljajo majhne, a nepogresljive zidake
pri obravnavanju doloZenih vpraSanj.? Tretji¢ so Santoninovi »Popotni dnevniki« — kot celota — v
kulturni zgodovini evropskega poznega srednjega veka tako edinstven dokument, da znanost glede
»sluZbenih poti« v takratnem Casu oziroma glede »poro€il o€ividcev« o nasih regijah ne razpolaga
z nobenim boljim dokumentom.* Poleg tega v zadnjem &asu vse bolj prodirajo v ospredje prav
posebne raziskovalne potrebe: tako bi bilo na primer potrebno nadoknaditi primanjkljaj
obravnavanja Santoninovih poro€il iz oz. o slovenskem prostoru. In pravtako pomembno je, da
danes izhajamo iz novejSih spoznanj, da lahko potopisi v veliki meri odsevajo tudi mentaliteto
pisca, kot tudi asa, v katerem so nastali.’ Pri¢ujo&i prispevek naj bi upoSteval predvsem zadnji

I Rudolf Egger (prev.), Die Reisetagebiicher des Paolo Santonino 1485-1487, Celovec, 1947, str. 8; ob tem
prevodu prim. recenzijo Leopolda Schmidta, v: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 51, Neue Serie 2 (1948), str.
216-217; pri¢ujodi ¢lanek Zeli izpolniti Schmidtovo zahtevo po podrobnejSem »komentiranju« (str. 217), vsaj kar se tie
potovanja po Sloveniji.

2 Helmut Hundsbichler, Realien zum Thema »Reisen in den Reisetagebiichern des Paolo Santonino (1485-1487),
v: Die Funktion der schriftlichen Quelle in der Sachkulturforschung (lzdaja Institut fiir mittelalterliche Realienkunde
Osterreichs 1 = Zapisi zasedanja Avstrijske akademije znanosti, fil.-zgodovinski del 304/4), Dunaj 1976, str. 55-143 in
250-258; isti: Reise, Gastlichkeit und Nahrung im Spiegel der Reisetagebiicher des Paolo Santonino (1485-1487),
disertacija, Dunaj, 1979; isti: Gasthduser und Pfarrhofe als bischofliche Unterkunft am Nordrand der Kirchenprovinz
Aquileia. Beispiele aus den Tagebiichern des Paolo Santonino und aus verwandtem Quellenmaterial des 15. Jahrunderts,
v: Hans C. Peyer (izd.), Gastfreundschaft, Taverne und Gasthaus im Mittelalter (Schriften des Historischen Kollegs,
Kolloquien 3), Miinchen-Dunaj, 1983, str. 189-203; isti: »quibus omnibus victum prebet«. Zur Nahrungsmittel —
Konsumtion in einem untersteirischen Herrschaftshof des Spitmittelalters, v: Herwig Ebner — Walter Hoflechner idr.
(izd.), Festschrift Othmar Pickl zum 60. Geburtstag, Gradec — Dunaj, 1987, str. 241-248; prim. tudi navedbe v opombi
5t. 9.

3 Napr. Giovanni Mercati, Una visita a Cilli del 1487, v: Scritti in onore di Bartolomeo Nogara, Vatikan, 1937,
str. 263-273; Helmut Federhofer, Beitrige zur alteren Musikgeschichte Karntens, v: Carinthia 1, 145 (1955), str.
372-409; Wilhelm Neumann, Wer war Thomas von Villach, v: Neues aus Alt ~ Villach 1, 1964, str. 183-206; Karin
Lindebner, Beitrige zur Geschichte des Handwerks in Villach, disertacija, Innsbruck, 1965; Klaus Voigt, ltalienische
Berichte aus dem spitmittelalterlichen Deutschland. Von Francesco Petrarca zu Andrea de’ Franceschi (1333-1492), v:
Kieler Historische Studien 17, Stuttgart, 1973, str. 196-202 (XVIIL Paulus Sanctoninus. Reisetagebiicher iiber Kirnten,
Steiermark und Krain von 1485 bis 1487); Helmut Hundsbichler, Stadtbegriff, Stadtbild und Stadtleben des 15.
Jahrundert nach auslandischen Berichterstattern iiber Osterrreich, v: Das Leben in der Stadt des Spitmittelalters, (izdaja
Institut fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs 2 = Poroéila zasedanja Avstrijske akademije znanosti, fil.-zg.
oddelek 325), 2. ponatis, Dunaj, 1980, str. 111-133; isti: Der Beitrag deskriptiver Quellenbelege des 15. Jahrhunderts
zur Kenntnis der Spitgotischen Stube in Osterreich, v: Europiische Sachkultur des Mittelalters (izdaja Institut fiir
Mittelalterliche Realienkunde Osterreichs 4 = Porotila zasedanja fil.-zg. oddelka Avstrijske akademije znanosti 374),
Dunaj, 1980, str. 29-55. ’

4 Prim Voigt, Italienische Berichte 197.
5 Michael Harbsmeier, Reisebeschreibungen als mentalititsgeschichtliche Quellen: Uberlegungen zu einer
historisch-anthropologischen Untersuchung friihneuzeitlicher deutscher Reisebeschreibungen, v: Antoni Magzak — Hans

Jirgen Teuteberg (izd.), Reiseberichte als Quellen europiischer Kulturgeschichte, Aufgaben und Maoglichkeiten der
historischen Reiseforschung (Wolfenbiitteler Forschungen 21), Woifenbiittel, 1982, str. 1-31.
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dve postavki. To pomeni skrenitev od obiCajno zastavljenih raziskovalnih ciljev, ki najveckrat
obravnavajo zgolj materialno kulturo ali zgodovino neke deZele. Namesto, da bi pokazali, »kako
je bilo«, naj tukaj poizkusimo prikazati, kako si je treba razlagati in vrednotiti vsebino
Santoninovih »Popotnih dnevnikov«. Pri tem se ne moremo opirati na nobenega od obstojecih
prevodov, temve< le na izdajo izvirnika v srednjeveski latin3&ini.®

Ker je vir, kakrSni so Santoninovi »Popotni dnevniki«, zelo kompleksen kar se tiCe
okolis¢in, v katerih je nastal, kot tudi glede vsebine ter izraznih moZnosti, bi moralo biti tudi
kriti¢no obravnavanje takS$nih virov ¢im bolj obSirno in interdisciplinarno. Moje osebne
pristojnosti obsegajo zgodovino mentalitet, zgodovinsko antropologijo, kot tudi vsakdan in
materialno kulturo,” s poudarkom na prehrani in potovanju.® Ostale vidike moram prepustiti
drugim obravnavam.

L

Zanimanje za Santoninove »Popotne dnevnike« po pravici v veliki meri presega njihov oZji
zemljepisni okvir,” in po pravici je Pavel Santonino v takrat prepotovanih deZelah 3¢ danes
presenetljivo dobro poznan.!” Najverjetneje sploh ne pretiravamo, & trdimo, da so »Popotni
dnevniki« danes bistveno bolj znani, kot v €asu svojega nastanka, saj so bili prvotno »ljubiteljsko
delo, ki je sluZilo le osebnemu pomnjenju in izobraZevanju prijateljev«. Verjetno je §lo za literarno
vajo, ki je bila namenjena zgolj humanistiéno usmerjenemu krogu bralcev v Santoninovem
rodnem kraju Videm.!! Vsekakor je Santonino svoje »Popotne dnevnike« pisal za svoje sodobnike
in ne za nas. Mi postavljamo vprasanja, na katere njegovo delo nikdar ni imelo namena
odgovarjati. NaSe zanimanje se v precejSnji meri razlikuje od avtorjevega, kot tudi od interesov
njegovega takratnega bralstva, in ker v nobenem primeru nismo neposredni naslovljenci »Popotnih
dnevnikov, niti sodobniki ali celo »participants of history«, tudi ne posedujemo takratnega
miselnega obzorja. Smo le sredni »kasnejSi uporabniki«. Ker pa gre za povsem edinstven
dokument, je vrednotenje njegovega pomena in reprezentativnosti bolj ali manj le nekak$no
vpraSanje vesti. In prav zato, ker je med tem preteklo pol tisocletja, ker Santonino poro¢a iz
nekega povsem drugega ¢asa in tako tudi ni mogel zastopati nasih interesov, smo se dolZni posebe;j
potruditi, da bi njegovo besedilo brali z ustrezno »drugatnimi« ofmi.'* Ker pa na zgodovino ne

6 Giuseppe Vale (izd.), Itinerario di Paolo Santonino in Carintia, Stiria e Carniola negli anni 1485-1487 (Codice
Vaticano Latino 3795), Studi e testi 103, Vatikan, 1943.

7 Pri tem sledim Gerhardu Jaritzu, Alltag und materielle Kultur des Mittelalters. Eine Auswahlbibliographie
(Medium Aevum Quotidianum 7/8), Krems, 1986; isti: Zwischen Augenblick und Ewigkeit, Einfithrung in die
Alltagsgeschichte des Mittelalters, Dunaj-Kéln, 1989.

8 Ob tem prim. Magzak — Teutenberg, Reiseberichte , kot tudi zbornik, ki sta ga izdala Xenja von Ertzdorff —
Dieter Neukirch, Reisen und Reiseliteratur im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit (Chloe. Beihefte zum Daphnis 13),
Amsterdam-Atlanta /GA, 1992, predvsem naslednje prispevke: Peter Moraw, Reisen im europdischen Spitmittelalter im
Licht der neueren historischen Forschung, str 113139 (z bibliografijo); Emst Bremer, Spitmitteralterliche Reiseliteratur
— ein Genre? Uberlieferungssymbiosen und Gattungstypologie, str. 329-355; Helmut Hundsbichler, Spatmittelalterliches
Reisen und ikonographische Uberlieferung , str. 255-288, tukaj 257-260.

9 V tej zvezi je potrebno omeniti: Voigt, Italienische Berichte; Helmut Hundsbichler, Biskupie peregrynacje w
Alpach poudniowo ~ wschodnich w weietle dziennikéw podréy Paola Santonina (1485-1487), v: Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej 31, 1983, str. 345-359; Eiko Funada (prev.), Ein mittellateinisches Reisetagebuch aus den Ostalpen
1485.1486.1487 von Paolo Santonino, Tokyo, 1987 (prevod izvirnika v japons$Cino, s pregledom Helmuta
Hundsbichlerja, Alltagsleben aus erster Hand. Die kulturgeschichtlichen Erkenntnisse aus den Reisetagebiichern des
Paolo Santonino, ibd. str. 179-214).

10 prim. napr.: izbor kuharskih receptov : W. Newole — G.A. Pogatschnigg, Aus Kirntens kdstlicher Kiiche,
Celovec, 1976; televizijski film koroskega deZelnega studia v oddaji »Osterreich-Bild«, 26. 12. 1989, posve&en spominu
na Santoninove postanke na KoroSkem; prim. tudi leta 1994 novo izdani slovenski prevod Santoninovih »Popotnih
dnevnikove.

11 Nikoli ni bila razmnoZena, temved je Ze leta 1549 prisla v vatikanski arhiv (Vale, Itinerario 118; Voigt,
Italienische Berichte 197).
12 Prim. Jacques Le Goff, Fiir ein anderes Mittelalter. Zeit, Arbeit und Kultur im Europa des 5.—15. Jahrhunderts,

Weingarten, 1987; Aaron Gurjewitsch, Das Weltbild des mittelalterlichen Menschen, Fundus Biicher 55/56/57),
Dresden, 1978.
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gledamo brez osebnih interesov, je za omejevanije lastne subjektivnosti poleg kriti¢ne obravnave
virov vselej potrebna tudi neprenehna samokritika. Sele tako lahko nek zgodovinski dokument res
pojmujemo kot znanstveni vir. Vse prehitro se lahko zgodi, da navidez »zanimiva«, »edinstvenac,
sZivljenjska«, »osupljiva« ali »zabavna« poro¢ila merimo z modernimi merili, v skladu z
individualnimi predstavami in/ali pa te vire obravnavamo kot obce veljavne opise in/ali pa jih celo
konzumiramo le kot domnevne kuriozitete.

Pri vrednotenju nekega vira moramo razlocevati med kvantiteto in kvaliteto. ObseZno
Santoninovo gradivo ni tako homogeno zgo$&eno, da bi nudilo reprezentativno podobo takratnega
¢asa: Santonino na primer le malo govori o oblagilih, in le ker teh nekaj skromnih navedb izhaja
iz Slovenije," jih tukaj ne moremo obiti. Po drugi strani Santonino na prvih dveh potovanjih (1485
in 1486) v 82 dneh potovanja vsega skupaj in extenso opiSe 13 jedilnikov, medtem ko v 32 dneh
tretjega (zgolj »slovenskega«) potovanja na podoben nacin opise le 3¢ en sam samcat jedilnik.'*
Zato je »Popotne dnevnike« v znanosti in v javnih publikacijah mogoCe povezovati s predstavo
edinstvenega in bogatega gradiva le z dolofenimi zadrzki. Nih¢e naj ne priakuje, da bi bilo na
podlagi tega besedila mogoce napisati kakr$nokoli iz&rpno zgodovino materialne kulture ali celo
oris vsakdanjega Zivljenja: sicer morejo in morajo in tudi bodo strokovnjaki najrazli¢nejSih smeri
vedno znova posegali po tem viru (in ga ustrezno pogosto citirali), vendar celo najbogatejsi
odstavki'® za svoje podrogje konec koncev posredujejo le zidake, saj se mnoge podrobnosti ali
podatki, ki bi si jih s sedanjega stali¢a Zeleli izvedeti, v dnevnikih pogosto sploh ne pojavijo.'s
»Santonino« je torej veliko, sam po sebi pa e zdale¢ ne vse. Razumljive simpatije do »naSega«
Santonina nas nikakor ne smejo privesti do tega, da bi njegove »Popotne dnevnike« nezavedno
motrili in vrednotili skozi lokalno-patriotska, etnocentristina o€ala ali zgolj s staliS¢a svoje
znanstvene panoge.

Tako kot vsi pisci je tudi Santonino konec koncev lahko zapisal le subjektivno, deloma celo
nezavedno izbrane informacije, in tako kot vsi avtorji zgodovinskih potopisov tudi Santonino ne
posreduje »opisov« in »informacij« v danasnjem, dokumentarnem smislu, temve¢ lahko vsebina
in stvarnost tega besedila prideta do veljave Sele s pomocjo ustrezne interpretacije: gre za
»stvarnost«, ki nam jo lahko nudi njegovo porotilo — in imamo tehten razlog, da to besedo
zapiSemo v navednicah.”” Kot Ze redeno — tak¥no poroCilo ne vsebuje konkretnega delcka
materialne kulture, temveé, &e vpraSanje postavimo drugale, nadin poro¢anja odseva tudi nekaj
mentalitete, zna¢aja in osebnosti avtorja'® ter njegov odnos do stvarnosti. Kar najbolj realisti¢ne
sodbe o tem viru si torej ne moremo ustvariti le z radovednim navduSenjem ali nebrzdano
lahkovernostjo, temve& le tako, da se iz kritiéne razdalje poizkuSamo vZiveti v takratno
pojmovanje. Pri¢ujoci prispevek Zeli nanizati nekaj izhodiS¢ za takSno obravnavanje virov.

II.

Povod za Santoninova potovanja je nenavaden, in tudi Santonino spotoma beleZi predvsem
vpadljive, nenavadne, ne-vsakdanje, ne-ljudske stvari in dogodke.

Dolgo obdobje silnega pustoSenja s strani turSke vojske je povzro€ilo, da sta bila Skofijsko
skrbstvo za Zupnije, kot tudi samo cerkveno Zivljenje na severnem robu Oglejskega patriarhata
ob&utno zmanjsana: tako je Santonino v Cadramu — torej celo &isto blizu arhidiakonskega sedeZa
v Konjicah — naletel na sedemdesetletne birmane »otroke« (pueri septuagenarij), ki 3e nikoli niso

13 Prim. opombo 27 v II. poglavju; glede tega tudi Hundsbichler, Reise, Gastlichkeit und Nahrung, dodatek IX in
X.

¥ Prim. VL. poglavje.

15 Prim. tematska poglavja pri Hundsbichler, Reise, Gastlichkeit und Nahrung.

16 Zoolj za podrodje »potovanj« so to na primer: nastanitev, nacin orientacije, stroski potovanja, popotna obleka,
transport prtljage.

17 Prim. Jaritz, Zwischen Augenblick und Ewigkeit, str.13~26; »’Resni¢nost podobe’ ostaja ’resni¢nost podobe’,
‘resni¢nost potopisa’ ostaja ’resni¢nost potopisa’; ne moreta postati Zivljenjska stvarnost.« (ind. 19)

18 Prim. op. 5.
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videli kak¥nega kofa.!® Zdaj naj bi (nove) posvetitve, birme in vizitacije kon¢no spet vzpostavile
urejene razmere za cerkveno Zivljenje. To nalogo je dobil §kof Pietro Carlo di Caorle, ki je tudi
vodil delegacijo. Za administrativne potrebe mu je kot pisar Patriarhata ob strani stal pravnik Pavel
Santonino. Lokalni gostitelji, s katerimi je delegacija v prvi vrsti prihajala v stik, so bili Sastni
pripadniki deZelnega viSjega sloja (predvsem Zupniki, nadalje pripadniki niZjega plemstva, kot tudi
predstojnikifice samostanov).?® Santonino torej ni spoznal Zivljenja preprostega (= kmedkega)
ljudstva: klasiCen izraz socialne »zavednosti« je, da avtor ob izvrstnem prigrizku popotne drusCine
(lautus et inesperatus apparatus) pri Sv. Janezu na Dravskem polju kmete omeni le kot goste za
plotom in jih ob pogledu na pecene pi§€ance in najboljSe ribe v Zafranovi omaki oznadi kot ladne
(rustici famelici)?' Pravtako skopo Santonino poroSa tudi o vsakdanjem Zivljenju deZelnega
visjega sloja. Okusil je le njihov odnos do gostov — torej izredno situacijo. Poleg tega skoraj vsak
dan na drugem prizori8¢u ob kaki izredni cerkveni slovesnosti prihaja v stik le s slavnostno
razpoloZenim ljudstvom. Govorimo lahko takoreko o nekak¥nem multipliciranem udinku vseh
teh kriterijev. Zato je razumljivo, da je Santonino po svojem prvem odseku potovanja po Koroski
dobil vtis, da tamkajSnje prebivalstvo neprekinjeno j in praznuje. Podobno je po poslovilnem
obedu v Savniji duhovi€il, kako se spri¢o tamkajsnje kvalitete in koli¢ine jedil vsakdanje hrane
doma boji kot drugega posta.?? In tako gre verjetno za avtorjevo napacno sklepanje, ko Santonino
v svojem opisu prebivalcem Savnije pripisuje izredno razko3no in na pravlji¢nih koli¢inah mesa
sloneco prehrano (largissimus victus): etnoloSke raziskave so pokazale, da ekcesivna prehrana ob
praznikih kaZe na skromne vsakdanje razmere.”® Zato gre pri tem verjetno za spremljevalne
okoliiCine, ki jih Santonino oitno ni dovolj upoiteval in razumel.

Primer prenocevanja v Kompolju kaZe, da je 3kofov druZbeni stan dolo¢al kakovost
gostoljubja. Z izjemo ¥kofa (presule excepto) je morala delegacija tukaj spati na prstenih tleh,
postlanih s slamo.?* Ko $kofa posebej omenja, Santonino opisuje standard, ki je bil dosti vi§ji od
njegovega lastnega druZbenega poloZaja. Ta neobicajni standard se Se posebej razlono pokaZe na
podrocju prehrane, vendar zadeva tudi gostoljubje na sploino: v poznogotskem &asu je stanovsko
primeren odnos do gostov poleg dobrih jedil in izbranega vina®® vkljudeval tudi posebno
naklanjanje pozornosti, s katerim so izkazovali spostovanje do visokega gosta. »Dobra« hrana ni
imela le okrepCilnega namena (predvsem refectio oz. se reficere), tudi ni pomenila le mojstrske
priprave jedil (munde oz. mundissime parare), temveg se ta pojem prepleta z vrsto mentalnih
motivacij. To je dobro razvidno iz ponavljajotih se Santoninovih opisov prijaznosti in/ali
dareZljivosti doloCenih gostiteljev ter posebnega prizadevanja za dobro podutje gostov (sprejem
in/ali spremstvo, obdarovanje, nega telesa in higiena, povabilo k jedi, priprava ali podajanje jedil s
strani domace dame, ustrezen prostor za obedovanje, dobro premisljen sedeZni red, cvetli¢no
okrasje, glasbena spremljava obeda in $¢ mnogo ve€). Santonino vse to poimenuje s skupnim
pojmom humanitatis officium, analogno znacajsko potezo pa imenuje humanitas.®® Merilo za
obseg tovrstnih prizadevanj je socialni poloZaj gosta in prav v Sloveniji lahko zasledimo Siroko
paleto gostoljubja na visji ravni.

Sem sodi tudi gostovemu in gostiteljevemu stanu primerno razkoje oblacil. To nam daje
shutiti Santoninov opis bogatih obla¢il Amalije in Hartmanna von Hollenegg na gradu Majiperk,?’

19 Prim. Itinerario 227 (z robnim zapisom); Paolo Santonino, Popotni dnevniki, prevedel PrimoZ Simoniti,
Celovec 1991, str. 67.

20 Voigt, Italienische Berichte 198.
2t Vale, Itinerario 237, Simoniti 74.

22 Ibd. str. 170 oz. 253 in 266; Simoniti 37, 84; prim. tudi Hundsbichler, Reise, Gastlichkeit und Nahrung, str.
303-309, pos. 305 sl.

2 Nils - Arvid Bringéus, Man, Food and Milieu, v: Folk Life 8, 1970, str. 45-56, tukaj str. 50.
2 Vale, Itinerario 224; Simoniti 65.

%5 Glede vina, pivskih navad in posodja prim. Hundsbichler, Reise, Gastlichkeit und Nahrung, str. 241-266, kot
tudi dodatek XVII c.

26 Dokazi pri Hundsbichler, Reise, Gastlichkeit und Nahrung, str. 300, op. 1192; prim. tudi isti, Gasthiuser, str.
193 sl
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kjer vrednost ene obleke skupaj z vlecko in pasom, ocenjena na 500 goldinarjev, bistveno presega
letni prihodek arhidiakonskih Zupnij, kot na primer Kranja, Konjic ali Beljaka.?® Vsekakor gre v
nafem primeru 3ele v drugi vrsti za kakrSnokoli kategorizacijo oblacil, nakita, materialov,
vrednosti itd. ali uvri¢anje le teh v znanstvene terminologije in tipologije. Zdi se, da je Santonino
v dragocenih obladilih videl predvsem ustrezen in legitimen izraz nadpovprecno idealnih lastnosti
njihovih nosilcev: izraz izjemno pristénega odnosa do gostov, kot tudi daminih plemenitih
&loveskih vrlin.?® Samopovelievanje njenega moZa pa Santonino opraviCuje s poloZajem viteza
zlatega runa (ut equitem auratum decebat). Santonino verjetno ni Sele tukaj naletel na tako
dragocena oblacila — a tu si jih je bilo vredno e posebej vtisniti v spomin.

1L

Pravnik Pavel Santonino se zdi izobraZen, literarno zainteresiran porocevalec, ki ni le
mogel, temve& tudi »hotel« realistiéno poro¢ati.®®

Dve relativizaciji njegove »objektivnosti« se vseeno zdita upraviceni: Po eni strani se
Santonino vedno znova predstavlja kot branitelj kriCanskega svetovnega nazora ter zavzet
zastopnik interesov Oglejskega patriarhata. Po drugi strani pa so »Popotni dnevniki« kot literarna
vaja podvrZeni dolofenim lastnostim te zvrsti in morajo glede vsebine in nacina prikaza
izpolnjevati doloCena pri¢akovanja bralstva (oz. kritikov), e naj avtor ne daje diletantskega vtisa.
V tem oziru se Santonino (in s tem tudi njegovo pojmovanje stvarnosti) nahaja v neki »drugi«
miselni shemi. Kaksno razumevanje samega sebe pa je povezoval s svojim delom? Glede tega sam
navaja sicer skromna, a temeljna izhodiS¢a s sledeCima terminoloSkima opredelitvami: svoje delo
imenuje tako historia,®' kot tudi itinerarium.3

Pojem historia je Rudolf Egger v svojem nem3kem prevodu dokaj omalovaZujoce omejil,
¢e¥ da naj »ostane le pri imenu«.3® Vendar s tem verjetno ni hotel zanikati resnicoljubnosti
»Popotnih dnevnikov« ter tega, da je avtor vreden naSega zaupanja, temve< je verjetneje meril na
nalin poro¢anja, ki je za naSe pojmovanje izredno nesistematiCen. Vendar pa izraz historia s
srednjeveskega vidika vsekakakor implicira tudi zahtevo po objektivnem, resnem, »znanstvenem«
porocanju. S tem je v prvi vrsti misljeno realisti¢no opisovanje dogodkov, ki jih je avtor videl na
lastne o, in vsaka historia — katerih zgled je Sveto pismo — konec koncev izpolnjuje tudi
didakti¢en namen boZjega spoznanja.’* TeZko verjetne, navidez fiktivne in 7e skoraj neverjetne
tematike zato §e prav posebej sodijo v miselni vzorec neke historia in v tem primeru sluZijo kot
moralizirajoge parabole, ki temeljijo na kr§€anskem svetovnem nazoru. To moramo tu Se posebej
poudariti, saj Santonino prav v opisu popotovanja po Sloveniji skorajda (teolofko in versko

27 Santonino poroda, da je Amalija nosila »¢mo obleko, okoli vratu in na rokavih okraSeno z zlatom, velikimi
biseri in dragocenimi kamni; poleg tega tudi dolg, z zlatom izvezen pas, katerega konca sta bila iz Cistega zlata,« ter
zlato ogrlico z velikim in dragocenim ametistom. Njeno glavo je pokrivalo okrasje z vrtnicami in zlatimi muhami v
skladu s tamkaj$njimi obicaji (ornamentum iuxta patrium morem). Naslednji dan »jo opisuje v Skrlatnordeci obleki,
katere desni rokav je bil povsem izvezen ter okraSen z velikimi in majhnimi biseri«. Tokrat je nosila pas »iz Cistega zlata
in okraSen z mnogimi dragimi kamni. Obleka je imela vlecko, dolgo tri komolce in so jo strokovnjaki skupaj s pasom
ocenili na veé kot 500 goldinarjev«. Njen moZ Hartmann je nosil kratko suknjo,.na glavi je imel rjavo pokrivalo iz svile
(infula sericea et fusca) in na njem »&udovit okras iz dragih kamnov. Okrog vratu je imel dve zlati ogrlici in na eni
izmed njiju je visel zlat kriz z velikimi biseri in dragimi kamni velike vrednosti in visoke cene« (Vale, Itinerario, str.
237-240, Simoniti 74-77, tukaj citirano po Eggerju, Reisetagebiicher, str. 152 in 156, kot tudi po Gerhardu Jaritzu, Zur
materiellen Kultur der Steiermark im Zeitalter der Gotik, v: Gotik in der Steiermark. Razstavni katalog, Gradec, 1978,
str. 35-44, tukaj 37).

28 Nad 300 goldiharjev okrog 200 goldinarjev oz. nad 250 goldinarjev, prim VIIIL poglavje.
29 Ob tem prim. III. poglavje.

30 Prim. Hundsbichler, Reise, Gastlichkeit und Nahrung, str. 16-25.

31 Vale, Itinerario, str. 185 in 202.

32 Ibd. str. 121, 168, 172, 233, 235.

33 Egger, Reisetagebiicher 5.

34 Joachim Knape, 'Historie’ im Mittelalter und frither Neuzeit. Begriffs- und Gattungsgeschichtliche
Untersuchungen im interdisziplinaren Kontext (Saecvla spiritalia 10), Baden-Baden, 1984, pos. str. 90 sl.



192 H. HUNDSBICHLER: PAVEL SANTONINO V SLOVENIJI (1486 IN 1487)

didakti¢no) paradigmatiéno podrobno navaja neko tako primero, in sicer v obliki zgodbe o
ukroCenem merjascu pravkar omenjene Amalije von Hollenegg na Majsperku:3S kri¢ansko vrlino
krotkosti (mansuetudo) tukaj doseZe Zena, ki sama poseduje to vrlino (aper mansuetus a mansueta
domina effectus). Nadaljnje podrobnosti se na prvi pogled zdijo izmisljene (quod ego falsum esse
putassem, nisi propriis vidissem oculis). Vendar ponavljajoci se izrazi ob-&udovanja (magna
admiratio; signum mirabile; in omnibus miris laudibus) po zafetnem za-Cudenju zbudijo
asociacijo na CudeZ. Po drugi strani naj bi krotenje grobe divjine (atrax et silvestris bestia) s
povsem CloveSkimi sredstvi — v tem primeru z vztrajnostjo in praviénostjo (industria et dexteritas)
- otitno simboliziralo moZnost, da v realnem Zivljenju dejansko lahko doseZemo dudeZe: v
poucnem zakljucku si avtor Zeli vplivati na soZitje med ljudmi, ki jim za zgled postavlja to
epizodo, Se posebej Zenino krepostnost (disciplina).

Pravtako za podrocje Slovenije Santonino zgovorno in zanimivo opisuje dogodek, ki je na
drugacen naCin versko pouden: v letu 1486 naj bi v Framu zaobljuba sveti Mariji meritis ... et
intercessione celorum regine pred utopitvijo obvarovala neko Zeno skupaj z enim izmed njenih
otrok.*® Sveta Marija je patrocinij bliZnje Zupnijske cerkve v Slivnici,?” in ogitno gre tu takoreko&
za reklamo, naj se ljudje prepustijo varstvu Cerkve. Tak$no razmiiljanje naj bi se spri¢o
navzoCnosti in Cudodelnega delovanja Cerkve v neposredni okolici e okrepilo.

Izraz itinerarium pravtako vpliva na avtorjev odnos do stvarnosti: tudi itinerar seveda
implicira neposredna izkustva o¢ividca. Vendar moramo pri tem po novem logiti med pojmoma
»danes« in »takrat«: z dana3njega vidika bi Santoninov opis Dravskega polja (campanea
Petoviensis, tudi campus Drave in Trafeldy*® lahko pohvalili kot dokaz smisla za stvarnost, kot dar
opazovanja in sposobnost samostojne presoje® — Santonino sam pa ga oznacuje kot odstopanje od
itinerarja in ga zakljuci kot nekak3en ekskurz: Nunc vero ad itinerarii prosecutionem post longum
diverticulum redeamus.® Je avtor sam ta odstavek razumel kot »inovatorski«?

Poleg tega k literamim znagilnostim itinerarja sodi tudi cela vrsta tradicionalnih stalnic in
stereotipov:*! na primer &lenitev pripovedi na posamezne dneve; navajanje oddaljenosti med kraji;
etimologije krajevnih imen; opisi spotoma obiskanih ali videnih naselij, gradov, cerkva in drugih
stavb; porocila o (slabem) stanju cest ter o teZavnosti potovanja.®? Ni nujno, da bi bili ti stereotipi
nepomenljivi pri raziskovanju takratnega vsakdana in stvarnosti.”* Vendar se ob tem postavlja
dokaj aktualno vpraSanje razli¢nih kriterijev, ki ga tukaj lahko le nakaZemo. Tako so na primer
opisi mest v prvi vrsti retori¢ne vaje, ki posnemajo anti¢ni zgled.* Pogosto se v ospredju prikaza
nahajajo preteZno sploSne in z drugimi kraji primerljive lastnosti mest, ne pa posebne in
individualne znacilnosti. ToZbe o teZavnosti potovanja pa se nanaSajo na kvalitativno povsem
drugo podrocje stvarnosti: »Potovanje« v verski simboliki predstavlja individualno Zivljenjsko
»pot«, saj je tudi tu premagovanje mnogih teZav pogoj za doseg Zelenega cilja (vstop v nebesko
kraljestvo).*

35 Vale, Itinerario, str. 238, Simoniti 74.
36 Ibd. str. 250, Simoniti 82.

37 Glede cerkvene »propagande« za zaobljube in romanja prim. Jaritz, Zwischen Augenblick und Ewigkeit, str.
119-122.

38 Vale, Itinerario, str. 234, 235, Simoniti 72.
39 Voigt, Italienische Berichte, str. 12-16.
40 Vale, Itinerario, str. 235, Simoniti 73.

41 Alfred Heit, Art. »Itinerar¢, v: Lexikon des Mittelalters 5, Miinchen-Ziirich, 1991, Str. 772-775; Voigt,
Italienische Berichte, str. 16-23 in 197-201; Bremer, Spatmittelalterliches Reisen.

42 Prim. ob tem Hundsbichler, Realien zum Thema »Reisenc, str. 82-93.

43 Prim. Jaritz, Zwischen Augenblick und Ewigkeit, str. 24 sl.; Gertrud Blaschitz, Lehrhafte Literatur als Quelle
fir mittelalterliche Realienkunde: »Der Jiingling« des Konrad von Haslau und der »Magezoge«, v: Medium Aevum
Quotidianum 28, 1994, str. 14-38.

4 Carl Joachim Classen, Die Stadt im Spiegel der Descriptores und Laudes urbium in der antiken und
mittelalterlichen Literatur bis zum Ende des zwdlften Jahrunderts, Beitrige zur Altertumswissenschaft 2,
Hildesheim-New York, 1980; Voigt, Italienische Berichte, str. 18-21.
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Iv.

Po mnenju Klausa Voigta Santonino poro&a v stilu svojega asa: z zanimanjem za vse in
vsakogar, zelo podrobno in najverjetneje na podlagi vsakodnevnih zabeleZk, vendar temu ustrezno
tematsko neurejeno in brez lofevanja med bistvenim in nebistvenim

Pri podrobnejSem obravnavanju je za to na voljo razlaga, ki bi jo lahko formulirali v sledeco
tezo: za mnoga od danes »pomembnih« in dobrodo3lih tematskih podrotij v »Popotnih dnevnikih«
bi — z malo pretiravanja — lahko rekli, da so pravzaprav le »stranski produkti«, ki se neposredno
ne navezujejo na uradni namen potovanja, kot tudi ne izhajajo iz kakSnih posebnih Santoninovih
pisateljskih ambicij. Po obdobju silnih opustosenj in sledeCe obnove je bil nov prikaz stanja s
cerkvenega stali§éa seveda potreben. In »Popotne dnevnike« je v veliki meri mogoce brati kot
predlogo ali kot predelavo taknega prikaza stanja.*’ Pavel Santonino je v obliki uradnih spisov, ki
jih je v svoji funkciji pisarja Oglejskega patriarhata najverjetneje sestavljal na licu mesta, za veliko
Stevilo dogodkov in vsebin, oseb in krajev vendarle imel moZnost, da »doma« Se enkrat prebere
dokumente in/ali iz njih &mpa. Klasifikacija Santoninovega sloga kot »kanclijske-latind¢ine«, kot
tudi dejstvo, da Santonino v nasprotju s tradicijo te zvrsti ne pide v vulgami lating¢ini,*® to tezo
potrjujeta. Pri obravnavanju njegovega odnosa do stvarnosti in mentalitete bi tako lahko zakljucili,
da je Santonino svoje »Popotne dnevnike« zaradi »uradnega« znacaja svojih predlog Se toliko
verjetneje pojmoval kot »poroilo o dejstvih«.

Kako je Santonino izkoriital in udejanjal moZnost »racionalizacije« (in objektiviranja)
svoje literarne dejavnosti, jasno kaZe listina za neko zahodnotirolsko podruZni¢no cerkev v
Salzburski nadskofiji, St. Chrysantheen v Norsachu: pri rutinsko ponavljajocih se vsebinah, kot
tudi glede natina in vrstnega reda natevanj Santonino v svojih »Popotnih dnevnikih« uporablja
enake jezikovne vzorce in vsebinski razpored kot v svojih listinah.*” Gotovo ne pri¢akujemo
preveg, e trdimo, da bi tudi slovenske etnoloSke raziskave za to lahko nale kak3no primerno
vzporednico.

Poleg tega so na izbiro tematskih podrocij, ki jih obravnava Santonino, verjetno vplivali
tudi ukrepi uprave Patriarhata, ki so veljali za pripravo taksnih »sluZbenih potovanj«: o krajih
potovanja, posameznih gostiteljih in krajevni problematiki so se Ze v naprej (v pismih in/ali s
pisnimi protokoli) dogovorili, in tudi zelo natanéne navedbe razdalj med posameznimi cilji
potovanja bi Santonino seveda komajda lahko »izvedel« spotoma, ampak najverjetneje izhajajo iz
popotnih navodil (= opis poti), ki jih je za tak§ne namene pripravila oglejska kanclija.*® Na enak
nadin si lahko razlagamo tudi druge Santoninove natan&ne geografske navedbe, saj teZi3Ce opisa
pokrajine in mest o&itno predstavljajo prav podatki o obsegu posamezne dioceze, o njenih mejah
in sosedstvih.

45 Helmut Hundsbichler, Reise — »Kritik« versus Reise — »Lust« im Rahmen der »Welt« — Sicht um 1500, v:
Cesty a cestovéni v Zivot spolecnosti. Reisen im Leben der Gesellschaft. Konferenca Zgodovinskega instituta univerze
J.E.Purkyne v stf na Labi (CZ), 6.-8.9.1994 (v tisku).

46 Prim. Hundsbichler, Reise, Gastlichkeit und Nahrung, str. 16-25; Voigt, Italienische Berichte, str. 196-202.

47 Znagilna tematska podro&ja so predvsem: ropanje in uniCevanje med turSkimi vpadi; poro€ila o novo nastalih
ali na novo posvedenih cerkvah / prizidkih / oltarjih / kostnicah / pokopali$Cih; omemba in opisi birmanja in drugih
podrobnosti iz cerkvenega Zivljenja; navedba prihodkov posameznih Zupnij; opis cerkvene opreme; priloZnostna poro€ila
o stanju ali utrjevanju cerkvenih zgradb.

48 Voigt, Italienische Berichte, str. 197 sl., oz. 17.

49 Prim. odlomke pri Vale, Itinerario, str. 144, Simoniti 20, 21, oz. Georg Reitter, Sankt Chrysantheen. Das alte
Wallfahrtsheiligtum in Osttirol und seine europdischen Kulturzusammenhinge, Schlern-Schriften 266, Innsbruck, 1976,
str. 38-41 (izvirnik, prepis in prevod): ... benediximus consecrauimus et dedicauimus nouam Ecclesiam sancti Crisancti
martyris sitam in saxo ..., cum tribus altaribus quorum primum ereximus in titulum sancti prefati, secundum ad laudem
sanctorum XIII Auditorium, quod est a dextris, tertium vero ad gloriam sancti Vulgangi episcopi et confessoris: Et in
eisdem altaribus pie reclusimus de sacris reliquiis sanctorum Bartholomei apostoli itd. — Za napotek o tej listini se zelo
prisréno zahvaljujem gospodu prof. dr. Herwigu Ebnerju (Gradec).

50 Prim. Hundsbichler, Realien zum Thema »Reisen«, str. 93 sl.; Santoninove navedbe razdalj prav tam, str. 70
sl. (Tabela 1 c: Itinerar tretjega potovanja).
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V.

Santoninovo izrazno sredstvo je »sluZbeni jeziks, (srednjeveska) latini¢ina.

Zdi se, da Santonino ni bil le dobro seznanjen z anti¢no latini&ino,’! temve& je kot
»latinski« avtor tudi sam premogel dokaj$njo mero sposobnosti pri pisanju in izraZanju: kot
izobraZen notar je seveda moral znati takoreko& vsako vsebino obledi v ustrezne besede, poleg
tega pa je bil na podlagi svojega poklicnega Zivljenja Se posebej izurjen in spreten v opisovanju,
ki je bilo pomemben element poznosrednjeveskih popotnih poroil. Verjetno je bil Ze po naravi
zavzet in zgovoren opazovalec. In kako je Santonino ta »svoj potencial« uporabil v literarne
namene? Glede tega lahko upravi€eno predpostavljamo, da odgovorov na to vpraSanje ne moremo
najti v katerem od »sluZbeno« predpisanih — skoraj obveznih — tematskih podrocjih, ki jih je
narekovala tudi literama zvrst. V veliko ve&ji meri bi Santoninov pisateljski »doprinos« lahko
priSel do izraza predvsem tam, kjer prevladuje neposrednost in spontanost, kjer se pokaZe struktura
njegove osebnosti in njegovega osebnega miselnega obzorja: to deloma velja za topografske
znaCilnosti (kraji, zgradbe, pokrajine itd.), nadalje za odlomke, kjer Santonino pripoveduje s
humorjem, predvsem pa za njegov »razpoznavni znak«, opisovanje obedov.

1. RazloCevati moramo med dvema razli¢&icama topografskih opisov: po eni strani se
moramo vpraSati, kaj Santonino sam razume pod tem pojmom: &eprav nam ni posredoval tako
malo podrobnosti o gradovih, pa sam osebno meni, da v cerkvenem okroZju Savniji, kjer se nahaja
izredno veliko gradov, razen 20 morebitnih castella et arces pravzaprav ni natan¢no opisal nobene
takSne utrdbe (speciali descriptione complecti).’* Santonino je torej moral imeti jasno definirano
predstavo o literarnem (ali morda tudi pravnem) kanonu opisovanja. Po drugi strani izrazi kot »z
ribami bogato vodovje«, »bogati vinogradi«, »rodovitna polja«, »Cudoviti sadovnjaki«, »lepa in
cvetoCa dolina«, »nedostopen grad, »sposoben lovski pes«, »&udovit razgled, »bogati Zupnijski
prihodki« (to raznoliko nastevanje opisov slovenske pokrajine bi lahko %e nadaljevali) nikakor niso
intelektualne vrednostne sodbe ali umetniZko motivirani ustveni izlivi, temve gre v prvi vrsti za
stereotipe, ki naj bi le dokazovali, da so omenjene danosti pravilne, zaZelene in ustrezne — tako,
kot bomo to 3e razloZili za pojem »lepega«.3® Vrednost topografskih navedb in e posebej
pokrajinskih opisov** se v tem primeru omejuje le na objektivna opaZanja in lastne izku$nje.

2. Santoninov humor® »navdihujejo« predvsem (prijetna in neprijetna) presenecenja, kot
tudi dvoumne situacije, in o¢itno je bilo teh S¢ posebej veliko prav na njegovem tretjem, torej

31V uradnih zapisih uporablja citate latinskih klasikov (Horaca, Vergila in drugih) kot glose in komentarje (Vale,
Itinerario, str. 117).

52 Vale, Itinerario, str. 266 (Simoniti 70); kot tudi str. 190 sl. ter 234 sl. pri sledecih citatih.

53 VIIL poglavje.

34 Gorenjska (provincia Carniole): velikost in meje; kmetijstvo in gozdarstvo; velike koliGine in mnogovrstne
hruske in jabolka, tu in tam dobre breskve in grenko grozdje, skoraj povsem slovensko govorno podro&je (fere ubigue
sclavum idioma); lepo ra¥Ceni ljudje svetle polti. — Dravsko polje in Savnija: opusto3enje in stiska zaradi vojne; najdbe
rimskih kamnov in prepis napisov na njih; hribovita pokrajina; vinogradni$tvo na »rimski nacin« (takoimenovana »sobna
vzgoja«); z bogatimi pa$niki pogojena reja koristnih domagih Zivali; telesna iznakaZenost in nehigijenski Zivljenjski slog
prebivalstva (mares et femine deformes et immundi), preteZzna dvojeziCnost, vendar previaduje uporaba slovenskega
jezika (sclavum idioma); navedba cen; »statistika porabe« savnijskega arhidiakonata.

355 Domacim lastnikom vinskih kleti na Dravskem polju ofita, da zasalene krivce obvarujejo pred kaznijo
(exonerare, ut levis faciliusque gradiantur) ter jih ohranijo pri Zivljenju le zato, da bi jih tudi sami lahko Se kdaj okradli
(Vale, ltinerario, str. 235, Simoniti 73); posmehuje se preprostemu pastirju v MajSperku, ki povsem trdno verjame, da
bi tudi sam lahko postal 3kof (ibd. 239, Simoniti 76); v Stranicah, kjer je mala hCerka oskrbnika grada Vitanje za
zaunice igrala karte s Skofovim kaplanom (ludere ad carthulas pro inferendis alapis), se zabava ob tem, da je deklica
izgubljajoCemu kaplanu vsaki¢ prisolila krepko zaunico (ibd. 255, Simoniti 85); rektorju cerkve v Novi Cerkvi muzajo¢
se oporeCe njegove Stevilne otroke, ne deficeret genus suum (ibd. 258, Simoniti 87). Vendar se Santonino humoristino
ponorcuje tudi iz samega sebe: ko je v samostanu Studenice neka mlajsa in lepo grajena redovnica Skofu sluZila kot
dekla pri umivanju, naj bi se vsaj v mislih le tezko brzdal (continentie limites preservare) (ibd. 247, Simoniti 81);
prijetno potrebo (dura continentia) pa je Santonino ob&util tudi, ko je dvakrat za mizo sedel ob lepi in temperamentni
Amaliji von Hollenegg (ibd. 237 sl., Simoniti 74, z robno pripombo: Sensi hic aliam legem immutatam in membris meis
legi dei repugnantem), in medtem ko je v Kredu prvo sredanje z u$mi v postelji karikiral kot prima voluptas Sanctonini,
porota tudi o slabih izkuSnjah svojih prijateljev z mr&esom v Zupni§€u v Ho€ah ter pri tem Cudovito posnema opis bitke
(ibd. str. 175 in 249, Simoniti 39, 81).
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»slovenskem« potovanju: morda je ta porast humornih opisov — kot tudi podrobnejSih opisov
pokrajine in poudarjanja vernosti*® — neke vrste kompenzacija za njegovo o€itno »utrujenost« od
opisovanja obedov.

3. Glede na besednjak opisanih obedov, je moral Santonino izredno dobro poznati
dieteti¢no kuharsko knjigo svojega rojaka Bartolomea de’ Sacchi (»Platina«), ki je leta 1480 iz3la
tudi v Furlaniji in nato ve¢ stoletij vplivala na celotno Evropo. Kulinari¢no — dieteti¢no je bil
Santonino torej za svoj Gas kar se da na tekofem.’’ Kompetentnost in visoka izobraZenost na tem
podrodju verjetno ne odsevata le Santoninovega osebnega »konjiCka«, temve¢ pogojujeta tudi
veliko mero resnosti pri porofanju: v njegovih opisih ne zasledimo omalovaZujoCih stereotipov o
kakr$nih koli »barbarskih« prehrambenih navadah izven Italije, kot tudi ne pretiranega
prikazovanja gostoljubnega sprejema pri gostiteljih iz Zelje po prestizu in samopovzdigovanju. Ta
podatek je pomemben, saj se pomen in vrednost sorazmerno majhnega Stevila prehrambeno —
zgodovinskih podatkov iz Slovenije s tem precej poveca.

VL

Kljub manjsi zgoSCenosti gradiva pa prav slovenski deli potovanja vsebujejo tri razli¢na
merila za ocenjevanje jedil:

1. Jedi, s katerimi so postregli v samostanu Velesovo, niso vsebovale nihil dignum quod
presenti historie inseri debeat® Ta pripomba kaZe tipien paradoks, skrajno neprijeten za
raziskovanje vsakdana; namrec, da se na$ osnovni raziskovalni predmet — vse navadno, normalno,
obi¢ajno — po navadi takratnim avtorjem sploh ne zdi omembe vreden: kot re¢eno, Santonino ne
govori 0 svojemu stanu ustrezni, tudi ne o vsakdanji kakovosti jedil, temve¢ predvsem o slovesnih
pogostitvah $kofa (nenamerno v€asih tudi o skrajnem nasprotju). S tem bi skorajda lahko
opredelili Santoninova merila, kaj je vredno opisa.

2. Skrajno »slab« obed Santonino z nekak3nim nezadovoljstvom nad stanu neprimerno
pogostitvijo omenja v Grahovem. Tukaj je bil obed za popotnike ofitno »improvizirang, saj ob
prihodu ni bilo ni& pripravljenega (nihil paratum invenimus). Santonino tamkaj¥nji repertoar jedil®
- ne brez samoironije prav s citatom iz Horacevih Satir, II, 2, 38 — pripisuje navadnemu
prebivalstvu,®® v omenjeni vasi pa so to najverjetneje bili kmetje. Ker o njihovem nacinu Zivljenja
vemo najmanj, smo lahko posebej sre¢ni, da Santonino navaja podrobnosti tega jedilnika in na ta
nacin prispeva pomenljiv mozai¢ni kamencek o teZko ugotovljivi vsakdanji prehrani na podeZelju.
Opredelitev vulgaria verjetno ni misljena koli¢insko, temve¢ kakovostno (na primer v smislu
pregovora »lakota je najboljsi kuhar«). Nanasa se na vrsto in kombiniranje jedil in Zivil, ne na
njihovo §tevilénost in koli¢ino: tukaj$njih pet zaporednih jedi na primer presega obseg obeda pri
kantorju beljatke Zupnijske cerkve Sv. Jakoba (tri jedi za glavni obed).®! Pravtako o¢itno kmec¢kih
jedi je bila popotna drusina deleZna tudi v neki neimenovani vasi pri Kamniku, kjer je bil
»celoten« obed sestavljen le iz sira in jajc. V Kredu se Santonino pritoZuje, da so jim v nasprotju
z bogatim jutranjim obrokom za vecerjo postregli le z njegovimi skromni ostanki (cena ex reliquijs
prandij).®?

56 VII. poglavje.
57 Hundsbichler, Reise, Gastlichkeit und Nahrung, str. 12 sl. (z jezikovnimi dokazi).
58 Vale, Itinerario, str. 185, Simoniti 42.
59 1. sveZi orehi (nuces recentes)
2. kozji sir (caseus caprinus) s temnim rZenim kruhom (panis siligineus admodum niger)
3. kuhana jajca (ova aqua elixa) ’
4. soljene postrvi (trute salite)
5. kuhani pis¢anci (pulli assi).
60 Robna opomba: leiunus raro stomachus vulgaria temnit (Vale, Itinerario 177)
61 Prim. ibd. str. 194 sl, Simoniti 48.

62 Prandium habuimus iuxta oppidum Stain, in rure, in quo nihil preter caseum et ova habuimus (Vale, Itinerario,
str. 266 oz. 175, Simoniti 91).
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3. Odstopanja v drugo skrajnost — torej »navzgor, vi§je od svoje druZbene ravni — so za
vsakega pripovedovalca na splosno bolj privla¢na, takorekog iz prestiZnih razlogov. V skladu s tem
Santonino svojo pozornost v prvi vrsti naklanja izrednim kulinaridnim dosezkom podeZelskega
viSjega sloja. V Sloveniji sicer opife »le« dve tovrstni pogostitvi, eno od njih zgolj pavialno:
arhidiakon cerkvene province Savnije, Valentin Fabri, v Konjicah postreZe z izredno dobro vederjo
(lautissima cena), ki bi po Santoninu »zado$¢ala in bila primerna tudi za kardinala«.®* Ta
kvalitativna sodba je sama po sebi zelo spostljiva, vendar pa jo s stalis€a zgodovine vsakdanjosti
lahko ovrednotimo 3ele z upoStevanjem bolj subtilnih okoli¢in: §lo je za ve€er prihoda v cerkveno
okroZje Savnijo po petdnevni poti iz Cedada, ki jo je deloma spremljalo pomanjkanje; 3lo je za
prvega od vsega skupaj Sestih postankov popotne drus¢ine pri tem gostitelju; in Slo je za tistega
gostitelja, na katerega Zeljo je sploh prilo do tretjega potovanja. V Savniji je Valentin Fabri §tel
med stalne popotne spremljevalce in je po potrebi skrbel tudi za varnost popotne drui¢ine. Ta
izjemni obed torej ocitno sodi v repertoar posebne pozornosti in odgovornosti dobrega gostitelja
za svojega gosta. Celotni kontekst tega obeda je za zgodovino mentalitet zgleden primer vzroéne
povezave med okvirnimi danostmi in izoblikovanjem materialne kulture.

Celo v mednarodnem obsegu gre za redkost, kadar je podrobno opisan celoten jedilnik
nekega obeda, kot na primer tistega na gradu v Konjicah.* V celotni Savniji, pravi Santonino, ni
naletel na bolj8i in obilnejsi obed kot je bil ta »sprevod« jedil (pompa ferculorum), in ta pohvala
njegovo naStevanje naredi seveda $e »zanimivejSe«. Vendar se tudi tu nafe zanimanje ne sme
osredotoCiti le na Savnijo, temve¢ naj nas interpretacija vodi do globljega razumevanja: v tem
primeru gre takoreko¢ za poslovilni obed na sedeZu arhidiakonata v Konjicah. Tokratni gostitelj je
Friedrich Hollenegger, oskrbnik gradu, kjer je pogostitev potekala. Da je obed obsegal enajst
jedi, nikakor ne kaZe na poZre$nost, saj so olikane navade pri mizi v plemiskem okolju dovoljevale
pravzaprav le pokusino vsake jedi. Da je vsaka posamezna jed vendarle predstavljala tudi
vsebinsko vrednostno merilo, kaZejo naslednji primeri: rezanci so vrsta priprave testa, ki se je v
juZnonem3kem prostoru oprijela Sele v 16. stoletju in je Santoninu na Koroskem padla v o&i kot
»nova« jed; omemba iz Konjic je torej zgoden in zato ustrezno pomemben dokaz za Siritev tega
nacina priprave iz Italije proti severu. Ohrovt s slanino je jed, ki tudi na Koroskem spada med
slavnostne jedi deZelnega vi§jega sloja. Meso v krvni juhi je bilo Santoninu poznano 7e s
KoroSkega in ga je spominjalo na tamkaj$nje »meso v temini« (carnes in tenebris). Nobene
ustrezne vzporednice iz avstrijskega prostora avtorju niso bile znane za obe jedi iz kozli%a, kot tudi
za neko »novo« jed (novum ferculum): tortice iz pretlatenega rakovega mesa.% Tako kot pecivo s
slanino so tudi te tortice sodile med vrhunske recepte mednarodne kuharske umetnosti poznega
srednjega veka. Isto velja tudi za vizualno privlatno oblikovanje jedi — v naSem primeru naletimo
na v ponvi ustvarjene in zato skorajda »domate« gobe (fungi domestici). Za naSa obmodja je
znatilna vzporednost mednarodnih »vrhunskih fosilov« in lokalnih Zivil, ki se tu pojavljajo
predvsem v obliki sladke smetane ali zakljuéne je¢menove juhe.

63 Ibd. 225, Simoniti 65.

64 1. rezanci (vermiculi) s smetano (lactis pinguedo), posuti s sladkorjem (saccarum)
2. nadevan kopun (saginatus capo) in ve¢ kokoSi v lastni omaki (pulli in suo iure elixi)
3. postrvi (trute)
4. nasekljan ohrovt (caulis comminuta) s kosom slanine (laridum sive succidia)
5. peCen kozli¢ (edus assus) s tremi in ved piscanci (pulli)
6. krajevna specialiteta, takoimenovani »krofi« (carpiones) v juhi
7. kozli¢ (edina caro) v Zafranovi omaki (croceum ius)
8. tortice (bucelle) iz pretladenega rakovega mesa (ex cambaris contusis) , peSene na maslu (butiro in frixorio
decoquere) in potem okraSene s Cebulo (cepe), defrutom (defrutum) in zatimbami (aromata)
9. mesna jed (cibarium carnium), kuhana v Krvi (in sanguine decoquere)
10. pecivo s slanino in Zajbljem (fritule salviate) in »domace« gobe (fungi domestici)
11. je¢men (ordeum expilatum), namoCen v gosti juhi (pingue ius)
(Vale, Itinerario, str. 253, Simoniti 83, 84).
65 Naslednje podrobnosti poglobljeno pri Hundsbichler, Reise, Gastlichkeit und Nahrung, str. 303-309, 160 sl.,
134-138, 146 sl., 232 sl., 184-189.

66 Prim. ob tem VIL poglavje.
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VIL

Santonino doZivlja in opisuje s svojega staliita do takrat oCitno nepoznano kulturno
podro&je: porota o tujem, o subjektivno novem.

Nezavedno merilo pri vrednotenju tujega in novega je vedno lastno in poznano.”’ To pa je
zakoreninjeno predvsem v mentalnem podrogju in je lahko povezano s predsodki in kolektivnimi
predstavami o tujem in novem. Pri ego- ali etnocentri¢ni primerjavi tujega z domaCim na
subjektivni vrednostni lestvici po navadi tisto, Cesar smo navajeni, kar nam je znano ter domace —
in tukaj gre poleg tega e za »italijansko« — zavzema viSjo raven. Dokaj jasno se pokaZe
Santoninova intelektualna zahtevnost oziroma njegova breziluzorna predstava o kulturni ravni v
tujini, ko cerkveno provinco Savnijo po humanisti¢ni navadi Ze Steje med partes ultramontanas.5
Ob odhodu iz Italije Santonino torej ob&uti nekak3no kulturno mejo. V skladu s tem med
*nemskim’ in ’slovenskim’ vedinoma razlikuje le glede jezika in zemljepisa, skoraj nikoli pa v
kulturnem oziru. Tudi tistih nekaj frazeoloskih izhodi¢ za to razloCevanje ni vedno mogoCe jasno
opredeliti.® Santonino sam ni razumel nobenega od teh dveh jezikov.” Imena v Sloveniji
prepotovanih krajev imenuje deloma po nemsko, deloma v cerkvenem jeziku, latiniCini in
presenetljivo redko v slovenski obliki.”' Glede na kasnejSe opise naj bi na Zgornjem Kranjskem in
v Savniji skoraj popolnoma previadoval slovenski jezik (sclavum ubique idioma), Ceprav se v teh
krajih razume tudi nem3Cina (germana lingua).” Pri niZjem plemstvu z nem3kimi rodbinskimi
imeni suum idioma verjetno pomeni nem3ki (materin) jezik, in v skladu s tem Santonino pri
Amaliji von Hollenegg posebej poudari, da je poleg nemiCine govorila tudi sloveniCino
(slabonicum ydioma).”®

Primerjav z Ttalijo™ se Santonino posluZuje predvsem zaradi boljSega razumevanja domacih
bralcev — tako na primer omenja podobnost Save pri Kranju s Sofo. Le povsem redke primerjave
se nana$ajo na lokalne kulturne dosezke, vendar s tem pride do izraza njihov mednarodni
»format«: kruh na Dravskem polju, ki »nikjer« drugje ni bolj bel in rahel (panes leves spongiosi
et albissimi, quibus meliores numquam alibi vidi); hrana v Konjicah oz. cerkveni zaklad v Kranju
bi v obeh primerih po kakovosti zado$¢ala za kardinala; v cerkveni provinci Savniji na splosno pa
e omenjena kakovost in obilica hrane.”

Santonino je torej objektiven in dovolj dovzeten za stvarnost v tujini, da ni zapadel
takoimenovanemu »barbarskemu verdiktu«, ki italijanskemu kulturnemu podro€ju nekriti¢no

67 Ortfried Schiffler (izd.), Das Fremde. Erfahrungsmiglichkeiten zwischen Faszination und Bedrohung,
Opladen, 1991; Gerhard Jaritz, Das *Neue’ im ’Alltag’ des Spatmittelalters: Annahme — Zuriickweisung — Forderung, v:
Alltag und Fortschritt im Mittelalter (izdaja Institut fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs 8 = poro€ilo z
zasedanja Avstrijske akademije znanosti, fil.-zg. oddelek 470), Dunaj, 1986, str. 83-93; Helmut Hundsbichler,
»Eigenwelten« und das »Fremde«, v: Bericht iiber den 26. Osterreichischen Historikertag in Graz (izdaja Verband
Osterreichischer Geschichstsvereine 34), Wien, 1995 (v tisku).

68 Vale, Itinerario, str. 223, Simoniti 65.

69 Naglavni okras Amalije von Hollenegg iz vrtnic in zlatih »muh« iuxta patrium morem (prim. op. 27), bi
verjetno lahko bil tudi venec (nejasno se zdi, zakaj Egger, Reisetagebiicher, str. 152, v njem vidi »po izro€ilu oletov z
vrtnicami in zlatimi muhami udovito izvezeno havbo«); staro stanje Zupni€a v Kranju se sprico »lokalnih pogojev in
dezelnih navad« (pro loci condicione et more patrie, prim. v tem poglavju spodaj) uvr§ga verjetno nad lokalno, vsekakor
pa pod italijansko raven; podobno velja za neko — »glede na neudobnost in tesnobnost tistega prostora« (pro loci
asperitate et angustia) — izdatno vederjo v TrZicu (Vale, Itinerario, str. 188, Simoniti 43); in izraz ovans et clamans more
Germanico je Leopold Schmidt tolmagil kot opis poslovilnega vzklika (Schmidt, Rezension, str. 217 k Vale, ltinerario,
str. 240, Simoniti 77).

70 Egger, Reisetagebiicher, str. 8.

71 Latini&ina se uporablja predvsem pri krajevnih imenih po patrociniju krajevne cerkve, nadalje seveda v primeru
antiénih imenskih oblik Celja in Ptuja, kot tudi pri posebno lahki latinizaciji imen kot napr. Novum Forulum za TrZi¢.
Na sploZno prim. navedbe izvirne pisave pri Hundsbichler, Realien zum Thema »Reisenc, str. 66-73 (»Popotni dnevnik«
iz leta 1486 in 1487).

72 Vale, Itinerario, str. 191 (Simoniti 46) in 266, prim. op. 54.

73 Ibd. str. 212, 237 in 238 (Simoniti 75).

74 Ob tem prim. Hundsbichler, Reise, Gastlichkeit und Nahrung, str. 267-287.

75 Prim. VI., VIII in II. poglavje.
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pripisuje najvisje mesto:”® Santonino okusnim krofom (carpones boni saporis) s Konjiskega gradu
sicer ne priznava enake okusnosti kot italijanskim carpiones, vendar pa se mu zdijo $cuke,
ulovljene blizu Ptujske gore okusnej$e kot italijanske (lusii quam in Italia meliores).” Pravtako
sicer dvakrat (v Beljaku) dejansko uporabi izraz barbari — vendar s pozitivno konotacijo, da bi s
to »ideologizirano« besedo svoje furlanske vrstnike posebej slikovito opozoril na zgleden sprejem
v tujini. Prav to umetniko metodo »vrednostnega obrata« v Sloveniji uporabi 3e $tirikrat.”®

Jedi, ki jih Santonino oznali kot »nove«, porajajo vegplastna vpraganja:™ ob tem ostaja
nereSeno, ali so bile jedi nove le znotraj njegovega subjektivnega poznavanja ali naj bi to bilo
misljeno s stali§¢a lokalnega gostitelja, oziroma ali lahko gre za prvo omembo v »Popotnih
dnevnikih«, nadalje ali gre za na novo prevzeto kulturno dobrino v prepotovanem obmodju, ali pa
na splosno za inovacijo v smislu do tedaj neobstajajocih receptnih razlicic. NajverjetnejSa se zdi
tretja moZnost. Nadalje obstaja »bistvena razlika, ali se pisna omemba neke nove jedi omejuje le
na skromni besedi novum ferculum ali se omenja ustrezni kuharski recept,?® oziroma celo podaja
takratno vrednotenje te novosti«. Dvakrat je bila popotna druitina v veliki meri naklonjena
novostim na podrogju prehrane: na Ptujski gori so jagode v vinu — ut noci fructus — naletele na
splosno odobravanje (fragra omnibus grata), in na gradu v Konjicah so do zadnjega pojedli neko
jed, prav zato, ker je bila nova (quia novum erat) in ker je vse novo prijetno (omnia nova
placent) 8!

TakSna odprtost in pozitivno vrednotenje novega nikakor ne ustreza ve& »srednjeveskemuc
nacinu misljenja, vendar se pri humanisti®nem avtorju iz domovine renesanse s staliica zgodovine
mentalitet zdi pomembna poteza, ki zelo jasno kaZe, da je Santonina njegovo potovanje »v
neznano« o€itno tudi veselilo.

Lokalno opredeljiva novost zadeva hi3o kranjskega Zupnika Matthiasa Operte.$? To pro loci
condicione et more patrie »udobno« Zupni3te (domus commode structa) je >upnik — ki je izhajal
iz Cedada — v razli¢nih ozirih dal predelati »na italijanski nadin« (in multis italico ritu reformare).
Ce v tem po eni strani lahko slutimo dokaz za zgodnje porajanje renesanse v juZnoalpskem
prostoru, pa odlomek zelo lepo pokaZe dvoje: tukaj opisani prvi inovatorski podvig kaZe
pravzaprav le prenaSanje kulture, ker gre za italijanskega pobudnika, »renesan&ni« gradbeni slog
pa se je izven Italije raziirjal na povsem drugaden nain. Vendarle Santonino kaZe $e en
pomemben podatek: pri Zupni$&u v bliznji Skofji Loki, ki ga je tamkaj$nji Zupnik Pankracij Egger
leta 1486 na lastne stroske dal dvigniti do ustrezne viSine (que noviter propria impensa erigitur
satis alte), kot tudi pri opisu Zupni$¢a v Vitanjah, ki je bilo po naro¢ilu Zupnika Martina Molitorja
noviter structa, kljub vsej aktualnosti gradbene dejavnosti manjka kakrien koli uporaben podatek
o gradbenem sloguy, in tudi v primeru samostana Studenice, kjer je bilo zunanje staro obzidje pred
propadom, je kot mesto obeda »brez komentarja« omenjen nek arkadni hodnik v prvem nadstropju
klavzure (porticus superior). Vetjetno je bilo v takdnih primerih pomembnejSe merilo to, da te
gradnje za Oglejski patriarhat niso predstavljale strofkov: zavarovanje pokopali§¢a Zupnijske
cerkve v Sentjurju pri Celju z jarkom, varovalnim obzidjem, zob&astimi nadzidki in stolpici

76 Voigt, Italienische Berichte, str. 13 sl.

77 Vale, Itinerario, str. 253 (prim. jedi, navedene v op. 64) oz. ibd. str. 236 (Simoniti 73).

78 Neverjetna disciplina birmancev v Cadramu kljub motnemu pristisku mnoZice (Vale, Itinerario, str. 227;
Simoniti 67); izredna poboZnost nekega plemiSkega zakonskega para in njunih podanikov pri neki posvetitvi (Hartrann
von Hollenegg in Zena Amalia, ibd. str. 237, Simoniti 74); nek korogki kravji pastir (bubulcus charinthiensis), ki so ga
sreCali pri gradu Majsperk, je kljub nepismenosti izredno dobro poznal premiCne in stalne prazniCne termine v
cerkvenem koledarju (ibd. 239, Simoniti 76); Zupnik iz Sentjurja pri Celju, Jakob von Rudolfswerth, natanéno pozna
sveta mesta Jeruzalema in poboZno Casti relikvije, ki jih je prinesel z romanja (ibd., str. 259; Simoniti 87, 88).

7 Glede slededega prim. Hundsbichler, »Innovation« und »Kontinuitit« als Determination von Alitag und
Fortschritt, v: Alltag und Fortschritt im Mittelalter (Izdaja Institut fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs 8 =
poro€ilo zasedanja fil.-zg. oddelka Avstrijske akademije znanosti 470), Dunaj, 1986, str. 65-81, tukaj 77.

80 Bucelle ex contusis cambaris confecte, deinde butiro in frixorio decocte, ac demum cepe, defruto aromatibus-
que admixte (Vale, Itinerario, str. 253, Simoniti 84, prim. op. 64).

81 Ibd. str. 236 in 253; prim. Hundsbichler, Reise, Gastlichkeit und Nahrung, str. 277.
82 Vale, Itinerario, str. 183 sl., Simoniti 41; glede osebnosti in porekla Matthiasa Operte prim. ibd. str. 59, op. 4.
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(murus lapideus circum circa, cum pinnis seu propugnaculis desuper dispositis) je bilo skupno
delo krajanov (villici) in Zupnika. Tudi v primeru Skofje Loke so izrecno omenjena Zupnikova
lastna sredstva, pravtako so tudi utrjevanje cerkve in vasi z dvajsetimi hiSami na Ptujski gori
izvedli va§€ani sami.®

VIIL

Santoninove opombe glede Zupni$¢a v Kranju s pomocjo dodatnih sociolosko —
ekonomskih podatkov postanejo bistveno oprijemjjivejSe. Po eni strani gotovo lahko govorimo o
stremenju po reprezentanénosti: gre za Zupnika, ki ga imenuje deZelni glavar, in Operta sam je bil
decretorum doctor in je leta 1480 nastopil sluZbo arhidiakona v Kranju.3* Po drugi strani pa gre za
ustrezno bogato Zupnijo. Iz ve¢ kot 30 podruZnic je letno prejemala nad 300 goldinarjev, in
izredno lepo grajena Zupna cerkev, posveena svetemu Kancijanu (parrochialis ecclesia
perpulchre edificata) ni razpolagala le z veC kot enajstimi duhovniki in cerkvenim zborom, temve¢
je imela tudi zidane oboke (alta testudo), nove orgle (nova organa), kot tudi cerkveni zaklad,
sestavljen iz bogosluZnih pripomockov, knjig in paramentov, ex quibus omnibus quevis cathedralis
ecclesia ad sufficientiam esset decorata.

Ob tem lahko opazimo, da Santonino dolocena podrocja materialne kulture z besedami kot
pulcher, decorare ali (na drugih mestih) tudi ornare oznaci kot nosilce »lepote«. »Lepa« so lahko
— le po 3tevilnih navedbah iz Slovenije sode¢ — tako naselja ali gradovi kot tudi gradbeni
kompleksi, posamezne zgradbe ali deli zgradb, tudi umetniski predmeti tako kot na primer prej
omenjeni cerkveni zaklad, celo slovesen obed. Pojmi kot pulchritudo in (admodum ali satis)
pulcher igrajo pomembno vlogo tudi pri opisovanju pokrajin in oseb. Stopnjevanje predstavljajo
oblike kot perpulcher ali pulcherrimus, in kot kaZejo besedila iz Kranja, v primeru zgradb ostaja
tesna povezava z ostalimi kakovostnimi pridevki kot (per-) commodus, mirabilis ali mirus.

Klju¢nega pomena je opaZanje, da pri opisu arhidiakonskega sedeZa v Konjicah naletimo na
podobne jezikovne in ekonomske poteze: tamkaj$nja Zupnija je imela 25 podruZnic in letne
prihodke okoli 200 goldinarjev. »Lepo« Zupni§€e (domus pulchra) je s postavitvijo dveh stolpicev,
okopa in zidu po eni strani dajalo vtis gradu (species castri) in postalo varnejSe (domus securior),
po drugi strani pa je bilo zdaj e lepSe (domus pulchrior). Na nekem drugem mestu je to ZupniSce
oznaleno tudi kot commoda domus.®> Glede lepote in kakovosti torej Zupni$te v Konjicah ustreza
enakim merilom kot tisto v Kranju, kar pa seveda ne kaZe na identicen izgled, temveC gotovo na
podoben nacin Zivljenja in socialno razumevanje samega sebe. Tako okolica hiSe v Konjicah —
bogata ribogojnica (piscina), ve€ vrtov (conplures horti) in Cudovite vrste sadja (pomaria
pulcherrima) — Se posebej pa letna statistika »porabe« za oskrbo 43 oz. 70 oseb,? kot jo navaja
Santonino, verjetno pove tudi kaj o razmerah v Kranju. To hipotezo lahko podpremo s podatki o
tretjem arhidiakonskem sedeZu, ki ga je obiskal Santonino, namre¢ o sedeZu koroSkega
arhidiakonata v Beljaku.®’” Na ta nacin razpolagamo s precej¥njim Stevilom opornih to¢k za
ugotavljanje Zivljenjskega sloga na sedeZih cerkvene oblasti v Casu pozne gotike.

Le v posameznih primerih nam ohranjene zgradbe omogocajo takoreko€ podoZiveti in
ovrednotiti Santoninove zapisane vtise o arhitekturni »lepoti« — v tej zvezi bomo omenili posebno
pomemben primer cerkve na Ptujski gori. »Lepotni« atributi se v doloenem smislu izkaZejo kot
jezikovne okrajSave, ki zgodovinskemu preucevanju gradenj omogo&ajo sklepanje na visoko ali

83 Tbd. str.180, 254, 229 sl., 260 oz. 233 sl. (vrstni red kot naveden).

84 Prim. op. 82.

85 Vale, Itinerario, str. 226 in 228, Simoniti 66, 67.

86 Jbd. str. 226 in 266, prim. o tem obSimeje Hundsbichler, »quibus omnibus victum prebet«.

87 Nad 250 goldinarjev letnih prihodkov, Zupnijska cerkev s Cudovito izdelanim zvonikom (turris optimo et
pulchro artificio consumata) iz obdelanega kamna, obokana cerkvena ladja, osupljiv cerkveni zaklad, umetniske slike,
14 oltarjev, osem rednih (v ZupniS¢u bivajoih) in Sest izrednih kaplanov, cerkveni zbor, po en scolasticus, cantor in
pomoZni kantor, od katerih sta zadnja dva vsak dan dobila po tri jedi za kosilo ter po dve za velerjo (Vale, Itinerario,
str. 193-197, Simoniti 47-50).
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celo najvi§jo kakovost gradnje v pozni gotiki. V primeru cerkva ali kapelic skoraj zagotovo
vkljucujejo tudi oboke, in kadar se oznatbe nana$ajo na posamezne hise ali celotna naselja, gre za
indikatorje kamnite gradnje (verjetno tudi za prevladujote prekrivanje streh z opekami). Vendar
prav pri Santoninu posamezne pripombe dokazujejo, da bi »sicer le pri zidanih zgradbah lahko
govorili o stavbni lepoti, vendar da se je treba izogibati temu, da bi vsako zidano stavbo pojmovali
kot lepo«:% mesto Kranj habet, ut aiunt, Domos 400 ex muro constructas, satis pulchras: non
tamen omnes, in v Celju Santonino za tamkaj$nje domus CXXX vel circa lapideis parietibus
structe navaja omejitev: quarum alique pulchre sunt satis. V Skofji Loki posebej omeni gradnje s
kamnito gradnjo in stre$no kritino s skodlami: sunt in ipso oppido domus ducente. L muro extructe
sed tebulis operte, v TrZi¢u pa sploh izbere obratno merilo vrednotenja in ne omenja nobenih
zidanih ali celo »lepih« hi§, temve¢ le lesene gradnje (domus complures ex assidibus structe).®

V Framu je ob poplavi v letu 1486 odplavilo veliko hi$,* kar je bil neposreden vzrok za
lesene gradnje, vendar te hiSe ustrezajo obiCajni podobi gradnje na vasi. Pri vagkih Zupni§¢ih naj
bi bila skromnost sloga ali obsega — na podlagi dveh opornih to€k, ki ju navaja Santonino — v
Sloveniji zgolj izjema: v Sv. KriZu se zdi obed v primerjavi s podobo Zupnikove higice
(domuncula), ki jo Santonino simboli¢no imenuje tudi tugurium (ko€a), nesorazmerno
privlacnejsi. In pri Sv. Hemi, podruZnici Sv. KriZa, deZevno vreme prisili gostitelja, da mora obed
namesto pod koSato bukvijo potekati pravtako in domucula ... capellani dicte ecclesie. Po drugi
strani pa primer iz Hoc, kjer je prejsnji Zupnik Sele pravkar uredil Zupni$&e, kaZe, da zgolj dejstvo,
da so jedli na prostem, nikakor §e ne pomeni pomanjkljivega domovanja ali jedade.”!

Nekaj zaklju¢nih razmi$ljanj si gotovo zasluzi vprafanje, zakaj naj bi prav omenjenim
skromnim in deloma celo posrednim »lepotnim« atributom posvegali toliko pozornosti. Razlog je
ta, da pisni viri iz poznogotskega Casa glede »lepote« vedno nudijo le takine skromne oporne
tofke. In za to spet obstaja razlog v smislu zgodovine mentalitet, ki ga lahko ponazorimo s
pomogjo kriCanske ureditve sveta: lepota v srednjem veku ni bila estetska kategorija v smislu
sodobnega pojmovanja umetnosti, temve¢ pojem boZjega. Zato je nekaj lepo le, kadar sluZi
boZjemu spoznanju (usus). Prav zato ne sme postati razkazovalni predmet ali sluZiti vizualnemu
uZitku, saj bi bila tako podvrZena subjektivnim interesom (studiositas) — in privlacno ospredje
Cutne zadovoljitve bi iznakazilo pogled na pomembnejse ozadje. Neka zgradba, mesto, umetnina,
obdelano polje, gozd itd. torej za srednji vek ni » lepota« v na¥em pomenu besede.”? Vsak
prebivalec takratne dobe je poznal transcendentalni pomen, ki sta ga asociirala kljutna pojma
»lepo« in »lepotax, in prav pisec neke historie se je verjetno moral 3¢ prav posebej drzati te
miselne sheme.

* %k sk

Mnogi izmed obravnavanih argumentov in primerov so pokazali, da tudi za vrednotenje
virov s stali§¢a kulturne zgodovine ali pa zgodovine mentalitet velja zakonitost o vzroku in
posledicah. Sami viri prikazujejo ali predstavljajo po navadi le en del vzrokov in /ali le del
posledic, torej ne celotnega izvirnega konteksta, tudi ne nekdanje stvarnosti v celoti. Da bi
spoznali manjkajoCi del (in to pomeni tudi; da bi posamezen vir lahko razumeli), potrebujemo
ustrezna pomoZna sredstva — na primer interpretacijo, komentar, primerjavo. Zato je premalo, e

88 Prim. Hundsbichler, Stadtbegriff, str. 120 sl.

89 Vale, Itinerario, str, 183, 261, 180 in 188.

90 Ibd. str. 250, Simoniti 82.

9% Ibd. str. 243 kot tudi odlomek Hospitati fuimus ... in domo dotis domini plebani, a ... quondam D. loanne
Preprost structa: ubi intre viridarium sub pomiferis arboribus bonam et lautam habuimus cenam (ibd. str. 249, Simoniti
81).

92 Vet glede »lepe« pokrajine v srednjem veku pri Hundsbichler, Symbolwert »Landschaft«. Wahrnehmungen
und Eroberung von Landschaft im Mittelalter, v: Wolfgang Kos (izd.), Die Eroberung der Landschaft,

Semmering-Rax-Schneeberg (Katalog spodnjeavstrijskega narodnega muzeja, Neue Folge 295), Dunaj, 1992, str.
381-390, tu pos. 385.
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nek vir le »beremox in ga ozna€imo kot »zanimivega«. Po drugi strani pa ne zado$¢a niti poizkus
vrednotenja, kot je pri¢ujoi, saj so ostali povsem neupoStevani: interesi in izsledki sorodnih panog
(posebej umetnostne zgodovine, arheologije, zgodovinskih stavbarskih raziskav, vede o gradovih),
moZne primerjave in dopolnitve iz drugih virov (posebej lokalno pomembnega arhivskega
gradiva), podatki o cerkveni, gospodarski in osebni zgodovini, o kulturnih in cerkvenih izgubah
zaradi turskih vpadov, o delitvi pripovedi na dneve, Stetje ur in opisi posvetitvenih slovesnosti.
Vendar so v smislu uvodnega citata Rudolfa Eggerja s tem omogocene $e nove raziskave.

Prevedla Amalija Mrgole

Zusammenfassung

PAOLO SANTONINO IN SLOWENIEN (1486 UND 1487) .
REALITAT UND MENTALITAT IN EINEM REISEBERICHT AUS DER SPATGOTIK

Helmut Hundsbichler

In der deutschen Ubersetzung meinte Rudolf Egger im Jahre 1948, die »Reisetagebiicher« des Paolo
Santonino »werden in Fiille wissenschaftliche Einzelarbeit anregen«. Dieser Prognose kann man mittlerweile
aus mehreren Uberlegungen Recht geben: Erstens haben sich etliche Themenbereiche der »Reisetagebiicher«
als inhaltsreich genug fiir eigenstindige Publikationen erwiesen. Dazu kommen zweitens zahlreiche in den
»Reisetagebiichern« verstreute Einzelmitteilungen, welche fiir die Bearbeitung bestimmter Fragestellungen
kleinere, aber unersetzliche Bausteine darstellen. Und drittens sind Santoninos »Reisetagebiicher« — als Ganzes
betrachtet — in der Kulturgeschichte des europdischen Spitmittelalters derart singulir, dafl die Forschung etwa
fiir eine »Dienstreise« jener Zeit oder fiir einen »Augenzeugenbericht« aus unseren Regionen auf kein besseres
Exemplum zuriickgreifen kann. Aber zusitzlich werden mittlerweile auch bestimmte Desiderate immer
vordringlicher: So etwa besteht zweifellos ein groBer Nachholbedarf an Bearbeitungen von Santoninos
Nachrichten aus dem bzw. iiber den slowenischen Raum. Und ebenso wichtig erscheint es, einmal von jenen
neueren Erkenntnissen auszugehen, wonach Reiseberichte auch sehr stark die Mentalitét ihres Autors und ihrer
Entstehungszeit spiegeln konnen. Bei letzteren beiden Anliegen méchte der vorliegende Beitrag ansetzen. Dies
bedeutet ein Abgehen von den herkémmlichen, meist unmittelbar auf die materielle Kultur oder auf die
Landesgeschichte gerichteten Zielsetzungen. Anstatt zu zeigen, »wie es gewesen ist«, soll hier versucht werden
zu zeigen, wie der Sachinhalt von Santoninos »Reisetagebiichern« zu erkldren und zu bewerten ist. Grundlage
hierfiir kann keine der vorliegenden Ubersetzungen sein, sondern nur die Edition des mittellateinischen
Originaltextes.

Da eine Quelle wie Santoninos »Reisetagebiicher« von den Entstehungsbedingungen, vom Inhalt und
von den Aussagemoglichkeiten her hochgradig komplex ist, solite auch die quellenkritische Auseinander-
setzung moglichst umfassend und interdisziplinir erfolgen. Meine personlichen Moglichkeiten erstrecken sich
auf Mentalititsgeschichte, historische Anthropologie sowie Alltag und materielle Kultur mit den Spezial-
gebieten Nahrung und Reise. Mogliche sonstige Ansatzpunkte muB ich anderen Bearbeitungen iiberlassen.

Mit Recht geht das Interesse an Santoninos »Reisetagebiichern« weit iiber ihren engeren
geographischen Bezugsrahmen hinaus, und mit Recht hat Paolo Santonino in den damals bereisten Regionen
auch heute noch einen erstaunlichen Grad an Bekanntheit. Ja hochstwahrscheinlich ist die Behauptung nicht
einmal tibertriecben, daB die »Reisetagebiicher« heute sogar wesentlich bekannter sind als zu ihrer
Entstehungszeit: Denn urspriinglich sind sie »eine Liebhaberarbeit, die ausschlieBlich der personlichen
Erinnerung und der Unterrichtung von Freunden diente«, wohl eine literarische Ubung, die nur fiir einen
humanistisch interessierten Leserkreis in Santoninos Wohnort Udine bestimmt war. Jedenfalls hat Santonino
seine »Reisetagebiicher« fiir zeitgendssische Leser geschrieben, nicht fiir uns. Wir stellen Fragen, deren
Beantwortung sein Werk nie beabsichtigt hat. Unsere Interessenslage unterscheidet sich betrichtlich von jener
des Autors sowie von jener seines damaligen Leserpublikums, und da wir keine unmittelbaren Adressaten der
»Reisetagebiicher«, keine Zeitgenossen und keine »participants of history« sind, haben wir auch nicht deren
Hintergrundwissen. Wir sind bloB gliickliche »Nachnutzer«. Weil wir es aber mit einer ganz singuldren
Uberlieferung zu tun haben, wird die Rechenschaft iiber deren Relevanz und Reprisentativitit zu einer
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Gewissensfrage. Und gerade weil inzwischen ein halbes Jahrtausend vergangen ist, gerade weil Santonino aus
einer vollig anderen Zeit berichtet, gerade weil er nicht unsere Intentionen vertreten haben kann, sind wir zu
besonderen Anstrengungen verpflichtet, seinen Text auch mit entsprechend »anderen« Augen zu lesen. Aber
weil wir nicht frei von subjektiven Interessen in die Geschichte blicken, bedarf es neben der Quellenkritik auch
der permanenten Selbstkritik, um unsere Subjektivitit zu minimieren. Erst dann kénnen wir genau genommen
eine Uberlieferung als Quelle bezeichnen. Zu leicht kann der Fall eintreten, da8 wir »interessant«, »singulir,
»lebensnah«, »fesselnd« oder »amiisant« erscheinende Nachrichten nach modernen Kategorien und
individuellen Vorstellungen messen und/oder als allgemeingiiltige Schilderungen auffassen und/oder gar nur
als vermeintliche Kuriosa konsumieren. ’

Beziiglich des Quellenwertes ist zwischen Quantitit und Qualitidt zu unterscheiden. Santoninos
Materialfiille hat nicht jene homogene Dichte, die fiir ein reprisentatives Bild Voraussetzung wiire:
Beispielsweise sagt Santonino nur sehr wenig iiber Kleidung, und nur weil dieses Wenige aus Slowenien
stammt, kann man es hier nicht iibergehen. Andererseits beschreibt Santonino auf den beiden ersten Reisen
(1485 und 1486) an 82 Reisetagen zusammen 13 Speisenfolgen in extenso, wihrend auf den 32 Reisetagen der
dritten (= rein »slowenischen«) Reise nur noch eine einzige Speisenfolge in vergleichbarer Weise beschrieben
ist. Nur als undifferenzierte Summe »unter dem Strich« ist es daher gerechtfertigt, die »Reisetagebiicher« in
der Wissenschaft und in der Offentlichkeit mit einzigartiger und reichhaltiger Materialfiille zu assoziieren.
Aber niemand sollte erwarten, da allein auf dieser Basis etwa eine kompetente Geschichte der materiellen
Kultur oder gar ein Abri3 des Alltagslebens geschrieben werden konnte: Zwar kénnen und miissen und werden
Fachleute unterschiedlichster Richtungen immer wieder auf diese Quelle zuriickgreifen (und entsprechend oft
wird sie zitiert), aber sogar die ergiebigsten Sachgebiete liefern fiir ihren Sektor letztlich nur Bausteine, und
manche einschligigen Details oder wissenswerten Desiderata kommen darin tiberhaupt nicht zur Sprache.
»Santonino« ist also viel, er allein aber lange nicht alles. Umso weniger diirfen uns die verstindlichen
Sympathien fiir »unseren« Santonino dazu verleiten, seine »Reisetagebiicher« unbewuBt durch eine
lokalpatriotische, ethnozentrische oder auch disziplinspezifische Brille zu betrachten und zu bewerten.

Wie jeder Autor konnte ferner auch Santonino letztlich nur eine subjektive, teilweise sicherlich sogar
unbewuBte Auswahl von Mitteilungen niederschreiben, und wie jeder Autor eines historischen Reiseberichts
liefert Santonino nicht »Beschreibung« und »Information« im heutigen, dokumentarischen Sinne, sondern
Sachinhalt und Realitit konnen erst nach geeigneter Interpretation zutage treten: Das ist die Art von »Realitiit«,
die uns sein Bericht bieten kann — und wir haben guten Grund, dieses Wort unter Anfiihrungszeichen zu setzen.
Und wie schon angedeutet — ein solcher Bericht erschlieBt nicht einfach ein Stiick matericlle Kultur, sondern
wenn man die Frage anders stellt, verrit die Art der Berichterstattung auch etwas iiber die Mentalitit, den
Charakter und die Personlichkeit des Autors und seinen Umgang mit der Realitit. Ein moglichst realistisches
Urteil kdnnen wir also nicht mit neugieriger Begeisterung oder mit ungefilterter Gutgldubigkeit gewinnen,
sondern nur mit einfithlender Anteilnahme aus kritischer Distanz. Einige Ansatzpunkte hierfiir méchte der
vorliegende Beitrag vor Augen fiihren.

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zatel leta 1974 izdajati svojo redno letno publikacijo
z naslovom »Goriski letnik«. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene pri-
spevke predvsem s podroja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti,
literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na prostor severne Primorske ter
sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podrodij.
»Goriski letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi
zahodni meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi ocene in
porotila o razli¢nih periodi¢nih publikacijah, ki izhajajo v dezeli Furlaniji-Julijski
krajini.

»Gorigki letnik« lahko narotite pri Goriskem muzeju, Grajska 1, SI--5001 Nova
Gorica.
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JoZe Mlinarid

Celjan Martin Duelacher,
Zupnik v Leskovcu pri Krskem in v Celju ter opat
cistercijanskega samostana Rein pri Gradcu (1549-1559)

Martin Duelacher sodi vsekakor k izredno zanimivim osebnostim 16. stoletja, ki so lud
sveta zagledale v Celju. Priftevamo ga k tistim cerkvenim gospodom, ki so jim dobre zveze z
vplivnimi svetnimi veljaki in z visokimi cerkvenimi dostojanstveniki pripomogle do izdatnih
beneficijev, do vigjih sluzb v Cerkvi in do napredovanja na tedanji druZbeni lestvici. Martin je
mogel Se v Casu pred Tridentinskim cerkvenim koncilom (1545-1563), ki je omejeval zdruZevanje
veC beneficijev v rokah enega Cloveka, uZivati ve¢ donosnih cerkvenih sluZb hkrati. Kot Zupniku v
Leskovecu pri Krskem ter Zupniku in beneficiatu v Celju mu je uspelo pridobiti si pomemben
poloZaj v cistercijanski opatiji Rein pri Gradcu. Zadnjih deset let Zivljenja je bil Martin opat tega
znamenitega samostana, matice naSe stiSke opatije. Dosegel je tudi Cast naslovnega Skofa in bil
kratek €as cel6 Skof v Dunajskem Novem mestu. Vse Zivljenje je ostal povezan z rojstnim krajem
in §e z nekaterimi drugimi kraji na Stajerskem, kot opatu v Reinu pa mu je bila naloZena skrb za
njegovo posest na Dolenjskem in za stiski samostan.

Martin je bil iz ugledne in vplivne ter po vsej verjetnosti premoZne mesCanske druZine
Duelacherjev, Tuelacherjev, Delacherjev ali Dolaherjev. Iz leta 1485 je znan Viljem Delaher, tedaj sod-
nik v LaSkem. V letu 1489 je v Celju pobiral davke, pa mu je tedaj cesar Friderik ITL. naro¢il, naj
Celjanom odpise osemdeset funtov denarjev, ki naj bi jih plagali od svojih trgovskih poslov. Cesar
je namrec Zelel, naj bi me$€ani utrdili svoje mesto in se takd zavarovali v onih nevamih vojskinih
¢asih.! Proti koncu 15. stoletja in na zafetku naslednjega sre¢amo v Celju mestnega sodnika z
imenom Martin Duelacher, ki je to pomembno sluzbo opravljal v dveh Casovnih obdobjih:
1487-1489 in 1497-1502. V letu 1500 je Martin postal oskrbnik celjskega deZelnokneZjega urada
in je bil to §e v letu 1506. Pred letom 1510 je bil mitniCar v Celju.? 19. junija 1510 najdemo
Duelacherja Se med Zivimi, 25. oktobra istega leta pa je bil po vsej verjetnosti Ze pokojni.?

V drugi polovici 16. stoletja se Duelacherji (Tuelacher) omenjajo tudi v Krskem: 1558 je
postal BoStjan Tuelacher kr$ki meS¢an, v letih 1570 in 1575 pa se omenja Jurij, me3¢an Krikega
in hasnovalec nekega domca v kraju.* Prepri¢ani smo, da se je kateri izmed &lanov te druZine
preselil v Kr8ko iz Celja, saj vemo, da je duhovnik Martin Duelacher v letu 1535 dobil Zupnijo v
bliZznjem Leskovcu. Omenimo naj tudi, da se okoli leta 1505 omenja mariborski me$¢an Mihael
Dolacher, da je bila v letu 1546 opatinja klaris v Skofji Loki Marta Duelacher in da J. V. Valvasor
omenja nekega Nikolaja Durlacherja, ljubljanskega mestnega sodnika v letu 1588.5

1 1485, marec 20. (orig. perg. listine 5t. 8019 v Stajerskem deZelnem arhivu ~ Gradec). L. Orozen, Cele. V Celi
1854, str. 117: 1489, marec 1., Innsbruck.

2 1. OroZen, Das Bisthum und die Diézese Lavant III. Cilli 1880, str. 283. 1500, oktober 7. Mittheilungen des
historischen Vereines fiir Steiermark (=MHVSt) XII (1863), . 1084, str. 234. 1506, december 29., Celje: J. Mlinari¢,
Gradivo za zgodovino Maribora XIII. Maribor 1987, §t. IS. Prim. 1506, september 14., Celje: MHVSt XIV (1865); 3t.
1478, str. 201. 1510, februar 21., Augsburg: MHVSt XII (1863), §t. 1196, str. 246.

31510, junij 19., Celje: MHVSt XII (1863), §t. 1210, str. 247. 1510, oktober 25., Villingen: MHVSt XII (1863),
§t. 1215, str. 248. Duelacherji se omenjajo v Celju tudi Se kasneje: Mestna Zupnija Sv. Daniela v Celju, krstni knjigi: L.
1651-1667, str. 52, 77, 92, 106 in II. 1677-1723, str. 30 (Skofijski arhiv Maribor).

4 Collectanea, fasc. 11, Kriko, mestna knjiga, Arhiv Republike Slovenije Ljubljana (ARS) in 1/46-81-G VIII4,
ARS.

5 J. Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora XVII. Maribor 1991, str. 252. 1546, april 6., Skofja Loka: E.
Umek, Erbergi in Dolski arhiv 1. del. Ljubljana 1991, str. 53. J. V. Valvasor, Die Ehre... XI, str. 702.
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Martin Duelacher, kasnejsi reinski opat (1549-1559), je bil ali sin ali pa vnuk omenjenega
celjskega mestnega sodnika Martina. Hvalnica opatu navaja, da je ta prejel svoje ime po oetu.
Znano je, da je prvi sin ponavadi dobil ime po odetu. Ker Martin $e v letu 1558. navaja, da ima
dve mladoletni sestri (ali polsestri), bi mestni sodnik Martin mogel biti prej njegov ded kakor pa
ode.® Podatek, da je bil Martin posveden v duhovnika leta 1525, pa kaZe, da je bil rojen okoli leta
1500.7 Osnovno izobrazbo je Martin po vsej verjetnosti prejel v rodnem mestu, premoZnost v
druZini pa mu je vsekakor omogogila §tudije nekje na tujem. Da je Martin priSel daleC po svetu,
prita podatek, da je bil posvegen v duhovnika v Budimu na Ogrskem: torej na kraju in v ¢asu pred
odlotujodo bitko pri Mohacsu (1526), ko je padel zadnji &eski in ogrsko-hrvatski kralj Ludovik IL.,
katerega dediiCino so po pogodbi nasledili HabsburZani, ki so morali prevzeti skrb za protiturSko
obrambo. V duhovnika je Martina posvetil Peter, naslovni $kof kraja Mocisso v Kapadociji v Mali
Aziji.® Postal je duhovnik oglejske 3kofije ter je nekako deset let po posvetitvi prejel Zupnijo
Matere boZje v Leskovcu pri Kr¥kem, nekaj let za tem pa Se Zupnijo in beneficij v rodnem Celju.

Martin omenja v svoji oporoki iz leta 1558 svoje najbliZje sorodstvo: brata Danijela ter
sestre Ano, poro&eno z Lovrencom Sor¥i¢em, ter mladoletni sestri: NeZo, zarofeno z Aleksijem
Spannerjem, ki je tedaj opravljal sluZbo njegovega tajnika, in Marto. Navaja pa tudi svaka
Valentina Loskofskega, ki se skupaj s svojo Zeno Ano omenja v nekem dokumentu iz leta 1556.
Ker se Ana v oporoki iz 1558 ne omenja veé, je morala tedaj biti Ze pokojna, saj bi bilo
nenavadno, da bi je Martin v pogledu dedi¥¢ine ne upoSteval. V nekem dokumentu iz 1556 pa se
navaja $e ena izmed Martinovih sester z imenom Ana, iz ¢esar moremo sklepati, da je Zena
Loskofskega bila Martinova sestra oziroma polsestra.” K druZini je sodil tudi Ivan Diiellacher, ki
se je v letu 1558 poro€il z NeZo, s herjo pokojnega Ahaca pl. Liechtensteina, gospoda gradu in
gospoi&ine Murau na avstrijskem Stajerskem, deZelnega komornika na Stajerskem in deZelnega
marSala na Koroskem, z vdovo KiriStofa pl. Trautmannsdorfa. V Zenitnem pismu se omenja tudi
Vincenc Senftenperger, Ivanov svak in Martinov bratranec.!® Posamezni €lani druZine
Duelacherjev so se torej povzpeli visoko na druZbeni lestvici in se poro€ali v ugledne in premoZne
druZine, k ¢emur jim je pomagal s svojim ugledom in z zvezami tudi Martin.

Martin Duelacher si je prizadeval za pridobitev bogate in ugledne Zupnije v Leskovcu pri
Krskem, ene izmed redkih dolenjskih du$nopastirskih postojank, ki ni bila pridruZena
(inkorporirana) stiSkemu ali kostanjeviskemu samostanu ali pa v letu 1493. ustanovljeni
novometki prostiji. Leskovska Zupnija je bila »cesarska Zupnija«: deZelni knez je imel nad njo
patronatske pravice in s tem tudi pravico predlagati krajevnemu ordinariju, oglejskemu patriarhu,
kandidata za Zupnika. Také je v letu 1534 deZelni knez in kralj Ferdinand I. predlagal oglejskemu
patriathu Marku Grimaniju (1529-1544) za mesto Zupnika Martina, ki ga je v naslednjem letu v
imenu patriarha potrdil in umestil Danijel de Rubeis, §kof v kraju Caorle (1513-1538), poznan kot
posveCevalec cerkvd in kapel na Slovenskem v letu 1523.!! Ker je glede na nafo vednost imel

6 Orig. perg. listina 1558, julij 1., Gradec: XIV/15 in prepis v A. Lehr, Collectaneum Runense antiquitatum III,
str. 773 (rokopis, delo reinskega profesa, arhivarja in kronista Alana Lehra 1727-1775 v arhivu samostana Rein (=AR).
»Martinus Duellacher Carniolus (!) Tricesimus secundus Abbas Runensis. Canonice institutus a mundo Condito 5509,
post Christi 1549 (Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 410). Prim. Poetae Encomium — Hvalnica opatu Martinu
Duelacherju (IIL, str. 410-411): po vsej verjetnosti delo patra Alana Lehra.

7 Collectaneum Runense antiquitaturn III, str. 409 in 411.

8 »Petrus Episcopus Mociensis dat Domino Martino Duelacher suam informacionem eum a se Budae in Vngaria
in sacerdotem ordinatum fuisse, Anno 1525.« (Iz Repertorija B, fol. 375 in 376, nekoC v AR, danes izgubljen). Mocissus
(Mocisso) v Kapadociji (Annuario ponitificio per I’anno 1963. Citta del Vaticano 1963, str. 622).

9 Orig. perg. listina 1558, julij 1., Gradec: XIV/15 in prepis v Collectaneum Runense antiquitatum III, str.
773-774. 1556: Lade VII, AR. V dokumentih se sicer omenjajo tri sestre opata Martina, le neimenovani navaja v pismu
z dne 4. julija 1566, da naj bi pokojni opat imel tri h&ere, ki naj bi jim zagotovil premoZenje. Nekatere okoli¢ine kaZejo,
da bi to moglo biti res (ibidem, str. 1109-1110).

10 Orig. perg. listina 1558, februar 16., Gradec: Drzavni arhiv Tiebon, podruznica Cesky Krumlov (mikrofilm
2/1/d/1, Stajerski deZelni arhiv Gradec). Obicajno: Valentin Loskhoffskhy (1558, julij 1., Gradec: Collectaneum Runense
antiquitatum III, str. 776) in Vinzenz Sennfftenberger ali Sennfftenperger (1558, februar 16., Gradec: ibidem, str. 757;
1558: ibidem, str. 789).
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Martin tedaj le omenjeni beneficij, smemo domnevati, da je prva leta uprave te Zupnije tudi Zivel
v Leskovcu, medtem ko je kasneje, po pridobitvi novih beneficijev, imel na Zupniji placane
vikarje. Martin se omenja kot leskoviki Zupnik 1538, po prevzemu opatovske sluZbe v Reinu
(1549) pa je moral svetno in cerkveno oblast prositi, da bi smel imeti Zupnijo tudi kot predstojnik
samostana.!? Po letu 1540 si je Martin prizadeval za pridobitev S ene Zupnije, namre sv. Danijela
v Celju, v &emer je tudi uspel. S pro3njo se je obmil na kralja Ferdinanda I in ta je v letu 1543
prosil oglejskega patriarha Marka Grimanija, naj Martinu podeli Zupnijo in ga ukaZe umestiti
nanjo.'> Vemo, da je Martin imel v letu 1544 poleg obeh Zupnij, v Leskovcu in Celju, tudi Se
beneficij Zalostne Matere boZje pri cerkvi sv. Danijela v rodnem kraju.'* Omenjeni beneficij s
sedeZem v kapeli Zalostne Matere boZje pri Zupnijski cerkvi je bil ustanova gospodov Celjskih in
obdarjen s precej¥njimi dohodki. Vsakokratni beneficiat je namre¢ imel pravico do Zitne in druge
desetine pri Teharjah ter do gornine v okolici Smartnega ob Paki in Polzele.'®

Po letu 1540 se je Martinova Zivijenjska pot priela naglo vzpenjati in njegova sluzba v
opatiji Rein mu je po nekaj letih pripravila pot do tamkajsnje prelature in cel6 do Skofovskega
posvedenja. Za tofen ¢as Martinovega prihoda v Rein ne vemo. Ze omenjena Hvalnica na opata
Martina pravi, da je bil Ze deset let v samostanu, ko je postal $kof v Dunajskem Novem mestu, iz
Zesar sledi, da je priSel v Rein v letih 1543-1544.' V Rein so Martina kot svetnega duhovnika
pripeljale posebne okolii¢ine. Od konca leta 1533 je imel bogato in ugledno cistercijansko opatijo
kot koadjutor opata Ludovik Ungnad, sin Ivana Ungnada, glavnega predstavnika protestantskega
plemstva na Stajerskem in vplivnega moZa na dvoru kralja Ferdinanda I. Od pomladi 1534 pa je
Ludovik imel Rein kot komendatarni opat in s tem pravico do samostanskih dohodkov. Ludovik je
bil tedaj $e mladoleten, zato je opatijo v njegovem imenu vodil oe Ivan, ki je tudi obljubil, da bo
sin ob polnoletnosti oblekel redovno obleko, esar pa ta ni nikoli storil. Také je tudi reinsko
opatijo kot mnoge druge zadelo zlo, ki je také zelo Skodovalo redovnemu in gospodarskemu
Jivljenju redovnih postojank. Komendatarni opatje so sku3ali iz ustanov izvlei kar najve€ koristi,
zanemarjali gospodarstvo in na njihov ratun delali dolgove. Sprico takih okolii¢in je tudi redovno
Zivljenje skorajda zamrlo, $tevilo menihov se je manjSalo, novih poklicev ni bilo, také da je tudi
Rein premogel v tem &asu le 3¢ peitico redovnikov. Ker komendatarni opat, laik, ni mogel
izvrSevati duhovne oblasti, je redovno vodstvo za Rein imenovalo opata Heiligenkreuza.
Neposredno duhovno vodstvo je v asu komendature imel prior ali pa je za bogosluZje skrbel
najeti svetni duhovnik, zlasti ob pomanjkanju redovnikov. Za reinsko opatijo vemo, da je leta 1545
imela Sest menihov, ob koncu komendature (1549) pa je bil le $e eden.!” Kak3no vlogo je Ungnad
namenil Martinu Duelacherju? Glede na omejeno $tevilo redovnikov mu je bila vsekakor
poverjena skrb za gospodarsko Zivljenje: vodil je gospodarstvo, nadziral dohodke in izdatke ter v
gmotnem oziru skrbel za konvent. Ko so si stiki menihi po smrti svojega predstojnika, opata

11 »Ferdinandus Rom. Rex praesentat D. Martinum Duelacher Patriarchae Venetiis pro parrochia Haselpach, ut
eundem ibidem confirmet. Anno 1534.« »Anno sequenti 1535. a Daniele de Rubeis Episcopo de Capinlemus!, ut
parrochus in Haselpach confirmatur.« (Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 411). B. Cornagli, PosveCevanje in
potrditev kapel v Sloveniji 1. 1523. GMDS XVII (1936), str. 144-147. Prim. J. Mlinari¢, StiSka opatija 1136-1784. Novo
mesto 1995, str. 327-328.

12 J. V. Valvasor VIII, str, 742: 1538. Pred Martinom pozna kot prvega Zupnika Andreja Diiringa, za Martinom
pa Polidorja de Montagnano. Prim. M. Benedik, Kriko in okolica v cerkvenoupravnem pogledu. Ki¥ko skozi &as.
Zbornik ob 500-letnici mesta. Kr¥ko 1977, str. 159.

13 »Jtem Martinus a Ferdinando Rom. Rege praesentatur Patriarchae Venetiis, ut eum ad paraeciam S. Danielis in
Civitate Cilleiensi installare et confirmare velit. Anno 1543. » (Collectaneum i, str. 411).

14 [. Orozen, Das Bisthum und die Didzese Lavant III. Cilli 1880, str. 263: »Mein Martinus Duelacher pharrer zu
Cilli guld und iarliches einkhomen« (ibidem, str. 283). I. OroZen, Zgodovina Celja in okolice 1. Celje 1971, str. 611.

15 [, OroZen, Das Bisthum... III, str. 221 in 263.

16 Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 410-411. Prim. dokument 1535, oktober 23., (Ebrach): »Regesta
Runae intermonastica conscripsit p. Martinus Wild, professus Runensis MCMLXXVII« (regesti 1129-1756, tipkopis v
AR, st. 1089).

17 §. Mlinari¢, Kostanjeviska opatija 1234-1786. Kostanjevica na Krki 1987, str. 249. P.M. Wild, Die Abte von
Rein. Stift Rein 1129-1979. 850 Jahre Kultur und Glaube. Festschrift zum Jubilaum. Rein 1979, str. 55-56.
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Janeza Cerarja (1533/34-1549), za opata izbrali kostanjeviskega predstojnika Wolfganga Neffa
(1540-1549), je Ivan Ungnad v imenu svojega sina Ludovika pri stiSkih menihih protestiral, ker je
do volitev pri§lo brez vednosti njegovega sina oziroma Reina. Kon¢no je Ungnad stiSkim
menihom naro€il, naj se glede volitev sporazumejo z duhovnikom Martinom Duelacherjem.'s
Zadnje kaZe na velika pooblastila, ki jih je Martin imel v Reinu v ¢asu Ungnadov. V letu 1549 so
bili Ludoviku dnevi njegove komendature $teti. DeZelni knez in kralj Ferdinand I. je namre¢ vedno
bolj posegal v Zivljenje po samostanih, saj si je prizadeval, da bi se v ¢asu vedno bolj zmagovitega
pohoda protestantizma v habsburskih deZelah versko in cerkveno Zivljenje ter redovno Zivljenje, ki
je na nekaterih postojankah povsem propadlo, izboljSalo. DeZelni knez pa je potreboval za
protitur§ko obrambo vedno veg sredstev, ki jih je dobil tudi iz samostanskih blagajn. Zato mu je
bilo veliko do tega, da bi na redovnih postojankah vladale zdrave gospodarske razmere.
Ferdinandu niso bile ve¢ razmere, kakr3ne so tedaj bile v Reinu, sicer pa tudi Ludovik Ungnad ni
izpolnil obljube, da bo ob polnoletnosti oblekel redovno obleko. Kon¢no se je moral Ludovik na
posredovanje in ukaz deZelnega kneza 5. maja 1549 Reinu odpovedati.'?

Reinski samostan je zdaj potreboval rednega predstojnika, ki bi poskrbel za nove Clane,
uredil redovno Zivljenje in postavil na noge gospodarstvo. Vemo, da v tem ¢asu konventa skorajda
ni bilo, samostan je bil po krivdi Ungnadov zadolZen, mnoge posesti zastavljene. Svetna in
redovna oblast sta uvideli, da je Martin Duelacher najbol;j$i poznavalec razmer v samostanu, in sta
menili, da bi bil pa¢ najbolj primeren za njegovega predstojnika. Vsekakor pa so pri tem odigrali
svojo vlogo tudi Ungnadi, ki so si od tega obetali gmotne koristi. Kdaj je Martin postal redovnik,
ne vemo. Zanimivo je, da omenja Ivan Ungnad v pismu stiSkim menihom marca meseca 1549
Martina kot duhovnika in ne govori o redovniku, kar bi kazalo na to, da Martin tedaj $e ni naredil
redovnih zaobljub.?® V skladu z redovnimi pravili bi moral Martin pred zaobljubami opravljati
noviciat, za kar pa je sprio okoli¥¢in po vsej verjetnosti dobil spregled. Iz dokumentov je
razvidno, da Martin po izvolitvi za opata 29. julija 1549 od opata mati¢nega samostana Ebracha v
Frankoniji ni prejel takoj potrditve. ReCeno je, da se je pri volitvah »dogodilo veliko
nepravilnosti« in da je opat Ebracha Martina potrdil za predstojnika Reina »na osnovi
spregleda«.?!

Martin je ob izvolitvi za opata imel beneficije, katerih dohodke pa poslej kot menih in
predstojnik samostana ne bi smel ve€ uZivati. Beneficiji in njihovi dohodki so v pravnem oziru
morali preiti na samostan. Martin se je takoj po izvolitvi obrnil glede leskovike Zupnije na svetno
in cerkveno oblast in Ze v letu 1549 je Martin po lastni izpovedi Zupnijo prejel »v dosmrtno
hasnovanje«, nekateri viri pa govorijo, da je Zupnija bila reinskemu samostanu inkorporirana.?
Martinu oziroma Reinu sta Zupnijo potrdila leta 1549 papeski legat in Skof Prosper ter deZelni
knez in kralj Ferdinand I. Celjsko Zupnijo je Martin imel v letu 1544.2 Zanimivo je, da so Stajerski
deZelni stanovi imenje in dohodke te Zupnije v letu 1552 zasegli in jih »za letni ¢inZ« izrogili
opatu.2* Vemo, da je deZela imetnikom posesti, ki niso poravnali deZelnih davkov, te zasegla in jih
dala interesentom, ki so se zavezali v redu placevati deZelne davke. Iz zgomjega sledi, da Martin

18 Dokument z dne 6. marca 1549, Rein: Sam. A II, fasc. 29, ARS.

19 Dokument z dne po 28. juliju 1549: Regesta Runae intermonastica, §t. 1089. Prim. J. Mlinari¢, Kostanjevika
opatija..., str. 249.

20 Dokument z dne 6. marca 1549, Rein: Sam. A II, fasc. 29, ARS.

21 Opat Jernej Grudenegg v pismu opatu v Ebrachu Janezu dne 29. julija 1561 pravi takole: »Is (sc. Martinus)
dominii rerum potitus, habitumque ordinis indutus, collapsam domum aedificii restauravit...« (Collectaneum Runense
antiquitatum III, str. 830). A. Lehr navaja, da je bil Martin izvoljen za opata 29. julija 1549 (Collectaneum Runense
antiquitatum) in B lat. 10. 28. julija: Stift Rein 1129-1979..., str. 55: izvoljen 28. julija. »...die confirmation auf ein
dispensation geschehen seye, weillen vill unformliches in der election gehandlt worden...« (Pismo z dne 4. novembra
1561, Rein: Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 846).

22 Dokument z dne 3. decembra 1554, Rein (Collectaneum Runense antiquitatum 111, str. 624-628).

23 »lterum Martinus obtinet ab Episcopo Prospero Legato Sedis Apostolicae incorporationem super paraecia
Gurgfeld, ut ista cum omni Jurisdictione ad Monasterium Runense pertineat. Anno 1549.« (Collectaneum Runense
antiquitatum Iil, str. 411). Glej str. 205.

24 1. OroZen, Das Bisthum und die Didzese Lavant II1. Cilli 1880, str. 284.
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Grb opata Martina Duelacherja,
detajl podobe v kriznem hodniku
samostana Rein

Foto: Donner, Gratwein

v letu 1552 ni bil ved gospod celjske Zupnije in da potemtakem ni bil on krivec za davine
zaostanke. Dohodke celjske nadarbine je Martin uZival vse do leta 1557, ko je deZelo prosil, naj
imenje v viSini trinajstih funtov v imenjski knjigi prepiSe na sorodnika Danijela in Ivana
Duelacherja.?

Znano je, da so se Ungnadi tudi po letu 1549, ko je opatijo prevzel Martin, vmeSavali v
zadeve Reina. Prihajalo je do trenj in sporov med samostanom in Ungnadi, ki so od opata terjali
poravnavo stro§kov, ki naj bi jih ti imeli v &asu komendature.?® Vemo tudi, da je bil opat Martin
pod mocnim vplivom Ungnadov in da je Ivan v letu 1550 opatu obljubil, da mu bo priskrbel
Skofovsko stolico v Dunajskem Novem mestu proti zagotovilu, da eden izmed njegovih sinov dobi
dohodke reinske opatije.?” Leta 1553 je kralj Ferdinand Martina predlagal za Skofa v Dunajskem
Novem mestu, kar pa je bil le nekaj mesecev. Redovni kronisti trdijo, da se je Martin $kofovski
sluZbi odpovedal »zaradi svojih razli¢nih bolezni« (propter varias suas aegritudines), kar pa ni
verjetno, ampak je bil k temu prisiljen.?® Ferdinand je namre& ugotovil mahinacije, ki so se glede

25 1557, februar 13.: ibidem, str. 284. Martin navaja nadarbino kot svojo $e v testamentu z dne 1. julija 1558
(Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 773-776).

26 Prim, J. Mlinari¢, Kostanjeviika opatija..., str. 249,
27 Stift Rein 1129-1979..., str. 55-56.

28 Stift Rein 1129-1979..., str. 55. A. Lehr trdi, da se je Martin $kofiji v Dunajskem Novem mestu odpovedal po
petih mesecih (Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 410). O resignaciji po treh mesecih: besedilo na sliki opata
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Kralj Ferdinand 1. predlaga opata Martina Duelacherja za Skofa v Dunajskem Novem mestu
(orig. perg. listina z dne 6. maja 1553, Sopronj: A XIV/5, Arhiv samostana Rein)
Foto: N. Miiller, Gradec

te sluzbe splele med Martinom in Ungnadi, in je pisno pogodbo, sklenjeno med njimi 1550,
razglasil za ni¢no. Ferdinand, ki si je prizadeval za ureditev razmer v Reinu, k ¢emur je on sam
pred leti odlogilno pripomogel, je zdaj hotel prepreciti novo katastrofo. Martin Duelacher je Ze
pred imenovanjem za $kofa v Dunajskem Novem mestu nosil naslov naslovnega $kofa. Ve€ina
virov navaja, da je bil imenovan za naslovnega Skofa Gallipolija v letu 1551.% A. Lehr pa trdi, da
se je to zgodilo pod papeZem Paviom IIL, potemtakem v letih 1534-1549.% Ze omenjeno pismo
Ivana Ungnada stikim menihom iz marca meseca 1549 jasno pri¢a, da Martin tedaj $e ni nosil
titule naslovnega $kofa3! Redovni kronisti nadalje navajajo, naj bi kardinal KriStof Martina
Duelacherja imenoval za briksenskega pomoZnega $kofa (suffraganeus Brixinensis) in da si ga je
za koadjutorja ali pomoZnega Skofa Zelel ali si ga celé Ze privzel ljubljanski Skof Urban Textor
(1543-1558).%2

Omenimo naj tudi, da je kralj Ferdinand imenoval Martina v letu 1555 za svojega svéinika
in hiSnega kaplana, da ga je torej okitil z velikim priznanjem in odli¢jem. Kralj v dokumentu o
imenovanju navaja, da so mu »verodostojni moZje« poroali o njegovih duSevnih kvalitetah, pri

Martina v kriznem hodniku reinskega samostana, enako: G. Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon von
Steyermark III, Gratz 1822, str. 342.

29 Stift Rein 1129-1979..., str. 55.

30 »Et ab eodem Paulo papa (sc. Il ) propter devotionem et honestam vitam suam Episcopus Calipoliensis
intitulatus est. » (Collectanemu Runense antiquitatum II, str. 410). G. Schmutz (str. 342) pa pravi, da je dobil ta naslov
od papeZa Pavla IV. (1555-1559).

31 Dokument z dne 6. marca 1549, Rein (Sam. A 11, fasc. 29, AR).

32 Collectaneum Runense antiquitatum II1, str. 410. G. Schmutz (str. 342): »Cardinal Christoph ernannte ihn zum
Suffraganum von Brixen, und Urban Bischof von Laybach eilte, Martin zu seinen Coadjutor zu machen.« Besedilo je v
objavi prepisal tudi 1. OroZen (Das Bisthum..., str. 284). »A. Christophero S. R. E. Card. suffraganeus Prixinensis, ab
Urbano episcopo Labacensi coadjutor insigmtur « (Besedilo na sliki Martina v kriznem hodniku reinskega samostana).



210 J. MLINARIC: CELJAN MARTIN DUELACHER

Cemer navaja njegovo »vrlost, preudarnost, postenost in dobre znacajske kvalitete«. Tudi pohvali
Martinovo skrb za sobrate, ki da jih spodbuja k pravemu redovnemu Zivljenju in za redno
opravljanje bogosluZja, da pa si tudi prizadeva za katolisko vero.®

Martinu Duelacherju ob nastopu opatovske sluZbe ni bilo postlano z roZicami. Gospodarske
razmere so bile vse kaj drugega kot ugodne, redovnega Zivljenja takoreko€ ni bilo, saj tudi ni bilo
redovnikov. Medtem ko je reinska opatija v letu 1451 premogla $e oseminstirideset konventualov,
jih je 1528 premogla $e osem in 1545 jih je v samostanu bilo le Se Sest.>* Martin in njegov
naslednik Jernej Grudenegg (1559-1577) sta si prizadevala za pridobitev novincev, kar jima je tudi
uspelo. V letu 1556 naj bi konvent Stel Ze trinajst in kmalu celd Stiriindvajset menihov.3’ Také je
kmalu po 1550 Martin poslal v samostan Presvete Trojice v Dunajskem Novem mestu dva svoja
meniha, ker so trije zapustili svoj konvent.3¢ Pridobil si je tudi vrsto sposobnih redovnikov, saj jih
je v Casu njegove opatovske sluzbe kar pet prevzelo vodstvo v drugih cistercijanskih samostanih.?
Martin je po Ungnadih prevzel precej dolgov, ki jih je po lastnem zatrjevanju poravnal deloma iz
lastnega Zepa. Na samostan je pritiskala deZela z zahtevo po davkih, saj je denar nujno potrebovala
za protiturSko obrambo, za iste potrebe pa je opatu nalagal »posojila« tudi deZelni knez. Duelacher
je imel sitnosti tudi zaradi leskovske Zupnije, saj ga je njegov vikar toZil celS pri deZelnem knezu.
TeZave pa so nastajale tudi v zvezi z Reinu podrejenimi opatijami. Vsakokratni reinski opat je
namre¢ imel pravico vizitirati jih, predsedovati volitvam novih predstojnikov in bdeti nad
redovnim in gospodarskim Zivljenjem teh ustanov. Vse do 1535 so opatije: Lilienfeld v NiZji
Avstriji, Vetrinj (Viktring) na Koroskem, Sti¢na, Topusko ob Glini na Hrvatskem, Monoster
(Szentgotthard) in samostan Presvete Trojice v Dunajskem Novem mestu priznavale paterniteto
Reina. V &asu komendatarnega opata pa je vrhovno redovno vodstvo odredilo, naj ima opat
Heiligenkreuza pri Dunaju duhovno jurisdikcijo nad reinskim samostanom, za Reinu podrejene
opatije pa so prevzeli skrb drugi samostani. Po odpravi komendature leta 1549 pa omenjeni
samostani niso hoteli priznati reinskemu opatu njegovih pravic, a tudi opat Heiligenkreuza si je Se
napre;j lastil pravice nad Reinom, poverjene mu le za ¢as, ko v Reinu ni bilo rednega opata.®®

Martin Duelacher se je moral spoprijeti s prevzetimi dolgovi ter zadostiti zahtevam deZele
in deZelnega kneza. Také je v letu 1556 Ferdinand I. prelatom na Stajerskem naloZil placilo vsote
50.000 goldinarjev t. i. posojila, ki jih je obljubil vrniti samostanom v letu dni. Od te vsote naj bi
Rein placal 5000 goldinarjev. Kasneje se je Martin moral Se zavezati, da bo placal tudi za Zicki
samostan, in sicer 2440 goldinarjev. Ker je samostanska blagajna bila prazna, je Martin bil
prisiljen dajati zemljo in letne dohodke v zakup ali pa jih za enkratno ve&jo vsoto zastaviti. Ker je
bila nevarnost, da bi dalj ¢asa zastavljena posest prifla iz rok samostana, je po zgledu
predstojnikov drugih samostanov najemal kredite in v ta namen zastavljal druge posesti. Samostan
se je také v gospodarskem pogledu vrtel v zaCaranem krogu. Martin se je v tej denarni stiski leta
1556 obmil s proSnjo na Ferdinanda I, naj bi od samostana ne zahteval omenjene vsote, &e§ da je
zelo zadolZen in da je za samostan poravnal Ze prenekatero vsoto iz lastnega 7 Zepa. Prosil ga je
nadalje, naj bi mu za nekaj asa prepustil dohodke od nekaterih Zupnij na Stajerskem in
Kranjskem, in to v Celju, Laskem, Konjicah, Kr¥kem, Trebnjem, Kamniku, Morav&ah in na Dobu,
na katerih je imel knez pravico patronata. Poudarja, da Ferdinand od teh Zupnij nima nikakih
koristi, Reinu pa bi bilo veliko pomagano, saj bi opat mogel z njihovimi dohodki poravnati
dolgove in si pridobiti nazaj zastavljene posesti. Dohodke omenjenih Zupnij naj bi deZelni knez

33 Dokument z dne 6. novembra 1555, Dunaj (prepis v Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 649—650).

M A Gasparitz, Ungnadi, str. 104. G. Jaritz, Die Konventualen der Zisterzen Rein, Sittich und Neuberg im
Mittelalter (Ortliche Herkunft und stindische Stellung), I. Teil, Graz 1973 (tipkopis), str. 53-55. Prim. J. Mlinari¢,
Kostanjeviska opatija..., str, 249,

35 Stift Rein 1129-1979..., str. 37.

36 Samostan Presvete Trojice v Dunajskem Novem mestu: B XII, AR.
37 Stift Rein 1129-1979..., str. 56 in 57.

38 Glej str. 213.

39 Collectaneum Runense antiquitatum 11L, str. 707. Prim. J. Mlinari¢, Kartuziji Zi¢e in Jurkloter. Zicka kartuzija
ok. 1160-1782. Jurkloitrska kartuzija ok. 1170-1595. Maribor 1991, str. 256.
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Reinu prepustil le zagasno, in to také dolgo, da knez ne bo poravnal »posojil«, ki so mu jih morali
dajati opat in njegovi predhodniki. Martin poudarja, da njegova ustanova nima inkorporirane
Zupnije, medtem ko imajo druge opatije célo vrsto pridruZenih Zupnij in s tem tudi dohodke.®

Martin Duelacher se je v tej denarni stiski zatekel k zastavljanju posesti in letnih dohodkov
in je zastavil pet uradov: Weikersdorf pri Dunajskem Novem mestu, Habersdorf pri Hartbergu,
Lichtenstern pri Maria Trostu, Edelsbach pri Eggersdorfu in Feistritz pri Ivniku (Eibiswald),
kasneje pa je zastavil e samostansko posest na Dolenjskem, imenovano Temeniski urad.*! Opat si
je denar povetini sposojal pri svojih sorodnikih in uradnikih: pri svaku Valentinu Loskofskem in
njegovi Zeni oziroma pri svoji sestri Ani, pri bratrancu Vincencu Senftenpergerju in bodogem
svaku Aleksiju Spannerju, pa tudi §e pri drugih, npr. pri Ivanu Khislu, gospodu gradu in
gospo¥cine FuZine pri Ljubljani, Andreju Teuffenbachu, deZelnem upravitelju na Stajerskem,
Ivanu Hojsu in GaSperju Zebingerju, Sigar sorodnik Ivan je v tistem asu v Reinu opravljal sluZbo
oskrbnika.*?

Reinsko posest na Dolenjskem, v imenjski knjigi 1546-1618 ocenjeno na 54 funtov, 6
krajcarjev in 3 denarje imenja, je opat Martin dal v zakup Ivanu Khislu Ze v prvem letu svoje
opatovske sluzbe.”* V letu 1554 pa sta Martin in Khisl skienila novo pogodbo, s katero sta
podalj$ala zakup za nadaljnjih Sest let (do 1560). Opat izrecno navaja, da je to storil, ker se je

Pogled na opatijo Rein okoli 1825/35 (risba J. Kuwasseg). Foto: N. Miiller, Gradec

40 Pro$nja opata Martina z dne 30. julija 1556, Rein (Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 709-710).

41 Q. Pickl, Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte der Zisterze Rein bis zum Beginn der Neuzeit: Stift Rein
1129-1979..., str. 125,

42 1558: Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 789. Prim. dokumenta: 1558, julij 1., Gradec (XIV/15 in
prepis v Collectaneurn Runense antiquitatum III, str. 773) in 1558, september 11., Rein (ibidem, str. 777-778).

43 Landbuch 15461618, fol. 9 (inv. §t. 4, ARS). Prim. J. Mlinari¢, Posest cistercijanskega samostana Rein na
Dolenjskem. Kronika 35 (1987), str. 135. Prvo posest si je Rein pridobil na Dolenjskem v &asu opata Bernarda (1265-ok.
1281/82), kasneje se je ta vecala z darovi in nakupi. (J. Mlinarié, Posest..., str. 130 sl.). Omenimo naj, da je bila nekdanja
reinska posest v okolici Maribora, ki si jo je samostan pridobil Ze v drugi polovici 13. stoletja, z dvema vinogradoma v
letu 1535 skromen ostanek nekdanje posesti. (Urbar reinske posesti iz leta 1535, AR). Prim. J. Mlinari&, Posest
cistercijanske opatije Rein na slovenskem Stajerskem od 1276 do okoli 1600. CZN 24 (1988), str. 93-118.
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Khisl obvezal, da bo reinskim menihom v nekaterih zadevah na uslugo: zanje da bo npr. kupoval
potrebiCine, kot so ZiveZ in drugo, kar da bo poskuSal dobiti po niZji ceni, hkrati pa bo poskrbel
za prevoz blaga v Rein. Opatu je tudi obljubil, da bo zakupnino poravnal za vsako leto posebej ter
mu za nagrado dajal juZno sadje in zaGimbe.** Medtem pa se je finangna situacija samostana
spremenila. Opat je namre¢ moral placati deZelnemu knezu za svoj samostan in za Zicko kartuzijo
kar 7.440 goldinarjev. Zato se je odlo€il, da prekli¢e svoj zakup Khislu in posest zastavi za 2.800
goldinarjev, a s pravico »ve¢nega« odkupa. Prvi interesent je bil Khisl, ki mu je opat obljubil, da
si bo pridobil potrebno soglasje deZelnega kneza. Septembra 1557 je med Martinom in baronom
Khislom pri§lo do pogodbe, ki je dolocala, da je Khisl dolZan dogovorjeno vsoto deponirati v
Gradcu, opat pa naj bi v roku dveh mesecev dal izdelati osnutek kupoprodajne pogodbe in si
priskrbel ustrezno deZelnokneZje soglasje. Pogodba je doloCala, da more posest refiti iz zastave
oziroma jo kupiti nazaj le opat in samé za svoj samostan in da gre predkupna pravica vselej le
Khislu in njegovim naslednikom. Martin je baronu dovolil, da iz posesti izloci $tiri do Sest kmetij
in si na zemlji postavi dvor (hof) ter da pozidati »ein thurn oder wonung«, za kar naj potrosi
Stiristo funtov denarjev, ki naj bi jih Rein ob morebitni ponovni pridobitvi posesti poravnal
Khislom.* 1. januarja 1558 je Khisl podpisal reverz o prejemu posesti. Naj omenimo, da je urad
Temenica priSel kasneje ponovno v last opatije.*

Omenili smo Ze, da je opat Martin moral poleg 5000 goldinarjev, ki jih je Reinu naloZil
deZelni knez, placati Se 2440 goldinarjev za Zicko kartuzijo. Zato se je zadolZil pri Luki Szekelyju,
gospodu OrmoZa in Viltusa, ter mu zastavil nekaj samostanskih posesti na Stajerskem in v Avstriji.
1. julija 1556 je Zi¢ki prior Herman Ursini baron Stummel (1556-1561) podpisal zadolZnico in se
zavezal, da bo dolZno vsoto Martinu povrnil v letu dni. Leto je priflo naokrog in prior Herman ni
mogel placati dolga, zato je Reinu zastavil posest, ki je sodila k Zi¢kemu uradu Oplotnica: trideset
podloZnikov in 3e vrsto letnih dohodkov in pravic. PodloZniki so bili v urbarialnih naseljih:
Markecica (12 podloZnikov), na StraZi (4), na Keblju (4), v Malahorni (4) in pri Oplotnici (6).
Rein je prejel tudi Se pravico do gomine, vinske in Zitne desetine v omenjenem uradu ter pravico
do ribolova v Oplotnici.#” Dohodki s te posesti pa niso pri§li v reinsko Zitnico in klet, ampak sta si
jih pridobila Lovrenc SorSi¢ in njegova Zena Ana, sestra opata Martina. Luka Szekely je vedno
bolj pritiskal na opata Martina, naj mu Ze kon¢no vme dolg, ta pa tega ni mogel, in se je za pomo¢
obrnil na deZelnega kneza. V zadevo se je vmesal tudi Stajerski deZelni vicedom Kristof Resch, ki
je priorju Hermanu polagal na srce, naj vendar Ze poravna svoj dolg opatu, da bo ta mogel
Szekelyju vmiti denar. Priorja je opomnil, da je nevarnost, da bi zgoraj omenjena Zicka posest
pri§la v roke barona Szekelyja, kajti zgodilo bi se lahko, da bi jo samostan za ve¢no izgubil.*® Tudi
Lovrenc Sor3i€ je s priorjem sklenil pogodbo, po kateri je smel hasnovati dohodke omenjene
posesti, in se zavezal, da bo Hermanu izplacal 2000 goldinarjev, ta pa naj bi jih poravnal opatu
Martinu.*’ Martin v oporoki iz 1558 navaja, da sta si omenjeno Zicko posest in dohodke njegova
sestra Ana in njen moZ pridobila z njegovim denarjem in da zanje nista dala niti beli¢a!*®® V
zacetku meseca novembra 1558 je prior Herman Sor3icu in njegovi Zeni Ani sporo¢il, da jima bo
poravnal dolg v viSini 2000 goldinarjev Ze koncem leta, ceS da je zemlja Zicki kartuziji §e kako
potrebna.’! 20. novembra pa opat Martin od priorja terja dolZno vsoto, kar naj bi storil vsaj ob
prihodnjem boZicu, ¢e pa Zeli podloZnike dobiti nazaj prej, pa naj svojo dolZnost stori ¢imprej.

44 Zakupna pogodba z dne 24. aprila 1554 (K XXXIV/2, AR). Prim. J. Mlinari¢, Posest cistercijanskega
sarnostana Rein na Dolenjskem. Kronika 35 (1987), str. 135-136.

45 Dokument z dne 25. maja 1558, Rein (K XXXIV/2, AR). Pogodba z dne 29. septembra 1557, Gradec (ibidem).
46 Dokument z dne 1. januarja 1558 (ibidem). Prim. J. Mlinari¢, Posest..., str. 136.

47 Dokument z dne 1. julija 1556, Zite (Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 769~771 in Lade VII, AR).
Glej J. Mlinari&, Kartuziji Zi¢e in Jurkloster..., str. 256-257.

48 Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 769-771.

49 Dokument z dne 16. avgusta 1558, Oplotnica (ibidem, str. 771).

50 Orig. perg. listina 1558, julij 1., Gradec: XIV/15 in prepis v Collectaneum Runense antiquitatum III,\M. 773.
51 Dokument z dne 1. novembra 1558, Zice (Collectaneum Runense antiquitatum in Lade VII, AR).
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Zagrozi mu tudi, da bo sicer moral ZiCko posest in dohodke izro¢iti Luki Szekelyju, Cesar pa da ne
bi rad storil. Navaja tudi, da bi rad z denarjem reil iz zastave reinsko posest na Dolenjskem.>?
Koncem leta 1558 je prior Herman Sor§icu odpovedal pravico do nadaljnjega hasnovanja posesti
in do sredine naslednjega leta je prior vsekakor Ze poravnal dolg,> kajti 1. junija 1559 sta prior in
Martinov naslednik, opat Jernej Grudenegg, Zi€kim podloZnikom in sogornikom sporoCila, da so
odslej ponovno dolZni podrediti se Zicki kartuziji.*

Po smrti opata Martina (umrl 1. januarja 1559) je bil deZelni vicedom Kristof Resch dolZan
deZelnemu knezu porocati o gospodarskem stanju reinske opatije in ta je od novega opata Jerneja
terjal temeljito porocilo. 18. aprila 1559 opat Jemej poroa o zastavljenih posestih. Navaja, da mu
je Zi¢ki prior Herman obljubil poravnati dolg in da namerava z denarjem reSiti iz zastave reinsko
posest na Dolenjskem, kar pa se, kot smo Ze omenili, ni zgodilo. Opat obljublja, da bo odkupil
reinski urad Ivnik (Eibiswald), ki ga je njegov predhodnik, opat Martin, za 480 funtov denarjev
zastavil Aleksiju Spannerju, zarofencu Martinove sestre NeZe.> Ze v naslednjem mesecu je
Aleksij deZelo prosil, naj se posest v imenjski knjigi prepiSe na reinsko opatijo. Jernej v
omenjenem poro¢ilu navaja, da je po predhodniku sprejel malo denarja, a veliko dolgov, vendar
priznava, da si je ta moral denar izposoditi za poravnavo dolgov in placilo »posojila« deZelnemu
knezu.’® Vsekakor gre za odkrito priznanje Martinovega naslednika! Ker pa si je opat Martin
sposojal denar tudi pri sorodnikih in svojih uradnikih, s katerimi je bil v sorodstvu, ali pa so mu
bili blizu, je vpra¥anje, ali niso dohodki zastavljenih posesti prekaSali viSine posojenih denarnih
vsot? Vsekakor sta Martinova sestra Ana in njen moZ Lovrenc Sorfi¢ imela koristi od Reinu
zastavljene Zicke posesti pri Oplotnici.

Opat Martin Duelacher je ob prejemu reinske prelature imel teZave s podrejenimi opatijami:
Sti¢no, Lilienfeldom, Vetrinjem, Topuskim in MonoStrom ter s samostanom Presvete Trojice v
Dunajskem Novem mestu, ki se niso hoteli ponovno podrediti oblasti Reina. Ze ob izvolitvi
Martina za reinskega opata je konvent prosil za posredovanje opata iz Heiligenkreuza, saj je ta
imel v ¢asu Ungnadov skrb za redovno Zivljenje v Reinu.’’ Zelo zgodaj je Reinu priznal njegove
pravice stiSki samostan, saj je njegov opat Wolfgang Neff (1549-1566) ob obisku v Reinu koncem
novembra 1550 pisno potrdil, da sodi njegov samostan pod reinsko obedienco. Opat Wolfgang
pravi, da je bila Sti¢na »Ze od zaCetka svojega obstoja inkorporirana reinskemu samostanu«, ker
pa je bil Rein nekaj ¢asa brez rednega opata, je redovno vodstvo preneslo skrb za duhovne zadeve
na vetrinjsko opatijo. Zdaj, ko ima Rein rednega predstojnika v osebi Martina Duelacherja, pa da
Wolfgang priznava le njega za vizitatorja, ki mu obljublja dolZno spostovanje in pokors&ino.® V
zafetku meseca julija 1551 najdemo opata Martina na vizitaciji v stiSkem samostanu in ob tej
priloZnosti je opatu Wolfgangu in njegovim sobratom dal Stevilna naroCila v zvezi z redovnim in
gospodarskim Zivljenjem na postojanki.® 5. julija so redovniki opatu Martinu izro¢ili promemorijo
in v njej terjali nekatere spremembe v samostanu in v postopkih opata Wolfganga.®® Naslednjega
dne je Wolfgang v pisnem odgovoru obljubil, da bo izpolnil vse upraviene zahteve sobratov,
zavrnil pa je nekatere ocitke kot neutemeljene. %!

52 Dokument z dne 20. novembra 1558, Rein (ibidem, str. 772 in Lade VII, AR).
53 Prim. J. Mlinari¢, Kartuziji Zice in Jurklodter..., str. 257.

54 Dokumenta z dne 1. junija 1559 (Lade VII, AR) in 10. junija 1559 (Collectaneum Runense antiquitatum III,
str. 771).

55 Dokument z dne 18. aprila 1559, Rein (ibidem, str. 802-804).

56 Dokument z dne 7. maja 1559, Rein (ibidem, str. 805).

57 Prim. J. Mlinari¢, Stika opatija 1136-1784. Novo mesto 1995, str. 257.

58 Dokument z dne 28. novembra 1550, Rein (B lat. 10 in Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 491).

59 Vizitacijski zapisnik z dne 2. julija 1551, Sti¢na (A lat. 10 in Collectaneum Runense antiquitatum III, str.
484-487). Prim. J. Mlinari¢, Sti§ka opatija..., str. 347-349.

60 Dokument z dne 5. julija 1551, Sti¢na (Collectaneurn Runense antiquitatum III, str. 487-489).
61 Dokument z dne 6. julija 1551, Sti¢na (ibidem, str. 489490 in B lat. 10, AR).
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Ker pa se vedina podrejenih opatij do leta 1551 $e ni povrnila v obedienco Reina, je opat
Martin prosil opata mati¢nega samostana Ebracha ter deZelnega kneza in kralja Ferdinanda, naj
posredujeta pri apostolski stolici.®? V letu 1553 se Martin pritoZuje, da so se Reinu podredili opatje
Stitne, Monostra in Dunajskega Novega mesta, da pa Se vedno odklanjajo pokor3¢ino predstojniki
Lilienfelda, Vetrinja in Topuskega.5®> Do pomladi naslednjega leta pa so se tudi omenjeni vrnili pod
oblast Reina. Opat Martin je nato prosil kralja Ferdinanda, naj bi s posebno listino potrdil pravice
Reina nad omenjenimi samostani, kar je ta tudi storil s posebno zlato bulo, izdano leta 1555.%
Také se je kon&al ve&letni spor med reinsko opatijo in podrejenimi samostani, vendar je ta kasneje
$e nekajkrat izbruhnil na dan. Ko je Martin ugotovil, da opatje poslej ne bodo nasprotovali
njegovim vizitacijam, se je v skladu z zahtevami redovnih statutov podal na vizitacije. Se v istem
letu je predstojnike pisno obvestil o nameravani vizitaciji, hkrati pa jih opominjal, naj si
prizadevajo za pravo redovno Zivljenje. Tisti opatje, katerih samostane mu ne bi bilo mogoce
obiskati, pa naj bi poslali pisno porocilo o stanju redovnega in gospodarskega Fivljenja.® Opat
Martin si je prizadeval za pridobitev novih poklicev, kar mu je uspelo, ter je poskrbel za zadostno
Stevilo redovnikov tudi za podrejene opatije, na katere je pofiljal tudi svoje profese. Na skrbi so
mu bili dobri predstojniki in také je v desetih letih priskrbel petim podrejenim opatijam
predstojnike, ki so bili iz vrst menihov reinskega samostana.

Opat Martin Duelacher je reSeval tudi $e druge teZave podrejenih samostanov, také npr.
tiste, ki jih je opat samostana Presvete Trojice v Dunajskem Novem mestu imel s pridruZeno
Yupnijo sv. Mihaela v Meng3u. Patronatske pravice nad Zupnijo je imel oglejski patriarh, papeZ
Nikolaj V. pa jih je v letu 1448 podelil kralju Frideriku V., ta pa v letu 1461 omenjenemu
cistercijanskemu samostanu, ki je bil ustanova deZelnega kneza iz leta 1444, v zameno za
samostansko Zupnijo sv. Petra v Ljubljani, ki je pri§la pod novonastalo ljubljansko 8kofijo. PapeZ
Pij II. (1458-1464) je dolo¢il, naj bi mengeSko Zupnijo upravljal kateri izmed samostanskih
patrov, kar pa je bilo skorajda neizvedljivo.®® Opatje so na svojo Zupnijo postavljali svetne
duhovnike, ki so jim prepustili del dohodkov, sicer pa nad njimi zaradi oddaljenosti niso imeli
veliko kontrole. Mnogi vikarji so se na Zupniji poCutili popolnoma neodvisne, kar je povzrocalo
trenja in spore med njimi in samostanskimi predstojniki. Pa tudi nekateri predstojniki samostana
Presvete Trojice z nadarbino mengeske Zupnije niso postopali, kot bi to bilo treba, kar se je
dogajalo zlasti v &asu, ko so reinsko opatijo imeli Ungnadi (1533-1549). V letu 1555. je veCina
Zupnijskih desetin bila v zakupu ali pa dana v zastavo, in to pod pogoji, ki so Skodovali také
Zupniji sami kakor njenemu imetniku, samostanu.’” Potem ko je pravice Reina nad samostanom
priznal njegov opat Janez Fein (1553-1557), je v zadevo posegel tudi Martin Duelacher.® V
porodilu deZelnemu knezu o stanju podrejenega samostana navaja, da je cesar mengeski Zupniji
podaril desetine z namenom, naj bi vsakokratni mengeski vikar samostanu Presvete Trojice v
Dunajskem Novem mestu za vzdrZevanje boZje sluZbe dal letno po 330 goldinarjev. Zaradi
neurejenih razmer v Reinu, ki je bil dolZan nadzirati tudi gospodarsko Zivljenje samostana, in
zaradi malomarnosti nekaterih opatov so te desetine bile dane v zakup ali pa zastavljene, vendar
njihovi hasnovalci niso pladevali deZelnih davkov, kar je $kodilo samostanu. Samostan pa je imel
po besedah Martina tudi dolZnost pladevati vsakokratnemu vikarju po oseminsedemdeset
goldinarjev na leto. Martin deZelnemu knezu zagotavlja, da se bo, brz ko bo mogole, podal na

62 Prim. J. Mlinari¢, Kostanjevi§ka opatija..., str. 251.

63 Dokument pred 24. oktobrom 1553, Rein (Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 558-565). Prim. J.
Mlinari¢, Stiska opatija 1136-1784. Novo mesto 1995, str. 346.

64 Orig. perg. listina 1555, november 15., Dunajsko Novo mesto (in prepis v Collectaneum Runense antiquitatum
111, str. 650-652).

65 1555: ibidem, str. 636-637. Prim. J. Mlinari¢, Sti¥ka opatija..., str. 346.

66 J. Hofler, O prvih cerkvah in praZupnijah na Slovenskem. Ljubljana 1986, str. 28-29. J. Turk, O pocetkih
ljubljanske $kofije (Popravki in dostavki). CZN XXXII (1937), str. 83. Prim. J. Mlinari¢, StiSka opatija..., str. 583 in
827.

67 Dokument z dne 14. februarja 1555, Rein (Collectaneum Runense antiquitatum 111, str. 642-643).

68 Dokument pred 24. oktobrom 1553, Rein (ibidem, str. 558-565).
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Kranjsko, da razi$¢e zadevo in se pogovori s tistimi, ki imajo Zupnijske desetine, da bi samostan
ne utrpel Se vedje $kode. Navaja, da so opati dolZni po redovnih statutih vsaj enkrat v dveh letih
nadrejenemu opatu predloZiti podroben seznam dohodkov in izdatkov svoje ustanove, kar pa da se
je opustilo v &asu, ko je Rein imel komendatarnega opata. Martin navaja, da sta mu doslej obratun
poslala le stiski opat Wolfgang in opat samostana Presvete Trojice v Dunajskem Novem mestu
Janez Fein. Omenja tudi, da je moral opat Fein v preteklem letu placati za najbolj nujne
samostanske zadeve kar sedemsto goldinarjev.? V letu 1558 je cesar Ferdinand narotil kranjskemu
deZelnemu vicedomu, naj se pozanima glede desetin mengeSke Zupnije in skuSa ugotoviti, ali so
te bile dane v zakup pred izdajo njegovega patenta, ki je prepovedoval brez deZelnokneZjega
privoljenja dajati posest in dohodke v zakup, jih zastavljati ali prodati, ali po objavi patenta. Ce bi
se namre¢ to zgodilo po objavi patenta, bi bilo mog& zlahka preklicati vse pogodbe.” Opat Janez
Fein je Martinu zatrjeval, da bi sprico teZav, s katerimi se je sreCaval vsak dan také v samostanu
kakor zunaj njega, najraje odSel na Zupnijo Menges, Ce pa to ne bi bilo mogoce, pa bi se umaknil
za zidove kartuzije Gaming v NiZji Avstriji, koder bi naSel svoj mir.”! Spori zaradi mengeske
desetine so se nadaljevali tudi pod Martinovim naslednikom, opatom Jernejem.” Zaradi teZav, v
katere so zaSli opatje samostana Presvete Trojice v Dunajskem Novem mestu, je njegov opat Matej
Eisenbart (1663—1683) v letu 1668 Zupnijo v Meng38u z vikariati sv. Marjete v Dolu, sv. Marije v
Cem3eniku, sv. Andreja v Vaah in sv. Petra in Pavla v Zagorju prodal stifkemu opatu
Maksimilijanu Mottochu (1661-1680).7

Martinu Duelacherju je delal teZave tudi njegov vikar na Zupniji v Leskovcu pri Kr§kem
Ivan Zistlpacher. To je bil tudi ¢as, ko je Kr¥ko postajalo mo¢no srediCe protestantskega gibanja
pri nas. Také je Adam Bohori¢ v letu 1551 v KrSkem ustanovil zasebno Solo, v katero je do
osemnajstega leta starosti hodil tudi Kréan Jurij Dalmatin, ki je v letu 1565 odSel na $tudij v
Tiibingen.™ Vemo, da je moral Martin po izvolitvi za reinskega opata (1549) ponovno prositi za
potrditev pravice do leskovske Zupnije, kar je prejel také od cerkvene oblasti kakor tudi od
deZelnega kneza in kralja Ferdinanda 175 V letu 1554 je omenjeni vikar skupaj z nekaterimi
Zupljani toZil Martina pri deZelnem knezu, ¢e§ da mu ta nalaga previsoke letne dajatve za to, da
ima kot vikar leskoviko Zupnijo in da zato ne more popravljati ZupniS€a in drugih stavb. Martin
naj bi tudi bil kriv za to, da je na Zupniji vse propadalo, pobral je le dohodke, ni¢esar pa ni
popravil. Vikar je Martina tudi toZil, ¢e§ da mu namerava Zupnijo odvzeti in jo izro€iti nekomu
drugemu. Na osnovi zgomje pritoZbe je Ferdinand od Martina terjal pojasnila. Hotel je vedeti, s
kak3no pravico da ima leskoviko Zupnijo, ko pa ima on kot deZelni knez nad njo pravico
patronata. Nad pritoZbo ogorceni Martin zavraca trditve vikarja Zistlpacherja in »njegove pijanske
drud¢ine« (zechgseln) v pismu, ki ga je naslovil na dvornega podkanclerja dr. Jakoba Jonasa.
Martin je Zelel, naj bi deZelni knez Cimprej izvedel vso resnico od njega samega, menil pa je, da
bo to mo¢ prej, ¢e bo iskal posredovanja pri podkanclerju. Poudarja, da sta mu Zupnijo izro€ila
také cerkvena oblast kakor tudi knez sam, in sicer dosmrtno, nakar naj bi pravica patronata
ponovno pripadla deZelnemu knezu. Meni, da vladarju ne jemlje nobenih pravic. Podkanclerju je
Martin priloZil tudi dokument, ki mu ga je v zvezi z leskoviko Zupnijo dat spisati papeski legat.
Zavraca vikarjevo trditev, da mu nalaga previsoke letne dajatve, ampak trdi nasprotno, da mu jih
je celé zmanjgal. Sicer pa bi se po Martinovih besedah mogel vikar pritoZiti pri njem in ga prositi
za zmanj$anje denarne vsote, ki jo je dolZan dajati vsako leto, ne pa da i¥¢e druge, neprimerne

69 Dokument z dne 14. februarja 1555, Rein (ibidem, str. 642-643).
70 Dokument z dne 8. novembra 1558 (ibidem, str. 850-851).

71 Pismo z dne 29. avgusta 1555, Dunajsko Novo mesto (ibidem, str. 644-645). Prim. J. Mlinari¢, Sti$ka opatija...,
str. 258.

72 Dokument z dne 3. marca 1561, Dunajsko Novo mesto (B XII, AR).

73 Pogodba z dne 13. septembra 1668, Ljubljana (B lat. 10 in Sam. A I, fasc. I, AR). Prim. J. Mlinari¢, Stidka
opatija..., str. 827.

74 J. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda. Celovec 1911, str. 635. A. Slodnjak, Slovensko slovstvo. Ljubljana
1968, str. 37-39.

75 Glej str. 205.



216 J. MLINARIC: CELJAN MARTIN DUELACHER

poti. Martin se nadalje pritoZuje nad vikarjevo nepokors¢ino, ¢e8 da bi se moral zglasiti pri njem
veZkrat, kar pa da je storil v tirih letih le en samkrat, in sicer v prvem letu svoje vikarske sluZbe.
Zatrjuje, da bi vikarju zmanj¥al vsoto, &e bi se ta pri njem oglasil, in mu dokazal, da je ta zares
previsoka. Zavraca tudi trditev, da je denar, ki ga je prejemal z leskovske Zupnije, porabil zase, pac
pa da je resnica, da je denar uporabil v korist samostana, ki je ob nastopu njegove opatovske
sluZbe bil v razpadajofem stanju (paufelig), za kar je uporabil celé dedisCino, ki jo je prejel po
svojem ocetu. Tudi zavraca trditve, da je kriv za propadanje Zupnijskih stavb in da za Zupnijo ni
storil niCesar. Prepri¢an je, da bi komisija, ki bi pregledala stanje na Zupniji, ugotovila prav
nasprotno: da je namre¢ opat veliko storil zanjo. Navaja, da je dal na novo pozidati ZupniSCe,
majerijo, parmo, hleve in vsa druga pripadajo€a poslopja, ki jih je vikarju ob njegovem nastopu
sluzbe izro¢il v odli¢nenr stanju. Martin nadalje navaja, da je dal pozidati Zupnijsko cerkev, ki da
je predtem bila le »tesna in majhna kapela« (ain ennge claine cappelln), in da je pozidal Se eno
cerkev in jo dal opremiti z zakramentsko hiSico, zakristijo, oboki, stebri, kapelami, priZnico in
oltarji, také da veliko duhovne gospode in ljudi iz plemstva zatrjuje, da bi také lepa cerkev bila v
okras vsakemu mestu. Martin navaja, da o tem, da je cerkev dal postaviti on, priajo na njeni
stavbi letnica in opatovske insignije. Tudi je poskrbel za ma$ne plaSce, obleke za levite in drugo
opremo. Poudarja, da je v to vloZil ne le veliko truda, ampak tudi lastnega denarja, kar da pac vedo
vikar in vsi Zupljani in kar mu morajo priznati kot resni¢no.

Martin nadalje zavraca trditev vikarja, &e$ da bo leskoviko Zupnijo za veliko vsoto denarja
prodal »einem weisjogkischen briester«, kar da mu nikoli ni pri$lo na misel. Naslovljenca prosi,
naj bi pri deZelnem knezu dosegel, da bi ta od vikarja terjal, naj dokaZe, komu in za kakSno vsoto
naj bi Martin imel namen Zupnijo prodati. Omenja pa, da ga je nek kanonik in pridigar iz Zagreba,
po imenu Emerik, sicer u¢en in bogaboje¢ duhovnik, nedavno v pismu prosil, naj bi mu
pripomogel do Zupnije, &e§ da so mu Turki v zadnjih napadih opustoSili posesti. Martin je bil
pripravljen odpovedati se Zupniji, ¢e bi omenjeni kanonik bil pripravljen bivati v Leskovcu ter si
od deZelnega kneza pridobiti ustrezno dovoljenje. Na Martinovo pismo pa da kanonik ni
odgovoril. Opat je prosil, naj bi mu Ferdinand pustil Zupnijo do njegove smrti, ¢e pa bi ta to
zavinil, pa je naslovljenca prosil, naj bi posredoval, da bi Zupnijo dobil Kritof Lackner, magister
svobodnih umetnosti, ki da je poStenega in poboZnega Zivljenja in ki ga je priporo€il tudi
ljubljanski $kof, njegov posveevalec. Martin nadalje navaja, da je svoje opolnomocje dal Ze
spisati za notarja, da bi ta v primeru potrebe sestavil dokument o opatovi odpovedi na leskovsko
Zupnijo.”s Opat je pooblastil Stefana Wollgemueta, naj bi poiskal kakega notarja, ki naj bi spisal
dokument o njegovi resignaciji na Zupnijo. Martin navaja, da se Zupniji odpoveduje »iz jasnih
razlogove, zlasti $e »zaradi herezij in zmot, ki pretresajo katoli§ko vero«, v korist Kri§tofa
Lacknerja, magistra svobodnih umetnosti in filozofije, ki da je ucen, katoliski, neomadeZevanega
Zivljenja in ki bo s svojim zgledom in uenostjo dobro upravljal Zupnijo in bo Zupljanom dober
pastir.”’ Naj omenimo, da je v zvezi z nameravano resignacijo ohranjenih premalo dokumentov, da
bi si mogli ustvariti objektivno sliko o dogajanju. Trditev, da bi Martin omenjenemu kanoniku
prepustil leskoviko Zupnijo brezplacno, je kaj malo verjetna. Pa¢ pa je Martin slutil, da mu bo

76 Pismo opata Martina podkanclerju dr. Jakobu Jonasu z dne 3. decembra 1554, Rein (Collectaneum Runense
antiquitatum III, str. 624-628). »das ich den pfarhof zu Haslpach in grund von neuen nuzlichen erpaut, sambt maierhaus
oder mayerhof, teen, stalln und andern zugehorungen..., sonder auch die pfarkirchen, da eemals nuer ain ennge claine
cappelln gwest, mit schwerer miie und arbait erhebt, das auch ein weitere schene grosse khierchen von grundt
angefangen erpaut, und dermassen mit sacramenthaus, sagrar, gwelben, pfeiller, paarkierchen, predigstuel und altarn
geizieret, dass meniglich und vill der geistlichen und von adl sagen, das solliche schene khierchen ein zier in ainer statt
wir... auf wellich gepeii wie dan die jar zall meiner insignia derhalben darin zu befinden und aus weisen neben meiner
miiee mir nicht wenig gelt aus meinen peiitl aufgangen, neben dem, das ichs auch mit andern ornaten, als messgewanten,
leviten rockh, corkhappen und dergleichen versehen: welches mein vicari sambt der gantzen pfarrmenig wol wissen und
bekhennen werden miiessen.« (Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 626). Leskovski Zupnik n. je bil odstavljen
1560 in od 20. decembra 1560 je bil tod za Zupnika Ivan Kiselbacher (Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko I1
(1892), str. 61).

77 »Quod ex certa scientia, et causis evidentibus ac bene praemeditatis: presertim vero intuitu hujus tam
deplorandi rerum humanarum status: ubi sacra catholica Christiana Religio tam horrendis haeresium et errorum fluctibus
periclitatur...« (2. december 1554, Rein: ibidem, str. 628-629).
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Opat Martin Duelacher da 1. julija 1558 zapisati oporoko (orig. perg. listina XIV/15/1, Arhiv
samostana Rein). Foto: N. Miiller, Gradec

morda deZelni knez odvzel Zupnijo, pa se ji je raje odpovedal v korist Lacknerja. Domnevati
smemo, da je Lackner imel vplivne posrednike, med katerimi se omenja tudi ljubljanski Skof
Urban Textor (1543-1558), ki da je zanj posredoval. Tudi odpoved v korist Lacknerja ni bila
»brezpladna« (unentgeltlich)! Zanimiva je tudi naglica, s katero je Martin dal sestaviti akt o
resignaciji, saj je pooblastilo za Stefana Wollgemueta bilo spisano dan pred pismom, naslovljenim
na podkanclerja Jakoba Jonasa. Zanimalo bi nas predvsem, kaj se skriva v formulaciji, da se
Martin Zupniji odpoveduje »iz evidentnih vzrokov«. Zatrjevanje, da bo Lackner dober Zupnik
Zupljanom v &asu, ko se je Sirila nova vera, pa je bilo zanj vsekakor dobro priporotilo!

V letu 1557 je opat Martin Ze mog&no bolehal, saj v pismu iz meseca decembra trdi, da so
zdravniki dobili v Easu njegove tezke bolezni za zdravljenje veliko denarja.” V sredini naslednjega
leta pa je Martin Ze Zutil potrebo, da da spisati oporoko, v kateri je za svoje dedice imenoval
svojega brata Danijela ter sestre Ano, NeZo in Marto. Navaja, da gre za premoZenje, ki si ga je
pridobil pred nastopom opatovske sluzbe, in za takd, ki si ga je sicer pridobil po imenovanju za
reinskega predstojnika, da pa ga je kupil z denarjem, ki si ga je »s trudom« pridobil Ze preje. Po
smrti nameni sorodnikom naslednje: hi$o v Celju, dva mlina in opu3¢eni mlin v celjski okolici,
Stiristo goldinarjev, ki jih je posodil celjskemu mestnemu magistratu na petodstotne obresti,
sedemsto goldinarjev, ki jih je posodil Stajerskemu deZelnemu vicedomu Kristofu Reschu na
osemodstotne obresti, trinajst funtov imenja, kupljenih od $tajerskih deZelnih stanov, ter posest,
dohodke in pravice, ki jih je kupil od Zi¢kega priorja Hermana v uradu Oplotnica. Martin navaja,
da se pri Celju kupljene posesti sicer glasijo na njegovega brata Danijela, tiste iz urada Oplotnice
pa na Lovrenca Sorsi¢a, moZa Martinove sestre Ane, da pa je posest bila kupljena z opatovim
denarjem, pri &emer opat poudarja, da sorodniki niso dali zanjo niti beli¢a, zato jim je ta bila dana
le v hasnovanje, ne pa v last.”” Omenjenih trinajst funtov imenja se vsekakor nanaSa na nadarbino

8 wvertzern auch in unsern schwiren khranckhait gar vil, das die artzt gelt haben wollen...« (Collectaneum
Runense antiquitatum 111, str. 744). Prim. tudi 1557: ibidem, str. 808.
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celjske Zupnije, ki si jo je Martin pridobil od $tajerskih deZelnih stanov v letu 1552 in za Katere je
v zaCetku leta 1557 stanove prosil, naj jo v imenjski knjigi prepisejo na brata Danijela in bratranca
Ivana Duelacherja.*® Za 7itko posest pa vemo, da jo je prior Herman odkupil v naslednjem letu.8!
Vsa posest naj bi se ocenila in sorodniki naj bi po njegovi smrti dobili enake deleZe. Ker pa sta
Martinovi sestri, NeZa in Marta, bili tedaj Se mladoletni, je opat zanju dologil skrbnika: svaka
Lovrenca SorSi¢a in svojega tajnika Aleksija Spannerja, zaroenega z Martinovo sestro NeZo.
Skrbnika sta bila dolZna s premoZenjem pametno ravnati in podati vsako leto obrafun. Martin je
tudi odredil, da naj bi po njegovi smrti premoZenje razdelil njegov svak Valentin Loskofsky ob
nadzoru celjskega mestnega sodnika in sveta. Martin si je pridrZal pravico, da oporoko preklice,
spremeni ali pa posameznikom da razli¢ne deleZe, ¢e pa te zadnje Zelje ne bi spremenil, tedaj naj
bi ta oporoka ostala v veljavi.®

Cez dobra dva meseca, in sicer ob deveti no¢ni uri, je Martin dal spisati $e eno oporoko, pri
gemer pa ni preklical prejinje ~ zdaj v korist svojih najbli%jih uradnikov in sluZabnikov. Ze Cas
pisanja oporoke kaZe, da je Martin pricakoval zadnjo uro, pa tudi to, da je odredil kraj pokopa in
pogrebne obrede. Martin navaja, da je dal oporoko spisati po dolgi bolezni in se Zeli z njo oddolZiti
vsem, ki so mu zvesto sluZili. Od sveta se Zeli lo€iti »v pravi kr§¢anski veri«, po njegovi smrti pa
naj molijo tri dni psalter, Sele nato naj ga poloZijo v krsti v grobnico, pripravljeno zanj v kapeli sv.
Katarine. Opravijo naj pogrebne slovesnosti, kakr$ne gredé opatu: spominjajo naj se ga Se sedmi
in trideseti dan po njegovi smrti pri bogosluZju, reveZem pa naj razdelijo milo&&ino. V oporoki se
nato navajajo vsi, ki naj bi bili delezni Martinove dobrote. Nekdanji opat samostana Presvete
Trojice v Dunajskem Novem mestu Janez Fein (1553-1557), ki je po resignaciji bival v reinskem
samostanu, naj bi dobil dosmrtno provizijo, kot mu je bila obljubljena, ter nekaj Zita in vina; v
zahvalo, da je bil Martinov spovednik, pa naj prejme kukulo (belo redovno obleko). Bodogemu
svaku Aleksiju Spannerju je opat namenil kraskega konja in opremo, oskrbniku Ivanu Zebingerju
tri Strtine vina, od katerih naj bo eden ljutomer&an, sluZba pa naj mu preneha leto dni po opatovi
smrti, ko naj se ga izplata. Melhiorju Reinwaldtu, svojemu komorniku, je opat zapisal po Stiri
Strtine ljutomer¢ana in radgon¢ana, pukarski mojster Ivan in njegova Zena naj bi dobila dva $trtina
vina, pridvonemu sodniku Ivanu Mirendsckhu pa naj bi placali njegov zasluZek. Stari Zenici
Katarini Schreiner, ki je bivala v bliZini samostana in je opatu v njegovi bolezni stregla, je odredil
dosmrtno oskrbo, dnevno &etrt vina in za vsake kvatre po trideset krajcarjev. Vsi hlapci in dekle,
streZniki in streZnice naj bi Stirinajst dni po opatovi smrti dobili placo, kar naj bi se jim izplacalo
iz prodaje starega vina.®?

V.letu 1558 si je Martin hotel priskrbeti tudi potrditev nekaterih privilegijev svetne in
cerkvene oblasti, také zase osebno kakor za svojo ustanovo, ter si zagotoviti oskrbo v primeru
odpovedi opatovski sluZzbi. V ta namen je pisal Janezu Kobenzlu ter ga prosil, naj bi poskrbel za
potrditev privilegijev, med katerimi izrecno omenja zlato bulo, ki jo je izstavil za reinski samostan
leta 1555 kralj Ferdinand in s katero je ta reinskemu opatu potrdil pravice nad podrejenimi
opatijami. Prosil je tudi za spregled za noSenje redovne obleke (zunaj samostana), ¢e§ da menihi v
»teh hudobnih Casih« zaradi noSnje redovne obleke trpijo preganjanje in so izpostavljeni
nevarnostim, kar da se je opatu Ze nekajkrat dogodilo. Glede zahtev, ki jih je imel v primeru
resignacije, pa opat navaja naslednje. Ce bi se zaradi slabosti ali starosti hotel opatiji odpovedati,
naj bi dobil primemo oskrbo in njemu primeren poloZaj v samostanu, kar naj bi zanj potrdil Ze zdaj

 Orig. perg. listina 1558, julij 1., Gradec: XIV/15 in prepis v Collectaneum Runense antiquitatum III, str.
773-776.

80 I. OroZen, Das Bisthum und die Diézese Lavant I, Cilli 1880, str. 284, 1557, februar 13.: ibidem.

81 Dokumenta z dne 1. junija 1559 (Lade VII, AR) in 10. junija 1559 (Collectaneum Runense antiquitatum III,
str. 771).

82 Orig. perg. listina 1558, julij 1., Gradec: XIV/15 in prepis v Collectaneum Runense antiquitatum III, str.
773-776. Dokument sta peCatila in podpisala: Martinov svak Valentin Loskofsky in celjski mestni sodnik.

83 Oporoka z dne 11. septembra 1558, Rein (ibidem, str. 777-778). Glede svojega pokopa pravi Martin naslednje:
»...s0ll unser leib in unser schon gemachtes epetaffium in S. Catharina capelien in ainer verschlagnen druchen hingelegt
werden...«
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Samostan Rein s severne strani. Slika G. Eberta iz leta 1836. Foto: N. Miiller, Gradec

sam papeZ. Martin naj bi po odpovedi opatovski sluZbi ne bil podrejen bodofemu opatu in naj bi
smel svobodno razpolagati z vsem svojim premoZenjem. Vsako leto naj bi prejel od samostana po
stodvajset dukatov, e¥ da si to zasluZi, ker da je za Rein poplacal veliko dolgov in zanj ponovno
pridobil odtujeno posest in podloZnike. Tudi si je Martin izgovoril samostansko cerkev Strassengel
(pri Judendorfu pri Gradcu) s pripadajo¢imi vinogradi in z drugimi dohodki.®

Opat Martin Duelacher se kljub bolezni ni odpovedal svoji sluzbi, ki jo je po podpisu druge
oporoke 11. septembra 1558 opravljal e nekako $tiri mesece. Martina je mu¢ila med drugim tudi
vodenica (hydropisi laborans) in je na novega leta dan 1559 ob deseti no¢ni uri zatisnil o&i.3° O
smrti opata sta prior Janez in konvent obvestila Jerneja Grudenegga, reinskega profesa in od leta
1557 opata v samostanu Presvete Trojice v Dunajskem Novem mestu.®6 21. marca 1559 je reinski
konvent za svojega predstojnika izvolil omenjenega Jerneja, dom4 iz Skofje Loke, ki je reinsko
opatijo vodil do leta 1577.87 Za njim je prevzel vodstvo opatije znameniti Jurij Freyseisen, tudi
nage gore list, dom4 iz Savinjske doline, in jo na veliko korist postojanke, reda in nagih cisterc
vodil do leta 1605.88

Reinski menih, arhivar in kronist pater Alanus Lehr (1727-1775) je v II. zvezku (str.
410-411) svojega dela Collectaneum Runense antiquitatum zapisal Hvalnico (Poetac Encomium)

84 1558: Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 780-781.

85 Pismo priorja in konventa z dne 1. januarja 1559, Rein (ibidem, str. 791). A. Lehr pravi: »Tandem eodem anno
(sc. 1559) D. Martinus Duellacher Abbas Runensis die 1. L., qua erat dominica, moriebatur, hydropisi laborans...«

86 Collectaneum Runense antiquitatum III, str. 792.

87 V pismu z dne 29. julija 1559 Martina pohvali njegov naslednik Jernej Grudenegg: »Is dominii rerum potitus,
habitumque ordinis indutus, collapsam domum aedificii restauravit, et Cisterciensis ordinis honorem incuria praefati
Ungnadi labefactatum renovavit et in pristinum statum magna religiosorum et conventualium frequentia restituit.«
(ibidem, str. 830). Stift Rein 1129-1979..., str. 56.

83 Stift Rein 1129-1979, str. 56.
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opatu Martinu Duelacherju. Pesem, ki obsega trinajst latinskih distihov, je po vsej verjetnosti delo
Alana Lehra.

Hvalnica

Duelacher Martin prejel ime je Martin po ofetu.
On edini je bil vreden opata Casti.

Svetim se vedno refem je posvecal in Kristusu sluZil.
Bil je predstojnik posten: prica Zivljenje o tem.

Tuje sholarje sprejel je vedno in zvest se jim skazal,
tudi vsegd jim je dal, kar je potrebno bilo.

Varuh bil reveZem vsem, tolaZnik bil je vdovam prijazen,
tudi darove dajél v§eCne ucenim moZem.

Kar propadlo je Ze in kar bi razpadlo, popravil:
on postavil je vse zlomljeno spet na nogé.

Tudi v skrbi za vse sobrate odpravil razvade,
kot do tedaj so bile, dobre odslej vpeljal.

Kar pustili poprej so celic nemarno propasti,
moZ poboZni jih vse s trudom je spet obnovil.

Res, ko je sliSal o vseh njegovih visokih vrlinah,
Ferdinand je tedaj, vzviSena Avstrija, knez

njega pac cenil na mo€ in ¢ast mu veliko izkazal,
svét je poslusal njegov, kot da bi oCe ga dal.

Da, potem ko deset Ze let preZivel je v Reinu,
prodnje, kadilo dajal tja je na sveti oltar,

v Dunajskem Novem je mestu postal §e Skof za nagrado,
tam da bi pasel ovcé, boZjo besedo sejal.

Toda, ko ves je bolan, oropan moci, Ze obleZal,
breme sprejeto voljné z blagim je glasom oddal.

Kon¢no prislo je le-to, kar usoda je bedna hotela:
saj vodeni¢no je zlo ugonobilo moZa.

V kriznem hodniku reinske opatije visi podoba Martina Duelacherja z naslednjim
besedilom:

MARTINUS DUELACHER XXXIIL.DUS RUNAE ABBAS . POST LONGA
MONASTERII HUJUS NUBILA PHAEBUS . EX PAROCHO / GURGFELTENSI AD
PRAESULAREM EVECTUS DIGNITATEM . BONA MONASTERII PROPEMODUM
OBRUTA . AEDIFICIA VETUSTA / ET DISCIPLINAM REGULAREM RUINAE PROXIMAM
RESOLIDAT, FILIALES RUNAE CONVENTUS TEMPORE SAECULARIS
ADMINISTRATI/ONIS DEFLECTENTES PER BULLAM APOSTOLICAM ET DECRETUM
CAESAREUM REVOCAT, NON TAM MONASTICAE PERFECTIONIS, / SED ET FIDEI
CATHOLICAE IN TERRA NOSTRA PROMOTOR INSIGNIS HINC A PAULO II. TITULO
EPISCOPI GALIPOLENSIS, A CHRIST/OPHERO S. R. E. CARD. SUFFRAGANEUS
PRIXINENSIS, AB URBANO EPISCOPO LABACENSI COADJUTOR INSIGNITUR. A
FERDINANDO / I. ET CAROLO ARCHID. AUST. CONSILIARIUS INTIMUS ET
CAPELLANUS AULICUS DENOMINATUR / ET AB EODEM AD EPISCOP/ATUM
NEOSTADIENSEM PROMOVETUR. QUEM POST Il MENSES RESIGNANS DECENNIO
PRAESULTATUS RUNENSIS COMPLETO AD MELIORA ABIIT AO MDLIX.
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Zusammenfassung

MARTINUS DUELACHER AUS CELJE/CILLI, PFARRER IN LESKOVEC/HASELBACH BEI
KRSKO/GURKFELD UND CELJE, ABT DES ZISTERZIENSERKLOSTERS REIN BEI GRAZ
(1549-1559)

JoZe Mlinari¢

Martinus Duelacher zihlt zweifelsohne zu den ausserordentlich interessanten Personlichkeiten des 16.
Jahrhunderts, denen Celje ihr Geburtsort war. Er gehort aber auch der Zahl jener Kirchenleute an, denen gute
Bezichungen zu den einflussreichen weltlichen und kirchlichen Personlichkeiten zu hoheren Amtern in der
Kirche verhalfen. Martinus gelang es in der Zeit vor dem Trienter Konzil (1545-1563), der einer Person mit
mehreren Kirchenbenefizien ausgestattet zu sein verbat, mehrere reiche Benefizien zu erlangen. Als Pfarrer von
Leskovec und Celje gelang es ihm eine bedeutende Funktion in dem Zisterzienserkloster in Rein zu erhalten.
In den letzten zehn Jahren seines Lebens war Martinus Duelacher Abt von Rein, des Mutterklosters unserer
Abtei von Sti¢na; erlang die Wiirde eines Titularbischofs und war kurze Zeit sogar Bischof von Wiener
Neustadt. Sein ganzes Leben war Martinus mit seinem Geburtsort und seinen Leuten, sowie auch mit einigen
anderen Orten seiner Heimat verbunden. Als Abt von Rein hatte er enge Beziehungen zu Unterkrain, wo das
Kloster schon seit dem 13. Jahrhundert Besitz hatte.

Martinus Duelacher, ein Sohn oder Enkelkind des Stadtrichters von Celje Martinus, wurde um das Jahr
1500 geboren. Als Sohn einer wohlhabender Familie kam er weit in die Fremde, wo er auch hohere Studien
absolvierte. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass Martinus die Priesterweihe in dem ungarischen Budim
erhielt. Er wurde Priester des Patriarchats von Aquileja und erhielt ungefihr zehn Jahre nach seiner
Priesterweihe die Pfarre zur Heiligen Maria in Leskovec bei Krko, einige Jahre danach aber auch noch die
Pfarre zum Heiligen Daniel in Celje. In den Jahren 15431544 kam Martinus nach Rein, wo er in der Zeit des
Kommendatarabtes Ludwig Ungnad, des Sohnes des steirischen Landeshauptmannes Hans, fiir die Wirtschaft
die Obsorge trug. Als im Jahre, 1549 Konig Ferdinand 1. die Kommendatur im Kloster abschaffte, wurde
Martinus Abt und leitete das Kloster bis zu seinem Tode im Jahre 1559. Die Folgen der Kommendatur waren
verheerend: die Zahl der Monche war auf einige Monche zusammengeschrumpft und die wirtschaftliche Lage
war dusserst jammerlich. Martinus bemiihte sich um baldige Verbesserung der Lage in seinem Kloster, sowie
auch in den, seinem Kloster unterstechenden Abteien. Im Jahre 1551 visitierte er im Kloster Sti¢na/Sittich und
bei dieser Gelegenheit gab er dem Abt Wolfgang Neff und seinen Mitbriidern gute und niitzliche Ratschlige
und Anweisungen, wodurch die spirituelle und materielle Lage unserer Abtei sich verbesserte.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE - CZN

CZN je revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko, saj izhaja Ze od leta
1904. Objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za bralce iz severovzhodne Slovenije, ampak posegajo
tudi v §irsi okvir slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko druitvo v Maribor s sodelovanjem mariborske univerze. Revijo je
mogoce naroditi pri Zalozbi Obzorja, 2001 Maribor, Partizanska 5.
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ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega Casopisa (SI-1000 Ljubljana, Askerceva 2, telefon 061/17-69-210)
lahko narocite naslednje zvezke knjiZne zbirke ZC:

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Lj. 1980, 44 str. - 320 SIT. -
Zbornik ob Stiridesetletnici izida knjige »Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja«.

2. Franc §ebjanié: Solnik in domoljub Adam Farkas (1730-1786). Lj. 1982, 24 str. -
razprodan., - O zasluZnem prekmurskem protestantskem ucenjaku in rektorju Sopronskega liceja.

3. Zgodovina denarstva in bancniStva na Slovenskem. Posvetovanje ob §tiridesetletnici
Denarnega zavoda Slovenije. Lj. 1987, 134 str. - 880 SIT. - Denarstvo, bancnistvo, zasluzki, cene in
Zivljenski stroski od antike dalje.

4. Dusan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. Lj. 1987, 76 str. - 600 SIT. -
Politi¢ne, upravne in cerkvene razmere, plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija.

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Politi’na orientacija celjskega nemstva 1861-1907. L;j. 1988,
88 str. - 640 SIT. - Postopni prehod od liberalne politike, do narodnostnega radikalizma, vsenemstva,
antisemizma in poudarjanja superiornosti.

6. Predrag Beli¢: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546-1569). Lj. 1989, 40 str. - 320
SIT. - Dopisovanje $kofa Textorja z Ignacijem Lojolskim o cerkvenih razmerah v Sloveniji,
filoprotestantski slovenski Studenti teologije v Rimu.

7. Marta Verginella: DruZina v dolini pri Trstu v 19. stoletju. Lj. - Trst 1990, 36 str. - 280
SIT. - Vecplasten vpogled v druZinsko Zivljenje vaske skupnosti, tipologija druZin in poro¢nih zvez ter
spremembe zaradi bliZine mesta Trsta.

8. Rajko Bratoz: Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski prostor od 4. do
8. stoletja. Lj. 1990, 72 str. + pril. - 560 SIT. - Kr§¢anstvo v nekdanjem slovenskem prostoru od
nastopa verske svobode do pokristjanjenja Slovencev.

9. Petra SvoljSak: Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovno vojno. Lj. 1991, 56 str. -
400 SIT. - Leta 1915 so italijanske oblasti z desnega brega Soce izselile civilno prebivalstvo v razli¢ne
kraje Italije; domov so se vrnili spomladi 1919.

10. Bogo Grafenauer: Oblikovanje severne slovenske narodnostne meje. Lj. 1994, 44 str. -
320 SIT. - Narodnostna meja se je do srede 19. stoletja pomikala na jug zlasti z agrarno kolonizacijo,
nato pa z nasilno asimilacijo slovenskega prebivalstva.

11. Peter Stih: Gori¥ki grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem. Lj.
1994, 266 str. - 1600 SIT. - Pregled posesti ene najpomembnejSih plemiskih rodbin na Slovenskem
med zacetkom 12. in koncem 15. stoletja.

12. Rajko Bratoz: Bitka pri Frigidu v izrocilu anti¢nih in srednjeveskih avtorjev. Lj.
1994, 48 str. - 400 SIT. - 5. in 6.9.394 je v Vipavski dolini v najvecji anti¢ni bitki na nagih tleh
kriCanski cesar Teodozij premagal zadnjega poganskega cesarja Evgenija.

13. Miha Kosi: Templarji na Slovenskem. Prispevek k reSevanju nekaterih vprasanj
srednjeveske zgodovine Prekmurja, Bele Krajine in Ljubljane. Lj. 1995, 48 str. - 480 SIT. - Vse
skrivnosti krizarskega viteSkega redu $e niso odkrite.

14. Marjeta Kersi¢ Svetel: CeSko-slovenski stiki med svetovnima vojnama. Lj. 1996, 88
str. - 800 SIT. - Povezovanje na politicnem, gospodarskem in kulturnem podrogju; Zivahno dru§tveno
Zivljenje Cehov na Slovenskem.

15. Olga Jansa-Zorn: Histori¢no drustvo za Kranjsko. Lj. 1996, 320 su. - 4000 SIT. -
Delovanje drultva od 1843 do njegove zdruZitve z Muzejskim drustvom za Kranjsko 18835, objave v
njegovem glasilu »Mittheilungen« v letih 1846-68.

Cena celotne zbirke je 9600 SIT. Clanom ZZDS priznavamo 25 % dodatnega popusta,
Studentom pa 50 % popusta. MoZnost obrocnega odplacevanja.
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Zvonka Zupanil Slavec

Theodor Billroth, veliki kirurg, znanstvenik in humanist
Ob stoletnici smrti

Das Wissen ist nur das Material zum Denken.
T. Billroth: Aphorismen. Wien 1886

Iz Billrothovega Zivljenjepisa

Karl Theodor Billroth se je rodil 26. aprila 1829 protestantskemu Zupniku C.A.T. Billrothu
na otoku Riigen v nekdanji Prusiji. Ofe mu je zgodaj umrl, zato je njegova druZina Zivela pri
starem oCetu, uglednem me$¢anu in dolgoletnem Zupanu v Greiswaldu. Bil je naklonjen lepim
umetnostim in predvsem glasbi, zanjo je navdusil mladega Theodorja. Ta bi se bil skoraj odlocil
za Studij glasbe in je le zaradi materinega nasprotovanja pristal na medicinski fakulteti. Mati je v
sinu videla lastnosti, vredne dobrega zdravnika. Po opravljeni maturi v revolucionarnem letu 1848
je zatel $tudirati v domaem kraju. Ze po prvem semestru ga srefamo v Gottingenu. To je bila
doba velikih imen te pruske univerze. Na njej so poucevali kemik Friedrich Wohler (1800-1882)
~ znano je, da je prvi sintetiziral organsko snov se¢nino, fiziolog Rudolf Wagner (1805-1864),
matematik Carl Friedrich Gauss (1777-1855), ki je zgradil prvo elektrino brzojavno napravo.
Takrat so bili v Géttingenu Se anatom C.M. Langenbeck (1776-1851), internist C.H. Fuchs
(1803-1855) in patolog R.H. Lotze (1817-1881) (1).

Leta 1851 je Billrothu umrla mati in ostal je brez gmotne podpore. Skrbi ga je reSila stara
mati Z.D. Willich; ona je pela v berlinski operi. V Géttingenu je mladi Billroth spoznal kolega
Georga Meissnerja (1829-1905), kasnejSega znanega fiziologa in odkritelja po njem imenovanih
tipalnih telesc in ti. Meissnerjevega Zivénega pleteZa v Crevesni steni. Vezalo ju je dosmrtno
prijateljstvo.

Se enkrat je Billroth zamenjal univerzo; jeseni 1851 je Sel v Berlin. Sredi 19. stoletja se je
v naravoslovju kolo razvoja vrtelo hitro. Novo znanje je izpodrinilo spekulativnost, ki je viadala v
18. stoletju. V Berlinu so Bilirotha ulili znameniti zdravniki: internist M.H. Romberg
(1795-1873), kirurg B. von Langenbeck, J.L. Schonlein in drugi. Za svojo disertacijo je izbral
temo z naslovom Uber die Ursache und Natur derjenigen Veranderungen, welche nach
Durchschneidung beider Nn. vagi, in der Lunge auftreten (O vzroku in naravi tistih sprememb, ki
po prerezu obeh vagusov nastopata v pljucih). Teme se je lotil resno, v prvem delu s fizioloSkega,
v drugem s patoanatomskega vidika. V septembru 1852 je promoviral. Pred njim je bil le 3e izpit
za praktiCnega zdravnika, ranocelnika in porodnega pomoc¢nika, podobno danaSnjemu
strokovnemu izpitu. Marca 1853 je bilo tudi to za njim (2).

Z bolnisni¢nim delom je Billroth prvi¢ priSel v stik pri dr. Graefeju na okulisti¢cnem oddelku
berlinske bolni$nice. Albrecht von Graefe, najvidnejsi okulist 19. stoletja, je populariziral v praksi
oftalmoskop, odkritje fiziologa H. Helmholza iz 1. 1851 (3). Naklonjena druZina je mlademu
zdravniku omogotila, da se je razgledal po medicinskih centrih. Potoval je na Dunaj, v Pariz in
London. V Sestih mesecih si je ustvaril priblizno sliko o stanju tedanje medicine v Evropi. Na
Dunaju so ga navdusili nekateri zdravniki, patolog Karl von Rokitansky, dermatolog Ferdinand
von Hebra in klinik Josef Skoda. Prvi je s pomo&jo novosti v patofiziologiji poskusal dosegi
varnej$o terapijo, Skoda pa je nove preiskovalne metode, kot perkusijo (utemeljil Auenbrugger,
1761) in avskultacijo (utemeljil Leannec, 1819), pripeljal do znanstvene diagnostike (4). Prvo
dunajsko $olo sta sredi 18. stoletja osnovala Flamca Boerhaave in Anton de Hagén, uenca
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Gerharda van Swietna, osebnega zdravnika Marije Terezije. Slava te Sole je Ze zbledela, po letu
1840 pa je nastala druga dunajska ¥ola z imenitnimi ugitelji Skodo, Hebro, Rokitanskim (5).
Mednje nedvomno Steje tudi najpomembne;jsi nemski anatom 19. stoletja Joseph Hyrtl (6). Tako je
Billroth pisal I. 1853 iz avstrijske metropole: »Kar sem si Zelel na Dunaju, upam, da bom dosegel;
sodeloval sem na dveh tecajih, namre¢ pri Hebri o koZnih boleznih in pri Rokitanskijevem
asistentu Heschlu o patoloski anatomiji. To je prevzaprav demonstracija primerov. Videti mnoge
stvari, o katerih sem doslej samo sliSal (ali tudi ne), mi je najvaznejSe. Tecaj pri Hebri je sijajen,
kar nam prina$a, je najnovejse.« (7)

Z dunajskim 3tudijem je bil nadvse zadovoljen, veliko manj s pariskim in londonskim. Ni
¢udno torej, da je bil njegov pogled vedno obmjen proti Dunaju in je 1867 tam tudi prevzel
vodstvo Druge kirurske klinike.

Berlinsko obdobje

Billroth je na zaZetku svoje zdravniske prakse doZivel podobno usodo kot tevilni mladi in
nepoznani zdravniki. Njegova nova ordinacija je samevala. Ker v dveh mesecih ni dodakal
nobenega bolnika, je pomagal pri zdravniku za reveZe; on je imel polne roke dela. Nakljugje je
hotelo, da je Billroth izvedel za izpraznjeno mesto na kirurski kliniki pri prof. Bernardu
Langenbecku. Ta se ga je dobro spominjal z odli¢no opravljenega izpita in mu dal priloZnost.
Konec oktobra 1853 je nastopil sluZbo. Najprej mu je bil zaupan Zenski oddelek. Billroth je bil ve&
kot zadovoljen. Dobival je sicer skromno pladilo, omogo€eno pa mu je bilo znanstveno delo. V
zaCetku svoje kariere se je posvecal raziskavam tumorjev; mikroskopiral je, se poglabljal v
anatomsko in patolofko znanje o njih in 1855 izdal svoje prvo delo Uber den Bau der
Schileimpolypen (O zgradbi sluzni¢nih polipov). Tudi pri naslednjem Billrothovem ve&jem delu so
njegove mikroskopske Studije v neposredni povezavi s kirur§ko prakso Untersuchungen iiber die
Entwicklung der Blutgefisse ( Raziskave o razvoju krvnih Zil, Berlin 1856) (8).

Leta asistence pri Langenbecku so bila polna negotovosti. Billroth je ves &as iskal primemo
priloZnost, da bi dobil stalno delovno mesto. Podalj$evanje delovnega razmerja za dve leti ga je
obremenjevalo. V letu 1856 je umrl berlinski patolog Meckel in Billroth je upal, da se mu ponuja
trajnej$a reSitev, toda mesto je dobil slavni Rudolf Virchow, nekdanji prosektor v berlinski Charité
in avtor znanega dela Celi¢na patologija (1855), ki velja za zacetek celularne patologije (9).

Leta 1856 je Billroth v sluzbi prvi¢ napredoval. Postal je prvi zdravnik — asistent prof.
Langenbecka in prevzel vodstvo poliklinike. S tem se je njegovo delo vse bolj premikalo v
operacijske dvorane, sam pa se je teZko lo¢il od histologije in mikroskopiranja. Veliko je delal,
postopoma tudi ve¢ publiciral, pouCeval splosno in specialno kirurgijo ter vodil prakticne
operacijske tecaje.

ObseZno histopatoloko gradivo, plod nekajletnega dela, je Billroth septembra 1858 objavil
v knjigi Beitrdge zur pathologischen Histologie (Prispevki k patoloski histologiji) (10). S

kolegoma Gurtlom in Esmarchom je proti koncu berlinskih asistentskih let zacel izdajati revijo z
" naslovom Archiv fiir Chirurgie, unter Mitwirkung von B. Langenbeck, herausgegeben von
Esmarch, Gurtl und Billroth (Arhiv za klini€no kirurgijo, izdajatelj B. Langenbeck, uredniStvo
Esmarch, Gurtl in Billroth). Se eno delo izpod Billrothovega peresa je izSlo v Berlinu. Ze kot
Studenta so ga zanimala zgodovinska obravnavanja v medicini. Prouc¢il je zgodovino strelnih ran
in objavil spis Historischen Studien iiber die Beurtheilung und Behandlung der Schusswunden
vom fiinfcehnten Jahrhundert bis auf die neueste Zeit (Zgodovinske §tudije o presoji in obravnavi
strelnih ran od 15. stoletja do najnovejSega Casa) (11). Dokazal je, da ima odprto zdravljenje ran
veliko prednosti.

Billrothovo trdo delo od zgodnjega jutra do pozne noi je naslo odmev v nemskem
prostoru. Cutil je, da je rojen za ustvarjalno delo, in dolgo Zasa je iskal odgovornejso sluzbo. O
boZi¢u 1859 je dobil povabilo za direktorja kirurSke klinike v Ziirichu (12,13).
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Ziiriko obdobje

Najve&ja bolnisnica v Ziirichu je sredi 19. stoletja lahko sprejela okoli 4000 bolnikov letno.
Kirurtki oddelek je imel Sest sob s po desetimi posteljami, na otroSkem in ofesnem oddelku pa je
bilo ¥e dodatnih 30 postelj. Na kirurski oddelek je Billroth vpeljal nov red, poostril higieno,
nakupil nov kirurski inStrumentarij (pred tem je moral vsak kirurg sam skrbeti za posodabljanje
svoje opreme), raz§iril anatomsko zbirko...

Kmalu se je v Ziirichu potutil domadega. Sprejeli so ga kolegi na fakulteti in kliniki,
spoznal je nove prijatelje, Zivel pestro druZabno Zivljenje. V dveh letih poucevanja je ugotovil,
katerih sprememb bi bil medicinski tudij potreben, in 1862 predloZil svojo vizijo o reformi Studija
kot Ideen iiber das Studium der Mediziner auf der Hochschule zu Ziirich und iiber die Mittel und
Wege, die Lehrmittel zu erweitern und zu vervollkommen (Misli o Studiju medicincev na visoki Soli
v Ziirichu) (14).

Po odkritju anestetikov je kirurgija dobila krila. Kirurgi so sredi 19. stoletja znali operirati
e marsikaj brez bole€ine. Problemi so se zafenjali po operacijah; rane so pordeCele, bolnike je
tresla mrzlica, dobili so vrogino in v nekaj dneh se je uresni¢il znani ironi¢ni rek »Operacija
uspela, bolnik umrl«. Billroth je v Ziirichu preSel od proucevanja patoloke anatomije k Studiju
infekcije ran. Skrbno je delal poskuse, si beleZil rezultate, analiziral in sklepal. Po temeljitih
raziskavah je objavil tri Studije; prvo 1861, drugo tri leta kasneje in tretjo 1868. Leta 1862 je v
svojo prakso uvedel odprto zdravljenje ran, najprej pri amputacijah, pozneje tudi pri odprtih
zlomih, vendar le na ekstremitetah; izku3nja, ki jo je Ze pol stoletja pred njim prav tako na Dunaju
propagiral dr. Vincenz Kern! Pri tem se moramo zavedati dejstva, da so pred ero antisepse vse rane
pokrivali z neistimi krpami ali t. i. suho 3arpijo (bombaZno prejo), ki je bila vse prej kot Cista
" (15). Leta 1865 je Billroth namesto Sarpije zaCel uporabljati vato, ki jo je bilo mogoCe mociti.
Naslednji korak je bilo redno merjenje telesne temperature. Billroth je poskuSal odkriti vzroéno
zvezo med ranami in pojavom mrzlice, a mu ni uspelo. Znanstveni dokaz o parazitarnih vzrokih
infekcij so dala Sele spoznanja Roberta Kocha (1878) in Luisa Pasteurja. Predhodnika
mikrobiologije Italijan Fracastoro v 16, stol. in Marko Anton Plenci¢ iz Solkana sredi 18. stol. sta
predvidevala obstoj specifi¢nih povzroditeljev za specifiéne bolezni in menila, da so ofem nevidni
(16).

Neodvisno od Billrotha je v Glasgowu posku3al prepredevati infekcije ran z najraz-
li¢nejsimi sredstvi Skotski kirurg Joseph Lister (1827-1912) in 1867 odkril karbolno kislino. Ta je
v veliki meri varovala pred vnetji; tako je antisepsa dramati€no spremenila operativne rezultate
kirurgov po vsem svetu (17). Billroth je bil po naravi skeptik in se je moral o vsaki stvari najprej
prepricati sam. Zato tudi ni takoj zalel uporabljati karbolne kisline. Z odprtim zdravljenjem ran je
imel zelo dobre izku$nje in ni ¢util potrebe po novi metodi. Sele v svojem dunajskem obdobju je
poslal asistenta Wolflerja v Glasgow in po njegovem navduSenju 1878 na svoji kliniki uvedel
antisepso s karbolno kislino (18). Ceprav Bilirothu v njegovih delih o mrzlicah ni uspelo odkriti
vzroka zanje oziroma povzrogiteljev, je bilo veliko vredno Ze njegovo spoznanje, da stopnje
mrzlice ne pogojujejo velikost, nadin in teZa poSkodbe. Zelo pomembno je, da je vpeljal
termometrijo v vsakdanjo prakso (19).

Standardna dela kirurgije

Billroth je po ve€letnem ziiriskem delovanju objavil svoje izku$nje in znanstvena dognanja
v priro&niku za $tudente in zdravnike Aligemeine chirurgische Pathologie und Therapie (SploSna
kirurska patologija in terapija, 1863) (20). Povezal je anatomske raziskave in klini¢na izkustva in
po zgledu angleike strokovne literature prirocnik razdelil v 50 poglavij. Delo je urejeno
sistemati¢no, vodi od posamicnega k splo$nemu, od preprostej$ih vsebin do zahtevnejsih in
usmerja k prakti¢ni kirurgiji. V njem je poudarjena povezava kirurgije z interno medicino. To, v
mojstrskem jeziku napisano delo, je imelo velik uspeh. Billroth je z njim dal prakti¢ni kirurgiji
trdno teoreti€no, anatomsko in fiziolo§ko podlago. Strokovnjaki so bili navduSeni. Kmalu so
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sledili prevodi v franco$¢ino, angle€ino, italijani¢ino, §pans¢ino, madZar$¢ino, polj$€ino, rus¢ino,
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stb¥Cino, hrva§¢ino in japonsCino. To je bila senzacija za tisti Cas! Kriti¢nim kolegom, ki so si
Zeleli obseZnejSo predstavitev, je Billroth odgovoril v predgovoru k 2. izdaji (1866), malenkostno
predelani in posodobljeni: »Rad bi poudaril, da knjiga nima namena izCrpati predmeta; naj zamika
za kirurgijo zainteresirane in jim pribliZa znanstvena stali$¢a. Obenem naj jih poudi o osnovnih
nalelih za prakso in pozneji $tudij.« (21) Ze &ez leto dni Je bila potrebna nova izdaja. Billroth je
izjavil, da ta uspeh sicer godi njegovi nedimrnosti in denarnici, ne daje pa mu niti desetine
zadovoljstva, ki ga je doZivljal, ko je svoja prej¥nja mala znanstvena dela z oletovskim pogumom
posiljal v svet. Razli¢ne publicistitne izkuSnje so mu omogocale, da je s kriti€nim pogledom
ocenil modne naline v znanstvenem pisanju, ki so povzemali snov v kratkih pravilih; njim
nasproti je postavil svojo metodo pisanja. Prizadeval si je, da ne bi takratni principi pisanja postali
temelj njegovega pisanja, pazil pa je tudi na azurnost prispevkov, ki jih je pregledoval kot urednik
revije Arhivi za klinicno kirurgijo (1. 1860 ustanovil Langenbeck). S 3e ve€jo skrbnostjo in
prizadevnostjo se je posvetil priro¢niku Handbuch der allgemeinen und speziellen Chirurgie
(Priroénik splo¥ne in specialne kirurgije) (22), ki ga je 1865 izdal skupaj z dunajskim kolegom
Franzem von Pitho (1810-1875). Med sodelavce je povabil skoro vse, ki so se v nemski, $vicarski
in avstrijski kirurgiji uveljavili, Friedricha von Esmarcha (1823-1908), Ernsta Juliusa Gurtla
(1825-1899), Theodorja Kocherja (1841-1917), Georga Alberta Luckeja (1829-1894), Gustava
Simona (1824-1876), Karla Thierscha (1822-1895) in Richarda Volkmanna (1830-1889). Tako
raznolik ansambel je bilo nemogoge enotno uglasiti, zato je ostalo povabilo le na papirju, druZilo
pa jih je skupno delo v novoustanovljenem stanovskem drustvu.

Medicinsko znanost in druZabnost naj bi pospesevala redna sreCanja Medicinski vencek v
Ziirichu, ki jih je Billroth zacel 20. maja 1865. Vsaka dva tedna so se pod njegovim predsedstvom
sreCevali profesorji in Studenti medicinske fakultete ter v Ziirichu sluZbujoci zdravniki, izmenjavali
misli in izkuSnje. Na zagetku sestanka je kak $tudent imel kratko predavanije, sledila je razprava.
DruZabni veler je vedno zaCel Billroth s klavirskimi improvizacijami. Pri veselem poZirku so
ostajali dolgo skupaj.

Billroth si je pridobil sloves prizadevnega kirurga; novembra 1864 so ga povabili na
heidelbersko fakulteto. Ponudbo iz Rostocka L. 1860 je bil takoj odklonil, tokrat pa se je odlogil,
da bo odpotoval v Heidelberg. Da ga v Ziirichu ne bi izgubili, so mu ponudili ugodnejse gmotne
moZnosti in ga v veselje sodelavcev in Studentov zadrzali. '

Zuri8ki kolega Karel Tiersch je spodbudil Billrotha, da bi svoje delo statisti¢no preverjal.
Tega velikega projekta se je lotil z enako delovno vnemo in entuziazmom kot vsakega dela. Za
obdobje 1860 —1865 je obdelal 3500 anamnez svojih bolnikov; da pa bi bilo delo Se temeljitejge,
je bolnikom sledit tudi po odpustu. Zato je na ob&inske in Zupnijske urade naslovil kar 15.000 (!)
pisem. Vse dobljene rezultate je dal na vpogled. Nih&e do tedaj ni imel poguma, da bi pokazal tudi
neuspehe, on pa je to storil. Zato so rezultati velikokrat naredili napacen vtis in pripeljali do
nepravilnih sklepov. Z doslednostjo je v korist medicinske znanosti in bolnikov Billroth zahteval
odkrito priznavanje resnice. Svoje v Ziirichu zaleto statisti¢no delo je v obliki letnih poro¢il kljub
velikim sluZbenim obremenitvam nadaljeval 16 let. Prva njegova publikacija te vrste je knjiga
Chirurgische Klinik, Ziirich 1860-1867. Erfahrungen auf dem Gebiete der praktischen Chirurgie
(Kirur3ka klinika, Ziirich 1860-1867. Izkusnje v prakti¢ni kirurgiji). Z njo se je Theodor Billroth
zapisal med pionirje statistiCnih metod v medicini.

Sluzba ¢loveku

Billroth je imel odli¢no kirurSko tehniko, je pa tudi globoko socustvoval z usodo bolnikov;
ti so neomajno zaupali v njegove zdravniSke sposobnosti. Sodelavci so cenili predvsem Cloveske
kvalitete pomembnega kirurga. Njegova zavzetost in veselje do dela sta bila neskoncna. Ob
sedmih zjutraj je zaCenjal (pred tem je vsako jutro vadil na svoji violi), do osmih je imel
operacijski tecaj. Sledilo je enourno predavanje, nato je $el na vizito. Od 10.30 do 12 je imel
govorilno uro in nato je operiral do 14. Po kratkem opoldanskem odmoru se je od 15. ure dalje
posvecal eksperimentalnim raziskavam. Vmes je opravil potrebne operacije in obiskal paciente. V
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Theodor Billroth
(ploski relief
Lojzeta Dolinarja, 1965}

poznih popoldanskih urah je priSlo na vrsto publicisticno delo. Vecer pa je pripadal druZini in
prijateljem umetnosti. Neredko pa je dolgo v no¢ trajalo njegovo znanstveno delo.

Pri vseh uspehih je Billroth ostal skromen ¢lovek; tuja mu je bila teZnja za materialnim
bogastvom. S svojim Zivljenjem je bil popolnoma zadovoljen. Nekako tako je zapisal kolegu Hissu
v pismu 9. aprila 1866.

Ustvarjalna ziiri§ka leta je Billrothu zagrenila smrt osemletnega sina. Umrl je zaradi
Skrlatinke. Vsa druZina je bila pretresena, odpovedala se je Zivahnemu druZabnemu Zivljenju.
Billroth je iskal priloZnosti za zamenjavo sluZzbe. Dogovarjal se je z Leipzigom in Berlinom,
najbolj pa si je Zelel oditi na Dunaj. Tam je leta 1865 umrl kirurg Franz Schuh in je bilo mesto na
Drugi kirurski kliniki prosto. Tokrat je §lo vse gladko; 12. maja 1867 je bil Billroth uradno
imenovan za c.kr. profesorja Druge kirurske klinike. Cutil je, da se v njegovo Zivljenje spet vratata
zadovoljstvo in sreca.

Dunajska mojstrska leta

Avstrijci niso bili navduSeni nad izbiro Theodorja Billrotha za profesorja kirurgije na
dunajski medicinski fakulteti. Bil je Prus in povrhu Se protestant. Sicer je prihajal iz nevtralne
Svice, a v njihovih oceh je ostal Prus in s tem zastopnik sile, katere stremljenje po §iritvi ozemlja
Jje pred nekaj meseci stalo Zivljenje 43.000 ljudi v prusko-avstrijski vojni (1866).

Ko so si fevdalnoabsolutisti¢ne sile, ki jim je revolucionarna Francija prizadela hude
izgube, v dobi restavracije spet opomogle, se je proti vsem liberalnim in demokrati¢nim
stremljenjem usmerjeni boj obrnil tudi proti medicinskemu napredku. Politi¢ni obnovi je sledila
obnova preZivelih medicinskih teoremov in dogem. Protagonist in gibalo teh spletk je bil dvorni



228 Z. ZUPANIC SLAVEC: THEODOR BILLROTH, VELIKI KIRURG

zdravnik, dunajski modni zdravnik in direktor medicinske fakultete Joseph Andreas von Stifft
(1760-1836). Njegov program, ki mu je vtisnila pe¢at samovolja policijske drZave, se je prav tako
usmeril proti zdravstveno-politi¢nim pridobitvam, proti napredku v medicinskem pouku, znanosti
in organizacijski strukturi. V neugodnem ozra&ju Stifftovega Casa (1803-1836) se je zniZala raven
medicinskega Dunaja, povprecnost je dobila rodovitno gojis¢e. Ni manjkalo sposobnih praktikov,
a v teoreti¢nem in raziskovalnem delu niso imeli pravih vzornikov. V tem &asu je na Dunaju nastal
operaterski zavod, ki ga je sprva vodil Vinzenz Kern (1760-1829), zdravnik, pomemben tudi za
Slovence, saj je na Kranjsko vpeljal cepljenje proti &mim kozam. ZaCel je z odprtim zdravljenjem
ran, ki mu je prineslo evropsko slavo, vendar so njegovi nasledniki pozabili na nekatere njegove
dosezke; med drugim je pol stoletja za njim Billroth na istem mestu ponovno odkrival odprto
zdravljenje ran (23, 24).

Revolucionarno leto 1848 je prineslo zahteve Studentov in mladih znanstvenikov po reformi
medicinskega 3tudija, posebno po uvedbi svobodnega poucevanja in ufenja. Prav tako naj bi bila
fakultetna ustava zagotovila avtonomijo u¢nega osebja in odstranila drzavne predpise. Ustanovitelj
nove, zahtevam &asa primerne ureditve $tudija je bil Frankov (Johann Peter Frank, utemeljitelj
socialne medicine in higiene) udenec Ludwig von Turkheim (1777-1846). Na njegovo pobudo je
bilo ustanovljeno Drustvo zdravnikov na Dunaju (1837). Zanimivo pri tem je, da je Drustvo
zdravnikov na Kranjskem nastalo kot tretje v Evropi; po dunajskem je bilo ustanovljeno Se
prasko. Turkheimov napredni Studijski nart je temeljil na najnovejsih naravoslovnih spoznanjih in
demonstrativnem pouku. Turkheim je ustvarjal prve pogoje za nastanek novega razcveta dunajske
medicine, izpeljal pa jih je patolog Karl von Rokitansky.

Theodor Bitlroth je med Studijskim potovanjem 1853 spoznal pridobitve miajSe dunajske
Sole. Njegov neposredni predhodnik Franz Schuh je na podlagi objavljenih del in pouka
Rokitanskega in Skode dosegel prodor avstrijske znanstvene kirurgije. Schuh je v Drugo kirursko
kliniko, ustanovljeno 1841, uvedel znanstveno utemeljeno diagnostiko in s tem raz3iril terapevtske
moZnosti. Ob eksperimentalni kirurgiji se je predvsem posvetil raziskovanju tumorjev in zlasti
razlikovanju med malignimi in benignimi tvorbami.

Direktor Prve kirurSke klinike je bil ob Billrothovem nastopu sluzbe Johann Heinrich
Dumreicher von Osterreicher (1815-1889). Bil je dober predavatelj, Studentom prvih semestrov je
nazorno posredoval znanje. Ni pa bil med tistimi, ki so pozdravili Billrothov prihod na Dunaj.
Vedel je, da ni kos mnogostranski nadarjenosti tekmeca na Drugi kirurSki kliniki. Pa prenesel je
spor, ki ga je imel z Langenbeckom, Billrothovim ugiteljem, tudi nanj. Theodor Billroth je priSel -
ob pravem &asu, da povede k novemu visku Ze zbledelo slavo milajle dunajske Sole.

Dobro je sodeloval s Franzem von Pitho; ta je od 1. 1857 vodil JoZefovo akademijo. Leta
1865 sta skupaj spisala knjigo Handbuch der allgemeinen und speziellen Chirurgie (Prironik
splosne in specialne kirurgije). Billroth si je zastavil daljnoseZni cilj. Ni mu bilo do enkratnih
senzacionalnih uspehov, ampak za $iroko kiruriko prakso z zagotovljenimi standardnimi
operacijami. To je zahtevalo znanstveno podiago.

Billroth je s ¢lovesko 3irino mimogrede osvojil srca in misli svojih asistentov. Ustvaril je
modan in zvest kolektiv. Povezovali so jih skupno delo in prijateljski odnosi. Na Dunaju je
nadaljeval statisti¢no delo, sicer pa je bil osredotogen na kirursko zdravljenje novotvorb, hudih
poskodb in kroni¢nih bolezni kosti in sklepov.

Ob prevzemu Druge kirurke klinike je imel 62 postelj, v letu dni je njihovo Stevilo povecal
na 90, a e ni bil zadovoljen. Stevilo postelj je bilo 3¢ vedno niZje kot v Ziirichu. Ceprav je bil
preobremenjen z delom, je nadaljeval s statistiko in predloZil poroc1la o tem v letih 1869, 1870 in
kasneje 1871 do 1876. Zal je pri statisti¢nem delu ostal osamljen. Ceprav je bilo spoznanje grenko,
je vedel, da je na pravi poti. Statisticna porocila 16 let njegove prakse so neprecenljiv dokument;
kaZejo njegovo znanstveno in ¢lovesko veliCino.

Billroth je v svojem raznolikem Zivljenje marsikaj doZivel. Kot zdravnik se je srecal tudi z
zdravljenjem na bojisu. Prostovoljno! V francosko-pruski vojni se ni mogel odreti skusnjavi, da
kot Prus odhiti rojakom na pomo¢. Z asistentom Vincenzem Czernyjem (1842-1916) sta 28. julija
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1870 odpotovala v Stuttgart. Po bitki pri Weissenburgu (Wissenbourg) so na stotine ranjenih
zasilno oskrbovali le Stirje mestni zdravniki. Billrothu so ranjenci pripovedovali, kako so jih dva
do tri dni s samokolnicami in vozovi vozili do Zeleznice in zdravnisko slabo oskrbljene odlagali v
tovorne vagone. V zme3njavi je Billroth prevzel organizacijo weissenburskih vojaskih bolnidnic. V
mesecu dni je uredil medicinsko oskrbo, nato so ga pozvali v Mannheim, da prevzame vodstvo
rezervnih lazaretov. Te je dotlej oskrboval Richard Volkmann; njega so premestili v Metz. Billroth
se je zelo zavzemal za humano ravnanje z vojnimi ujetniki. Konec septembra se je moral vrniti
ponovno na Dunaj; klicale so ga pedagoSke obveznosti. Svoje izku$nje iz vojnega &asa je popisal
v delu Chirurgische Briefe aus den Kriegs-Lazaretten in Weissenburg und Mannheim 1870
(Kirur§ka pisma iz vojnih lazaretov v Weissenburgu in Mannheimu 1870) (25). Prva pisma so
obarvana s patriotskimi Custvi, od enajstega naprej pa imajo veliko strokovno vrednost:
obravnavajo vojaSko-medicinsko-etiCna vprasanja; Billroth opisuje humano ravnanje z nasprot-
niki, kirur§ko oskrbo vojnih ran, ureditev lazaretov, prevoz ranjencev in ponovno problem
infekcije. Njegovo ponovno sre€anje z inficiranimi ranami, tokrat na boji§¢u, ga je spodbudilo, da
je znova opazoval rane in iskal vzroke za pojav vroCice. Poglobil se je v teoretske osnove, k
sodelovanju je celo pritegnil vodilnega biologa tedanjega ¢asa EJ. Cohna (1828-1898). Po ve& kot
petletnem delu je 1874 izdal obseZno knjigo Untersuchungen iiber die Vegetationsformen von
Coccobacteria septica und den Anteil, welchen sie an der Entstehung und Verbreitung der
accidentellen Wundkrankheiten haben; Versuch einer wissenschaftlichen Kritik der verschiedenen
Methoden der antiseptischen Wundbehandlung (Raziskave vegetativnih oblik kokobakterije
septice in deleZ, ki ga imajo pri nastanku in razfirjanju naklju¢nih bolezni zaradi ran s
podnastovom Poskus znanstvene kritike metod antisepti€nega ravnanja z ranami) (26). Billroth je
takrat podlegel dvojni zmoti. Domneval je, da je gnitje vzrok septikemije, na mikroorganizme pa
Je gledal kot na razli¢ne oblike ene same polimorfne bakterije.

Tudi Robert Koch, Cigar epohalne Studije o vnetju ran (sepsi) so kon€no znanstveno
dokazale njihov parazitarni izvor, je bil Billrothu dolZan za mnoge spodbude. Pisal je svojemu
spostovanemu kolegu: »Ko sem zacel svoje prve raziskave, sem bil popolnoma pod vtisom vasih
Studij o kokobakteriji septici, ki so bile takrat izdane, in tega vtisa Se do danes nisem izgubil.«

Theodor Billroth ni vztrajal na svojem stali¥¢u; bil je pripravljen popraviti svoje zmote.

Kirurska ledina

Theodor Billroth je z uvedbo nujnih reform in s pionirskimi deli prinesel dunajski kirurgiji
svetovno slavo. Oranje kirurSke ledine in razvoj novih operacijskih postopkov so bili moZni le
zato, ker svoje kirurSke umetnosti ni jemal kot dovreno tehniko, ampak se je opiral na histolosko
in patofizioloSko znanje. V svojem delovanju je zdruZil teorijo, sijajen kirurski postopek in vizijo.
V Billrothovem €asu se je uresni€ila vedtiso€letna Zelja kirurgov. Uporaba narkoze z etrom (1846)
in kloroformom (1847), uvedba antisepse (1867), ki se je po odkritju povzrotiteljev infekcij
razirila Se na asepso (1881), so bolnika odresile bole€in in prepretile infekcijo ran. Tako so se v
Billrothovem &asu zdmiZile odloCujoce objektivne in subjektivhe moZnosti za uspe$no kirur¥ko
delo. Po zgledu britanskega kirurga Thomasa Spencerja Wellsa (1818-1897) je Billroth Ze v
Zirichu operativno odstranjeval jajénike in tako operacijo uvrstil v standami kirurki program.
Operativno zdravljenje tumorjev na jajénikih je Ze v letu 1809 Se brez anestezije in antisepti¢nih
metod opravljal ameriski kirurg Ephraim Mac Dowell (1771-1830). Francoski kirurg Emile Pean
(1830-1898) je prenesel novico o tem v Evropo in angleski kirurg Thomas Spencer Wells,
zaCetnik trebusne kirurgije, je uveljavil to operacijo tudi v Evropi. Veljala je za edino u&inkovito
zdravljenje tumorjev na jaj¢nikih, a mnogi kirurgi so jo Se vedno odklanjali; bali so se vnetja
trebuSne mrene (peritonitisa).

Billroth se na podrocju ginekoloske kirurgije priznava za udenca Spencerja Wellsa. Ni si
prisvajal vloge inovatorja, bolj posrednika. Zavedal se je, da je medicinska veda obseZna in
nepregledna, zato je ob sodelovanju z drugimi kirurgi %iril obseg operativnega dela.
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Na operativno ledino je Billroth stopil prvi¢ v 1. 1871 z rezom poZiralnika. Brezupni poloZaj
bolnikov z rakom na poZiralniku ga je pripeljal do zamisli, da bi odstranil njegov bolni del. Po
Studijah na truplih, temeljitih anatomskih in fiziolo§koeksperimentalnih delih je pri nekem psu
izrezal centimeter in pol dolg kos poZiralnika. Dokazal je, da se je z rednim sondiranjem mogoce
izogniti zoZitvi poZiralnika zaradi brazgotinjenja. PriSel je do ugotovitve, da lahko operacija uspe
tudi pri ¢loveku. Tako je 1877 njegov nekdanji asistent Vincenz Czerny izpeljal prvo delno .
odstranitev poZiralnika v vratnem delu (parcialna oesophagotomia, diagnoza rak poZiralnika v
vratnem delu). Operativni posegi pri raku na poZiralniku v prsnem delu so bili mozni Sele, ko je
Billrothov u&enec Johann von Mikulicz (1850-1905) odkril ravnanje z razli¢nimi pritiski v prsnem
kosu, po nemskem zdravniku Ferdinandu Sauerbruchu, zaetniku prsne kirurgije (27).

Billrothu gre primat tudi pri odstranitvi grla (laryngectomia), leta 1873. Duhovni oce
kirurgije grla je bil glavni kirurg pariske bolniSnice Hotel-Dieu Pierre Josef Desault (1744-1795).
Priporotal je, da se po odstranitvi grla v zoZitve napeljejo kanile. Prva operativna cepljenja grla so
opravili pri odstranitvah tujkov, njihov zadetnik je bil Francoz Pelletan (1788). Tudi Billrothov
berlinski ugitelj Langenbeck je 1822 izvedel ponesreeno razcepljenje grla. Prvi poskus operacije
grla zaradi odstranitve tumorja je 1844 opravil Nemec Ehrmann, ni pa mogel reSiti problema
rekonstrukcije dihalne poti. Pripravijalna dela za Billrothovo zgodovinsko dejanje je opravljal
Czerny Se v asu, ko je bil njegov asistent. Zelel je ugotoviti, ali je odstranitev grla izvedljiva in
kdaj je indicirana.

Po podrobno pripravljenem nacrtu za operacijo jo je Billroth prvi¢ izpeljal 24. novembra
1873. Razklal je grlo in odstranil tumor leve glasilke. Ze &ez en mesec je prislo do ponovitve, ki
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je bila povezana z zelo tezkim dihanjem. Nato je Billroth 31. decembra 1873 grlo v celoti odstranil
in mu vstavil umetno grlo, ki sta ga izdelala njegova u€enca Vincenz Czemy in Karl Gussenbauer
(1842-1903). S pomocjo tega je bolnik mogel govoriti (umrl je po devetih mesecih zaradi ponovne
rakave raiCe). Billrothovemu sijajnemu uspehu, o katerem je Gussenbauer izérpno porodal, so
sledila razoCaranja. Karl Thiersch (1880) pa je kirurski postopek poenostavil in dosegel izboljSanje
operativnih rezultatov.

Skupaj s Theodorjem Kocherjem ima Billroth velike zasluge za kirurgijo 3&itnice.
Izpopolnil je tehniko za odstranitev golse (predvsem delno odstranitev in izlus€enje) in navdusit
svoja ucenca Antona von Eiselsberga (1860-1939) in Antona Wolflerja za osnovne kirurske
posege na golsi (28).

Veliko pozornost je Billroth posvetal tudi narkozi. Ze v zatetku svoje kirurske prakse (1.
1857) je delal z amilinom (pentalom). Smirtni primeri s kloroformom so ga napotili k temu, da
razvije nov narkotik (3 dele kloroforma in po en del alkohola in etra), &emur je nato ve&ina
kirurgov veliko let dajala prednost kot t.i. Billrothovi meSanici.

Zaradi obseZznih klini¢no-operativnih del in poudevanja Billroth ni imel &asa, da bi
nadaljeval delo za tehni¢ni razvoj kirurgije in drugih, za kirurgijo pomembnih predklini¢nih
predmetov. Moral se je tudi odre¢i ponovni predelavi svoje najbolj znane knjige Splosna kirurska
patologija in terapija. Za 9. izdajo je pridobil svojega ulenca in prijatelja Alexandra von
Winiwarterja. Pooblastil ga je, naj ne vztraja pri dotedanji verziji, in izrazil izrecno Zeljo, da se
celotna knjiga pri naslednjih izdajah vedno bolj predelava po nazorih mlajse kirurke generacije.
Svojemu nasledniku je svetoval le, naj ne bo knjiga preobseZna, in se nesebitno odpovedal
honorarju. V predgovoru k 9. izdaji svojega slavnega u¢benika se je avtor poslovil. Winiwarter je
v naslednji izdaji knjigo posodobil in razSiril in bil na Billrothovo Zeljo imenovan za soavtorja.

Nedvomno predstavlja viSek Billrothovega kirur¥kega dela prispevek h kirurgiji Zelodca in
Crevesja. Podobno kot pri kirurgiji grla so bili opravljeni prvi posegi na Zelodcu zaradi odstranitve
tujih teles. Znanstveno kirurgijo Zelodca je Theodor Billroth uvedel leta 1881. Ze dolgo je
razmisljal o moZnosti za odstranitev rakavega Zelodca. Teoretitno in eksperimentalno je isti
problem 1810 predstavil neki zdravnik Theodor Merrem v svoji disertaciji.

UspeSna delna resekcija poZiralnika je spodbudila Billrothova ugenca Gussenbauerja in
Winiwarterja, da sta se zafela sistemati¢no pripravijati na delno odstranitev Zelodca. Na
patoloSko-anatomskem inStitutu sta temeljito raz¢lenila razli¢ne operativne protokole, opravila sta
poskuse na psih in dokazala, da je mogoce Ziveti tudi z Zelodénim krnom. Leto ali dve pred njima
sta pariski kirurg Jules Emile Pean in njegov kulmski kolega Ludwig Ritter Riidiger von Rydygier
tvegala nekaj resekcij rakavega Zelodca. Ker pa so bolniki nekaj dni po operaciji umrli, sta opustila
nadaljnje poskuse.

Konec januarja 1881 so na Billrothovi kliniki sprejeli 43-letno bolnico, mater osmih otrok,
z rakavo ra$¢o na prehodu Zelodca v dvanajstnik (karcinom pilorusa); bila je v brezupnem stanju.
Po natancnih posvetovanjih s Sefom Prve kirurske klinike se je Billroth odlogil za operacijo, ki je
postala zgodovinska. S pomoéjo anestezista Barbierisa sta v enoinpolurni operaciji bolnici
odstranila rakavi del Zelodca in preostali del prisila na dvanajstnik. Dan potem je bilo bolnigino
stanje vidno boljse, okrevala je celo hitreje, kot so pri¢akovali. Pri Zelod&ni resekceiji je bila
posebna teZava neskladnost precnega reza Zelodca z dvanajstnikom, oboje je bilo potrebno
izravnati pri Sivanju. Obstajala je nevarnost za zastajanje hrane v nastalih Zepih, za perforacije in
popuiCanje Sivov. Po odstranitvi bolnega dela Zelodca je Billroth povezal Zelodtni krn z
dvanajstnikom (metoda Billroth I, gastroduodenostomoza). Ta postopek, ki ga kirurgi Se danes
uporabljajo, so nekateri kirurgi modificirali (Theodor Kocher, Hans von Haberer — opravil je nad
3.000 ZelodZnih resekcij — in Max Madlener) (29, 30).

Pri karcinomu pilorusa, ki ga ni bilo mogo€e operirati, je Billrothov uGenec Wolfler (pri
njem je na graski medicinski fakulteti $tudiral Edo Slajmer) na podbudo Carla Nicoladonija
(1847-1902) prvikrat izpeljal operativno povezavo Zelodca in tankega Crevesa (gastroente-
rostomozo). Billroth je ta postopek uporabil pri svoji napovedani drugi metodi Zelodéne resekcije
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(Billroth II), pri kateri je Zelod&ni km prisil na zgornjo zanko tankega Crevesa in dvanajstnik slepo
zaprl. Tudi to metodo so veckrat nebistveno spremenili, med drugimi Kroenlein, Eiselsberg,
Mikulicz, Polya-Reichel.

Zelodtne resekcije so kasneje opravljali tudi pri brazgotinastih zoZitvah in tumorjih ob
izhodu iz Zelodca (pylorus). O prvih osmih Zelodénih operacijah do 1885 je obSirno porocal
Billrothov u&enec Viktor von Hacker (1852-1933). Njemu se je priduZil Anton von Eiselsberg
(dunajski ugitelj kirurgije Franca Derganca star.) in pisal o kirurskih posegih od marca 1885 do
oktobra 1889. V tej dobi so na Billrothovi kliniki opravili 37 Zelod¢nih resekcij in 19
gastroenterostomoz. Najvedji problem je ostajala operacijska tehnika, natanneje — povezava
debele Zelod&ne stene s tankim dvanajstnikom. Najpogostej$i vzroki smrti po odstranitvi zadnjega
dela Zelodca (resekcija pilorusa) so bili posledica tehni¢nih napak, najveckrat zaradi ne dovolj
tesnega §ivanja in ker so popustili 3ivi (dehiscenca §ivov). Zato je Billroth ZelodZne in Crevesne
Sive delal izredno vestno.

Razmere, v kakrsnih je Billroth delal, Ze dolgo niso ustrezale niti higienskim predpisom,
kaj $ele sodobnim merilom. Ceprav je veljal za kirurSko veli¢ino v mednarodnem prostoru, niti
njegovi uspehi niso mogli prepricati drZavnih organov, da bi zgradili novo kirurSko kliniko. Sam
je narotil pri znanem dunajskem arhitektu Franzu von Gruberju nacrt za klinino zgradbo po
lastnih zamislih. Zal izgradnje ni do¢akal. Nadaljeval je svoje delo z jasno zastavljenimi cilji. Na
X. mednarodnem medicinskem kongresu, na katerem je bil poleg lorda Listra izvoljen v Castno
predsedstvo, je med razpravami porotal o 124 resekcijah Zelod¢no-Crevesnega kanala, o
gastroenterostomozah in odpravljanju brazgotin zaradi kroni¢nih bolezenskih procesov. TeZisce
njegovega referata so bile operacijske metode in tehnike. Poudaril je pomen operacij pri
brazgotinastih zoZitvah Erevesja in pilorusa ali pri neozdravljivih Crevesnih fistulah. Med drugim
je izrazil prepricanje, da kdor je doZivel izboljSanje pri bolnikih po odstranitvi pilorusnih ali
Erevesnih zoZitev, ne bo dvomil o tem, da ti bolniki del Zivljenja, ki jim je §e preostal, po operaciji
preZive z veliko bolj§im poCutjem, ne bruhajo ve¢ in lahko vsaj po malem jedo. Zal pa se z
resekcijo pri Zelodénem ali Crevesnem raku pogosto ne doseZe radikalno ozdravljenje. Billroth je
sklenil svoj referat z upanjem, da bodo tehnine pomanjkljivosti v prihodnosti odpravljene (31).

Poleg opisanega je Theodor Billroth tudi na drugih podrocjih svoje stroke naredil odline
stvari. Omenimo le opekline, ozebline, zmeckanine, raztrganine, transplantacijo tkiv in kosti,
osteotomije. S pisanjem pa se je posvecal tudi transfuziji krvi, nauku o tumorjih, KirurSkim
inStrumentom, operacijam itd. Mnogovrstne so bile njegove spodbude Se na drugih medicinskih
podrogjih, posebno v urologiji in ginekologiji. IzboljSal je tehniko odstranjevanja cist na jaj¢nikih,
opravil §tevilne odstranitve maternice itd. Pri zatiranju raka se ni omejil le na kirurSke posege. Z
zanimanjem je v zaletku devetdesetih let sledil predlogu Dumreicherjevega ucenca Alberta von
Mosetig-Moorhofa (1838-1907) o vbrizgavanju anilinskih barv za zajezitev rasti karcinomov.

S svojim gigantskim delom je Billroth odloilno spremenil deleZ Kirurgije v celotni
medicini. Ob skupnem delu je premagal dotedanje meje z interno medicino. Sredi naSega stoletja
zapisana ugotovitev kirurga Hansa von Habererja, da so Billroth in njegovi ucenci uvedli metode,
s katerimi $e danes v njihovi prvotni ali dopolnjeni obliki zdravimo bolezenske spremembe
¥elodca in dvanajstnika, pove, kako izreden strokovnjak je bil prof. Billroth.

Reforma medicinskega Solstva

Ugledni kirurg se je zavedal pomena kvalitetnega poucevanja, zato se je zavzemal za
korenito reformo medicinskega $tudija. Prizadeval si je za prostorsko razSiritev fakultete, za
omejen vpis (numerus clausus), ker v njegovem &asu vsaj tretjina Studentov ni mogla na
predavanja oz. vaje, saj preprosto zanje ni bilo prostora! Temeljito kot vseh drugih stvari se je lotil
reforme tudija. Proudil je vso moZno literaturo in se obrnil celo na utemeljitelja celiCne patologije
Rudolfa Virchowa — tudi on se je svoj ¢as ukvarjal s podobno temo — in po ve€letnih pripravah
1876 izdal $tudijo Uber das Lehren und Lernen der medicinischen Wissenschaften an den
Universititen der Deutschen Nation nebst allgemeinen Bemerkungen iiber Universitditen (O
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poucevanju in ucenju medicinskih znanosti na univerzah nemske narodnosti poleg splo$nih opomb
o univerzah). Delo je naletelo na buren odmev. Ni ¢udno! Billroth je ubiral polemi¢ne tone in &rtil
ministrske figure, grajal nemogoce razmere na fakulteti ter s konstruktivnimi predlogi poskuSal
izboljSati obstojece stanje. V svojem delu je tudi uposteval zahtevo cesarja JoZefa II. On je zapisal,
da se ne smejo §tudentje medicine u€iti nicesar takega, kar bi potem redko ali sploh nikdar mogli
uporabiti v dobro drZave. Vendar je utemeljeval potrebo po teoretiCnem predznanju. Pravi namred,
da mora vsak Student znati vsaj malo mikroskopirati in uporabljati laboratorij. Naravoslovna
metodologija mora biti za medicinca osnova. Knjiga ima tudi svoje pomanjkljivosti; podcenjuje
npr. pomen in vlogo socialne medicine in higiene. Billrothu se je namre¢ zdela druZbena vloga
Cloveka kot posameznika nepomembna. Zaradi Stevilnih o€itkov se je po desetih letih odlogil in
objavljeno delo dopolnil s spisom Aphorismen zum Lehren und Lernen der medizinischen
Wissenchaften (Aforizmi k poudevanju in uenju medicinskih znanosti) (32). V osnovi ni
spremenil svojih pogledov; trdno stoji na prepri¢anju, da lahko medicino $tudirajo le inteligentni
ljudje, da morajo biti predani svojemu poklicu, pravi, da jim mora delo postati pravi Zivljenjski
uzitek... Billroth je bil prepri¢an, da je potrebno od vlade zahtevati spremembe, ker bo v razvoju
zaostal, kdor ne napreduje.

Billrothova kirurska Sola

Veliki u€itelj in zdravnik je svoje znanje nesebicno delil z uenci. Nad svojimi asistenti je
bdel z ofetovsko ljubeznijo, jih vodil, spodbujal, usmerjal in jim pomagal priti na pomembne
poloZaje v evropskem prostoru. Dobili so jih Czerny v Freiburgu, Wolfler v Gradcu, Gussenbauer
sprva v Li¢gu, po Billrothovi smrti pa je njega nasledil na Dunaju, Eiselsberg sprva v Utrechtu,
kasneje v Konigsbergu in od 1901 na Dunaju, Mikulicz v Krakovu (33). Tako se je razSirila
Billrothova 3ola po vsej Evropi.

SpraSujemo se, kako se je Billroth ob tolikem delu spro§¢al, kje je iskal inspiracije, kaj ga
je v delu spodbujalo. Da je bil genialen Elovek, je po vsem povedanem Ze ved kot jasno, hkrati je
bil izredno nadarjen za glasbo. Billrothova stara mati, rojena Willich (morda je ime slovanskega
izvora!?) je bila pevka v berlinski operi, njegov stari ofe pa se je prav tako navdugeval nad lepimi
umetnostmi. Igranje na klavir je bilo Billrothu bila skozi vse Zivljenje v veliko veselje in
sprostitev. Ze v Ziirichu je bil duhovni vodja prijetnega preZivljanja prostega Sasa med zdravniki
in Studenti. Zbirali so se ob vecerih dvakrat mese&no. Zaceli so s strokovnim predavanjem, debato
pa nadaljevali ob glasbi. Billroth je virtuozno igral razli¢ne klavirske partiture, tudi najzahtevne;jge.
V Ziirichu je spoznal glasbenike, s katerimi je igral v godalnem kvartetu. Pridno je vadil violo, da
je bil kos profesionalcem. Sam je celo komponiral in prav tako v Ziirichu spoznal tudi Johannesa
Brahmsa. Zivljenje na Dunaju je med njima stkalo prijateljstvo, ki je trajalo. Billroth je bil
glasbeno tako razgledan, da mu je Brahms dal vsako novo delo prvemu v pregled in recenzijo.
Tudi prva izvedba je bila obiajno na Brahmsovem domu. Ohranjena bogata korespondenca med
znanima moZema je iz§la v knjigi Billroth im Briefwechsel mit Brahms (Billrothovo dopisovanje z
Brahmsom) (34). Ni nakljudje, da je Billroth kot velik poznavalec glasbe dolga leta pisal glasbene
kritike za razne Casopise! Glasba mu je pomagala odlagati utrujenost; spretnost njegovih prstov na
inStrumentih pa se je sijajno prenasala v njegovo kirurko tehniko.

Billroth je precej potoval. Slavnega zdravnika so vabili k operacijam v Atene, Neapelj,
Carigrad, Lizbono in Petrograd. Veckrat je z Brahmsom potoval po Italiji.

Ceprav mu na Dunaju ni uspelo zgraditi nove kirurdke klinike, vse je ostale le pr nacrtih,
je ustanovil Solo za posvetne streZnice Rudolfinerhaus, z modemo bolniSnico. Zanje je leta 1881
spisal uébenik Die Krankenpflege im Hause und im Hospitale (Nega bolnika na domu in v
bolnisnici) (35). Preveden je bil v devet svetovnih jezikov, ves zasluZek pa je avtor namenil za
izgradnjo in vzdrZevanje bolnisnice (Rudolfinerhaus). DrZava je namre¢ odrekla vsakrino
podporo. Negovalke pa¢ niso bile ve¢ samo nune.

Nenehna prerekanja z vlado in konservativnimi silami na fakulteti so Billrotha iz&rpavala.
1z tega so ‘1886 iz8li bojeviti aforizmi z originalnim nastovom Aphorismen zum Lehren und Lernen
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der medizinische Wissenschaften (Aforizmi za poucevanje in ucenje medicinske znanosti); sam pa
je doZivel prvi sréni infarkt. Zavedal se je resnosti svojega zdravstvenega stanja. Za nekaj ¢asa je
izpregel, si opomogel in nadaljeval svoje Zivljenje v galopirajoCem tempu. Leta 1888 je bil
izvoljen za predsednika Gesellschaft der Arzte (Zdravniskega druStva) in imenovan za ¢lana
avstrijske gospodarske zbomice. Slednja mu je ponudila moZnost, da izkoristi tribuno parlamenta
za svoje zdravstveno-politiCne teZnje. Zdravnistvu je dal zgraditi stavbo Zdravniskega drustva in
jo 27. oktobra 1893 slovesno odprl.

Casti so ga doletele z razli¢nih koncev, a se jih je otresal. Ko so mu hoteli podeliti naziv
ekscelenca, se mu je odrekel in se zadovoljil s ¢astnim znakom za znanost in umetnost.

Zdravstvene teZave so postajale vse pogostejSe in hujSe. Oslabelo srce se je upiralo
tolikemu delu in odgovornostim. Dobro se je pocutil na Jadranu. Prihajal je v Opatijo. Nekajkrat
je tudi operiral v regki bolnisnici, sicer pa se je trudil iz Opatije narediti svetovno znano zdravili§¢e
s talaso in hidroterapijo. Poznal se je tudi z nekaterimi hrvaskimi zdravniki: V. Dordevicem, V.
Schwarzem, J. Fonom, A. Grossichem in drugimi. Leta 1887 je postal astni ¢lan Zbora lije¢nika
Hrvatske (36). Smrt ga je nepri¢akovano doletela 6. februarja 1894 v Opatiji (37, 38).

Slovenski zdravniki, u¢enci Billrothove Sole

V Arhivu Univerze na Dunaju sem pri$la do podatkov, kateri slovenski Studentje so v
obdobju delovanja prof. Billrotha in njegove Sole promovirali na Dunaju. Po protokolih
promovirancev med leti 1863 in 1899 je v Billrothovem asu na Dunaju promoviralo: 41 Kranjcev,
11 Stajercev, 52 Primorcev (med njimi 21 Istranov, doma v glavnem iz Pirana, Kopra in Pulja).

Za posamezne Studente ne obstajajo izpitni zapisniki, po katerih bi lahko z gotovostjo trdila,
kdo je opravil izpit ravno pri prof. Billrothu. Izpitne protokole iz posameznih rigorozov podajajo
¢lani komisij, to¢ni popisi, pri katerem predavatelju je sluSatelj predmet poslu$al in absolviral, pa
so razvidni iz indeksov. V zbirki InStituta za zgodovino medicine Medicinske fakultete imamo
indeks Eda Slajmerja, ki je 1888 promoviral na graski medicinski fakulteti in ima v indeksu
vpisano in podpisano kirurgijo pri prof. Wolflerju, Billrothovem asistentu (zasedel kirur§ko stolico
na mladi gra¥ki medicinski fakulteti, ustanovljeni 1863).

Zamudno pregledovanje protokolov promovirancev (39) pa je odkrilo zanimive podatke.
Od slovenskih diplomantov dunajske medicinske fakultete slovenskega porekla so nekateri
odigrali pomembno vlogo v razvoju slovenske medicine, tudi kirurgije. Ce se omejim na
najvaznejse, ne morem mimo naslednjih imen. Stanko Stergar (1850-1915) iz Hrastja pri
Sentjerneju na Dolenjskem je prvih 13 let sluzboval v Logatcu, nato je 1894 postal okroZni
zdravnik v Ljubljani; s svojo $irino, plemenito, humoristi¢no in son¢no naravo se je vidno vkljudil
v Zivljenje kranjskega zdravniStva in bil tudi predsednik Dru$tva zdravnikov na Kranjskem.
Pomemben Billrothov u€enec je bil dr. Vinke Gregoric, sin ugledne ljubljanske zdravniske druZine,
ki se je pri dr. Valenti specializiral za porodni€arja, kasneje pa postal primarij dermatoloSkega
oddelka ljubljanske bolni¥nice in to delo opravljal vse do upokojitve, polnih 31 let. Bil je mo¢na
osebnost, steber zdravstvenega Zivljenja na Kranjskem, prav tako predsednik Drustva zdravnikov
na Kranjskem ter pomemben politi¢ni delavec. Ustanovil je Krajcarsko druZbo, z namenom, da bi
zbral dovolj prostovoljnih prispevkov za izgradnjo Narodnega doma v Ljubljani. Bil je iniciator
Delni8ko-hotelske druZbe Union in njen pomemben delniCar. Najdemo ga med ustanovitelji
Zdravniske zbornice za Kranjsko (1891) in Pokrajinskega sklada za zdravnike in sirote. Urejal je
slovenski del LijeCniCkega vijesnika, kateremu so med leti 1909-1929 slovenski zdravniki
posiljali svoje strokovne prispevke, 1929 pa ustanovili lastno glasilo ZdravniSki vestnik.

Tudi dr. Alfred Valenta, promoviran 1896. leta, je v Ljubljani nadaljeval tradicijo svojega
oceta v ginekologiji in porodniStvu in med leti 1898 in 1918 vodil ljubljansko porodnisnico. Samo
leto za Valento je na Dunaju promoviral tudi Janez Plecnik. Za slovensko medicino je predstavljal
prvega ucitelja in strokovnjaka za anatomijo in patologijo, veliko pa se je ukvarjal tudi s
porajajoco se slovensko medicinsko terminologijo.
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Se trije pomembni zdravniki, uenci Billrothovega nauka, so se zasidrali v slovenski
prostor; to so pionirji slovenske kirurgije. Edo Slajmer in Peter Defranceschi sta ¢rpala svoje
kirursko znanje pri gra¥kem profesorju Wolflerju, enem najljubsih asistentov Theodorja Billrotha,
Franc Derganc star. pa se je predal vodstvu zanesljive kirurSke roke prof. Antona von Eiselsberga,
Billorthovega naslednika na Dunaju. Prva dva sta prihajala iz Cabra in Novega mesta.

Edo Slajmer je promoviral v Gradcu 1888 in po smrti Frana Fuxa 1892 dobil mesto
primarija kirur§kega oddelka v Ljubljani ter ga vodil vse do svoje upokojitve 1911. Prvi je v
slovensko medicino vpeljal asepso. Rane niso ve€ smrdele po gnoju, bile so Ciste. V Ljubljani je
imel uspehe, kakor $e noben kirurg pred njim. S posebnim veseljem je deloval na t.i. meji$¢u med
kirurgijo in interno medicino. Prvi v nadih deZelah je zacel uporabljati rentgenski aparat in
razvijati rentgensko diagnostiko. Ob balkanski vojni je skupaj z dr. OraZnom oskrboval ranjence.
Veliko je prispeval k razvoju kirurgije. Po njegovih zamislih je bila zgrajena sodobna bolnignica,
imenovana Slajmerjev dom. Se danes v njej domuje ljubljanska ortopedska klinika. Slovenska
univerza upravideno 3teje dr. Eda Slajmerja za svojega profesorja kirurgije honoris causa.

Peter Defranceschi je svoje kirur$ko znanje prenesel na Dolenjsko. V Kandiji pri Novem
mestu so zgradili moSko bolni3nico in leta 1894 je v njej sprejel mesto ordinarija in okroZnega
zdravnika. Podobno kot njegov sodobnik Slajmer je tudi on uveljavil antisepti¢na in asepti¢na
naCela, opremil bolniSnico s sodobnimi sterilizacijskimi napravami, uporabljal lumbalno
anestezijo in se z entuziazmom, pa tudi uspehom loteval najzahtevnejih operacij. Tudi on je
uporabljal rentgenski aparat in v svojem strokovnem delovanju ni zaostajal za ljubljansko ali
zagreb3ko bolni$nico.

Najmlajsi med naSimi pionirji kirurgije je dr. Franc Derganc star. Leta 1903 je promoviral
na Dunaju, kirurgijo pa posluSal pri prof. Eiselsbergu. Z njim je vzpostavil pristen osebni odnos.
Bil je odlicen Student, s spretno roko in dobro intuicijo. Specializacijo iz kirurgije je opravil na
dunajskem Zavodu za operacijske gojence. Vsestransko nadarjenost mladega zdravnika je opazil
tudi prof. Eiselsberg in mu ponudil mesto asistenta. Do oktobra 1906 je Derganc ostal na Dunaju,
nato se je na povabilo Eda Slajmerja vnil v Ljubljano in bil 1910 imenovan za primarija. Delal je
skupaj s kolegom Josipom Stojcem. Slednji je bil tudi bakteriolog. Franc Derganc st je v Ljubljani
na Komenskega ulici zgradil privatni sanatorij Emona in ga do smrti vodil. Med drugo svetovno
vojno je dal zato¢i¥¢e in kirur§ko oskrbo ranjenim partizanom. V tej stavbi danes domujeta
urednistvo Zdravniskega vestnika in Slovensko zdravniko drustvo. Derganc je bil plodovit pisec,
strokovnjak, veliko je objavljal v razli¢nih, tudi tujih strokovnih revijah: Wiener klinische
Wochenschrift, Zentralblatt fiir Chirurgie, Miinchener medizinische Wochenschrift, Archiv fiir
Chirurgie. Leta 1929 je bil pobudnik in soustanovitelj glasila slovenskega zdravnidtva Zdravniski
vestnik in njegov prvi urednik. Enciklopedi¢no izobraZen je snoval ne le na strokovnem podro&ju,
ampak bil tudi literat, pisatelj in filozof. V slovensko kirurgijo je prinesel Billrothovo znanje, ga
dopolnil z novimi, lastnimi in tujimi spoznanji in se zapisal v zgodovino slovenskega zdravstva.

Vpliv Theodorja Billrotha, njegove 3ole in njegovih uéenceyv, ki so zasedli vodilna mesta po
kirur$kih klinikah in medicinskih fakultetah Srednje Evrope, na razvoj slovenske kirurgije je tako
velik, da se tudi slovenski zdravniki, e posebej pa kirurgi s spoStovanjem, hvaleZnostjo in
visokimi mislimi spominjamo pomembnega moZa skalpela.

Da pa ni bil Billroth znan le med »ljudmi v belem«, pri¢ajo spomini in zgodbe,
najpogosteje njegovih bolnikov. Tako zasledimo v spominih Henrika Tume, da je imel sestro, ki se
ji je »susila« noga in so pisali prof. Billrothu na Dunaj. Povabil jo je na svojo kliniko, vendar pod
pogojem, da bo predstavljena Studentom. Skoraj 20 centimetrov krajSo nogo so ji na Dunaju
natezali in ji predpisali posebno dieto. Kmalu se je noga podalj$ala, po Sestmeseni hospitalizaciji
Je bila skoraj enako dolga kot druga, mi$i¢no mo&na noga. Domov se je vrnila skoraj zdrava. Iz
zapisa je Cutiti prisrénost Billrothovega znaCaja (41). Tudi Matija Murko v Spominih popisuje
lastno izkuSnjo z Billrothom. Kot dunajski §tudent je slavnega kirurga obiskal zaradi mo¢no
razSirjene Zile na senceh. Profesor se je odlodil za operacijo in ga zadrZal kot »interessanter Fall«
ter ga Stiri tedne po operaciji z velikim zadovoljstvom predstavil svojim slugateljem; bilo je
njegovo poslednje predavanje pred smrtjo (42).
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Zakljucek

V 65 letih svojega Zivljenja je Theodor Billroth napravil toliko, da pisati o njem pravzaprav
pomeni pisati zgodovino kirurgije druge polovice 19. stoletja. Malo pred smrtjo je v zavesti, da je
dopolnil bogato Zivljenje, zapisal: »Ko sem prispel do meje CloveSke starosti, imam za seboj
bogato Zivljenje, Zivljenje, ki je padlo v eno najpomembnejsih dob naSe znanosti, v Cas, ko je bil
nem3Ki hrast kirurgije zasajen tesno poleg neiz€rpnega vira naravoslovja, anatomije in fiziologije
in je iz njega vedno srkal novo hrano.«

Njegov uéenec Mikulicz je ob smrti slavnega ucitelja rekel: »Odsla je ena od najpleme-
nitej§ih narav, borec za dobro, lepo in resnicno, prava junaska narava, ki je tvegala vse, tudi lastni
jaz, Ce je $lo za to, da dobi ali brani resni¢no in dobro.«
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Nekateri slovenski zdravniki, ki so imeli Billrothovo $olo (v oklepajih so letnice njihove
promocije):

Anton Arko (1873), Stanislav Stergar (1876), Vincenc Gregori¢ (1881), Julius Dereani
(1887), Gustav Moravec (1890), Emil Kartin (1893), Franjo Kogoj (1893), Alojzij Valenta von
Marchthurn (1894), JoZze Milavec (1899), Janez Ple¢nik (1899), Lev Kreft (1899), Fran Gostl
(1900), Josip Ticar (1901), Jernej DemSar (1901, Josip Stojc (1901), Lojz Kraigher (1903),
Mauricij Rus (1903), Josip Pogacnik (1905), Alfred Serko (1909), Leopold JeSe (1911) in drugi.

Zusammenfassung
THEODOR BILLROTH, DER GROSE CHIRURG, WISSENSCHAFTLER UND HUMANIST
Zvonka Zupani¢ Slavec

Theodor Billroth war einer der bedeutendsten Chirurgen der zweiten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts. Er wurde im Jahre 1829 auf der Insel Riigen im ehemaligen Preussen geboren. An der Berliner
chirurgischen Klinik war er Langenbecks Assistent (1853-60), nach Zirich wurde er als Professor und
Direktor der Chirurgischen Klinik (1860-67) geladen, der Rest seines Lebens verbrachte er als Professor der
Chirurgie und Leiter der Zweiten Chirurgischen Klinik in Wien (1867-94). In Berlin beschiftigte er sich
vornamlich mit patologischer Histologie, in Ziirich widmete er sich nach und nach der operativen Chirurgie,
bei seiner Arbeit in Wien wurden in ihm der Spitzenoperateur, brillianter Pedagoge und hervorragende
Reformator des Medizinstudiums vereinigt.

Er reforschte geschichtliche und gegenwiirtige Arten der Wundheilung von Schusswunden, fiihrte das
regelmiissige Messen der Korpertemperatur bei Verwundeten ein, einen wasserdichten Verband (Billroth
Batist) und offene Wundheilung (Pflege). Das friihe Einsetzen des Gebrauchs von Antisepsis ermoglichte
breite chirurgische Indikationen. Die Zeit Billroths Lebens und Arbeit kollidiren mit der Einfiihrung des
Gebrauchs der Anestesie, Antisepsis und spiterder Asepsis, dass befliigelte die Chirurgie.

Billroth hat grosse Verdienste fiir die ausserordentliche Entwicklung der Chirurgie in Wien in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Auf der Wiener medizinischen Fakultdt hat er das Niveau der
pedagogischen Arbeit angehoben und eine Schule zur Erziehung ziviler Pflegerinen gegriindet. Laufend
verfolgte er die Ursachen der postoperativen Infektionen. Sein Pionierwerk auf diasem Gebiet gleicht dem
Listers 1867. Der war der Vorginger und gleichzeitig der Zeitgenosse der Entdecker der Mikroorganismen R.
Koch und L. Pasteurs 1881.

Er schreib das gldnzendste Lehrbuch der Chirurgie; auc das Pflegelehrbuch stammt aus seiner Feder.
Zahllose slowenische Arzte Diplomanten die Wiener medizinische Fakultit waren des breiten teoretischen und
praktischen Wissens des ruhmreichen Lehrers teilhaftig: Stanko Stergar, Vinko Gregori¢, Alfred Valenta, Janez
Plednik und andere. Billroths Schiiler Eiselsberg, Wolfler, Czerny, Barbieri, Gussenbauer und andere haben
slowenischen Arzte Edo Slajmer, Franc Derganc, Peter Defranceschi das reiche Wissen des grossen Lehrers
vermittelt.



238 Z. ZUPANIC SLAVEC: THEODOR BILLROTH, VELIKI KIRURG

Billroth besuchte immer wieder die Adria. An der Opatija Riviera fand er giinstige Verhiltnisse fiir
seine Gesundheit und die notwendige Ruhe. Mit seiner Hilfe entwickelte sich Opatija in eine der fiihrenden
Stidte an der Adria mit Talasotherapie und Heliotherapie. Gelegentlich seiner Besuche hat er einige male im
Rijeka Krankhaus operirt. Im Jahre 1887 wurde er Ehrenmitglied des Zbor lje¢nika Hrvatske.

Billroth war seiner Natur nach ein Kiinstler, unmittelbar und intuitiv ein hervorragender Musiker. Drei
Jahrzehnte verband ihn mit Johannes Brahms eine innige Freundschaft. Die Buchsammlung der Briefe
zwischen der beiden Riesen im musikalischen und medizinischen Bereich veranschaulicht uns ihr
gemeinsames Verhiiltniss. Auf dem Forschungsgebiet war Billroth ein Wissenschaftler Visionir, entschiedener
und iiberlegter Kimpfere ums Wohl der Menschheit und ein grosser Humanist.

Za Slovenski zdravstveni muzej

InStitut za zgodovino medicine Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani Ze nekaj desetletij z
velikimi napori in nesistemati¢no oblikuje zdravstveno zbirko v okviru aktivnosti, povezanih z
ustanavljenjem Slovenskega zdravstvenega muzeja, nujno potrebnega za ohranitev nacionalne
zdravstvene kulture. Pozivamo vse ustanove s podrodja zdravstva, vse ostale pravne osebe in
zasebnike, da Cimprej podarijo bodoCi muzejski zbirki najrazli¢nejSe predmete, aparature in drugo,
povezano z zgodovino medicine (na naSih tleh).

Kontaktni nastov: InStitut za zgodovino medicine, dr. Zvonka Zupani¢ Slavec, Zaloska 7a,
SI-1000 Ljubljana, tel./fax (061= 317-559, E-mail “cirila.toplak@uni-mb.si”
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Avgust Le3nik

Ruski oktober v oceh nemske socialne demokracije v letih
1917-1919

Nemski proletariat, ki je Ze vse od leta 1915 izraZal spontan odpor proti vsemu, kar je
prinagala vojna, je bil politi¢no in organizacijsko razcepljen, bolje reeno njegovo vodstvo, na tri
idejne usmeritve znotraj socialistiCnega gibanja: socialSoviniste (SPD — Sozialdemokratische
Partei Deutschlands), socialpacifiste (USPD - Unabhingige Sozialdemokratische Partei
Deutschlands) in revolucionarje (leve skupine, med katerimi je bila najvplivnejSa Spartakova
zveza). Z rusko oktobrsko revolucijo se je ta razcepljenost samo Se poglobila. Medtem ko je
nemSki proletariat na novembrskih in decembrskih manifestacijah leta 1917 — kljub vladni
prepovedi — z navduSenjem pozdravljal rusko socialistiéno revolucijo, diktaturo proletariata in
ponujene sovjetske pogoje za mir, so bili odzivi na »ruske dogodke« v vodstvih socialisti¢nih
strank razli¢ni.

Desni socialdemokrati (vodstvo Socialdemokratske stranke Nemcije /SPDY/), ki so sprejeli
ruski oktober dokaj hladno, so bili prepricani, da bo diktatura proletariata v Rusiji odigrala svojo
vlogo s podpisom mirovnega sporazuma in da bo zatem pri§lo do prehoda boljSevikov na
reformisti¢ne pozicije. Dejstvo, da je priS§lo do socialistiCne revolucije, so pojasnjevali s
sovpadanjem specificnih zgodovinskih in ekonomskih okoliS€in ter posebnostjo dule ruskega
Eloveka; boljSevizem kot rezultat tak3nih specifi¢nostih je bil po njihovem mnenju, zelo nevaren
za zahodno demokracijo. Sicer pa je desnica zmago oktobrske revolucije pripisala sebi — ¢e ne bi
bilo glasovanja za vojne kredite in zmag nemske vojske nad ruskimi armadami, bi boljSeviki prisli
v Sibirijo in ne na oblast.!

Vodstvo pacifisticne USPD (Neodvisne socialdemokratske stranke Nemcije) je videlo
vrednost oktobrske revolucije predvsem v njeni mirovni pobudi; zato je pozvalo nemski
proletariat, da naj aktivno podpre miroljubno politiko socialistiéne vlade v Rusiji. Medtem pa je
desno krilo v stranki pod geslom svobodne kritike zacelo ostro kampanjo proti ruski socialisti¢ni
revoluciji. Njen nosilec je bil strankin ideolog K. Kautsky, ki je v svojem delu »Diktatura
proletariata«? sicer priznal, da je »prvi¢ v svetovni zgodovini neka socialisti¢na partija postala
vladar velikega carstva«, vendar je ta »socialisti¢na partija, ki danes upravlja v Rusiji, prila na
oblast, bore¢ se proti drugim socialistiCnim partijam... Ona vlada na temelju izkljucitve drugih
socialisti¢nih partij iz upravnih teles. Nasprotje med obema socialistiénima smerema (op.
boljSeviske in menjSeviske) ne temelji na osebni ljubosumnosti, temve¢ je to nasprotje dveh v
temelju nasprotnih metod: demokratske in diktatorske. Obe smeri hoCeta isto: proletariat in s tem
Clovestvo osvoboditi po poti socializma. Toda pot, po kateri gredo eni, smatrajo drugi za stranpot,
ki vodi v propad... Nasa partijska dolZnost je, da se v sporu med ruskimi brati ne odlofimo niti za
eno niti za drugo stran, preden temeljito ne prou¢imo argumentov enih in drugih. V tem nas Zelijo
mnogi tovariSi ovirati. Oni izjavljajo, da je naSa dolZnost brez razmisljanja podpreti tisto smer
ruskega socializma, ki je na oblasti. Vsako drugo stali§Ce ogroZa revolucijo in sam socializem.
Toda to ne pomeni ni¢ drugega, kot da se sprejme kot dokazano tisto, kar se mora pravzaprav

1'F. Golovagev, Rabolee dviZenie i socialdemokratija Germanii v godi pervoj mirovoj vojni (avgust 1914—
oktjabr 1918 g.), Moskva 1960, str. 292-302.

2 K. Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, Wien 1918; isti, Diktatura proletarijata, v: 'Ortodoksni marksizam’
i reformizam (Izbor spisov), Zagreb 1979.
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prouditi: da je ena smer $la po pravi poti in da jo moramo ohrabriti, da po tej poti nadaljuje.
Zahtevajo¢ najsvobodnejSo diskusijo, smo seveda na tleh demokracije. Diktatura ne Zeli samo
ovreCi nasprotno misljenje, ampak nasilno zadugiti njegovo razodetje. Tako sta obe metodi,
demokratska in diktatorska, nespravljivi in konfrontirani, $e preden se je zadela diskusija... Vendar
za zdaj v nasi partiji Se ne vlada diktatura; pri nas se §e svobodno diskutira... Zato Zelimo prougiti
naslednje: kakSen pomen ima demokracija za proletariat, kaj razumemo pod diktaturo proletariata
in kakSne pogoje ustvarja diktatura kot oblika vladavine za osvoboditev proletariata.«?

Kautsky je v nadaljevanju dokazoval nezmoZnost dolgotrajnejSega obstoja diktature
proletariata v zaostali kme&ki Rusiji: »Tisto, kar se nam prikazuje kot diktatura proletariata, e bi
se seveda dosledno izpeljalo — in Ce bi en razred sploh lahko izvajal diktaturo neposredno, kar pa
lahko sama partija - bi se oblikovalo v kmecko diktaturo.«* Kautsky je zato reditev videl v vrnitvi
na meSCansko demokracijo, Ceprav v Rusiji — v pravem smislu besede — ni nikdar obstajala. Zakaj
na me¥Cansko demokracijo? Vpradal se je, ali res drZi trditev, da je socializem samo cilj in
demokracija samo sredstvo za dosego tega cilja. In odgovoril: »Socializem pravzaprav ni na$
konéni cilj, temve¢ ta cilj pomeni 'ukinitev vsake vrste izkori¥¢anja in tlaenja, pa naj bo
naravnano proti razredu, partiji, spolu, rasi’ (Erfurtski program).> Ta cilj Zelimo doseéi s
proletarskim razrednim bojem, ker se proletariat kot najniZji razred ne more osvoboditi, e ne
ukine vseh vzrokov izkori§¢anja in tlafenja... Demokracija in socializem se potemtakem ne
razlikujeta v tem, da je ona sredstvo in on cilj. Oboje je sredstvo za isti cilj: Mi si socializma brez
demokracije ne moremo predstavljati. Pod izrazom moderni socializem ne razumemo le druZbeno
organizirane produkcije, temve¢ tudi demokrati¢no organizirano druzbo. Zato je za nas socializem
nujno povezan z demokracijo. Ni socializma brez demokracije. Oboje pa se razlikuje v necem
drugem: Demokracija je in $¢ kako moZna brez socializma. Celo &isto demokracijo si lahko
zamislimo brez socializma, npr. v majhnih vaskih skupnostih, v katerih obstaja popolna enakost
ekonomskih pogojev za vsakogar, na podlagi privatnega lastnitva nad sredstvi za proizvodnjo. V
vsakem slucaju lahko recemo, da je demokracija moZna brez socializma in pred njim...6 V
demokraciji, v kateri vlada veCina ljudstva, se lahko uvede socializem 3ele takrat, ko se zanj
pridobi vecina. To je dolga in mu¢na pot. Mnogo hitreje pridemo do cilja, Ce se energi¢na in cilja

, zavedajoCa manjSina dokoplje do drZavne oblasti in jo izkoristi za uresniitev socialisti¢nih
ukrepov. Njeni uspehi bi takoj delovali prepriljivo in hitro bi usmerili ve&ino, ki se je do zdaj
upirala, v socializem. To zveni zelo mamljivo in tako je zvenelo tudi iz ust starega Weitlinga. Ima
pa eno napako — da predpostavlja tisto, kar je treba Sele dokazati...” Vsebino socializma lahko
popularno strmemo v stavek: *Svobodo in kruh za vse”’ To je tisto, kar mnoZice od njega
priakujejo, zato se za njega zavzemajo. Svoboda ni ni¢ manj pomembna kot kruh. Tudi dobro
situirani, celo bogati razredi so se borili za svojo svobodo. Potreba po svobodi, po
samoopredelitvi, je v Clovekovi naravi prav tako kot potreba po hrani... Do zdaj je bila
socialdemokracija najvztrajnejsi za$Citnik svobode vseh tladenih, ne samo mezdnih delavcey,
temved tudi Zena, preganjanih religij in ras, Zidov, érncev, Kitajcev itd. S tem si je pridobila
pristaSe daleZ izven kroga mezdnih delavcev... Cim jim je diktatura proletariata vzela pravno
varnost, so se vsi ti drobni trgovci, obrtniki, srednji in veliki kmetje, vetina intelektualcev prelevili
v sovraznike socializma in diktature proletariata, eprav so se predtem zavzemali za socializem,
ker se je boril za svobodo vseh. S tem se ne more nobenega pridobiti, razen tistega, ki je Ze

3 Ibidem, str. 109-110.

4 Ibidem, str. 150.

5 Lenin je v »DrZavi in revoluciji«, sklicujot se na Engelsa, pojasnil boljSeviske cilje: »Na3 konéni cilj je
unienje drZave, L. j. vsakega organiziranega in sistemati¢nega nasilja, vsakega nasilja nad ljudmi sploh. Mi ne ¢akamo
prihoda tak3nega druzbenega reda, v katerem ne bo veljalo nadelo podrejanja manjsine vedini. Toda ko teZimo po
socializmu, smo prepri€ani, da bo prerasel v komunizem in da bo v zvezi s tem izginila vsaka potreba po nasilju nad
ljudmi sploh, po podrejanju enega loveka drugemu, enega dela prebivalstva drugemu delu, kajti ljudje se bodo navadili
spoStovati elementarne pogoje druzbenega soZitja brez nasilja in podreditve.« (Lenin, Izbrana dela, 11I, str. 248.)

6 K. Kautsky, v:-’Ortodoksni marksizam’ i reformizam, str. 110-112.

7 Ibidem, str. 156.
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socialist. Lahko se samo pomnoZijo sovraZniki socializma... Niso najboljSe tiste mnoZice, ki za
kruh in igre Zrtvujejo svobodo. Nedvomno bi materialno blagostanje privedlo h komunizmu
mnoge, ki so se do njega vedli nezaupljivo ali se odtujili od njega zaradi njegove politike
brezpravnosti. Toda to blagostanje mora resni¢no priti, in to hitro, ne kot obljuba prihodnosti, e
hoce diktatura proletariata pokazati svoje u¢inke. In s im naj se doseZe to blagostanje... v deZeli,
ki je ekonomsko Se tako malo razvita (Rusija), kjer je proletariat samo manj$ina... Socializem — to
pomeni oble blagostanje znotraj moderne kulture — postane moZnost samo s hitrim razvojem
produktivnih sil... Samo tam, kjer se je proletariat Solal v zadruZni, sindikalni, mestni samoupravi
in s sodelovanjem v drZavni zakonodaji in nadzoru vlade in kjer so Stevilni intelektualci
pripravljeni nuditi svoje usluge socialisti¢ni produkciji, se lahko takoj, brez ovir, zamenja
kapitalizem... Ze od samega zacetka se mora zato predpostaviti, da bodo povsod tam, kjer se lahko
proletariat obdrZi na drZavni oblasti samo z diktaturo nasproti demokraciji, teZave, s katerimi je
socializem konfrontiran, tako velike, da izgleda pravzaprav izkljueno, da lahko diktatura prinese
blagostanje ter na ta nacin pomiri — z nasilni$kim reZimom - ljudske mnoZice potem, ko jim je
vzela politine svobostine.«® Kautsky je zakljudil, da v Rusiji ne vlada diktatura proletariata,
temved diktatura boljSeviske partije. ReSitev revolucionarnih pridobitev je videl v pravocasni
zamenjavi diktature z demokracijo.’

Lenin se je na Kautskijeva izvajanja odzval s polemi¢nim delom »Proletarska revolucija in
renegat Kautsky«!® ter s &lankom »O ’demokraciji’ in diktaturi«.!! Kautskemu je ofital, da je
celotno vpra§anje ski€il na politi¢nopravno vpraanje, namesto da bi marksisti€no analiziral pojem
socializma in $e zlasti demokracije, t. j. njeno razredno vsebino, je ostal pri navadnem formalizmu,
formalnopravni opredelitvi tega pojma, kar ga je privedlo do povsem nerevolucionarnih sklepov.
Ce je Kautsky v delu »Diktatura proletariata« opredelil $¢ nekoliko nejasno »demokracijo« kot
»oblast veCine, pa tudi za¥€ito manjSine«, se je v naslednjem spisu, ki ga je izdal leto kasneje,
»Demokracija ali diktatura«,'? postavil proti diktaturi, ki v Nem&iji ni potrebna, ter menil, da
moramo zato »na demokracijo budno paziti in se bojevati za splo$no, enako, tajno volilno pravico,
za kar se bojujemo Ze ve¢ kot pol stoletja«.!? Diktaturo je identificiral s »stanjeme, &e pa bi postala
»oblika oblasti«, bi to pomenilo brezpravnost opozicije, odpravo volilne pravice, svobode
zborovanja in dogovarjanja, potem ne bi bila ve¢ diktatura proletariata, temve¢ posameznika ali
stranke.!* S takSnim stali§¢em je Kautsky nedvoumno zavrnil revolucionarni boj in diktaturo
proletariata ter razglasil parlamentarni boj za edino moZnega in pravilnega. Ker si socializma ni
mo¢ predstavljati brez demokracije, demokracija pa je »oblast ve€ine«, delavski razred ne more
osvojiti in obdrZati oblasti, Ge te vegine nima. Ce pa to vetino ima, potem jo bo dobil tudi na
volilnih listi¢ih. Ko bi proletariat oblast osvojil, je ne bi le obdrZal, temve¢ tudi razSiril, saj —
nevarnosti ni, vedina je z njim. Tako je oboroZena revolucija ad acta.'’ Razumljivo je, da so takine
teze, ki so postale tudi uradno stali§€e centristi¢ne politike, izzvale oster odpor oziroma polemiko
na 1. kongresu Kominterne /KI/, saj je konfno Slo za dva nasprotujoca si pogleda in koncepta
»dveh« Internacional na razvoj socializma.

V istem obdobju je izdal Kautsky Se tretji spis proti boljSevikom: »Terorizem in
komunizemc,'® v katerem je analiziral parisko komuno in sovjete ter zastopal enake teze kot v
prej$njih dveh delih. BoljSevikom je ocital, da so se obdrzali na oblasti samo tako, da so se vse
bolj odrekali socialisti¢nim nadelom in postali oportunisti.'” Osnovni greh boljSevikov je po

8 Ibidem, str. 156-158.

9 Ibidem, str. 188.

10 Lenin, Izbrana dela, IV, str. 24-129.

1 Lenjin, Izabrana dela, XII, str. 454-458.

12 K. Kautsky, Demokratie oder Diktatur, Berlin 1919,

13 Ibidem, str. 46.

14 K. Kautsky, v: "Ortodoksni marksizam’ i reformizam, str. 132-133.

15 P. Vranicki, Zgodovina marksizma, 1, Ljubljana 1983, str. 317 (K. Kautsky).
16 K. Kautsky, Terrorismus und Kommunismus, Berlin 1919.
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njegovem njihova diktatura, kar pomeni, da v Rusiji 3¢ ni bilo pogojev, da bi se socializem
uresniCil, ter je zato drZavljanska vojna nujna posledica tega stanja. »Ker obstaja le alternativa:
demokracija ali drZavljanska vojna, sklepam, da tam, kjer $e ni mogol socializem na
demokratiCnih osnovah, kjer ga odklanja ve€ina prebivalstva, S¢ ni as zanj, medtem ko
boljSevizem misli, da bo manj§ina morala povsod vsiliti socializem, to pa se lahko zgodi le z
diktaturo in drZavljansko vojno..."8 Demokracija je nemogota brez ljudskega predstavniitva, ki
izhaja iz splone, enake volilne pravice.«! S Kautskijevim novim delom je ostro polemiziral L.
Trocki v spisu »Terorizem in komunizem«,?® v katerem je branil ruski oktober. Kautskemu je
ofital nedialekti¢nost in formalizem v njegovem razumevanju demokracije ter njegovo
pomanjkljivo razumevanje revolucionarnega toka v Sovjetski Rusiji, ki ga ocenjuje z
liberalisti¢nih in formalisti¢nih pozicij, kot tudi prikrivanje resnice, da Stevilnih vprasanj ni bilo in
ni mogoce reSevati prav zato, ker je tu imperializem vsilil drZavljansko vojno, strahovlado in
blokado. »On (Kautsky) odklanja boljSevisko melodijo, ki mu para ufesa, vendar ne i¥e druge.
Uganka je enostavna: stari glasbenik sploh ne Zeli ve€ igrati na instrument revolucije.«?! Trockemu
je Kautsky odgovoril s knjigo »Od demokracije do drZavnega suZenjstva«,”? v kateri je dosledno
zagovarjal svoja stali§¢a in zapisal, da je »drZavno suZenjstvo — skrajna tocka boljSeviskega
komunizma«.? Ker ima boljSevizem v »teoriji in praksi izrazito reakcionaren znalaj, bo ostal
temen madeZ v zgodovini socializma«.2*

Kautskijeva staliS¢a do kljucnih teoreti¢nih in prakti¢nih vpra¥anj razvoja socializma so
pomembna predvsem zato, ker je z njimi podal teoreticno platformo socialdemokracije nasploh, in
ne samo njenega centristiCnega krila, se pravi tistega dela svetovnega socialistiénega gibanja, ki
socializma in demokracije (parlamentame) ni izkljuceval.

V nasprotju z nem$ko desnico in centrom je levica na sploino navdu$eno pozdravila
oktobrsko revolucijo in pozvala nemske delavce, da sledijo primeru svojih ruskih tovarifev. R.
Luxemburg, ki je doCakala ruski oktober v zaporu, je v njem videla zaCetek svetovne socialisti¢ne
revolucije, ki se bo uspeSno koncala, ¢e jo bo podprl in nadaljeval proletariat drugih deZel, ter
obenem izrekla nekaj kritiénih pripomb na sam potek revolucije, vendar se le-te v mnogotem
razlikujejo od kriti¢nih pripomb Kautskega. Svojo oceno in kritiko ruske revolucije je napisala
jeseni 1918 v delu »Ruska revolucija«,® brez vsakrnih dokumentov ali stikov, ki bi ji bili nujno
potrebni. V tem delu, ki so ga nasprotniki Lenina in III. internacionale &esto zlorabljali, v
komunisti¢nem gibanju pa neredko apriori odklanjali, je R. Luxemburg, po eni strani oktobrsko
revolucijo kot dogodek svetovnozgodovinskega pomena, kot zaetek svetovne socialistiéne
revolucije navduSeno pozdravila; po drugi pa je dokaj ostro kritizirala Leninovo reSevanje
kmeCkega in nacionalnega vpraSanja, razpust ustavodajne skupiCine in sploh pojmovanje odnosa
med demokracijo in diktaturo pri Leninu in Trockem. Njen namen ni bil s kriti¢nimi pripombami
zanikati tega zgodovinskega dogodka, ki je bil, kot piSe, neposredno nadaljevanje revolucije iz let
1905-1907, ne pa darilo nemskih »osvoboditeljev«? (kot so govorili v SPD!), temve je razumela
rusko revolucijo predvsem kot negacijo Kautskyjevih stali¥¢, pa tudi njegovih somi3ljenikov, ki so
bili prepri¢ani, da Rusija za socialno revolucijo §e ni zrela in da je naredilo rusko delavsko gibanje

17 Ibidem, str. 133: »ObdrZali so se sicer kot osebe, Zrtvovali pa so svoja nafela in se pokazali kot pravi
oportunisti. BoljSevizem je sicer res zmagal v Rusiji, socializem pa je tam Ze zdaj doZivel poraz.«

18 Thidem, str. 145.

19 Ibidem, str. 150.

2 L. Trocki, Iz revolucije, Rijeka 1971, str. 127-296 (Terorizam i komunizam); napisano 1920.
21 Ibidem, str. 293.

22 K. Kautsky, Von der Demokratie zur Staatsklaverei, Berlin 1921.

23 Ibidem, str. 122.

24 Tbidem, str. 127-128.

25 Prva izdaja tega nedokonlanega rokopisa z naslovom »Die russische Revolution« je izSla v redakciji Paula
Levija 1922; Rosa Luxemburg, Izbrani spisi, Ljubljana 1977, str. 741-782: K ruski revoluciji /uredniski naslov/.

26 Tbidem, str. 748.
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veliko napako, ko je burZoazno revolucijo nadaljevalo s socialisti¢no. Podala je stalilCe, da je
Kautsky zastopal povsem isto tezo kot ruski menjSeviki P. Akselrod, F. Dan in drugi, ki so
zahtevali sodelovanje z liberalno burfoazijo,”’ ter mu oitala, da si je v Casu vojne teoretiéno
prizadeval za isto, za kar si je prizadeval Scheidemann v praksi — zapus€al in hromil je socializem
z vsakim svojim stali¥¢em. »Kautsky, uradni tempeljski Cuvar marksizma, si prizadeva od izbruha
vojne sem teoreti¢no za isto, za kar si prizadevajo Scheidemanni v praksi, namre¢ za: 1.
Internacionalo kot instrument miru, 2. razoroZitev in DrusStvo narodov, nacionalizem, in 3.
demokracijo, ne pa za socializem«.?®

»V tem poloZaju je pripadla boljSeviski smeri zgodovinska zasluga, da je od vsega zacetka
razgla%ala in se z Zelezno doslednostjo drZala tiste taktike, ki je edina lahko reSila demokracijo in
odprla revoluciji nadaljnjo pot. Vso oblast izkljutno v roke delavskim in kmeckim mnoZicam, v
roke sovjetom — to je bil dejansko edini izhod iz teZav, v katere je zasla revolucija, to je bil zamah,
ki je presekal gordijski vozel, izpeljal revolucijo iz zagate in ji o€istil pot za nadaljnji neovirani
razvoj. Leninska stranka je bila tako v Rusiji edina, ki je dojela v tistem prvem razdobju prave
interese revolucije, bila je njen gonilni element, v tem pomenu torej edina stranka, ki je
uresnidevala resni¢no socialistiéno politiko.«?® Boljseviki so kot namen prevzema oblasti takoj
objavili revolucionarni program: »Ne zagotovitev me§Canske demokracije, pa¢ pa diktaturo
proletariata, ki vodi k uresnienju socializma.«*

V nadaljevanju je R. Luxemburg kriti¢no ocenila prve ukrepe revolucionarne oblasti. Glede
boljseviske taktike do kmeCkega prebivalstva je menila, da je bilo geslo, da se zemlja neposredno
in takoj zaseZe ter razdeli med kmete, brez dvoma najkrajsi in najbolj preprost in najbolj zgo3Zen
obrazec, da bi dosegli dvoje: strmoglavili veleposest in takoj navezali kmete na revolucionarno
oblast. Kot politiéni ukrep za utrditev proletarsko-socialisticne vlade je bila ta taktika odli¢na.
Toda to, da si kmetje prilaste zemljo, nima ponavadi ni¢ skupnega s socialisticnim gospodarstvom.
Razdelitev zemlje med kmete, drobitev velikih in organiziranih posestev kot nesocialistiCni ukrep
ni bil nujen, je menila Rosa, ker s tem ni nastala druZbena lastnina, ampak nova privatna lastnina.
Po njenem mnenju mora socializem lastninsko pravico prenesti na ljudstvo, ali, kar je v
socialisti¢ni deZeli eno in isto, na drZavo. »Nacionalizacija velike in srednje posesti ter zdruZitev
industrije in kmetijstva, to sta temeljna vidika vsake socialistine gospodarske reforme, brez
katerih ni socializma.«*! Rosa se spraSuje, zakaj Lenin govori o »nujni centralizaciji v industriji, o
nacionalizaciji bank, trgovine in industrije. Zakaj tudi ne zemlje? Tu, nasprotno, decentralizacija
in privatna lastnina... Leninov lastni zemljiski program je bil pred revolucijo drugaen.’? Zdaj je
geslo ('Pojdite in vzemite si zemljo!”) prevzel od zani¢evanih socialnih revolucionarjev, oziroma
pravilneje, od spontanega kmeckega gibanja.* § pomogjo komitejev ali brez njih so se z agramo

27 »Zagrizeni v fikcijo o me§€anskem znacaju ruske revolucije — saj za socialno revolucijo Rusija po njihovem 3e
ni bila zrela - so se obupano oklepali koalicije z me§canskimi liberalci, se pravi, da so vztrajali pri posiljeni zvezi tistih
elementov, ki jih je naravni notranji tok revolucije nujno lo¢il in ki so priSli v najostrejSe medsebojno nasprotje.
Akselrodi in Dani so hoteli za vsako ceno sodelovati s prav tistimi razredi in strankami, ki so najhuje ogroZali revolucijo
in demokracijo kot njeno prvo pridobitev.« (Ibidem, str. 749.)

28 Tbidem.

29 Ibidem, str. 750.

30 Ibidem, str. 753. »S tem so boljSeviki refili slovece vpraSanje o ’ljudski veéini’, vpraSanje, ki leZi nemskim
socialnim demokratom Ze od nekdaj na prsih kot mora. Kot pridni u€enci parlamentarnega kretenizma so preprosto
prenasali na revolucijo pogro$no modrost parlamentarnega otroskega igris¢a: Ce hoe$ kaj dosedi, mora$ imeti vegino.
Torej moramo biti tudi v revoluciji najprej 'veCina’. Resni¢na dialektika revolucije pa postavlja to parlamentarno
modrost na glavo: ne s pomocjo vecine do revolucionarne taktike, pa¢ pa s pomodcjo revolucionarne taktike do vecine.
Samo stranka, ki zna voditi, to je poganjati stvar naprej, si v revolucionarni vihri pridobi privrZence. Zaradi odlo¢nosti,
s katero so Lenin in tovari§i v odloCilnem trenutku izdali edino revolucionarno geslo: Vso oblast delavcem in kmetom!,
so se prelevili ¢ez no¢ iz preganjane, obrekovane, ’ilegalne’ manjsine, katere voditelji so se morali kot Marat skrivati
po kleteh, v popolnega gospodarja poloZaja.« (Ibidem, str. 752-753.)

31 Ibidem, str. 754-755.

32 V delu »Naloge proletariata v nasi revoluciji« (aprila 1917) se je Lenin pod totko »Agrarni program« zavzel
za nacionalizacijo zemlje: »Zahtevati moramo nacionalizacijo vse zemlje, to se pravi, zahtevati moramo, da vsa zemlja
v drZavi preide v last centralne drZavne oblasti.« (Lenin, Izbrana dela, I, str. 32.)
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revolucijo okoristili preteZno bogati kmetje in oderuhi, ki so sestavljali vasko burZoazijo in so
imeli v vsaki ruski vasi lokalno oblast dejansko v svojih rokah... Delitev zemlje ni odpravila
socialne in gospodarske neenakosti med kmeti, ampak jo je Se stopnjevala, razredna nasprotja na
vasi je Se bolj zaostrila. Ta premik mo¢i pa je 8kodoval proletarskim in socialisti¢nim interesom...
Leninska zemljidka reforma je ustvarila socializmu na vasi novo, mogo&no plast sovraZnikov,
katerih odpor bo nevarnejsi in bolj Zilav, kot je bil odpor plemiskih veleposestnikov.«34

R. Luxemburg se je nadalje izrekla proti Leninovemu refevanju nacionalnega vprasanja in
s tem, kot pred leti, ponovno odprla vprasanje pravice narodov do samoodlotbe. »Kaj pravzaprav
pomeni ta pravica? Saj sodi k a-b-c vsake socialistiCne politike, da se bori proti vsem oblikam
zatiranja, torej tudi proti zatiranju naroda... Lenin in tovarisi so ogitno pri¢akovali, da bodo kot
bojevniki za svobodo narodov, in sicer "do odcepitve od drZave’, pridobili v Finski, Ukrajini,
Poljski, Litvi, baltskih drZavah, pri Kavkazijcih itn. prav toliko zvestih zaveznikov revolucije.
DofZiveli pa so prav nasprotno. Drug za drugim so ti "narodi’ izrabili pravkar podarjeno svobodo
za to, da so se kot smrtni sovraZniki ruske revolucije povezali proti njej z nemskim imperializmom
in ponesli pod njegovim varstvom zastavo protirevolucije v samo Rusijo. Lep zgled za to je bila
medigra z Ukrajino v Brestu,* zaradi katere je prislo do odlogilnega preobrata v teh pogajanjih in
v celotnem notranjem in zunanjem politiénem poloZaju boljSevikov.«*” Skratka, Rosa je v svoji
kritiki ponovila misel, da bo pravica narodov do samoodlotbe 3¢ ena napaka veg, ki jo bo
burZoazija izkoristila. »Bolj¥eviki so morali v svojo najvedjo $kodo in v $kodo revolucije spoznati,
da v kapitalizmu ni samoodlotbe "naroda’, da si v razredni drubi vsak razred naroda prizadeva
drugale se ’samoodlociti’ in da se morajo za mesCanske razrede vidiki narodne svobode
popolnoma umakniti razrednemu gospostvu. Finsko me3€anstvo in ukrajinsko malomesZanstvo sta
si bila popolnoma edina v tem, da je bolj¥a nemska oblast kot narodna svoboda, &e naj bi bila ta
povezana z nevarmnostjo "boljSevizma’.«®

Luxemburgova je tudi nasprotovala boljSeviskemu odnosu do ustavodajne skupscine,® saj
je bila prepriCana, da so z razpustom le-te okmili svobodo javnega Zivljenja, tiska, zborovanja itd.,
za katere je menila, da so edino moZno sredstvo za politicno prebujanje mnoZic. »Svoboda samo
za pristae vlade, samo za ¢&lane dolodene stranke, pa naj jih je e toliko, sploh ni svoboda.

33 O spremenjenem staliséu je Lenin spregovoril na II. vseruskem kongresu sovjetov delavskih in vojaskih
odposlancev (8. XL 1917) v »Poroéilu o zemlji«: Tu se govori, da so samo odlodbo in narodilo sestavili socialni
revolucionarji. Ni¢ ne de. Mar ni vseeno, kdo jo je sestavil? Ker smo demokrati¢na vlada, ne moremo iti preko sklepa
spodnjih ljudskih plasti, pa Eeprav se z njim ne bi strinjali.« (Ibidem, str. 304.)

34 R. Luxemburg, Izbrani spisi, str. 756-757.

35 Ibidem, str. 423-478: Narodnostno vpra3anje in avtonomija (objavljeno 1908/1909).

36 Nacionalisti¢ni ukrajinski centralni svet je 27. januarja 1918 podpisal s centralnimi silami pogodbo, Ceprav je
takrat njegov reZim Ze propadel in je sovjetska oblast zmagala skoraj v vsej Ukrajini. Nem&ija je s to pogodbo dobila
pravico, da zasede Ukrajino, in je med pogajanji v Brest-Litovsku 27. in 28. jan. 1918 ultimativno postavljala
aneksionisti¢ne zahteve.

37 R. Luxemburg, Izbrani spisi, str. 759-760.

38 Ibidem, str. 760.

3 Volitve v ustavodajno skup3¢ino, ki so jih prejsnje, predoktobrske vlade nenehno prelagale, so navsezadnje bile
- dva tedna po prevzemu boljSeviske oblasti — v zadnjem tednu novembra 1917. To so bile neobicajne, morda najbolj
nenavadne volitve, kar jih pozna zgodovina (potekale so na temelju zakona biviega reZima ter z volilnimi seznami, ki
so bili pripravljeni Ze pred oktobrom; vodile in nadzorovale so jih pretezno komisije, ki jih je bila dologila Ze viada
Kerenskega, v glavnem iz vrst kadetov, menjSevikov in socialrevolucionarjev). Rezultati volitev (svoj glas je oddala
samo polovica volilcev) so bili naslednji: boljSeviki so dobili 25% vseh glasov, socialrevolucionarji /eseri/ 58%,
socialdemokratski menjSeviki 4%, 13% me3Zanske stranke ter desnica, od tega so nekaj veé kot 4% dobili kadeti sami.
Za boljlevike je glasovala vetina delavskega razreda in to v najpomembne;jsih industrijskih sredisch, za esere (zemljo!)
pa kmecko prebivalstvo. Po Leninovem mnenju je imela boljSevi¥ka partija (»kot stranka vecine II. kongresa sovjetov«)
»pred ljudstvom pravico in dolZnost, da sestavi vlado«. Baza soglasja med boljSevisko vlado in kmeti (zemljo so »dobili«
Ze z dekretom II. kongresa sovjetov, 8. X1. 1917!) pa je bila doseZena, ko so vkljugili v vlado tudi predstavnike levih
eserov, ki so se malo pred tem odcepili od desnice. Problem nastane, potem ko ustavodajna skupiGina (v njej so imeli
vecino desni eseri!) ni hotela priznati sovjetske oblasti in njenih poglavitnih dekretov; tedaj so se boljSeviki in levi eseri
sporazumeli, da jo razpuste (5./6. januarja 1918). Glej: G. Boffa, Ruska revolucija, Zgodovina revolucij XX. stoletja, I,
Ljubljana 1970, str. 316-333 (Razpustitev ustavodajne skupsine).
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Svoboda je vedno svoboda za tiste, ki drugafe mislijo. Ne zaradi fanati¢nega verovanja v
*pravi¢nost’, ampak ker je vse poZivilno, zdravilno in oiS€ujoce v politi¢ni svobodi vezano na to
bistvo in ker preneha delovati, & postane ’svoboda’ privilegij.«* Lenin in Trocki sta postavila
namesto predstavniskih teles, izvoljenih s splosnimi ljudskimi volitvami, sovjete kot edino pravo
predstavnistvo delovnih mnoZic. Toda z zadusitvijo politiénega Zivljenja v vsej deZeli, piSe Rosa,
mora tudi Zivljenje sovjetov vse bolj in bolj usihati. »Brez sploSnih volitev, neomejene svobode
tiska in zborovanj, svobodnega boja mnenj zamre Zivljenje v sleherni javni ustanovi, postane le
senca Zivljenja, v kateri ostane dejavna samo $e birokracija. Javno Zivljenje poCasi zamre, nekaj
ducatov partijskih voditeljev neizérpne energije in brezmejnega idealizma dirigira in vlada... Kdaj
pa kdaj spravijo delavsko elito na zborovanja, da ploska govorom voditeljev in da soglasno
sprejme predlagane resolucije. V bistvu gre torej za gospostvo klike. Vsekakor je to diktatura,
vendar ne diktatura proletariata, ampak diktatura pesCice politikov, to je diktatura v meSCanskem
smislu, v smislu jakobinske vlade. Da, Se ve¢: tako stanje mora prinesti v javno Zivljenje
podivjanost: atentati, streljanje talcev itn. To je objektivni zakon, ki se mu ne more izmakniti
nobena stranka.«*! '

»Temeljna napaka v teoriji Lenina in Trockega je pa¢ v tem,« zakljuCuje R. Luxemburg,
»da natanko tako kot Kautsky postavljata demokracijo proti diktaturi. *Diktatura ali demokracija’,
tako zastavljajo vprasanje boljeviki in Kautsky. Slednji se odloCi seveda za demokracijo, in sicer
za me§Cansko demokracijo, ker mu pa¢ pomeni nasprotje socialistiénega prevrata. Lenin in Trocki
se, nasprotno, odlogita za diktaturo v nasprotju z demokracijo in s tem za diktaturo pes€ice ljudi,
to je za diktaturo po meianskem vzoru. Gre za dva nasprotna pola, ki sta oba dale¢ pro¢ od
resni¢no socialistiCne politike. Ko prevzame proletariat oblast, se ne more ravnati po nasvetu
Kautskega in se s pretvezo o 'nezrelosti deZele’ odredi socialistiCnemu prevratu ter se posvetiti
izkljuno demokraciji, ne da bi pri tem izdal samega sebe, internacionalo in revolucijo. Zelo
odlo¢no... sme in mora takoj ukrepati v duhu socialisticne preobrazbe, mora torej izvajati
diktaturo, toda diktaturo razreda, ne stranke ali klike, diktaturo razreda, torej diktaturo v najSirsi
javnosti, ob kar najbolj Zivem sodelovanju ljudskih mnoZic, v neomejeni demokraciji. Kot
marksisti nismo nikoli oboZevali formalne demokracije’, piSe Trocki... Da nismo oboZevali
formalne demokracije, pomeni samo tole: vedno razlikujemo socialno jedro od politicne oblike
me§¢anske demokracije, vedno odkrivamo grenko jedro socialne neenakosti in nesvobode pod
sladko lupino formalne enakosti in svobode, pa ne zato, da bi to dvoje zavrgli, ampak da bi
spodbudilo delavski razred, da se ne zadovolji z lupino, ampak da si pribori politi¢no oblast, da bi
to lupino napolnil z novo vsebino. Ko pride proletariat na oblast, je njegova zgodovinska naloga,
da ustvari namesto meS¢anske socialisti¢no demokracijo, ne pa da odpravi sleherno demokracijo...
Socialisti¢na demokracija ni torej ni¢ drugega kot diktatura proletariata. Da, diktatura! Toda ta
diktatura je v nacinu, kako se uporablja demokracija, ne pa v njeni odpravi... Vendar mora biti to
diktatura razreda, ne pa kake vodilne manjSine v imenu razreda...«*?

Rosina kritika je bila vedno izredno ostra, saj je bila zanjo kritika osnova naprednemu
socialistiénemu gibanju; bila je prepriana, da bi boljeviki ravnali drugace — v duhu njene kritike,
¢e ne bi bili v tako teZkih pogojih ter pod pritiskom vojne in nemske okupacije. Kljub napakam je
boljSevikom pripisala zgodovinsko zaslugo, da so z osvojitvijo politi¢ne oblasti in s prakti¢nim
zastavljanjem vpraSanja o uresnienju socializma stopili na ¢elo mednarodnega proletariata: »Naj
nemski vladni socialisti le kri¢ijo, kako je boljSeviSka oblast v Rusiji le spafena podoba diktature
proletariata. Ce je to bila in &e je, potem je zato, ker je pa& sad obna3anja nemskega proletariata,
ki je bilo spagena podoba socialistiCnega razrednega boja. Nad nami vsemi je zakon zgodovine.
Socialisti€ni druZzbeni sistem je mogoCe uresniditi le v mednarodnem merilu... V Rusiji so
vprasanje lahko le zastavili; niso pa ga mogli reSiti v Rusiji, ker je reSljivo le v mednarodnem
okviru... V tem zadnjem razdobju, ko stojimo po vsem svetu pred odloCilnimi kon€nimi boji, je bil

40 R. Luxemburg, Izbrani spist, str. 781.
41 Ibidem, str. 773.
42 Ibidem, str. 773-775.
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in je najpomembne;jsi problem socializma pravzaprav akutno vpraSanje epohe, ne to ali ono
podrobno vpraSanje taktike, ampak: akcijska sposobnost proletariata, dejavnost mnoZic, volja po
oblasti socializma sploh. V tem pogledu so bili Lenin, Trocki in tovarisi prvi, ki so dali
svetovnemu proletariatu zgled, in doslej so e zmerom edini, ki lahko vzkliknejo s Huttnom®: Jaz
sem si upal!«*

Aktualnost Rosinega dela ostaja v njenih splosnih pogledih na demokracijo, v poudarjanju
zgodovinsko primarne vloge ljudskih mnoZic, v opozarjanju na nevarnost birokratizma v druzbi, v
potrebi po kontroli oblasti, zlasti pa v nujnosti, da se socialisti¢na demokracija (in e je danes vse
bolj aktualna »drZava socialne blaginje«, lahko posplosimo kar na »sodobno demokracijo«) razvija
ne samo na politiCnem, marvet tudi na socialnem in ekonomskem podro&ju. Ce vemo, da sta bila
tako Kautsky kot Lenin v vlogi, ko sta »morala« zagovarjati oziroma braniti stalis¢a dveh
nasprotujoCih si socialistiCnih usmeritev, saj so bila njuna stalisca najveckrat vpeta v dnevno
politiko in medsebojno obtoZevanje, potem se zdi, da so bila stalifda in opozorila
»neobremenjene« R. Luxemburg teoreti¢ni prispevek, ki je v konkretnem problemu prekagal
teorijo prvih dveh. Nedvomno pa so teoreti¢ni prispevki vseh treh odlogilno vplivali na nadaljnji
razvoj socialistinega gibanja v vsej njegovi idejni paleti.

Ce se ozremo k nemgki socialdemokraciji kot stranki, lahko ugotovimo, da je ta vendarle —
kljub svojim nenehnim notranjim idejnim sporom — ohranila organizacijsko enotnost vse do leta
1917. Potem ko je predsedstvo SPD 17. L 1917 izkljuéilo iz SPD vso opozicijo in nakar se je ta
aprila 1917 v Gothi zdruZila, je bila nemska socialdemokracija organizacijsko razcepljena v dve
samostojni stranki: SPD in USPD. S slednjo so se zdruZili tudi spartakovci kot najpomembnejsa
leva smer, Ceprav USPD ni uspelo vkljugiti v svoje vrste celotne nemske levice. Stalit¢e USPD
oziroma Kautskega do oktobrske revolucije in njegove razprave o zrelosti oziroma nezrelosti
Rusije za socialisti¢no revolucijo so Se bolj poglobila Ze tako zrahljane vezi med spartakovci, ki so
se solidarizirali z boljSevisko revolucijo, in centristi znotraj USPD. Nadaljnjo notranjo
diferenciacijo v USPD na desno krilo (na &elu s Kautskym, ki je vse bolj gravitiralo k SPD) in levo
(preslo je na pozicije spartakovcev) so pospesili revolucionarni nemiri januarja 1918.4 »Odprto
pismoc, ki ga je E. Mehring junija 1918 poslal boljSevikom,* je oznatilo temeljno obdobje v
oblikovanju spartakovske zavesti,*” ne le zaradi nepreklicne solidarnosti z ruskimi revolucionarji,

43 Ulrich von Hutten (1488-1523), nemski humanist in bojevnik za reformacijo, domnevni soavtor »Pisem
mra¢njakov.

44 R. Luxemburg, Izbrani spisi, str. 776-777.

45 Ko so sredi januarja 1918 nemski pogajalci — raCunajoC na teZave ruske revolucije, zavrnili sovjetsko pobudo
za mir brez aneksij in kontribucij — predali sovjetski strani v imenu centralnih sil (v ultimativni obliki) svoje mirovne
pogoje, ki so predvideli ogromne aneksije (Ukrajina, baltske dezele), Je priSlo med delavstvom Avstrije in Nem¢ije do
mnoZiénih protestov. Spartakovci so — v oporo delavskim manifestacijam v Avstro-Ogrski in zaradi nasprotovanja
nemikim stali¢em na pogajanjih v Brest-Litovsku — pozvali s proglasom delavstvo na politi¢ni mnoZi¢ni §trajk (»Am
Montag 28. Januar beginnt der Massenstreik«). Osnovne zahteve (sedem tock) Strajka so bile objavljene v Vorwirtsu,
29. 1. 1918: »1. Takoj3nja zagotovitev miru brez aneksij, na podlagi pobude ruskih ljudskih komisarjev v Brest-Litovsku;
2. Sodelovanje delavskih predstavnikov vseh deZel na mirovnih pogajanjih; 3. Racionirana razdelitev Zivil; 4. Ukinitey
obsednega stanja v podjetjih; 5. Ukinitev vojaike oblasti v industrijskih podjetjih; 6. Izpustitev vseh politicnih
zapornikov; 7. Demokratizacija vseh drZavnih ustanov NemCije.« (Dokumenten und Materialen zur Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung, [1/2, Berlin 1957, str. 71~73.) Delavski svet Berlina Je izvolil stavkovni Akcijski odbor 11
¢lanov, ki ga je vodil R. Miiller; naknadno so bili izvoljeni, kljub nasprotovanju delavstva, v odbor tudi predstavniki
USPD (Haase, Dittmann, Ledebour) in SPD (Ebert, Scheidemann, Braun). Iz Berlina, kjer je dosegel Strajk viSek 30./31.
januarja in je Ze spominjal na drzavljansko vojno, se je stavka razgirila na vso drZavo; to je bil do tedaj najvedji politi¢ni
Strajk v Nemiji. Predstavniki SPD in USPD so si v Akcijskem odboru prizadevali umiriti nezadovoljne mnoZice ter
dosegli, da so — kljub nasprotovanju Spartaka — 3. februarja prekinili s 6-dnevnim Strajkom. Januarski §trajk je pokazal
vso slabost organizacijske razbitosti nem3kega proletarita in nezmoznost skupnega sodelovanja vodstev razli¢nih
socialdemkratskih strank in skupin v konkretnem revolucionarnem boju, kar je na drugi strani ohrabrilo vlado, da je
sprejela ostre ukrepe za zadusitev $trajka.

46 Ibidem, str. 158-162 (»Offenes Schreiben Franz Mehrings an die Bolschewiki vom 3. Juni 1918«).

47 »Spartakovci, ki edini razumejo sedanje zgodovinske naloge delavskega razreda v Nemgiji, so kljub raziirjenim
zvezam po vsej drZavi in v vojski, §e vedno malotevilna skupina; naklada njihovih izdaj ne presega 5.500 izvodov, pa
tudi njihov vpliv v Delavskem svetu Berlina je premajhen,« Je pisal boljfevik V. Miljutin Leninu. (V. Mujbegovic,
Komunistitka partija Nematke 1918-1923, Beograd 1968, str. 88.)
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ampak predvsem zato, ker je vsebovalo neusmiljeno kritiko USPD. Z Mehringovim pismom so
spartakovci priznali neuspeh poskusa, da bi USPD uporabili za nemsko revolucijo. Mehringovo
pismo je bilo pomembno tudi zato, ker je odprlo pot za ponovno zbliZanje med spartakovci in
drugimi skupinami radikalne levice, predvsem pa z bremensko skupino, ki se je zbirala okrog
tednika »Arbeiterpolitik« (K. Radek, eden njegovih poglavitnih predstavnikov je skrbel za stike 2
boljSeviki). Le-ta je ostro obsodil »kompromis v Gothi« (pristop Spartaka k USPD) in je prvi
poudaril potrebo po ustanovitvi nove delavske stranke v Nemtiji.®® Mehringovo pismo je
predstavljalo tudi konkreten prispevek k pripravam za zdruZitev skupin radikalne levice. Njihova
prva skupna konferenca za podrogje rajha je bila 7. oktobra 1918 v Gothi. Porotilo s te konference
je bilo zadnji sestavek, ki so ga objavili v Spartakovih pismih oktobra 1918.# Ceprav niti takrat ni
prilo do organizacijske odcepitve od USPD, je pristop bremenskih in hamburkih radikalnih
levidarjev e poglobil odmik od stali¢ USPD, ki je sledila liniji Wilsonovega pacifizma in —
znotraj — geslu parlamentarizma.>® Nasproti minimalizmu USPD so zdruZene skupine radikalne
levice prevzele pobudo za spodbujanje mnoZi¢nih nemirov (splosnega ljudskega gibanja), da bi
dosegle ustanovitev delavskih in vojaskih svetov v vseh vegjih krajih Neméije. V svetih so videli
tiste borbene organe, ki edini lahko zagotovijo uresnicitev njihovih programskih smernic - bliZnje
revolucije, ki mora najprej reSiti vsa tista vpraSanja, ki jih je Ze postavila in ne refila revolucija
1848; uresniitev demokratinih zahtev niso smatrali za cilj, temve¢ Sele predpogoj za zaCetek
socialisti¢ne revolucije.’!

Med tem so vladajoCe sile v nemski monarhiji poskuSale s politi¢no reformo zadovoljiti
demokrati¢ne zahteve mnoZic. 3. oktobra 1918 se je z novo vlado (pod predsedstvom liberalnega
Maxa von Badena), ki je bila pripravljena pogajati se z antanto,’? zaCela doba parlamentarizma. V
vlado so prvikrat vstopili — zaradi utrditve »nacionalne enotnosti« — tudi socialni demokrati (G.
Bauer in P. Scheidemann). Vlada je, zavedajo¢ se nevarnosti izbruha revolucije v drZavi, sicer
proglasila splosno amnestijo vseh politi¢nih zapornikov, toda »najhujSega« ji, $e pred sklenjenim
premirjem, ni uspelo prepregiti. Novembrsko revolucionarno gibanje 1918, ki se je zatelo z upori
mornarjev v Kielu, Wilhelmshavnu, Hamburgu in Bremnu, je v naslednjih dneh zajelo delavstvo v
vseh vegjih nemskih mestih po drZavi; revolucionarne mnoZice so ustanavljale svete ter zahtevale
republiko. Vlada, ki se je zavedala, da ne bo mogla zajeziti revolucionarnega vala, je 8. novembra
odstopila; Max von Baden pa je dologil za svojega naslednika voditelja SPD Friedricha Eberta. >
9. novembra je revolucija dosegla viSek, ko je P. Scheidemann razglasil republiko, dve uri zatem
pa je K. Liebknecht v imenu Spartaka Sel e dlje in razglasil socialistiCno republiko, v kateri
pripada vsa oblast svetom; zadnji nem3ki cesar je zveder odstopil in zbeZal na Nizozemsko. Bilo
je razumljivo, da je v trenutku, ko je poraz obsodil na propad staro ureditev, prevzela odgovornost
nove poti politi¢na sila, ki je bila do takrat v opoziciji, & odmislimo obdobje »drZavljanskega
miru« med vojno. Ta sila je bila socialna demokracija, ki je vedno imela podporo velike veCine
delavskih mnoZic. Neodvisno od politi¢ne sodbe o tem ali onem staliS¢u stranke je pomenila SPD
za vedino nemskega proletariata $¢ vedno stranko razrednega boja, veliastno tradicijo delavskih
in antimilitaristiénih bojev, dragoceno dedi’¢ino socialnih in kulturnih ustanov. Le malokdo med

48 E, Collotti, Nem3ka revolucija, Zgodovina revolucij XX. stoletja, I, str. 8.
49 Spartakusbriefe, str. 469-471.

50 5. oktobra 1918 je USPD izdala proglas, v katerem je izrekla sploino kritiko imperializma in zahtevala
premirje; o nalogah proletariata v socialnem prevratu pa ni niti besede.« (Ibidem, str. 469.)

51 Ibidem, str. 469—471. Dokumenti oktobrske konference so opredelili predvidene revolucionarne boje kot boj za
diktaturo proletariata, kot neposredno pomoé& Sovjetski Rusiji; nem$ko revolucijo pa razumeli kot del svetovne
proletarske revolucije. Na konferenci ni bilo bistvenih nesoglasij med levimi skupinami; edino bremenska levica je
ponovno zahtevala od Spartaka, da izstopi iz USPD, ter da se vsa nemska levica zdruzi v novo samostojno delavsko
stranko.

52 Istega dne je Wilson v posebni noti dal jasno vedeti, da je iluzomo pri¢akovati, da se bodo prieli pogovori ali
premirje, predén bi se nemski cesar Viljem II. odrekel oblasti.

53 P, C. Witt, Friedrich Ebert, Bonn 1982, str. 86-108 (Reichskanzler und Volksbeauftragter: 9. November 1918
— 11, Februar 1919).
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delavskimi mnoZicami bi bil lahko predvidel, da si SPD na oblasti za prvi cilj ne bo postavila
razvoja revolucije, ampak njeno zadugitev, da bo torej le krila vkljuZevanje starih konservativnih
in militaristi¢nih sil v novo republiko. Istega dne, 9. novembra, je vodstvo SPD zagelo pogovore o
formiranju skupne vlade z USPD, predvsem zaradi lastnega oslabelega poloZaja, pa tudi teZnje po
ponovni enotnosti delavskih strank. Ebert je ponudil sodelovanje v vladi tudi popularnemu
socialisticnemu voditelju K. Liebknechtu; ta je svoj pristanek pogojeval s sprejetjem zahtev
USPD, med katerimi so najpomembnejSe naslednje: 1. nemska socialisti¢na republika; 2. vsa
zakonodajna in izvr$na oblast delavskim svetom; 3. izkljucitev burZoaznih predstavnikov iz vlade.
Ker so v predsedstvu SPD smatrali, da je 2. in 3. zahteva v nasprotju s principi demokracije, je
poskus s K. Liebknechtom propadel, medtem ko so predstavniki USPD, kljub zavrnitvi njihovih
pogojev, stopili v vlado.> Tu sta se konfrontirala dva pristopa: medtem ko je bila osvojitev ljudske
oblasti za spartakovce cilj, ki ga je treba doseti z bojem, je bila za veginsko socialno demokracijo
to preprosta operacija na vrhu, prehod oblasti od starih k novim veljakom. V tem kontekstu so
spartakovci spodbujali mnoZice k ustanovitvi socialistiCne republike, k razSirjanju delavskih
svetov — »Vso oblast svetom!«; nasprotno pa je SPD, ki se je bala ponovitve »oktobrske
revolucije« v Nemdiji, 9. novembra v svojem manifestu, ki ga je objavil Vorwiirts, trdila, da jez
imenovanjem Ebertove viade »javna oblast presla v roke ljudstvac, ter sporogila, da bo kmalu
sklicana ustavodajna ljudska skups¢ina.’s

Novembrska revolucija se je zalela v znamenju ustanavljanja delavskih in vojaskih svetov,
ki so se pojavljali sicer Ze prej, v obdobju velikih $trajkov 1917-1918, vendar je Sele novembrski
prevrat omogocil in pospesil njihovo Sitjenje. Zato je bil proces diferenciacije znotraj socialisti¢nih
partij in skupin po 9. novembru pospe¥en z opredeljevanjem za ali proti delavskim svetom,
oziroma za ali proti ljudski skup3¢ini kot tudi za ali proti nadaljevanju revolucionarnega procesa.
Relativno kratek dvomesecni rok, od novembrskega prevrata do volitev v ljudsko skupi€¢ino 19.
januarja 1919, je bil izpolnjen z intenzivnim politi¢nim bojem kot tudi s splognim pregrupiranjem
sil v vrstah delavskih in me3¢anskih strank. Veginska socialdemokracija, z vlado Eberta in
Scheidemanna na Celu, je imela jasne in doloene (socialdemokratske) koncepcije v pogledu
perspektive nadaljnjega notranjega razvoja drZave: ohranjevanje obstojedega (vladajofega) stanja,
zaustavitev in izkoreninjenje revolucionarnih tendenc ter zagotovitev socialnega miru,
vzpostavitev ustavnega reda parlamentarne demokracije in v tem cilju kar najhitreja izpeljava
volitev v ljudsko skupiCino. Za vladajote socialdemokrate je bila sprememba drzavne ureditve v
korist »republike« vrhunec revolucionarnega dometa; od tu niso bili pripravljeni iti dalje.

Takoj po razglasitvi republike so se dogodki vrstili drug za drugim. 10. novembra je bila
ustanovljena nova vlada, ki so jo sestavljali F. Ebert, P. Scheidemann, O. Landsberg /SPD/ ter H.
Haase, W. Dittmann in E. Barth /USPD/. Skupi¢ina delavskih in vojaskih svetov v Berlinu, ki je
zastopala celotno nemsko revolucionarno gibanje, je novo vlado, imenovano svet ljudskih
komisarjev, potrdila; obenem je berlinski svet na pritisk revolucionarnih mnoZic le sprejel
resolucijo, v kateri je zapisal, da je postala Nem¢ija socialisti¢na republika in da vsa oblast pripada
svetom. Istega dne je general Groener, ki je zamenjal Ludendorffa na mestu vrhovnega poveljnika
vojske, sporoil Ebertu, da je vojska na voljo novi vladi za vzdrZevanje reda in discipline; ogitno
se je bal, da bi to nalogo prevzeli vojaski sveti. Hkrati pa Groener ni zamol&al Ebertu, kaksna bi
morala biti politi®na »nagrada« za pomo¢ vladi; v svojih spominih® je zapisal: »Oficirji so od
vlade zahtevali boj proti boljSevizmu, v katerega bi se tudi sami vkljuili. Ebert je sprejel moj
predlog o zavezniStvu.« Tako se je republika rodila pod teZo politi¢nih pogojev, ki jih je postavila
stara vojaSka kasta. Le-ta se je zagrizeno borila, da bi razprave o bodo¢i ustavni ureditvi Nemcije
speljala k parlamentarni reSitvi in k volitvam za ljudsko skupicino, da bi tako onemogocila
revolucionarno vrenje med mnoZicami delaveev in demobiliziranih vojakov.

54 Dokumente und Materialen zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, I1/2, str. 331-332 (O pogojih
USPD in odgovoru predsedstva SPD).

35 E. Collotti, Nem3ka revolucija, Zgodovina revolucij XX. stoletja, II, str. 13-14.
56 W. Groener, Lebenserinnerungen. Jugend, Generalstab, Weltkrieg, Géttingen 1957.
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Nova vlada je po podpisu premirja v Compiegnu (11. novembra) objavila naslednji dan svoj
»socialisti¢ni« program (ukinitev izrednega stanja in cenzure, amnestija politinih zapornikov,
svoboda govora in zborovanja, 8-urni delovnik, razSiritev socialnozdravstvenega zavarovanja,
uvedba sploSne in enake volilne pravice), ki vsebinsko ni presegal okvire me3Canskodemo-
krati&nih reform, saj ni predvideval — kljub zahtevam mnoZic po podruzbljanju velikih industrij in
agramni reformi — nikakr¥nih lastninskih sprememb (»Vlada bo ohranila obstoje¢o proizvodnjo in
§Citila privatno lastnino«).”® Naslednji korak v utrjevanju vladnih pozicij je predstavljal podpis
premirja med sindikalnimi voditelji in predstavniki velikih industrij (15. novembra). Cilj
sporazuma je bil prepreéiti mnoZi¢ne manifestacije in dolociti za edino zakonito obliko pogajanj
neposredne pogovore med sindikati in podjetniki. Ze 12. novembra pa je vlada sproZila
mehanizem ustanavljanja kmeckih svetov, ki so bili pod neposrednim vplivom vecinskih
socialistov, s ciljem — da ne bi izgubila nadzorstva nad podeZeljem, kjer je vrelo tudi zaradi vrnitve
demobiliziranih kmetov.

Medtem ko je vefinska socialdemokracija nadzorovala socialne nemire, so se radikalne
teZnje strnile v spartakisti€nem gibanju in v vrstah t. i. »revolucionarnih poveljnikov«, ki so jih
sestavljali preteZno predstavniki sindikatov. V dani situaciji (Ebertovo usmeritev je K. Liebknecht
10. novembra definiral v krilatici: »Kontrarevolucija nastopa, ona je med namil«)® je Spartak
videl svojo nalogo predvsem v nadaljnjem revolucioniranju proletariata s ciljem, da ga pripelje na
pozicije diktature proletariata. Po prihodu R. Luxemburg in L. Jogichesa iz zapora je bil 11.
novembra v Berlinu posvet vodilnih spartakovcev; na njem je skupina prvi¢ oblikovala strogo
organizacijsko strukturo (organizacija mora imeti znacaj zveze, lastni program in statut) ter se
preimenovala (na predlog L. Jogichesa) v »Spartakusbund«; zvezo je vodila 13-Clanska »centrala«
(v njo so bili izvoljeni vsi znani spartakovci: R. Luxemburg, K. Liebknecht, L. Jogiches, P. Levi,
H. Eberlein, E. Meyer, W. Pieck, A. Thalheimer).® Na posvetu so sicer mnogi zahtevali, da naj
Spartak takoj izstopi iz USPD, vendar so le sprejeli predlog R. Luxemburg, ki je insistirala, da naj
Spartak kot samostojna skupina (tedaj je $tela okrog 1.000 ¢lanov) vztraja v okviru USPD vse do
zadnjega — do strankinega kongresa ter na njem potegne za seboj ¢im velje Stevilo Clanstva v novo
partijo. Spartakova zveza je prek svojega novega glasila »Die Rote Fahne«®' (pod uredni§tvom R.
Luxemburg in K. Liebknechta) pri¢ela z mo¢no revolucionarno propagando (zahteva po
revolucionarni akciji in boju za socializem) ter komentiranjem aktualnih dogajanj. »Ni bilo Cutiti
silovitosti, mogoénega zanosa socialisticne misli, da bo le ena stvar lahko odpravila ta zla:
nadaljevanje revolucije onkraj te zaCetne stopnje, boj za popolno uresnicitev cilja proletarskega
gibanja, popolno priznanje zgodovinske naloge proletariata, je komentiral 'Die rote Fahne’ sejo
berlinskega sveta 19. novembra.®?

Vojska, ki se je na zahodni fronti sicer zaCela umikati, ne pa tudi iz Ukrajine in baltskih
drZav, je ostala trdno v rokah generalnega $taba, vsa drZavna administracija v rokah prej$njega
rezima, drZavo pa so zaeli preplavljati razni prostovoljni odredi, sestavljeni iz oficirjev in
podoficirjev. Eden od teh je 6. decembra v Berlinu streljal na demonstrante, ki so zahtevali
dovrsitev revolucije. Posledica krvavega vpada soldateske, ki sta jo najeli reakcija in sama
socialdemokratska vlada, da bi zadugila revolucionamo vrenje, so bile velike demonstracije 7. in
8. decembra v Berlinu; demonstranti so zahtevali odstranitev kapitulantske vlade, vso oblast
delavskim in voja8kim svetom, takojSnjo razoroZitev oficirjev in ustanovitev rdece garde. Se

57 E. Collotti, Nem3ka revolucija, str. 17-18.

58 Dokumente und Materialen zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, 11/2, str. 366-367.
59 V. Mujbegovi¢, Komunisti¢ka partija Nemacke, str. 100.

60 1. Krivoguz, Spartak i obrazovanie Komunisticeskoj partii Germanii, Moskva 1962, str. 161.

61 Glasilo Die Rote Fahne je iz§lo prvi¢ 9. novembra 1918, s podnaslovom: »Predstavniki revolucionarnega
ljudstva, Skupina Spartak, zavzeli redakcijo glasila *Berliner Lokal-Anzeiger’ in s tem prideli z izdajanjem novega
glasila«,

62 Die Rote Fahne, §t. 5, 20. XI. 1918.
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konkretnejSa je bila Spartakova zveza, ki je 14. decembra — tik pred zasedanjem prvega
vsenemskega kongresa svetov — objavila svoj program, v katerem je zahtevala predvsem:

1. utrditev prehoda oblasti (razoroZitev policije, oficirjev stare vojske in kontrarevolu-
cionarnih vojakov, ustanovitev delavske »rdece garde« za obrambo revolucije in odstavitev starih
vojaskih struktur);

2. politi¢ne zahteve (ustanovitev »enotne nemske socialisti¢ne republike, v kateri naj bi bila
zakonodajna in administrativna oblast v rokah delavskih in vojaSkih svetov, ki bi jih povezoval
centralni svet; le-ta bi volil izvrsni svet, ki bi opravljal funkcijo vrhovnega organa zakonodajne in
izvrSilne oblasti);

3. ekonomske zahteve (nacionalizacija vseh bank, rudnikov, velikih industrijskih in
trgovskih podjetij; razlastitev velikih in srednjih kmetijskih posestev, ki bi jih zamenjalo
socialisti¢no zadruZno upravljanje);

4. na zunanjepoliti¢nem podrocju pa je program predvidel takoj$njo povezavo »z bratskimi
strankami v tujini, da bi prenesli socialisti¢no revolucijo na mednarodno osnovo in dali miru pecat
in zagotovilo mednarodnega pobratenja ter revolucionarnega upora svetovnega proletariata«.

Kolik$na je bila mo¢ oziroma vpliv Spartakove zveze na nemski proletariat, je pokazal prvi
vsenemski kongres delavskih in vojaSkih svetov (Berlin, 16. — 21. XII. 1918). Med skupno 489
delegati je bilo 289 predstavnikov SPD, ki se je lahko opirala tudi na nekaj desetin drugih
me$Canskih in zmernih delegatov, medtem ko je radikalno usmeritev zastopalo 90 delegatov
USPD, 10 spartakovce® in nekaj predstavnikov »revolucionarnih poveljnikov«. SPD je torej Ze na
zaCetku obvladala kongres, ki je obravnaval temeljna vpraSanja vodenja politi¢ne in gospodarske
oblasti;%> predvsem se je bilo treba odlo€iti med dvojim: sovjetska ali parlamentarna republika?
Naceti pa je bilo treba tudi vpraSanje podruZbljenja produkcijskih sredstev. Kljub temu, da je
predsednik izvrSnega sveta sovjetov in vodja »revolucionarnih poveljnikov« Richard Miiller ostro
obtoZil sovjet ljudskih komisarjev (vlado), in kljub pritisku spartakovceyv, ki so organizirali velike
mnoZi¢ne demonstracije (250 tiso¢ delavcev je zahtevalo, da kongres razglasi Neméijo za
socialistino republiko), je radikalno krilo kongresa doZivelo hud poraz. Poro¢ilo veinskega
socialista Maxa Cohena-Reussa je namre¢ nedvoumno naznanjalo konec sovjetskega gibanja in
prenos vse oblasti na ljudsko skup3€ino, ki naj bi jo volili 19. januarja 1919. Ernst Daumig,
delegat USPD, je pravilno oznacil Cohenove predloge kot smrtno obsodbo sovjetskega sistema, a
se je zaman skuSal temu upreti. Teoretik finanénega kapitala R. Hilferding pa je v razpravi o
ekonomski strategiji svaril delegate, da se nikakor ne gre spusCati v prezgodnje podruZbitve. Zato
je kongres pooblastil vlado, da zacne podruZbljati tiste industrijske sektorje, ki so Ze zreli za
reformo; ta pa je ugotovila, da noben sektor ni zrel za tako radikalno spremembo.5 Odlo&ilni
udarec svetom je na kongresu zadal 18. decembra sprejeti sklep, da svet ljudskih komisarjev
prevzame zakonodajalno in izvrilno oblast, dokler ne bo dokonne ureditve sprejela ljudska
skupstina. Tak$na odloitev je po eni strani vodila k zaostritvi nasprotij v delavskem gibanju, po
drugi pa pospesila zavezni§tvo vecinske socialne demokracije z zmemimi (desno krilo USPD) in
v kon¢ni fazi tudi s kontrarevolucionarnimi tokovi.®” V ostrem ¢lanku »Ebertovi podrepniki« je R.
Luxemburg obtoZila Eberta in njegove privrZence, da so kongres sovjetov poniZali na stopnjo
lastne »garde podrepnikov«. Mesec in pol po izbruhu je bila revolucija, piSe Rosa, na robu
propada: »Ustanovitev delavskih in vojaskih sovjetov je bila izhodi§Cna tocka in edina otipljiva
pridobitev revolucije 9. novembra. Prvi kongres teh sovjetov je uni€il njeno edino pridobitev,

63 Ibidem, 3t. 29, 14. XII. 1918: »Was will der Spartakusbund?«. Ta dokument je bil z neznatnimi spremembami
sprejet na ustanovinem kongresu KPD kot program nove stranke.

64 Spartakovce sta zastopala med drugimi F. Heckert in E. Levine, kajti niti R. Luxemburg niti K. Liebknecht
nista bila izvoljena; vegina delegatov pa je tudi zavrnila predlog, da bi kljub temu sodelovala na kongresu.

65 Allgemeiner Kongress der Arbeiter- und Soldatenrite Deutschlands, West Berlin 1973.
66 E. Collotti, Nemgka revolucija, str. 20-21.

67 W. Tormin, Zwischen Ritediktatur und sozialer Demokratie. Die Geschichte der Ritebewegung in der
deutschen Revolution 1918/1919, Diisseldorf 1954.
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odvzel je proletariatu oblast, podrl vse, kar smo storili 9. novembra, in povrnil revolucijo v
preteklost!...«% Radikalizacijo spartakistiénega gibanja v naslednjih tednih lahko razumemo le v
lu¢i peSanja revolucionarnega zagona.

Zmaga na vsenemskem kongresu delavskih in vojaSkih sovjetov, ki so jih zdaj Ze
popolnoma nadzorovali, je spodbudila veginske socialiste, da ¢imprej opravijo z vse bolj Sibkim
revolucionarnim gibanjem.® Po kontrarevolucionarnem vpadu 6. decembra v Berlinu so se v vsej
Nemciji vrstili spopadi med reakcionarnimi vojaki na eni ter stavkajoCimi delavci in vojaSkimi
oddelki, ki so se prikljucili revolucionarnemu gibanju, na drugi strani; spopadi so vse bolj dobivali
naravo drZavljanske vojne. Zaradi odkritega kontrarevolucionarnega preobrata, ki ga je SPD
izvedla s pomogjo oboroZenih sil (posredovanje generalov s Hindenburgom na &elu),” so Haase,
Dittmann in Barth /USPD/ 29. decembra izstopili iz vlade, da bi tako lo¢ili svojo odgovornost od
odgovomosti vetinske SPD."!

Berlinski krvavi boZi¢ je pospesil proces razjasnjevanja tako znotraj revolucionarnih sil kot
v SirSem okviru delavskega gibanja. Ceprav je USPD izstopila iz vlade, pa ni bila pripravljena
sklicati strankinega kongresa; zato se je Spartakova zveza odlocila, da se dokon¢no tudi formalno
in organizacijsko odcepi od USPD. 30. decembra je bila v Berlinu Se zadnja drzavna konferenca
Spartakove zveze,” ki se je koncala 1. januartja 1919 z razglasitvijo KP Nem¢ije.” Osrednji tocki
dnevnega reda konference sta bili poro€ilo K. Liebknechta o krizi v USPD in R. Luxemburg o
programu nove stranke. K. Liebknecht je v svojem porocilu orisal posledice neuspeSne dejavnosti
USPD, ki po polomu na parlamentarni ravni ni izrabila revolucionarnih moZnosti, skritih v
izvenparlamentarni dejavnosti mnoZic. Liebknecht je tudi priznal, da se je poskus spartakovcev, da
bi v akcijo pritegnili USPD (zato so tudi sodelovali na kongresu v Gothi), izjalovil kot ’Sizifovo
delo’: »Po novembrski revoluciji nas je pomanjkanje nadelnosti v USPD prisililo k odlo¢anju,
kakSen naj bo v prihodnje na§ odnos do stranke. Sodelovanje ljudskih komisarjev v vladi
(neodvisni ljudski komisarji so bili Ebertov in Scheidemannov ’figov list’ in izstop USPD iz vlade
sploh nista vplivala na razvoj dogodkov: zvestoba revoluciji je torej zahtevala odmik od stranke,
ki ni bila ni¢ ved ’socialistiCna stranka delavskega boja’. S prekinitvijo organizacijskih vezi z
USPD se bo Spartakova zveza preoblikovala v samostojno stranko, imenovano KP Nemcije.«™

68 Die Rote Fahne, §t. 35, 20. XII. 1918.

69 Spartakova zveza in levi neodvisni se niso sprijaznili z odlo¢itvami kongresa vsenemskega kongresa sovjetov;
z demonstracijami svojih revolucionarnih pristaSev so poskusili zrusiti Ebertovo vlado.

70 § privolitvijo viade so kontrarevolucionarne ete pod vodstvom generala A. Lequisa 22. decembra vkorakale v
Berlin in naslednji dan streljale na divizijo ljudske mornarice, eno prvih vojaskih enot, ki se je vkljucila v revolucionarno
gibanje in se je zdaj uprla vladnemu poskusu, da bi jo pregnali iz Berlina. Napad na revolucionarne mornarje je 3e bolj
podZgal razkafeno mnoZico, ki je 24. decembra vdrla v prostore socialdemokratskega glasila Vorwirts in jih tudi zasedla
(»neko¢ slavni glasnik socialdemokracije se je zdaj postavil na Eelo protirevolucionarega in protispartakistiCnega
gibanja in ostro napadel mornarje, v katerih so delavci videli zaSCitnike svojih revolucionarnih zahtev«) ter obkolila
vlado. Ebert je poklical na pomo¢ vrhovno komando (Groenerja), ki je z vojaStvom pregnala demonstrante z ulic. Krvavi
dogodki so sprozili razpravo o odnosu ljudskih komisarjev do oboroZenih sil. Republika, ki ni imela dovolj poguma, da
bi takoj na zaCetku ustanovila rdeo gardo za obrambo revolucionarnega gibanja, se je zdaj sooCila z enim temeljnih
nasprotij, ki so izvirali Ze iz njenega nastanka (Republika se je rodila pod teZo politi¢nih pogojev, ki jih je postavila stara
vojaSka kasta!).

71 Ebert je na njihovo mesto postavil G. Noskeja (pooblaiten za vojaske zadeve) in R. Wisslla; s tem je bila
postavljena enotna socialdemokratska vlada.

72 Na konferenci, na kateri je sodelovalo skupno 127 delegatov iz 56 mest (spartakovci /88/, internacionalni
komunisti Nemcije /29/ ter delegati svobodne socialisticne mladine, 'rdeih’ vojakov in Sovjetske Rusije), so najprej
opravili organizacijsko zdruZitev med Spartakovo zvezo in IKD (Internationale Kommunisten Deutschlands) ter se
proglasili za ustanovni kongres Komunistiéne partije Nemcije. Bremenska, hamburSka, miinchenska in dresdenska levica
so se 23. novembra zdruZili v IKD; od 27. novembra dalje so izdajali svoje glasilo Der Kommunist, prek katerega so se
zavzemali za diktaturo proletariata, podruzbljenje industrije in za solidarnost z rusko revolucijo. (Dokumente und
Materialen zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, 11/2, str. 456-458.)

73 Bericht iiber den Griindungsparteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakusbund) vom 30.
Dezember 1918 bis 1. Januar 1919, Berlin, 0.J.; The German Revolution and the Debate on Soviet Power. Documents:
1918-1919, New York 1986, str. 157-213 (Founding the German Communist Party).

74 Ibidem, str. 168~170 (Resolution on Founding the Communist Party of Germany, by K. Liebknecht).
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Program nove stranke, ki je bil objavljen 14. XII. 1918 v Die Rote Fahne,” je razloZila R.
Luxemburg v kontekstu revolucionarnih dogodkov v zadnjih dveh mesecih: »Revolucija 9.
novembra je bila polna pomanjkljivosti in hib. Temu se ne smemo ¢uditi. To je bila revolucija, ki
je priSla po Stirih letih vojne, po Stirih letih, v katerih st je nemski proletariat po zaslugi vzorne Sole
socialne demokracije in svobodnih sindikatov nakopal toliko sramote in tako zatajil svoje
socialistiéne naloge kakor nikjer drugje. Ce stojimo trdno na tleh zgodovinskega razvoja — in kot
marksisti in socialisti tako tudi stojimo — potem ne moremo pricakovati, da bomo v Nemdiji, ki je
imela na dan 4. avgusta in vsa §tiri leta pozneje tako klavrno podobo, doZiveli naenkrat 9:
novembra 1918 sijajno, razredno zavedno in k cilju jasno usmerjeno revolucijo. Kar smo doZiveli
9. novembra, je bilo veliko bolj zlom obstojecega imperializma kot zmaga nekega novega nadela.
PriSel je kratko malo trenutek, ko se je imperializem kot orjak na lon¢enih nogah, znotraj ves trhel,
moral sesuti vase. Kar je temu sledilo, je bilo bolj ali manj zmedeno, nenaértno in prav malo
zavestno gibanje. Edino povezovalno, edino trajno in edino odreSilno je bilo v tem gibanju geslo:
oblikovanje delavskih in vojaskih svetov. To je bilo tisto geslo te revolucije, ki ji je takoj vtisnilo
poseben pecat proletarske, socialistiCne revolucije, in sicer ob vseh pomanjkljivostih in hibah
prvega trenutka.«’s Razlaga Rose je bila tudi svarilo, da je treba realisticno gledati na moZnosti
razvoja revolucionarnega gibanja, brez slepil o enotnosti delavskega gibanja. Le-to se je celo
razbilo, ko je sociaina demokracija presla na kontrarevolucionarne pozicije. Prihodnost revolucije
je bila vezana na dejavnost mnoZic: revolucije ni mogoce izpeljati z odlokom ali s spremembo
vlade, »revolucija je dejanje mnoZic«.” Z rojstvom nove stranke sta se torej sooili dve temeljni
alternativi, ki ju je postavila »novembrska revolucijax: medtem ko je 9. november za SPD pomenil
cilj revolucije, je bil za KPD le izhodi$¢na totka.

Revolucionarno gibanje tudi v januagju 1919 ne pojenjuje. 5. januarja so komunisti,
neodvisni in revolucionamni poveljniki priredili velike demonstracije v Berlinu,” ki so izzvenele
kot plebiscit proti vladi; demonstranti so zahtevali predvsem razoroZitev kontrarevolucionarnih sil
in promilitaristinih oddelkov. To so bile po 9. novembru najbolj mnoZi¢ne demonstracije v
Berlinu, ki so presenetile celo voditelje organiziranih sil radikalne levice. Ceprav je med
demonstranti kroZilo geslo o revolucionarnem prevzemu oblasti, si revolucionarni »Akcijski
odbor« (sestavljali so ga predstavniki KPD, USPD in revolucionarnih poveljnikov) ni domisljal, da
bi lahko v enem dopoldnevu prevzeli oblast.” Se preden je »akcijski odbor« izdelal natannejsi
nalrt za delo, je G. Noske poklical na pomo¢ protirevolucionarne prostovoljske odrede, naj
zaduSijo revolucijo. 11. januarja je Noske prevzel poveljstvo nad vsemi vojaskimi oddelki v
Berlinu in v krvavih bojih, ki so prenehali med 12. in 13. januarjem je bila revolucija poraZena;
ubitih je bilo nekaj tiso¢ delavcev, predvsem komunistov. 15. januarja so prostovoljski odredi ujeli
in takoj ubili voditelja KP Nem¢ije R. Luxemburg in K. Liebknechta, sredi marca pa $e L.
Jogichesa; KPD je bila obglavljena, njeno glasilo »Die Rote Fahne« pa prepovedano. Neposredno
po porazu revolucije in nasilju vlade in kontrarevolucije so tekle priprave za volitve v ljudsko
skupCino, dolofene za 19. januar; na volitvah je SPD dobila 163 sedezev, USPD 22, medtem ko
so me3Canske stranke prejele skupno 260 glasov (skladno z odlo€itvijo ustanovnega kongresa
KPD komunisti niso sodelovali na volitvah). Z izvolitvijo ljudske skupi¢ine so izginili $¢ zadnji
sledovi revolucije: centralni sovjet socialistiCne republike, ki so ga izvolili na vsenemskem
kongresu delavskih in vojadkih sovjetov, je 4. februarja 1919 prepustil oblast ustavodajni

75 R. Luxemburg, Izbrani spisi, str. 823-836 (Kaj hoCe Spartakova zveza?).

76 Ibidem, str. 891 (Ustanovni kongres KP Nemdije).

77 Ibidem, str, 898.

8 4. januarja je viada — med ¢istko — odstavila berlinskega policijskega nagelnika E. Eichhorna, ¢lana USPD; po
mnenju KPD njegova odstavitev ni bila le poskus odpraviti edino vplivno osebo, ki ji je berlinski revolucionarni
proletariat Se zaupal, temveg je tudi napovedala nasilno zaduSitev delavskih nemirov. »Die Rote Fahne« je 5. januarja v
znak protesta pozval proletariat na mnoZi¢ne demonstracije.

79 R. Luxemburg je prerosko Cutila nesrecno usodo revolucionarnega gibanja, ki je bilo prepus¢eno samemu sebi
in odvisno le od spontanega navduSenja mnoZic. 8. januarja je ogorCeno zapisala: »Ni dovolj poslati mnozic, naj
demonstrirajo; treba jim je dati politi¢ne naloge.« (Die Rote Fahne, §t. 8, 8. I. 1919: Versiumte Pflichten.)
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skup&&ini. To dejanje ni bilo le formalnost, ampak je pomenilo tudi popoln polom poskusa, da bi
ustvarili nove oblike vladavine, ki bi izhajala neposredno iz ljudstva. Konstituanta se je sestala 6.
februarja v Weimarju; njena prva naloga je bila, da formalno uredi vladne organe v okviru
sdemokrati¢nih« zakonitostih. 11. februarja je skupiCina, v kateri je imela veCino »weimarska
koalicija« (tvorili so jo socialni demokrati, katoliski center in demokratska stranka), izvolila F.
Eberta za predsednika weimarske republike, sestavo vlade pa je zaupala predstavniku SDS P.
Scheidemannu. 31. julija 1919 je skupiina sprejela $e novo »weimarsko« ustavo ter pred tem (22.
junija) ratificirala versajsko mirovno pogodbo. Konstituanta v Weimarju ni ustvarila tak3ne
republike, o kateri je govoril Ebert novembra 1918, ampak tipicno me3¢ansko parlamentarno
drzavo. Z izvolitvijo ljudske skup¥¢ine se je tako koncalo zadnje obdobje t. i. »novembrske
revolucije«.%

Nedvomno je izbruh novembrske revolucije v Nemdiji vlival upanje in optimizem Moskvi,
da bo le pri3lo do tako Zeljene svetovne proletarske revolucije; sedaj po njenem porazu pa bodo
ocene in pri¢akovanja, tako Lenina kot drugih boljSeviskih voditeljev, dobila realnejsi okvir.8!

Summary

THE RUSSIAN OCTOBER IN THE EYES OF THE GERMAN SOCIAL DEMOCRACY
IN THE YEARS 1917-1919

Avgust Lesnik

In all the three — ideologically different — German socialist parties responses to the »Russian October«
were quite different:

— the right social democrats (SPD), who gave the Russian October a pretty cold reception, explained
the Russian Revolution as a coincidence of specific historical and economical circumstances with the particular
soul of Russians; according to them bolshevism as a result of such circumstances was a great danger to western
democracy;

— the centralist USPD saw the value of the October Revolution mainly in its initiative for peace;
accordingly it called German proletariat to give an active support to the peace policy of the socialist
government of Russia;

— different than the German right and centre the left (Spartak’s Alliance) gave the October Revolution
an enthusiastic welcome, they called German workers to follow the example of their Russian comrades.

In this context the author presents theoretical views of K. Kautsky and R. Luxemburg on key questions
opened by the Russian Revolution and underlines Kautsky’s views of crucial theoretical and practical questions
about the development of socialism were important mainly because through them he provided a theoretical
platform for social democracy in general, not only for its centralist wing, i.e. that part of the world socialist
movement which never excluded the possibility of socialism and (parliamentary) democracy.

80 Glej: W. Nimitz, Die Novemberrevolution 1918 in Deutschland, Berlin 1962; Geschichte der deutschen
Sozialdemokratie 1917-1945 /kolektivno delo/, Berlin 1982, str. 31-73 (Die Sozialdemokratie in der November-
revolution); S. Miller, Die Biirde der Macht. Die deutsche Sozialdemokratie 1918-1920, Diisseldorf 1974; P. Levi,
Zwischen Spartakus und Sozialdemokratie, Frankfurt-Wien 1969.

81 Vet o tem glej: A. LeSnik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), Koper 1994. Isti, Berlinska
konferenca treh internacional — poskus oblikovanja poltike “enotne fronte”, ZC 48, 1994, str. 537-546.
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arhivi
glasilo Arhivskega dru§tva Slovenije
in arhivov Slovenije

Arhivi so zadeli izhajati leta 1978 in so osrednje glasilo Arhivskega druStva Slovenije. Do sedaj
je iz8lo osemnajst letnikov, vsak letnik pa obsega dvojno Stevilko. Glasilo spremlja arhivska vpraSanja
od organizacije in naértovanja dela v arhivih, vrednotenja, urejanja in popisovanja gradiva do njegove
uporabe ter dogajanja v arhivski stroki tako doma kot v svetu. Poleg prispevkov s podroCja arhivistike,
arhivske dejavnosti in arhivske tehnike, objavljajo Arhivi tudi prispevke s podrocja zgodovinskih
pomoZnih ved, prispevke o virih, fondih, strukturi inStitucij in zgodovini drZavnih ureditev. Arhivi niso
namenjeni le arhivskim strokovnim delavcem, ampak tudi uporabnikom arhivskega gradiva za
raziskovalne, §tudijske, kulturne in izobraZevalne namene, pa tudi drugim, ki uporabljajo gradivo za
razli¢ne uradne, poslovne in osebne namene. Glasilo skuSa razvijati strokovne, izobraZevalne in
informacijske funkcije arhivov ter povezovati arhivsko stroko s sorodnimi druZboslovnimi vedami,
zlasti z zgodovino, pomoZnimi zgodovinskimi vedami, informatiko ipd.

Prispevki so razdeljeni v naslednje rubrike: Clanki in razprave — Iz prakse za prakso — Iz
arhivskih fondov in zbirk — Poro€ila o delu Arhivskega drustva Slovenije — Porocila o delu arhivov in
zborovanjih — Ocene in poro€ila o publikacijah in razstavah — Osebne vesti — Nove pridobitve arhivov
— Bibliografija arhivskih delavcev — Sinopsisi.

Arhive lahko kupite ali naroCite pri Arhivskem dru$tvu Slovenije, Zvezdarska 1, 1000
Ljubljana, tel. (061) 1251 222, fax (061) 216 551. Cena za dvojno Stevilko je 2000 SIT, za ¢lane
Arhivskega drustva Slovenije 1000 SIT ter za dijake in Studente 500 SIT. Pri Arhivskem drustvu
Slovenije lahko naroite tudi starejSe Stevilke Arhivov in druge publikacije Arhivskega drustva.

Boris M. Gomba¢
SLOVENIJA, ITALIJA : OD PREZIRANJA DO PRIZNANJA
Branko Gradisnik, Joze §u§melj (ur)

SLOVENIJA, ITALIJA : BELA KNJIGA O DIPLOMATSKIH ODNOSIH
SLOVENIA, ITALY : WHITE BOOK ON DIPLOMATIC RELATIONS

Avtor in urednika so v strnjenem tekstu, zbranem v dveh knjigah, prikazali dvestoletne stalne
zaplete obeh sosed na slovenski zahodni narodnostni meji. Potem ko so tudi zgodovinska vpraanja
postala del politi¢nega izsiljevanja naSih zahodnih sobivalcev v Evropi, je stroka odgovorila s
projektom, ki je prikazal te odnose od francoske revolucije do danes. Ob e neobjavljenih dokumentih
v beli knjigi, je tu e razprava, ki skuSa razjasniti vzroke histori¢nih zapletov, ki so se v tem prostoru
kazali skozi zadnja stoletja v dramatiénem sosledju udarcev in protiudarcev prevejanih nacionalnih in
mednarodnih diplomacij; te Slovencem niso bile vedno prav naklonjene.

Clanom ZZDS j je komplet obeh knjig na voljo po zniZani ceni 3000 SIT pri zalozbi Debora
1000 Ljubljana, Jeranova la, tel.: (061) 1264-141. Mozno je tudi placilo na tri eke.
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France Martin Dolinar

Sodni proces proti ljubljanskemu skofu dr. Gregoriju
Rozmanu od 21. do 30. avgusta 1946

(2. del)

4. ROZMANOVO POLITICNO DELOVANIE MED VOINO

4.1 Sestanki politi¢nih strank v nadskofijskem dvorcu

ObtoZnica $kofa RoZmana bremeni, da je »na pobudo italijanskih okupacijskih funkcio-
narjev Roatte in Robottija skliceval v Skofijskem dvorcu razne predstavnike bivsih strank v cilju,
da pod krinko borbe proti komunizmu obsodijo napore slovenskega naroda za svobodo,
neodvisnost in obstoj«.!

Na enem izmed takih sestankov, ki naj bi jih po navedbah obtoZnice v svojem Skofijskem
dvorcu skliceval in vodil obtoZeni RoZman, naj bi bil 16. februarja 1942 izdelan predlog za
sodelovanje z italijanskimi oblastmi. O tem sestanku naj bi prical » Akt divizije Isonzo« I/5 H z
dne 17. februarja 1942.

Sodnim spisom je res priloZena promemoria (v slovenskem prevodu memorandum), ki pa
je nepodpisan in brez slehernih znakov, ki bi govorili za njegov izvor. V tem memorandumu je
izrecno reeno, da so udeleZenci na sestanku v §kofijskem dvorcu ustanovili neke vrste komite,? ki
naj bi bil posrednik med narodom in italijanskimi oblastmi. Naloga komiteja bi bila omogociti
Italijanom bolj3e vodenje zasedenega ozemlja. V ta namen naj bi sodelujoci Italijanom postavili tri
pogoje in sicer: odstranitev ljubljanskega Zupana in ¢lanov mestnega sveta; dovoljenje za
»neposredno, vendar z legalnimi sredstvi, bojevanje proti komunisti¢ni kugi« (slovenski prevajalec
je ost v italijanskem dokumentu spretno prenesel na drugo stran in italijanski tekst »permesso di
combattere direttamente — con mezzi legali il contagio comunista«, »dvoumno« prevedel: da se
samostojno, z legalnimi sredstvi pobija komunisticna nevarnost); in dovoljenje za organiziranje
mladine.’

Skof RoZman o tak$nem sestanku v Skofijskem dvorcu ne ve nidesar. Nobenega dvoma ni,
da so se politi¢ne stranke od jeseni 1941 intenzivno dogovarjale, kako uskladiti svoje politi¢no
sodelovanje. Sad tega dogovarjanja je bila ustanovitev Slovenske zaveze za narodovo osvoboditev
aprila 1942.* Vsaj del predstavnikov teh strank je videl v danih razmerah v $kofu najve&jo moralno
avtoriteto na Slovenskem. V medsebojnih pogovorih so (brez Skofove vednosti ali sodelovanja),
skugali predstavniki posameznih politicnih strank dolociti tudi Skofovo vlogo v politicnem
Zivljenju slovenskega naroda v Casu okupacije. Toda 8kof je odklanjal sleherno aktivno vlogo v
politi¢nem Zivljenju in se omejil zgolj na karitativno-humanitarno in ideolo8ko-duhovno podrocje.
O $kofovem sodelovanju na nekem politiCnem sestanku 16. februarja 1942 ne govori nobena od

I AMNZ, Proces RoZman 80/6, 23; Proces 1946, 35-36; Skofa RoZmana odgovor, str. 5.

2 Ker so podatki v pismu zelo zmedeni, je moZno, da je bil pod »komite« miSljen Direktorij JNS, ki je bil
ustanovljen avgusta ali septembra 1941. Clani direktorija§0 bili dr. A. Kramer, dr. O. Pirkmajer, ing. Janko Mackovsek,
ing. Bogdan Ferlinc, dr. V. Vrhunc, Milan Mravlje in R. Zitnik. Prim. Jera VoduSek-Stari¢, »Dosje« Mackov3ek, 44, op.
30.L.

3 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3139-3140 italijanski tekst; 3141-3143 slovenski prevod.

4 Prim. Jera VoduSek-Starié, »Dosje« Mackoviek, 140-151.
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»sodelujoih« strani. To pa je sprio »podrobnosti, ki jih dokument navaja in aktualnosti njegove
vsebine (konkretne totke sodelovanja z Italijani), skorajda nerazumljivo. Zato nas toliko bolj
preseneCa italijanska »reakcija na ponujeno sodelovanje«, ki vzbuja resne dvome o pristnosti
vsebine zgoraj navedenega dokumenta.

Dne 10. marca 1942 je poveljnik pehotne divizije »Sardinski grenadirji« general Taddeo
Orlando pisal poveljniku XI. armadnega zbora, generalu Mariu Robotti(ju). V pismu se sklicuje na
dopisa z dne 18. in 23. februarja, vendar brez navedbe njune vsebine.’

V svojem pismu general Orlando navaja, da je iz »obicajno dobro obveStenega vira«
zvedel, da je imela »Slovenska katoliSka stranka nov sestanek, na katerem da so obravnavali
politi¢no situacijo v tej pokrajini«. Na tem sestanku naj bi bilo sklenjeno, da se mimo Visokega
komisariata poslje v Rim pismo, ki naj bi pojasnilo temeljne napake, katere je zagresila italijanska
civilna oblast v pokrajini.

V tem uvodnem delu pisma preseneCata dve ugotovitvi: 1. & so na zgoraj omenjenem
sestanku 16. februarja 1942 predstavniki politicnih strank ponudili Italijanom tesnejie
sodelovanje, je nerazumljivo, da le nekaj dni zatem (najve¢ dva tedna) Zele obiti civilno
okupacijsko oblast v Ljubljani. Se veZ, to civilno oblast, s katero naj bi Zeleli tesneje sodelovati,
celo toZijo v Rim. Vsakemu je vendar jasno, da na taki podlagi sodelovanje ni moZno.

In 2., Ce je »obiajno dobro obvesten vir« bil tako natanéno seznanjen z vsebino pisma, ki
naj bi bilo namenjeno v Rim, je vsaj presenetljivo, da ni vedel, komu v Rimu naj bi bilo to pismo
namenjeno.

Pismo je pisano v duhu in jeziku italijanske okupacijske propagande. Njegova vsebina pa
vsaj deloma ni sporna. Vsaka oblast, tudi v mimodobnem ¢asu, Zeli imeti kar se da todne podatke
o beguncih na njenem ozemlju (npr. danasnji begunci iz Bosne), pa¢ zaradi njihovega vzdrZevanja,
ne nazadnje pa tudi zaradi prepreCevanja medsebojnih obracunavanj, & so begunci iz razli¢nih
ideoloskih taborov. Da bi begunci iz nemskega zasedbenega ozemlja smeli bivati v Ljubljanski
pokrajini, si je Skof RoZman prizadeval od prvih dni okupacije. Tega mu v tem &asu tudi njegovi
idejni nasprotniki niso o€itali kot zlocin. Posebna pozornost je veljala v tem primeru oficirskemu
kadru. V vojnem Casu je nedvomno izjemno pomembno prepreiti njihovo sodelovanje s
sovraZnikom.

Malo verjetno je, da bi nekdo iz t.im. me3¢anskih strank Italijanom predlagal, naj zaplenijo
radijske sprejemnike, da ljudje ne bi mogli poslu3ati porogil iz Londona (tocka 4). Kot primer je
izrecno naveden govor kralja. »Slovenska kriCanska stranka« pa je vendar vso svojo politiko
gradila na zvestobi kralju. V pismu je 3¢ govora o pomankljivi italijanski propagandi (Sesa v pismu
ni reeno, verjetno faSizma) in pa, da je »slovensko osebje v vseh dravnih uradih, zlasti pri
policiji, telefonu, posti in Zeleznici« v sluzbi Sifjenja komunizma. Slednja obtoZba je seveda zelo
dvorezna, ker sta imeli v drZavnih uradih svoje ljudi obe strani in bi bilo zato s strani »Slovenske
kr3¢anske stranke«, kot jo dokument imenuje, skrajno nespametno vse razglasiti za komuniste.
Najpomembnejsi podatek v tem pismu pa je, da Skof RoZman na tem sestanku (e je bil) ni
sodeloval. Ce bi, bi ga »obiajno dobro obveseni vir« nedvomno z velikim zadovoljstvom
imenoval!

Robottijev pripis, datiran 12. marca »Poslati takoj na armijo in dobro podértati, da jaz Ze
ve¢ mesecev vpraSujem za te ukrepe. Sedaj pa Cutijo (potrebo) po njih celo Slovenci«,® daje slutiti
pravi vir in tudi namen Orlandovega pisma. Orlando in Robotti sta pri svojih nadrejenih iskala
veje pristojnosti nad civilnim prebivalstvom, ker med Slovenci nista nasla ljudi, ki bi bili
pripravljeni na tak3no kolaboracijo z Italijani, kot sta si jo zamisljala oba italijanska oficirja.

General Mario Robotti je vsebino Orlandovega pisma nemudoma (12. marca) posredoval
poveljniku 2. italijanske armade, generalu Vittoriu Ambrosiu.” V svojem pismu je general 3e

5 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3144-3145 italijanski tekst, 3146-3147 slovenski prevod.
% AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3145, prevod 3147.
7 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3148-3140 (3150).
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pripisal, da se zdi, da je to pismo veraj (torej 11. marca) neki prelat v Skofovem imenu nesel v
Rim kardinalu Maglione(ju).® Svoj sum potrdi s priloZenim dokumentom sluZbujoega Casnika na
ljubljanski Zelezniski postaji, kapitana Uga Pigazzi(ja), da je 11. marca 1942 z direktnim vlakom
v Rim odpotoval $kofov zaupnik, ki je kardinalu Vincencu Maglione(ju) nesel osebno zapeCateno
gkofovo pismo. SluZbujodi Sasnik pisma ni odprl in tudi ne bral.® Zato o njegovi vsebini ni mogel
porocati niCesar. Skofovo pismo kardinalu Maglioneju, ki je bilo po izjavi sluZzbujotega Sasnika
veliko in precej debelo,' je nesel v Rim salezijanec dr. Franc Blatnik."! Dr. Franc Blatnik je nesel
kardinalu Maglioneju v Rim dokumentacijo, s katero je Zelel podkrepiti svojo prosnjo .za
pomilostitev 28 Slovencey, ki jih je vojasko sodi§¢e v Ljubljani obsodilo na smrt.!? Vendar o tem
podrobneje v poglavju $kof RoZman in Vatikan.

Sestanek pri $kofu RoZmanu 12, septembra 1942

Stopnjevanje nasilja v Ljubljanski pokrajini in vedno hujsi italijanski pritiski na $kofa
RoZmana, da bi ga pridobili »na svojo stran, je prisililo ljubljanskega Skofa Gregorija RoZmana,
da je 12. septembra 1942 sklical predstavnike politicnih strank na Slovenskem na pogovor v
Skofijskem dvorcu.'® Iz Skofovega odgovora na obtoZbe procesa proti njemu in iz pripravljalnega
sestanka JNS, bi se dalo sklepati, da je do konkretnega sestanka pri Skofu prislo na pobudo treh
demokrati¢nih strank (SLS, INS in socialistiéne stranke)." Skof RoZman je na sestanek povabil
naslednje predstavnike mes¢anskih strank in kulturnih ustanov: dr. Marko Natlagen, dr. Albin
Smajd, Ivan Avsenek, Marko Kranjc, Rudolf Smersu, Milo¥ Stare (vsi SLS), dr. Dinko Puc, dr.
Vladimir Suklje, dr. JoZe Lavri¢, ing. Janko Mackoviek, dr. Otmar Pirkmajer, dr. Marjan Zajc,
Ivan Mohori¢ (vsi iz vrst liberalcev), dr. Celestin Jelenc, JoZe Petejan (oba SSJ), dr. Milko Kos
(rektor univerze), dr. Stojan Baji¢, dr. France Koblar (predsednik kluba slovenskih literatov), Alojz
Mihelgi¢ (senator), dr. Milan Vidmar (predsednik akademije) in dr. Dragotin LonCar (predsednik
SM). Slednja dva se sestanka pri $kofu nista udeleZila.'"s Dr. Albin Smajd si je v svoj dnevnik, v
katerem je navedel imena udeleZencev, zapisal tudi tri kratke tocke, o katerih so ocitno pri Skofu
razpravljali, in sicer: »1. ali je mogoce kaj storiti; 2. kaj uspeSnega storiti; 3. na kakSen nacin bi
mogli uspesno vplivati na dogodke pri nas.«'¢

PodrobnejSo informacijo o pogovoru na 3kofiji si je zapisal ing. Janko Mackoviek. O
pogovoru je namre¢ razpravljal direktorij INS 18. septembra 1942. O pogovoru je zbranim
udeleZencem direktorija poro¢al O. Pirkmajer in vsebino pogovora vkljutil v toCke, ki jih je
obravnaval direktorij. Te se glase: »a. Ali zahteva narodna nesreca, da se strnemo vsi Slovenci v
sloZno narodno skupnost, ki naj brani bitne narodne koristi in nudi narodu moralno oporo, da ne

8 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3149.
9 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3151.

10 »...una busta di dimensioni interno-protocollo, abbastanza voluminosa, fornita di suggelli ceralacca ...« AMNZ,
Proces RoZman 80/6, 3151.

11 Jakob Kolari¢, Skof RoZman III., 201-202.
12 Prim. Actes et Documents, vol. 8, §t. 302, str, 456-457.

13 V: Dok. SOVE 11 0024141 je ohranjeno lastnorono podpisano RoZmanovo vabilo dr. Albinu Smajdu, ki se
glasi: »Najvljudneje Vas prosim, da se izvolite zglasiti v soboto, dne 12. t.m. ob 16 h v $kofijskem dvorcu, Pred Zkofijo
4, II. nadstropje desno na razgovor o vaini narodni zadevi. Z izrazi odli¢nega spostovanja Gregorij RoZman, Skof
ljubljanski«.

14 »Tri demokratiéne stranke (SLS, JNS in socialisti¢na stranka) so hotele prirediti konec aprila ali v zaetku maja
(3kofova pomota v datumu. Lahko pa da so takSen sestanek Ze dalj Casa naCrtovali in so bile Roattove groZnje le
neposreden povod za njegovo hitro uresniCitev) skupen razgovor o poloZaju pod okupacijo. Ker pa tak sestanek pred
ofmi okupatorja ne bi bil brez resne nevarnosti za udeleZence, sem bil napro$en, da bi dal za ta sestanek prostor v moji
hisi in da bi vodil formalno tudi predsedstvo sestanka ter tako prevzel odgovornost pred oblastniki faSistiéne okupacije.
Predstavniki strank so bili prepriCani, da bi si italijanski okupator ne upal kakorkoli postopati zoper 3kofa, e bi bil
sestanek odkrit. // Tej pro3nji treh strank sem ugodil in sem preprican, da sem demokrati¢ni stvari in slovenskemu narodu
naredil s tem uslugo.« Prim. Skofa RoZmana odgovor, str. 5-6.

15 AMNZ, Smajdov dnevnik, ZA 600-20 (inv. 638), 1159.
16 AMNZ, Smajdov dnevnik, 1159.
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klone? b. Ali smo edini v tem, da je treba s skupnimi silami zatreti vse, kar bi hotelo narodovo
nesreCo izrabiti v politiCne strankarske namene? c. Ali se strinjamo, da moramo ustvariti enotno
organizirano karitativno sluZbo, ki naj bi pomagala, ker gre za Zivljenje naroda? & Kak3en je lahko
odnos Slovencev do okupacijske oblasti? d. Kako naj doseZemo, da bo okupacijska oblast
upostevala mednarodno zajam&ene pravice okupiranega podrocja?«"

Kaj je pravzaprav nagnilo Skofa RoZmana, da je v svojem dvorcu sklical sestanek
politi¢nih strank?

Od spomladi 1942 se je v Ljubljanski pokrajini vedno bolj stopnjevalo nasilje, katerega
Zrtve so bili veCinoma nedolZni ljudje. Na vsako partizansko akcijo so Italijani odgovorili z
represalijami: streljanjem talcev, poZiganjem slovenskih vasi in interniranjem ljudi, zlasti mladine
v italijanska tabori$¢a.'® Do 23. februarja so Italijani Ljubljano obdali z bodeto Zico.!? Ce so se
izjave Visokega komisarja Graziolija, izreCene na sestanku s poveljnikom XI. armadnega zbora
generalom Robottijem, »da poslej ne bo mogoce ne zmanjati ne ukiniti naSe povradilne akcije, Se
vet, da jo bo treba okrepiti, & smo Ze na tej poti ... Ce jih ne bodo postrelile vojaske oblasti, jih
bom postrelil jaz«,?® nanaSale na partizanske oddelke, ki so napadali italijanske transporte, izjava
Maria Robottija slaba dva meseca kasneje, ni dopus€ala nobenega dvoma ved. Na sestanku
poveljstva XI. armadnega zbora 26. junija 1942 je svojim podrejenim nedvoumno ukazal:
»Zapomniti si je treba, da se bodo rezultati upoStevali samo po §tevilu mrtvih upornikov.
Koncepcija nasih nadrejenih: za vsako ceno je treba obnoviti italijansko prevlado in ugled, pa
Ceprav bi morali izginiti vsi Slovenci in bi morala biti uniena vsa Slovenija«.?! Vesten
izpolnjevalec tak3nih navodil je nedvomno bil polkovnik Aguscia, ki je zapisal, da je »Slovence
treba pobiti kot pse: brez usmiljenja«.? General Mario Roatta je iste groZnje ponovil tudi
ljubljanskemu 8kofu Gregoriju RoZmanu. Izjavil je, da se Italijani »ne Cutijo ve vezane glede
pravic, ki so jih dali s konstitucijonalno uredbo Slovencem v kulturnem in gospodarskem
pogledu« in da bodo, ¢e bodo smatrali za potrebno, »ekrasirali celo pokrajino«.?> V svojem
porotilu v Svico je ing. Janko Mackoviek Se zapisal, da se »v teh okolnostih pojavlja na vseh
straneh Zelja, naj bi se s posebno ekipo inavgurirala oportunistiéna politika izvestnega sodelovanja
z okupatorjem, eS da je to edina moZnost obvarovati narod pred najhuj§im in omogogiti neko
dobo oddiha«.?*

PoloZaj v Ljubljanski pokrajini v tem Casu je zelo jasno analiziral bogoslovni profesor dr.
Lambert Ehrlich v spomenici, ki jo je 1. aprila 1942 izro¢il italijanskemu vrhovnemu
poveljstvu v Ljubljani.?® V prvem delu svoje spomenice dr. Ehrlich spomni Italijane na njihove
obljube, ki so jih dali Slovencem po okupaciji Slovenije oziroma po prikljucivi Ljubljanske
pokrajine Kraljevini Italiji. Posebej poudari, »da po mednarodnem pravu more Italija izvrevati le
zacasno drZavno oblast, kakor ji to dovoljuje vojaska zasedba ... 0 popolni podreditvi /Slovenije
Italiji/ zdaj Se ne more biti govora, ker je drZzavna oblast kr. Jugoslavije od mnogih drZav $e pravno
priznana«. Prve tri mesece je bil poloZaj pod Italijani znosen, pravi Ehrlich, nato pa na racun
Italijanov zapiSe hudo kritiko: »Danes so se razmere popolnoma izpremenile in zdi se, da se
Slovencem pod nemsko okupacijo v marsikaterem oziru bolje godi kot pod italijansko«.

17 Jera VoduSek-Stari¢, »Dosje« Mackovsek, 44.

130 tem podrobneje Tone Ferenc, Fafisti brez krinke. Dokumenti 1941-1942, Maribor 1987,90; Jera
VoduSek-Stari¢, »Dosje« MackovSek, predvsem 3. poglavje: Mackovikova korespondenca s Svico med drugo sv. vojno,
101-138; Jakob Kolari¢, Skof RoZman, III., 98-101.

19 Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, 257, op. 6; Jakob Kolari¢, Skof RoZman III., 98.
20 Tone Ferenc, Fa3isti brez krinke, 329.

2t Tone Ferenc, Fagisti brez krinke, 389.

22 Jakob Kolari&, Skof Rozman IIL, 101.

23 Jera Vodusek Stari¢, »Dosje« Magkovsek, 157.

24 Jera Vodusek Stari¢, »Dosje« Magkovsek, 157.

25 Spomenico je v celoti objavil Ivan Bratko v: Proces 1946, 151-154.
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To svojo oceno razmer v Ljubljanski pokrajini podrobneje analizira v drugem delu
spomenice. Kalijani so prelomili svojo obljubo kulturne avtonomije. »Sinteze vseh dogajanj na
celotnem slovenskem ozemlju nas silijo do sklepa«, pravi Ehrlich, »da je kon¢ni namen
kompetentnih faktorjev osi: popolno unienje slovenstva kot takega. V tem nam tudi potrjuje
grozotno dejstvo mnoZiénega preseljevanja slovenskega Zivlja, ki so ga zaceli izvajati Nemci na
Gorenjskem in Stajerskem in ga zdaj v drugi obliki nadaljujejo Italijani v Ljubljanski pokrajini.«

V tretjem delu svoje spomenice pa prof. Ehrlich navede nekaj konkretnih predlogov za
izboljanje poloZaja v Ljubljanski pokrajini. Na prvem mestu zahteva, da oblast zagotovi
Slovencem varnost Zivljenja. V ta namen naj italijanska oblast omogo¢i Slovencem avtonomno
varnostno sluZbo in dejansko soudeleZbo pri upravni oblasti. »Sosvet 14 predstavnikov je dejansko
samo na papirju«, ugotavlja Ehrlich v svoji spomenici. In nadaljuje: »Aretirani, konfinirani in
internirani Slovenci, ki jih je ta usoda doletela po nedolZznem, naj bi se takoj vinili na domove, da
se s tem omili neizmerno gorje tolikih slovenskih druZin. // Pav3alni poZigi vasi naj takoj
prenehajo in poZgane vasi naj se po moZznosti takoj obnove. // Slovenskemu Casopisju naj se takoj
omogoCi vedja svoboda v tem smislu, da more med slovenskim ljudstvom opravljati primerno
propagando proti komunizmu«. Ta je namre¢ po sploSnem preprianju s svojimi akcijami proti
italijanski okupacijski oblasti povzro€il represalije proti civilnemu prebivalstvu v Ljubljanski
pokrajini. Svojo spomenico prof. Ehrlich zakljuci z zahtevo, da naj se »ustroj in delovanje sedanje
kvesture temeljito preuredi po Zeljah slovenskih predstavnikov.«?

Ivan Bratko je pod objavo Ehrlichove spomenice lakoni¢no pripisal: »Uspeh *spomenice’ je
bil — ni¢«.?’” Vendar je potrebno priznati, da je bila spomenica v danih okoli¥¢inah pogumno
dejanje in resen poskus prepreciti italijanske represalije nad civilnim prebivalstvom v Ljubljanski
pokrajini. O tem, kako prepreciti represalije nad civilnim prebivalstvom, je razmisljal tudi Skof
RoZman in to je bil povod, da je 12. septembra sklical k sebi na pogovor predstavnike slovenskih
politinih strank.

Reakcije udeleZencev sestanka pri skofu

O sestanku pri $kofu 12. septembra 1942 so se nam ohranila tri pri€evanja: so¢asno, zgoraj
navedeno pri¢evanje pravnika dr. Ota Pirkmajerja, ki nam ga je ohranil med svojo dokumentacijo
ing. Janko Ma&kov3ek?® in dve povojni pricevanji. Pred Komisijo za ugotavljane vojnih zlodincev
je 3. decembra 1945 prical ljubljanski odvetnik dr. Vladimir Suklje,” pred Vojaskim sodis€em
Ljubljanskega vojnega podro¢ja v Ljubljani pa 16. avgusta 1946 redni profesor na akademiji za
igralsko umetnost dr. France Koblar.* Slednji dve priGevanji sta bili podani Ze pod vtisom konca
vojne in zmagoslavja partizanske vojske ne samo nad okupatorjem ampak tudi nad domobranci.
Ker izjavi §kofa RoZmana ne obremenjujeta za vojne zloCine, kot to Zeli obtoZnica, sta e toliko
bolj dragoceni.

Pricevanje dr. Vladimirja éukljeta z dne 3. decembra 1945%!

O sestanku pri $kofu nam Vladimir Suklje navede nekaj dragocenih podrobnosti. Totnega
datuma se Suklje zaradi &asovne odmaknjenosti ni spomnil (pravi v avgustu 1942). Vabljeni so
otitno vedeli, na kakSen pogovor jih 8kof vabi, zato so se predstavniki JNZ, dr. Vladimir Suklje,
dr. Albert Kramer, dr. Otmar Pirkmajer, ing. Janko Mackovsek in dr. Stojan Bajic, ter dr. Celestin
Jelenc kot predstavnik socialistov, dan pred napovedanim sestankom pri Skofu zbrali pri dr.
Kramerju in se dogovorili za enoten nastop pri §kofu. Navzoci naj bi si bili edini v tem: »da

26 Proces 1946, 151-154.

27 Proces 1946, 154.

28 Jera Vodu$ek Stari¢, »Dosje« Malkoviek, 44.

29 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3132 (A339296-A339297).
30 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3128 (A339298-A229300).
31 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3132-3121A.
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italijanskim zahtevam v nobeni obliki ni mogo&e ugoditi in da glede tega soglasno zavzamemo
negativno stali¥¢e, ki ga na konferenci osebno zavzamemo. Dogovorili smo se, da bo o tem
nalelno izjavo podal dr. Pirkmajer ne samo v imenu JNS, temve¢ v imenu vseh naprednih skupin,
docim bomo vsi ostali njegovo tak$no nacelno izjavo podprli«.32 S tem so se navzoci %e tudi
dogovorili za potek sestanka, na katerega je $kof, kot je razvidno iz prigevanj Sukljeta in Koblarja,
tudi pristal.

Suklje nato navede udeleZence sestanka pri Skofu. Za razliko od Smajda, Suklje kot
udeleZenca sestanka ne navaja Rudolfa Smersuja, njegovo izjavo pa bi se dalo razumeti, kot da se
je sestanka udeleZil dr. Albert Kramar. Po kratki uvodni besedi $kofa RoZmana, v kateri je razloZil
namen sestanka, naj bi vsi udeleZenci po Sukljetovi izjavi italijanskim zahtevam izrecno
nasprotovali, le dr. Milko Kos »kot nepoliti¢en ¢lovek« ni hotel podati nobene izjave.

Skof RoZman naj bi dejal, »da sta ga obiskala italijanska generala Roatta in Robotti, da sta
mu izjavila, da italijanska okupacijska oblast ne more trpeti na ozemlju ljubljanske pokrajine
nobenega odporniSkega gibanja, da je treba vsako tako gibanje ustaviti in partizanski pokret
zatreti; Ce bi tega Slovenci sami ne ustavili, da je italijanska vojna sila zadosti mo¢na in da
razpolaga z (!) tehni¢no zadostnimi sredstvi, da to nasilno stori in — e treba — tudi vse ljudstvo iz
te pokrajine nasilno preseli. Skof je nato rekel, da so bile te groZnje resno izreCene, da se glede
tega od njega zahteva odgovor in da mu naj z ozirom na to mi povemo po vrsti vsak svoje mnenje.
Sam ni stavil nobenega predloga, svojega mnenja ni povedal, niti ni dal nobene konkretne
pobude«. 33 Dr. Koblar je na tem sestanku ostro nasprotoval predlogom dr. Marka Natladena, dr.
Albina Smajda, Milo3a Stareta in dr. Marjana Zajca, da bi organizirali odpor proti partizanskemnu
gibanju. Spor naj bi pomiril Suklje, &e§ da so bili povabljeni povedati samo svoje mnenje, ne pa
dajati pobude za konkretne akcije. Skof se jim je za udelezbo zahvalil, »ni pa podal nobene
konkretne izjave niti o tem, kaj namerava italijanskima generaloma Roatti in Robottiju odgovoriti,
niti kaj misli sicer napraviti.«*

Koblerjevo pricevanje z dne 16. avgusta 1946

Dr. Francetu Koblarju se je sestanek pri $kofu ogitno vtisnil globoko v spomin. Poleg
tocnega datuma (navaja sicer 11. september 1942), si je zapomnil celo, kako so udeleZenci sedeli
pri mizi. V svojem seznamu udeleZencev ne navaja imenoma dr. JoZeta Lavrica, dr. Stojana Bajica
in dr. Alberta Kramerja. Iz RoZmanovih uvodnih besed navaja samo groZnje generala Roatte.
Izjave ostalih udeleZencev se v glavnem ujemajo s porogilom dr. Sukljeta, le da so nekoliko daljse
in bolj konkretne. Koblar nekoliko obgirneje spregovori tudi o svojih izjavah, ki da so vzbudile
polemiko, ker je govoril o osvobodilnem gibanju. O samem sestanku pa je imel Koblar vtis, »da
je bilo vse samo tipanje in da je $kof sklical sestanek v prvi vrsti iz lastne dugne stiske, obenem pa
morda Ze po nasvetu kake skupine, ki je mislila na samoobrambo v obliki poznej§ih vaskih straZ.
Ko je Skof na koncu povedal, da je sedaj sliSal naSe misli in da kakor vidi, ni mogod&e nitesar
ukreniti, je prosil, naj bi v primeru, da nas 3e kdaj poklice, ne odrekli pomo&i.«

Zelo dragocena pa je v Koblarjevem prievanju njegova ocena Skofa RoZmana. Koblar je bil
namred nekaj dni po sestanku ponovno pri §kofu in je protestiral proti pisanju Slovenca, ki je
izrabil njegov nastop na sestanku 12. septembra 1942. S $kofom sta se o€itno dolgo pogovarjala,
tudi »o0 znacaju in o osvobodilnem odporu«, Koblar izrecno poudarja, da iz $kofovih besed »ni
videl nobene sovraZnosti, pat pa samo zaskrbljenost«. Isti ob&utek je imel tudi kasneje, ko je bil
pri Skofu kot odposlanec OF 1. maja 1945. Pomenljiva pa je Koblarjeva ocena $kofa RoZmana.
Takole pravi: »Kakor presodim, je bil osebno nesamostojen, silno tenkoCuten, vdal pa se je vedno

32 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3132.
33 AMNZ, Porces RoZzman 80/6, 3132.

34 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3132A; o sestanku tudi Bojan Gode3a, Kdor ni z nami, je proti nam, Ljubljana
1995, 202-203.

35 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3129.
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pritisku svoje mnogo aktivnejse politiéne okolice. Tako sodim, da do tedaj Skof ni napravil 3e
nobenega koraka, ki bi bil odlogilneje vplival na narodni razdor, pac pa, da je tedaj Ze omagoval v
svojem zadrZanju.« In nekoliko kasneje: »K tej splosni karakteristiki bi dodal to, da sem vedno
sli%al in tudi &util, da so odlogilen vpliv imeli pri $kofu zastopniki obeh radikalnih katoliskih
frakcij, to so bili Mladci in StraZarji in da so celo v tem, kdo bo odlogilno vplival na $kofa, v¢asih
nastala med njimi ostra trenja. Mi drugi pa smo prav zaradi tega stali v ozadju in Cutili, da ni
mogode pri njem vplivati v javnih zadevah; sam pa se je prav zaradi tega Cutil osamljenega«.

Ce Koblarjeva ocena drZi in so jo z njim delili tudi drugi, ostaja seveda odprto vpraSanje in
z njim tudi odgovornost »naprednega blokac, da niso »$kofove neodlocnosti« bolje izkoristili v
njihovem boju proti okupatorju.

4.2 Skofova spomenica z dne 12. septembra 1942?

Iz vseh treh priGevanj je jasno razvidno, da so Italijani pri¢akovali konkreten RoZmanov
odgovor na zahteve generalov Roatte in Robottija. Tega naj bi $kof RoZman podal v posebni
spomenici po zgoraj omenjenem sestanku 12. septembra 1942. Tako je razumeti tudi Skofov
odgovor na obtoZnico. Takole pravi: »Pri tej konferenci se je sklenilo, da se sestavi spomenica, ki
naj bi obsegala vse pritoZbe zoper pravne krsitve okupacijske oblasti in temu odgovarjajoce
predloge (podCrtal FD), in naj bi jo §kof osebno v imenu teh treh strank izro€il. V tej spomenici
je bilo govora tudi o nezadostni zasciti osebne imovine in Zivljenja slovenskega prebivalstva«
(podértal FD).

Novejsa literatura navaja dva »RoZmanova dokumenta« po sestanku 12. septembra 1942.
Pri prvem naj bi §lo za spomenico, ki je datirana na sam dan sestanka in naj bi jo Skof RoZman 12.
septembra 1942 izrogil poveljniku XI. »armijskega korpusa« generalu Robottiju.®® Drugi
dokument pa je RoZmanova »Pro memoria« Visokemu komisarju Grazioliju z dne 26. septembra
1942,% o kateri bo govora nekoliko kasneje.

Presenetljivo pri tem je, da se italijanski tekst obremenilnega dokumenta spomenice z dne
12. septembra 1942, ni naSel. ObtoZnica tega teksta ne pozna. V Ameriskem nacionalnem arhivu
v Washingtonu ga je v nemSkem prevodu odkril in prvi uporabil prof. Jozo Tomasevich.*’ V
sloveni¢ino je sporni dokument prevedel in objavil Dusan Biber.*! Po njem ga je povzel Ivan Jan
in ga prav tako objavil v Delu v Sestem nadaljevanju svoje »serije« O resni¢ni podobi Skofa
Rozmana.*? Sporni dokument je bil naknadno uvr§cen tudi v dokumentacijo o $kofu RoZmanu, ki
jo hrani Arhiv ministrstva za notranje zadeve, in sicer nemgki® in slovenski prevod.*

Spomenica z dne 12. septembra 1942 je sporna iz ve¢ razlogov. Sestanek pri Skofu je bil
tega dne ob 16. uri popoldne. Po ohranjenih poro€ilih sode, je trajal precej dolgo. Skrajno
neverjetno je, da bi $kof RoZman nato v poznih no¢nih urah sestavil $e tako dolgo in obCutljivo
spomenico ter jo takoj odnesel generalu Robottiju.

36 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3130.

37 §kofa Rozmana odgovor, 6.

38 AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3825-3829 slovenski prevod, 3830-3837 nemski prevod.

39 ARS II (prej 1ZDG), Protirevolucionarni arhiv, fond MVAC, fasc. 122, 11 0253132 — 11 0253134.

40 War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945, The Chetniks, Stanford University Press, Stanfort, California
1975, str. 224. Delo je nato iz3lo tudi v hrvaSkem prevodu z naslovom Cetnici u drugom svjetskom ratu 1941-1945,
Zagreb 1975; Dusan Biber, Gregorij RoZman in narodno izdajstvo. Neobjavljeni dokumenti iz domacih in tujih arhivov,
Delo, Sobotna priloga, 24. april 1976, str. 21; Tone Ferenc, Fa3isti brez krinke, 432433, op. 2.

41 Dusan Biber, Gregorij RoZman in narodno izdajstvo. Neobjavljeni dokumenti iz domacih in tujih arhivov. Ob
poskusu rehabilitacije pobudnikov belogardizma, v: Delo, Sobotna priloga, 24. april 1976, str. 20-21.

42 Delo, Sobotna priloga, 22. februarja 1986, str. 25. Gre za dopolnjen ¢lanek, ki ga je Jan objavil v Koledarju
PreSernove druzbe za leto 1986, str. 115-141.

43 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3830-3837.

4 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3825-3829.
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Omenjena spomenica govori »0 resnem sodelovanju zdravega dela Slovencev z
italijanskimi oblastmi, da bi znova vzpostavili red in izkoreninili prevratni§ke in uporniske
elemente.« Zato italijanskim vojaSkim oblastem predlaga ustanovitev oboroZenih stra? pod
slovenskim poveljstvom, ki bodo laZje in bolj u&inkovito izsledile prevratni$ke elemente kot
Italijani, ki ne znajo slovenskega jezika. S tem, da bodo te straZe zagotovile red in omogocdile
mimo Zivljenje, bo izkljutena nevarnost, da bi pustili krivce na svobodi, nedolZne pa kaznovali.
Formiranje oboroZenih partizanskih skupin po gozdovih naj bi prepreCevale posebne enote pod
poveljstvom nekdanjih jugoslovanskih oficirjev. Tem je potrebno &im prej omogo€iti njihovo
vrnitev iz taboriS¢. V Ljubljani pa naj bi deloval e poseben »korpus tajne policije, ki bi 3tel 500
moZ in bi bil oboroZen z revolverji. Lahko trdimo, da bi v roku Sestih tednov odkrili, prijeli in
izro€ili oblastem nevame elemente.«

General Robotti je spomenico, skupaj s svojimi pripombami, posredoval svojim
nadrejenim. V teh pripombah je v celoti podprl »program dela, kot sta ga izdelala 3kof in njegov
zaupnik«.

Dvom v RoZmanovo avtorstvo dokumenta vzbuja Ze sam tekst spomenice, ki je v popolnem
nasprotju za naceli, ki jih je iznesel na sestanku. V nasprotju pa je tudi s tem, kar so o $kofu
zapisale priCe sestanka, dr. Pirkmajer, dr. Suklje in dr. Koblar. V svojem zagovoru je $kof RoZman
izrecno zapisal, da je bilo sklenjeno, da naj spomenica obsega »vse pritoZbe zoper pravne kritve
okupacijske oblasti in temu odgovarjajote predloge, in naj bi jo 3kof osebno v imenu teh treh
strank izroil. V tej spomenici je bilo govora tudi o nezadostni zasciti osebne imovine in Zivljenja
slovenskega naroda.«* Teh zahtev pa v zgoraj navedeni spomenici ni. Vsebuje pa jih RoZmanov
memorandum Visokemu komisarju z dne 26. septembra 1942. Vendar o tem nekoliko kasneje.

Pri »spomenici« z dne 12. septembra 1942 izstopa naravnost vpadljiva podobnost s predlogi
dr. Lovra Hacina, ki jih je od avgusta do novembra 1942 posredoval italijanskim oblastem v Rimu
za ustanovitev posebne politi¢ne policije v Ljubljanski pokrajini.*

Ker je v sporni »spomenici« omenjen »8kofov zaupnik«, sama spomenica pa je pisana v
prvi osebi mnoZine, ni izkljuceno, da je tekst »spomenice« pripravil nekdo iz skupine, ki je na
sestanku zagovarjala odpor proti partizanskemu gibanju. Ko pa je videl Koblagjevo reakcijo na
takSen predlog in slifal ostala mnenja &lanov JNS in socialistov, se mu ni zdelo primerno
predlagati navzocim sporne »spomenice« kot skupne izjave. MoZno pa je tudi, da je nekdo iz
radikalnega krila SNS to »spomenico« pokazal Italijanom e pred samim sestankom kot neke vrste
»dnevni red« pogovora. Robotti pa je tekst sprejel Ze »kot rezultat pogovora« in ga kot »8kofov
dokument« poslal naprej. Tako bi nam bila tudi razumljiva reakcija Visokega komisarja, ko mu je
Skof RoZman 26. septembra 1942 prinesel svojo »pro memorio«.*’

RoZmanova »Pro memoria« z dne 26. septembra 1942

Sad sestanka politi¢nih strank pri $kofu RoZmanu 12. septembra 1942 je bila RoZmanova
»Pro memoria« visokemu komisarju Grazioliu 26. septembra 1942.48 V svoji »Pro memorii« $kof
RoZman ugotavlja, da »so Slovenci narod, ki s samozatajevanjem prena$a svojo najvedjo narodno
nesreCo ... Vegina naroda obsoja nesrene podvige neodgovornih elementov, ki so pod krinko
narodnega osvobodilnega boja zapo&eli teroristicne akcije nad Slovenci in Italijani in nad
premoZenjem naroda«. Slovenski narod odklanja odgovornost za zlogine komunistov. Slovenci

45 Skofa RoZmana odgovor, str. 6.

46 Proces 1946, str. 49.

47 »Ko sem izro€il spomenico visokemu komisarju, je bil ves divji, da si upa kdo faSisti¢ni oblasti delati ocitke,
ki po njegovem naziranju soploh niso utemeljeni, in je odkrito dejal, da bi zastopnike politi¢nih strank dal takoj zapreti,
€e bi si bili drznili stopiti osebno preden;j s tako vlogo.« Skofa RoZmana odgovor, str. 6.

43 ARS I (prej IZDG), Protirevolucionarni arhiv, fond MVAC, fasc. 122, 11 0253132 ~ IT 0253134. Tekst
spomenice je objavil Metod Mikuz, Ljubljanski kof dr. Gregorij RoZman in njegova okolica med NOB, v: Ljubljana v
ilegali, IV. del: Do zloma okupatorjev, Ljubljana 1970, 324-325. Prim. tudi Jakob Kolari¢, Skof RoZman 1., 203 in
248; Frangek Saje, Belogardizem, 498; Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, 433, op.3.
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priznavajo, da je Italija pri zasedbi slovenskega ozemlja ravnala drugate od ostalih dveh
okupatorjev in je celo »nudila varno pribeZali¥¢e mnogim naSim sonarodnjakom, ki so se zatekli v
ljubljansko pokrajino.« S statutom 3. maja 1941 je Italija priznala »naSe narodno ime, zagotovila
na$ narodni jezik, narodno individualnost in avtonomen poloZaj.« Uvajanje faSistiCnih ustanov in
zadetki raznarodovanja Slovencev, so povzro€ili veliko razocaranje med ljudstvom, ki ga Se
stopnjujejo represalije (imenoma so navedeni streljanje talcev, poZigi, aretacije in konfinacije) ter
uvedba kolektivne odgovornosti za podetje OF. Ljudje dobivajo obCutek brezpravnosti in ne
verjamejo ve€ v dobro voljo oblasti. Slovenci imajo pravico, »da varujejo svojo nacionalno Cast in
ohranijo svoj narodni ponos in znaCaj«. Skof Rozman nato predlaga Visokemu komisarju, naj
prekliCe ali vsaj omili izjemne ukrepe, ki so bili uvedeni po 1. septembru 1941. Svoje predloge je
Skof RoZman strnil v 20 tock, v katerih prosi: da se uveljavi stroga pravicnost v upravi; naj
naceloma veljajo zakoni, ki so v Ljubljanski pokrajini veljali do 6. aprila 1941; naj bo zajamcena
osebna svoboda, hi¥na pravica in lastnistvo, dalje svoboda kulture, vesti in vere; naj se izpuste iz
zaporov in internacije, oziroma konfinacije vsi, za katere niso dani zakoniti pogoji za omejitev; naj
se vzpostavi javni red in mir in zagotovi varnost Zivljenja in imetja; naj se prebivalstvu zagotovi
primerna prehrana; naj se izdelajo predlogi za poZivitev gospodarstva; Ljubljani naj se omogoCi
prometna zveza z zaledjem; naj se reducirajo prometne omejitve v Ljubljanski pokrajini; naj se
ljudem omogo¢i zaposlitev in zasluZek; naj vsak lojalen Slovenec dobi domovinsko pravico v
Ljubljanski pokrajini, ne glede na njegovo rojstvo; naj se poglobi socialna sluZba in ne ovirajo
dobrodelne akcije; naj se zagotovi primeren dohodek javnim nameS$cencem; naj se zagotovi obstoj
druZinam vojnih ujetnikov; naj se preneha z uvajanjem faSisti¢nih ustanov in dopus¢a delovanje
domacih kulturnih in socialnih ustanov; naj se upokojencem dvignejo dohodki skladno z inflacijo;
naj upoStevajo samoupravo kulturnih, gospodarskih in socialnih ustanov javnopravnega znacaja;
naj se zagotovi redno folanje mladine; naj se omogo¢i poslovanje ob¢in kot samoupravnih edinic;
in naj se pri¢ne popravljati vojna $koda, povzroCena vsled vojnih operacij.

Skof RoZman zaklju&i svoje pismo s prepri¢anjem, da bi izpolnitev »teh Zelja bila garancija,
da se bodo lojalni elementi znatno ojacali, da se bo soZitje pod novim gospodarjem pokrajine in
njenim narodom poglobilo in da bodo tudi brez teZav mogle iz samega naroda ven zrasti sile, ki
bodo pripomogle k splo§nemu pomirjenju pokrajine.«*

K tekstu »Pro memorie« je Metod MikuZ zapisal: »Ce ne bi bilo prav tega zadnjega
odstavka, ki zelo jasno namiguje na $e vecji nastop belogardisti¢nih straZ, bi mogli spomenico v
glavnem oceniti kot pogumno dejanje«.>

Ne glede na MikuZev komentar RoZmanove »Pro memorije« glede nedokazane trditve o
RoZmanovem sodelovanju pri ustanavijanju bele garde, je bila §kofova spomenica (pro memoria)
nedvomno pogumno dejanje. Bila je pogumno dejanje predvsem zaradi Skofove jasne in odloCne
obsodbe italijanizacije in faSizacije Slovencev. Bila je pogumno dejanje zaradi $kofove jasne
obsodbe italijanskega nasilja nad civilnim prebivalstvom. Skof RoZman je odklanjal sleherno
nasilje. Obsojal je tudi nasilje aktivistov OF, ki je sproZilo italijanske represalije. Za RoZmana je
bila vojna zlo, tako kot je bila zanj zlo revolucija, ¢eprav je zmotno upal, da za razliko od
revolucionarjev (velja za vse revolucije v preteklosti), »redna vojska« Se priznava doloCila
mednarodnega prava v vojnem Casu. Ker ni bil politik in ne vojak, se ni spu§€al na podrocje
»vojaske logike«, ampak je brezpogojno zahteval spolnjevanje dolocil mednarodnega prava za
vojne razmere. Zelel je prepreciti prelivanje krvi in je bil zato pripravljen v okviru mednarodnega
prava na dologeno sodelovanje z okupatorjem. Njegovi stiki z okupacijskimi oblastniki so imeli en
sam namen: prepreCiti prelivanje krvi, prepre€iti masovno internacijo Slovencev v taborisCa,
zagotoviti v danih okoli¥¢inah kolikor toliko dostojno preZivetje teZko preiskuSanega ljudstva. Z
dana%njega vidika (in ravno to je narobe. Presojati jih moramo iz takratnih okoli¥¢in) so

49 ARS II (prej IZDG), Protirevolucionarni arhiv, Fond MVAC, fasc. 122,

50 Metod MikuZ, Ilegala IV., 325; prim. tudi Bojan Godes$a, Kdor ni z nami, je proti nam, Ljubljana 1995,
203-204.
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posamezne odlocitve Skofa RoZmana lahko tudi sporne, ni pa mu mogode odrekati njegovega
iskrenega prizadevanja, da bi slovenski narod preZivel vojno s &im manj Zrtvami.

4.3 RoZzman in Narodni odbor

Zavesten poseg v slovensko politi¢no Zivljenje pa je Skof RoZman tvegal s podpisom izjave
skupnega predstavni§tva SLS, JNS in socialistov, na podlagi katere je prislo do ustanovitve
Narodnega odbora. Skof RoZman naj bi po izjavi dr. Tineta Debeljaka omenjeno izjavo podpisal
29. oktobra 1944 s psevdonimom »Andrejc«.’! Zaradi konspiracije so se vsi podpisniki — kakih tri
sto po Stevilu — podpisali s psevdonimom. Preseneca nas le, da $kof Ro¥man sam kasneje tega
dejanja nikoli ne omenja.

Izjava je predvidevala zdruZitev celotnega slovenskega ozemlja, ki bi bilo kot samostojna
politi¢na enota vkljuceno v Jugoslavijo pod dinastijo Karadjordjevicev. Naloga Narodnega odbora,
ki je sklical prvo sejo slovenskega parlamenta 3. maja 1945, je bila, prevzeti oblast od nemskega
okupatorja in se nato kot edini predstavnik slovenskega naroda pogajati z zavezniki glede
nadaljnje usode Slovenije. Slo je torej za poskus legalizacije svojega medvojnega ravnanja, ker da
so predstavniki me$€anskega kroga ves ¢as vojne delovali po navodilih legalne in od zaveznikov
Se vedno priznane jugoslovanske vlade v begunstvu. Pri tem so seveda &lani Narodnega odbora
spregledali dejstvo, da so zavezniki vsaj od sporazuma Tito Subai¢ 2. novembra 1944 priznavali
in podpirali partizanski boj proti nemskemu okupatorju in da so si slovenski domobranci zaradi
svojega sodelovanja z okupatorsko vojsko, zapravili simpatije zaveznikov.2

Na podlagi ohranjene dokumentacije lahko sklepamo, da $kof RoZman pri ustanavljanju
Narodnega odbora ni sodeloval, je pa njegovo delo podpiral, saj so ga ¢lani Narodnega odbora
o€itno sproti seznanjali o svojih politi¢nih potezah.53

Glede Narodnega odbora obtoZnica $kofa RoZmana bremeni: »V Skofijskem dvorcu so se
pod vodstvom obtoZenega RoZmana sestajali &lani tako zvanega "Narodnega odbora za Slovenijo’
ki so organizirali zdruZitev vseh do tedaj sodelujotih kvizlingkih enot, to je ’Slovenskih
domobrancev’, Mihajlovicevih &etnikov, *Slovenske legije’, ’ Sokolske legije’, "Narodne legije’, in
"Narodne varnostne straZe na Primorskem’. // Dne 28. aprila je RoZman pozval soobtoZenega
Rupnika na sestanek tako zvanega *Narodnega odbora’, ki se je vrsil v Skofovi sprejemnici in
kateremu je obtoZeni RoZman dajal svoje direktive in navodila.«*

Na obtoZbo odgovarja ¥kof RoZman v tocki IV./3 in tockah XIL/1 in 2 svojega
»Odgovora«.5 Skofov odgovor se glasi: »Narodni odbor ni imel nikdar svojih sej v kofijski
rezidenci - razen one edine dne 28. aprila 1945, o kateri poroca toCka XII. zagovora«. Ohranjena
dokumentacija daje $kofu prav in tudi sodi¥¢e ni moglo dokumentirati drugega sestanka
Narodnega odbora pri 8kofu, razen tistega, ki je izrecno naveden v obtoZnici.

Seja Narodnega odbora 28. aprila 1945

V svojem odgovoru na obtoZnico 3kof pravi, da je za sestanek Narodnega odbora 28. aprila
1945 dal na voljo svoje prostore v $kofijski palagi. Na sestanku pa je bil »navzo¢ kot pri¢a, kaj se
v moji hisi dogaja. Da bi se razprava ne zavlekla predale¢ in ne bi seja predolgo trajala, sem skusal
s kratkimi pripombami in vpraSanji naravnati razgovor vedno zopet na obravnavajodi predmet,
kadar se je hotela debata od njega oddaljiti. Samo v toliko in v ta namen sem povzel nekajkrat
besedo. Slo je za vpraSanje prevzema oblasti od strani Narodnega odbora« in s tem povezano

51 Jakob Kolari&, Skof Rozman IIL., 392 in 802, op. 279; Bojan Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam, Ljubljana
1995, 354-355 in tam navedena literatura.

32 Zapisnik o zasliSanju Franca Snoja v prostorih javnega toZolstva za mesto Ljubljana dne 12. avgusta 1946, v:
AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3124-3127; Jakob Kolari¢, Skof RoZman IIL., 231 in 323.

53 Dokumentacija SOVE, Skof Leni¢ 57/66 in 33/113.
54 Proces 1946, 42.
55 Skofa RoZmana odgovor, str. S in 13-14,
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zamenjavo generala Rupnika kot predsednika pokrajinske vlade.’” Zato je bil na ta sestanek
Narodnega odbora povabljen tudi Rupnik.

V pri¢akovanju, da bodo Slovenijo v kratkem zasedli zavezniki, se je Narodni odbor
pripravljal, da bo 3¢ pred njihovim prihodom prevzel vojasko in civilno oblast od Nemcev v svoje
roke. V ta namen je bilo potrebno z vodilnih mest odstraniti vse, ki so bili odkrito v sluZbi Nemcev
- in general Leon Rupnik je to nedvomno bil - da jim zavezniki zaradi njih ne bi delali teZav.
Naivnost ¢lanov Narodnega odbora je seveda bila v tem, da so napacno ocenili odnos zaveznikov
do Titove partizanske vojske v Jugoslaviji in predvsem v tem, da niso upoStevali svaril, ki so jim
jih v tej zvezi pogiljali iz Londona.®

Po izjavi na procesu soobtoZenega generala Rupnika, ga je na sestanek Narodnega odbora
v ¥kofijskem domu po telefonu povabil Skof sam, vendar je Skof pri tem izrecno poudaril, da je
samo gostitelj sestanka, ne pa tudi idejni pobudnik.®® Metod MikuZ je potek sestanka na podlagi
Rupnikovih izjav povzel v §tirih togkah: Na proSnjo predsedujoCega dr. JoZeta Basaja je Rupnik
najprej porotal o trenutnem vojaskem poloZaju v Sloveniji. Nato so govorili, kako urediti status
domobrancev ob prihodu zaveznikov {(z njim so oitno ralunali, kot z gotovim dejstvom). Narodni
odbor je od Rupnika zahteval, naj pri Nemcih doseZe takojsnjo izroCitev vojaske in civilne oblasti
Narodnemu odboru, predajo teZkega oroZja slovenskim domobrancem in da takoj zapuste deZelo.
Narodni odbor jim bo zagotovil varen umik. Rupnik naj bi dejal, da s prenosom civilne oblasti ne
bo teZav, ker gre dejansko samo za zamenjavo predsednika pokrajinske vlade, ne verjame pa, da
bodo Nemci pristali na predajo vojatke oblasti in razoroZitev. Sam si teh predlogov ne upa
predloZiti generalu Rdsenerju, je pa pripravljen posredovati sprejem pri njem za ¢lane Narodnega
odbora.5® Na izrecno vprafanje pomocnika vojaskega toZilca: »Kaj pa $kof, kak3no vlogo je imel
$kof?« (pri teh pogovorih), je Rupnik odgovoril: »Skof se je tudi meZal v te razgovore z raznimi
opombami in vpraSanji«.5' TakSen Rupnikov odgovor pa v jedru potrjuje Skofovo izjavo, da je
pogovor na ¥kofiji do neke meje usmerjal, da so govorniki ostali pri temi pogovora.

Nadaljnje »politi¢ne akcije« $kofa RoZmana so bile v tem, da je tudi osebno posredoval pri
generalu Rupniku naj odstopi s svojega poloZaja in posreduje sestanek predstavnikov Narodnega
odbora pri Rosenerju; da se je pridruZil delegaciji Narodnega odbora pri Rosenerju 1. maja (po
izjavi Rosenerja 30. aprila), ki je generalu izro¢ila zahtevo Narodnega odbora o predaji vojadke in
civilne oblasti Narodnemu odboru, predaji tezkega oroZja domobrancem in o tem, da nem3ka
vojska nemudoma zapusti deZelo. Résener je bil ofitno razdvojen in je od Narodnega odbora
zahteval pismeno spomenico v tej zadevi, ki jo bo lahko predloZil svojim nadrejenim. Spomenico
Narodnega odbora, ki sta jo podpisala dr. JoZe Basaj in dr. Matija Zajc je Rosenerju 2. maja izro€il
dr. Zajc. Tretjega maja 1945 zveer ob 19. uri je bilo na Taboru v Ljubljani prvo zasedanje
slovenskega parlamenta, ki je v svojem razglasu prevzel vso oblast v svoje roke.® Skof RoZman
se je zasedanja na Taboru udeleZil otitno le kot opazovalec, saj nihce ne poroCa o kakrSnemkoli
njegovem nastopu na zasedanju. Se je pa s sestanka vrnil zelo slabe volje.® Ogitno se je zavedal
(ali vsaj slutil) neskladnosti med politi¢no in vojasko stvarnostjo v Sloveniji in utopistiCnimi

56 Skofa RoZmana odgovor, 1314,

57 Takratni $kofov tajnik in kasnej3i ljubljanski pomozZni $kof dr. Stanko Leni¢ je v svojem spisu Podoba Skofa
dr. Gregorija RoZmana, ki ga je moral napisati v zaporu o tem med drugim zapisal: »Tiste zadnje dni je bil pri $kofu
nek vedji sestanek, ki se ga je udeleZil tudi Rupnik in njegov zet in tajnik dr. Kociper. Od nasih se spominjam le Skerbca.
Sklepam, da je moralo biti takrat govora o Rupnikovem odstopu, ker mi je Skof po sestanku rekel: 'Zadnji Cas je, da bi
Rupnik odstopil, pa se tako kréevito drZi. Pa sam bi morda popustil, a je videti, da mu Kociper ne da’«. Dokumentacija
SOVE, Skof Lenig, 33/113.

58 Govori dr. Kuharja na londonskem radiu, pisma dr. Izidorja Cankarja in dr. Mihe Kreka glede prisege
domobrancev in podobno.

59 Proces 1946, 109; Metod MikuZ, Ljubljana v Ilegali IV., 327.

60 Metod Mikuz, Ljubljana v ilegali, IV.,328-329.

61 Proces 1946, 110.

62 Metod Mikuz, Ljubljana v ilegali, IV., 330-336.

63 Dokumentacija SOVE, Skof Leni¢, 33/113.
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Zeljami in zahtevami Narodnega odbora. Zavedal se je, da Narodni odbor nima za sabo enodusne
podpore slovenskega ljudstva; da nima politi¢ne in $¢ manj vojaske modi, ki bi mu zagotovila
uresniCitev zadanih si ciljev; in da nima na svoji strani pomo&i zaveznikov, ki bi zaustavili
prodiranje zmagovite partizanske vojske, ki je Ze nekaj Sasa dala Jjasno vedeti, da bo ona prevzela
vso oblast v deZeli v svoje roke.

Ko je Rosener zvedel za razglas Narodnega odbora — takoj naslednji dan ga je objavil
dnevnik Slovenec — je za Ljubljano razglasil obsedno stanje in dal zapreti glavnega urednika
Slovenca. Zaradi vedno hujSega pritiska partizanske vojske, ki Jje nezadrZno prodirala proti
Ljubljani, so se zaceli Nemci pospeseno pripravljati na umik. General Rupnik je z Rosenerjevim
dovoljenjem 4. maja 1945 predal civilno oblast v Ljubljanski pokrajini (tej so prikljucili tudi
Gorenjsko) Narodnemu odboru in odstopil z vseh poloZajev. V noci od 4. na 5. maj je Rosener
povabil Skofa v vladno palato k predaji oblasti Narodnemu odboru, vendar se &lani Narodnega
odbora ponoci o€itno niso upali k Rosenerju. Prenos oblasti se Jje nato jzvrsil 5. maja dopoldne.

Skof RoZman se Je tega, zgolj simboli¢nega dejanja predaje politi¢ne oblasti Narodnemu
odboru pri generalu Résenerju Se udeleZil,* nato pa popoldne zapustil Ljubljano in se umaknil v
Celovec. Z nemSko vojsko pa se je iz Slovenije umikala tudi tista vojska, ki jo je Narodni odbor
3. maja 1945 razglasil za narodno vojsko.

Iz povedanega je razvidno, da je bil $kof RoZman idejam in programu Narodnega odbora
blizu, ni pa bil njegov ¢lan in tudi ni aktivno sodeloval pri oblikovanju njegovega programa.

5. ROZMANOVO »SODELOVANJE« Z ITALIJANSKIM OKUPATORJEM

ObtoZnica $kofu RoZmanu otita, da se je »takoj stavil v odkrito sluzbo italijanskega in
kasneje nemskega okupatorja, ter je sam kakor tudi njegov Skofijski dvor postal center zbiranja
izdajalskega delovanja zdruZenih kvizlingkih elementov v Sloveniji ves &as sovraZne okupacije.«53

5.1 RoZzmanov odnos do italijanskih okupacijskih oblasti

Svoj nacelen odnos do italijanskih okupacijskih oblasti je $kof RoZman pojasnil v razglasu,
ki ga je 31. julija 1941 objavil v Ljubljanskem Skofijskem listu: »Kar pa se tie sodelovanja
predstavnikov Cerkve z novo oblastjo fagisti¢ne Italije, je za nas katoli¢ane merodajna boZja
beseda, ki pravi: *Vsak ¢lovek bodi vi&jim oblastem pokoren; ni je namre¢ oblasti, razen od Boga,
in te, ki so, so od Boga postavljene’ (Rim 13,1). S tega staliSCa priznavamo oblast, ki je nad nami,
in bomo po svoji vesti radi sodelovali v &asno in ve&no korist ljudstva, med katero nas je boZja
Previdnost za duhovnike postavila.«6 S svojo izjavo $kof RoZman ne odobrava italijanske
okupacije. Vzel je na znanje dejstvo, da je okupator zasedel domovino, da je razdelil njegovo
Skofijo in da bo uradne stvari moral resevati z njim. V tej tocki bo do oblasti lojalen, pricakuje pa
seveda tudi od novih oblastnikov, da bodo lojalni do njega in do njemu podrejenih vernikov.

Neposredno po kon&ani vojni, je generalni vikar ljubljanske $kofije in ljubljanski stolni
pro§t, mons. Ignacij Nadrah 15. maja 1945 ukazal duhovnikom ljubljanske $kofije, da na
binkoStno nedeljo po vseh pridigah in Smami¢nem branju preberejo vernikom naslednje oznanilo:

»Po Stirih letih hudega trpljenja pod tujim jarmom je Jugoslavija zopet prosta. Z njo je svobodna
tudi Slovenija in to ne samo tisti del Slovenije, ki je pripadal prej3nji Jugoslaviji, ampak Slovenija z

64 Metod MikuZ, Ljubljana v ilegali, IV., 337. Njegov tajnik dr. Stanko Leni¢ v svojem zapisu o $kofu RoZmanu
glede tega obiska pravi: »Ponoti med 4. in 5. majem sta Skofa pridla obiskat dva nemska oficirja, Ge3 da vabi general
Résener predstavnike Slovencev k sebi, da bo izrogil oblast Slovencem. Skof je 8el, a se je kmalu vnil in povedal, da
ni bilo nikogar drugega, zato sem se tudi jaz vrnil«. Skof Je nato dopoldne sprejel odpostanca, ki mu je prinesel pismo
iz Celovca z vabilom, naj nemudoma pride v Celovec; imel nato sejo kapitlja, na kateri je bilo sklenjeno, da se vabilu
odzove; nato pa je bil »dopoldne $e enkrat klican k Rosenerju, kjer je ta izro€il oblast.« SOVA, Skof Leni¢, 34/114.

65 Bratko, Proces 1946, 33.

66 LSL, §t. 4-6/1941, str. 35.
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vsemi pokrajinami, v katerih prebivajo Slovenci. Ta Slovenija se bo v federativni Jugoslaviji sama
vladala.

Slovenija ima sedaj svojo zakonito vlado. DolZni smo ji po nauku katoliske Cerkve spoStovanie,
pokori¢ino in zvestobo. Sv. Pavel pravi v listu Rimljanov: *Vsak Clovek bodi vi§jim oblastem pokoren;
ni je namreg oblasti razen od Boga, in te, ki so, so od Boga postavljene. Kdor se torej ustavlja oblasti,
se upira boZji naredbi; kateri pa se upirajo, si bodo sodbo nakopali.’ (Rim 13, 1.2). Samo takrat bi oblasti
ne smeli biti pokorni, &e bi zahtevala od nas kaj takega, kar bi bilo zoper boZjo voljo. Tedaj bi morali
redi s sv. Petrom: ’Sodite, ali je prav pred Bogom, vas poslusati bolj kot Boga!’ (Apd 4,19). Prepri¢ani
pa smo, da ne bo nasa vlada nikdar takega od nas zahtevala, kar bi bilo zoper naSo vest.

Zagotovljena nam je popolna svoboda bogosluZja v cerkvi in zunaj nje in krSCanski nauk v Solah.

Kot dobri katoli¢ani bomo novo vlado podpirali v njeni skrbi za blaginjo naSega naroda, pri tem
pa ne bomo pozabili na tisto, o Eemer pravi Jezus: 'Le eno je potrebno’, to je, da izpolnjujemo v vsem
boZjo voljo in tako zveli¢amo svoje duSe«.5’

V podobnem duhu je bila po drugi svetovni vojni sestavljena tudi Spomenica duhoviéine
ljubljanske Skofije, ki so jo 11. julija 1945 podpisali novi generalni vikar Anton Vovk za
ljubljansko %kofijo in bogoslovno semeni$ce, dr. Franc Kimovec za stolni kapitelj, dr. Andrej Snoj
za Teolosko fakulteto, Josip Simenc za malo semeni&e ljubljanske $kofije, dr. Janez Amejc za
Zupnike ljubljanske Skofije, Stanko Per¢i¢ za kaplane ljubljanske Skofije, dr. Pavel Simoncic za
katehete Jjubljanske kofije, p. Teodor Tav&ar za slovensko franci¥kansko provinco, p. Ludovik
Lederhas za Druzbo Jezusovo, p. dr. Stanko Dostal za kriZniski red, Ivan Span za salezijansko
druZbo in Lovro Sedej za Misijonsko druZbo sv. Vincencija Pavelskega.%®

V nekaterih poudarkih pa se spomenica iz leta 1945 vendarle bistveno razlikuje od
RoZmanovega besedila leta 1941. Ce spomenico ljubljanskih duhovnikov primerjamo z, do oblasti
vendarle nevtralnim razglasom $kofa RoZmana leta 1941, postanemo pozorni, da se tokrat
podpisniki v celoti identificirajo z novo oblastjo v Sloveniji, oziroma v Jugoslaviji. Spomenica pa
je »pouCna« tudi zaradi stali§€a, ki so ga takratni najvi§ji predstavniki cerkvenih ustanov v
ljubljanski $kofiji zavzeli do zadrZanja nekaterih predstavnikov Cerkve med drugo svetovno vojno.
Za osvetlitev problema naj navedem le dva odstavka iz omenjene spomenice: »Podpisani
zastopniki svetne in redovne duhovi€ine ljubljanske Skofije ... s priCujoo spomenico damo izraza
svojemu patrioti¢nemu custvovanju in nadi Narodni vladi ter na$i Osrednji viadi v Beogradu javno
izpovemo svojo iskreno pripravljenost, da delo naSih narodnih oblasti za vsakrSno blaginjo naroda
v svojem poklicnem delu odlo¢no podpremo in v svojem obmod&ju s prepri¢anjem zvesto
ispolnjujemo (1) narodne in drZavljanske dolZnosti, kar nam tudi nasa vera ukazuje«. In nekoliko
dalje: »Na$i narodni vladi pa izjavljamo svojo iskreno vdanost, svoje spostovanje, pokori¢ino in
zvestobo, ki nam jo veleva naravno eti¢na in posebej boZja zapoved, a nam jo spontano prebuja in
neti naSa narodna zavest.«

Podpisniki torej, brez navedbe vira, upostevajo isto Pavlovo nacelo, kot ga je v svojem
tekstu uporabil 8kof RoZman 31. julija 1941 in za njim generalni vikar Ignacij Nadrah 15. maja
1945 (vsak v drugacnih okoli¢inah seveda), namre¢, da bodi »Vsak ¢lovek viSjim oblastem
pokoren ...« (Rim, 13,1). Izjemno zanimiv pa je drugi del spomenice, v katerem se podpisniki v
prvi in drugi tocki jasno opredelijo do dogodkov med drugo svetovno vojno in do odnosa dela
slovenskih (ne samo ljubljanskih) duhovnikov do okupacijskih oblasti. Takole pravijo:

»1. Zavedajo¢ se pomena svojih izjav z neizprosno iskrenostjo do sebe in do vsakogar
obsojamo® Ze vsako zanemarjanje patrioti¢nih dolZnosti. Zavestno izdajstvo nad narodom pa
obsojamo Se toliko bolj, kolikor huj$a grehota je pred Bogom in kolikor bolj narodu $koduje.
Zavedamo se, da je tak tudi boZji nauk, ki ga moramo najprej sami spolnjevati in uditi, $ele potem
smemo zahtevati, da ga spolnjujejo tudi drugi.

67 NSAL, Ordinariat 1901-1956, &t. 892/1945.
68 NSAL, Drzavne zadeve.
69 Vse poudarjene tekste v spomenici podértal FMD.



268 E. M. DOLINAR: SODNI PROCES PROTI LIUBLJANSKEMU $KOFU ROZMANU |

2. Zato resni¢no obZalujemo, da so take in podobne napake v dobi okupacije zagreSili tudi
nekateri duhovniki in nekateri katoli¢ani. Zaradi nepoucenosti, propagande, napatnega in vdasih tudi
naravnost neresni¢nega poroanja listov ter pritiska okupatorjev je mogoce tako krivdo sicer razumeti, a
je ni mogoce docela opraviiti. Ne moremo si misliti, da bi dobre vernike in duhovnike kdaj vodila
zlonamernost; do takega ravnanja je po nadi sodbi moglo priti le zaradi strahu pred brezbostvom.
Obzalujemo in ostro obsojamo dalje vsa brezpravna nasilna dejanja, zlasti e dejanje ’¢rne roke’, ki
smo jo vedno obsojali ...«™

Podpisniki, med katerimi je bil tudi pooblasteni RoZmanov generalni vikar Anton Vovk, ki
je od 15. junija 1945 uradno vodil ljubljansko kofijo,”! priznavajo in ostro obsojajo, da so tudi
nekateri duhovniki zagresili narodno izdajstvo, vendar mednje ne pristevajo $kofa RoZmana,
Ceprav je nova oblast to od generalnega vikarja izrecno zahtevala.” Tako je n.pr. 11, julija 1947
notranji minister Boris Kraigher takrat Ze ljubljanskemu pomoZnemu tkofu Antonu Vovku (za
Skofa posvecen 1. decembra 1946) med drugim zabrusil: »Povem Vam naravnost: mi Vas kot gkofa
in generalnega vikarja ne priznamo, ker ste bili imenovani brez nase privolitve. Prvo, kar
zahtevamo je, da je odstranjen popolnoma $kof RoZman — izdajalec, ki je dejansko 3¢ danes
ljubljanski $kof. Zlo&inec ne bo na elu $kofije. Poznam Va¥ cerkveni zakonik in paragraf, ki
nastavlja generalnega vikarja, e je Skof zaprt ali zadrZan. RoZman je obsojen” in kot tak ne bo
nikdar ljubljanski kof; Vi kot generalni vikar pa demonstrirate po celem svetu RoZmanovo
zadrZanost, ki naj bi kdaj minila. Tega mi ne bomo trpeli. Ce hodete, da se nase razmetje uredi, je
na Vas, da odZagate popolnoma RoZmana. Sicer lahke delate razli¢ne dopise in vloge, a vse brez
uspeha. Zapihal bo preko Vas drugacni veter. Pa se brigajte za svoje salezijance ali karkoli: ¢e ne
odstranite popolnoma RoZmana, ne bo ni&. Mi se ne bojimo ne AngleZev, ne bomo &li sedaj v
Pariz, pa mislite, da se bomo bali Nuncija ali Vatikang. Lepega dne lahko odstavimo Nuncija in z
Vatikanom pretrgamo vsako zvezo.” Pripravite se tudi na skorajSnje teZave. Vatikan bo najbrie
tudi brez nas imenoval administratorja za Primorsko. Bomo nastopili Se ostreje. Mar mislite, da naj
bo administrator Primorske podloZen Margottiju, ki je v naih odeh navaden zloginec! Opozarjam:
uredite imenovanje cerkvenega oblastnika ljubljanske $kofije in Vatikan naj ne prezre nafe vlade
ob podobnih imenovanjih...«

»OdZaganje RoZmanac je bila rde¢a nit celotnega pogovora med Kraigherjem in Vovkom:
»Ce holete drugacnih odnosov in & se hodete odmakniti teki bodo&nosti: OdzZagajte popolnoma
RoZmana. Sicer bo naje medsebojno gledanje Se Sudno.«’ Navedeni dokument je izjemno
dragocen predvsem zaradi tega, ker je iz korespondence med Vovkom in TomaZidem razvidno, da
tudi mariborski kof RoZmana ni obsojal »kot izdajalca« in ker sta bila oba $kofa prepri¢ana, da s
pritiski politi¢nih oblasti ni mogo&e nadomestiti zgodovinskih argumentov.

Je pa Spomenica ljubljanske duhovi&ine poucna tudi zaradi tega, ker jasno kaZe, da novi
oblasti ni bilo do urejanja medsebojnih odnosov s Katolisko cerkvijo v Sloveniji. Da ji ni 3lo za
ugotavljanje stvarnih dejstev v medsebojnih odnosih in za mirno soZitje. Oblast je potrebovala
razrednega sovraznika, zato ji izrazi lojalnosti katoligkih duhovnikov niso bili po volji. Spomenico
je v celoti ignorirala Eeprav jo je Slovenski poroCevalec 14. julija 1945 objavil na prvi strani.
Predstavniki ljubljanske 3kofije so se novi slovenski vladi poklonili 11. julija 1945. Ob tej
priloZnosti je generalni vikar Anton Vovk prebral zgoraj omenjeno spomenico. Brez odmeva pa je

70 NSAL, Driavne zadeve, Spomenica duhoviCine ljubljanske Skofije, 11. julij 1945, str. 1. in 2.

71 NSAL, Driavne zadeve, dopis 1083/1945.

72 Prim. Pismo ljubljanskega pomoZnega Skofa Antona Vovka mariborskemu $kofu Ivanu JoZefu TomaZidu 18.
julija 1947, v: Skofijski arhiv Maribor, F 113/5.

7 Sodba je bila izrefena 30. avgusta 1946.

74 To se je dejansko zgodilo leta 1952. Nekdanji veleposlanik Jugoslavije pri Svetem sedeiu v svoji knjigi
Vatikan u suvremenom svijetu, Zagreb 1980 glede tega navaja dva datuma: na str. 59 pravi, da je do prekinitve
diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Vatikanom priflo 17. decembra 1952, na str. 315 pa, da se je to zgodilo 5.
decembra 1952,

75 Pogovor s Krajgherjem si je zapisal skof Vovk in »zapisnik« poslal v vednost mariborskemu $kofu TomaZi¢u.
Glej: $AM, F 113/5.



ZGODOVINSKI CASOPIS e 50 » 1996 » 2 (103) 269

ostala pro¥nja ljubljanskega generalnega vikarja 27. maja 1945, da bi se poklonili mar¥alu Titu ob
njegovem obisku v Ljubljani.”® Zelo kmalu pa je uporabila, za del slovenske javnosti nadvse
udinkovit trik: »uradnim cerkvenim predstavnikom v Sloveniji« je vedno znova oitala, Ce§ da niso
obsodili ravnanja Katoliske cerkve (torej ne posameznikov) med drugo svetovno vojno.
Nepojasnjeno ostaja vprasanje, zakaj se katoliska stran ves &as po vojni proti tem ofitkom ni
sklicevala na zgoraj navedeno spomenico.

5.2 RoZmanovo posredovanje za zapornike in internirance

Najvedji del stikov $kofa RoZmana z italijanskimi okupacijskimi oblastmi na eni in s
Svetim sedeZem v Vatikanu na drugi strani, zapolnjuje $kofovo posredovanje za zaprte, internirane
in na smrt obsojene Slovence, pa tudi za druge (npr. hrvaske Zide), trpede zaradi vojnih grozot. To
so mu priznavali tudi njegovi nasprotniki,” Seprav so mu kasneje nekateri podtikali, da je
»interveniral... (le) za odpust onih internirancev, ki so se izjavili pripravljene vstopiti v
"teroristiéno organizacijo bele garde’.«’ Na zlaganost takih trditev smo opozorili Ze uvodoma ob
primeru narodnega heroja Toneta Tomsica.”

Seznam RoZmanovih intervencij je zelo dolg in ga seveda ni mogode v tej kratki ekspertizi
v celoti iz&rpati in analizirati.®** RoZmanova posredovanja lahko razvrstimo v naslednje skupine:

5.2.1 RoZmanove posredovanje za preganjane duhovnike

Ena prvih zadev, ki jih je moral reSevati ljubljanski Skof RoZman neposredno po okupaciji
Slovenije, je bil poloZaj duhovnikov, ki so jih Nemci pregnali iz njihovih Zupnij. Skof RoZman se
je zavzel, da bi Nemci internirane in zaprte duhovnike izpustili iz svojih zaporov in tabori3C in da
bi se vsi pregnani duhovniki, tudi tisti iz lavantinsko-mariborske Skofije, smeli naseliti in delovati
v Ljubljanski pokrajini. V ta namen Je stekla obseZna diplomatska akcija, ki jo je sproZil Skof
RoZman s svojimi poro€ili in pro§njami na Sveti sedeZ v Vatikanu. Celotna dokumentacija v
Vatikanskem arhivu nam Zal 8¢ vedno ni dostopna®' vendar si moremo na podlagi dosedaj
objavljenih dokumentov vendarle ustvariti dokaj jasno sliko o RoZmanovih stikih s Svetim
sede¥em. RoZmanova poroila v Vatikan, kako postopajo Nemci z duhovniki na zasedenem
ozemlju, je Sveti sede? preko svojega nuncija pri italijanski vladi, mons. Borgongini Duca, Ze 5.
maja 1941 preveril pri italijanskem zunanjem ministru Galeazzu Ciano. Minister je novice o
preganjanju duhovnikov na »nemskem ozemlju« potrdil in pri tem takoj zagotovil, da oni (namre¢
Italijani) v Ljubljanski pokrajini z duhovniki dobro postopajo.® Takoj nato je Sveti sedeZ 16. maja

76 NSAL, Drzavne zadeve. Tekst spomenice in Kidri¢ev odgovor nanjo je objavil Milo3 Rib4f, Obisk zastopnikov
duhoviine ljubljanske skofije pri Borisu Kidri¢u pred 40 leti, v: Mohorjev koledar za leto 1985, Celje 1984, 134-135.

77 Metod MikuZ je v svojem ekspozeju Slovenska duhoviina in Osvobodilna fronta, ki ga je napisal tik pred
koncem druge svetovne vojne (pismo je datirano »Na veliko no¢ 1945« — Velika no¢ je tega leta bila 1. aprila 1945), o
$kofu Rozmanu med drugim zapisal: »Mislil je in to nedvomno iskreno, da bo pomagal s svojo nesebi¢no dobrotljivostjo
(to je v resnici tudi delal in interveniral za vsakega zaprtega ali interniranega Slovenca, e je bil zaproen, pa tudi &e je
zanj zvedel)«. Dokument hrani ARS (prej IZDG), SNOS, fasc. 457/1V.

78 Skofa Rozmana odgovor, str. 8, tocka Vlle.

79 Prim. poglavje: Sodni postopek proti kofu RoZmanu in njegov zagovor. Primer intervencije za Toneta Tom$ica
je zaradi okolis¢in na sodnem procesu proti $kofu Rozmanu eden najbolj prepri€ljivih dokazov, kako si je povojna sodna
oblast prizadevala odstraniti vse dokaze, ki so govorili v prid $kofovi trditvi, da ni delal razlik, ko je pri okupatorskih
oblasteh interveniral za internirane, zaprte ali obsojene. V nekaterih primerih so bile njegove intervence Zal neuspe3ne,
tudi v primeru Toneta Tom§ica, ki je bil 16. maja 1942 obsojen na smrt in nato v najvecji tajnosti 21. maja 1942 ustreljen
v gramozni jami v Ljubljani.

80 Vegji del te dokumentacije je zbran v ARS, enota za dislocirano arhivsko gradivo (d. a. g.} I, f. 122. V tem
fasc. so RoZmanove prosnje in odgovori pristojnih italijanskih oblasti za 40 zapornikov oziroma internirancev.
Posamezni primeri pa so tudi v drugih fondih ARS in predvsem v AMNZ.

8[ Prim. negativna odgovora, ki ju je na svojo pro$njo v tej zadevi dobil ljubljanski nadskof in metropolit dr.
Alojzij SuStar in sicer iz vatikanskega Drzavnega tajniStva 6. oktobra 1995 in iz Vatikanskega arhiva 8. oktobra 1995.

82 Actes et Documents, vol. 4., §t. 337, 480-481; Na dokumentacijo o Slovencih v tej zbirki je opozoril Janko
Pleterski, Vatikanski dokumenti o Slovencih in Sloveniji 1940-1945, v: Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996,
635-648.
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1941 uradno zaprosil italijansko vlado, naj pri svojih zaveznikih Nemcih posreduje za zaprte
jugoslovanske duhovnike v nemski zasedbeni coni. Pri tem se Jje Sveti sedeZ skliceval na porotila,
ki jih je dobil od ljubljanskega $kofa RoZmana.®

Na vlogo Svetega sedeZa je italijansko veleposlanistvo pri Svetem sedeZu 22. maja 1941
DrZavnemu tajniStva v Vatikanu sporocilo, da na podlagi prejetih porogil natan&no proucuje
poloZaj klera v mariborski in ljubljanski $kofiji.* Dne 26. maja 1941 je o resniénosti porotil o
nacistiénem nasilju proti Cerkvi in duhovnikom v Nemgiji in v Sloveniji poro¢al tudi tajnik za
izredne zadeve v Vatikanskem drZavnem tajni§tvu, mons. Domenico Tardini.®5 Po tem porocilu je
vatikanski drZavni tajnik kardinal Luigi Maglione ljubljanskemu $kofu posredoval pomod, ki jo je
papeZ Pij XII. namenil za slovenske duhovnike in bogoslovce.5 Sveti sede¥ je zbiranje pomo¢i za
prizadete v vojni v veliki meri organiziral v ZdruZenih drzavah Amerike in Jje o Zalostnem stanju
na okupiranih ozemljih sproti obve3cal svojega apostolskega delegata v Washingtonu, Amleta
Giovannija Cicognania in newyorskega nadskofa Francesca Spellmana.’’

Vendar se Skof RoZman ni zanaSal samo na pomo¢ iz tujine, ampak jo je organiziral tudi
doma. V posebnem pismu, datiranem 11. avgusta 1941, je pozval vse svoje duhovnike, naj po
svojih mofeh pomagajo sobratom v stiski, zlasti tistim, ki so bili pregnani iz svojih Zupnij. V ta
namen je ustanovil poseben odbor, ki je zbiral sredstva in jih delil potrebnim. 38

Skofova prizadevanja so vsaj deloma obrodila sadove. Vrsta pregnanih duhovnikov z
Gorenjske, Zasavja in Stajerske se je smela naseliti v Ljubljanski pokrajini. Skof RoZman jim je
sku3al zagotoviti bivanje na vegjih Zupnijah ali v redovnih skupnostih (zlasti v Sti¢ni). Stajerski
duhovniki so se v Ljubljani tudi sami organizirali. Njihov zastopnik (neke vrste komisar) je postal
dr. Stanko Cajnkar.®

Porotila o nasilju Nemcev nad duhovniki na okupiranem ozemlju so se hitro irila po
Evropi. Zagrebski nadskof Alojzij Stepinac je Sveti sede? 3. decembra 1941 obvestil, da Nemci
tudi na HrvaSkem ne pustijo pri miru izgnanih slovenskih duhovnikov.® Vatikanski nuncij v
Franciji mons. Valeri pa je 8. oktobra 1942 poro&al Drzavnemu tajniku kardinalu Maglioneu, da so
Nemci v Mariboru prisilili zaprte francidkane in jezuite, da so morali podirati tamkaj$njo
pravoslavno cerkev.”!

5.2.2 RoZman posreduje za zapornike in obsojene

Povedali smo Ze, da kof RoZman pri svojih intervencijah za zaprte, internirane in obsojene
Slovence ni delal nobenih razlik. To seveda ni ostalo prikrito italijanskim in kasneje nemskim
okupatorskim oblastnikom v Ljubljani, ki so dali obZasno to $kofu tudi vedeti.? Zato je bilo 7al
prenekatero RoZmanovo posredovanje pri njih neuspesno.”* Veliko ve¢ pa je bilo seveda tistih, pri
katerih je bilo njegovo posredovanje uspesno.

83 Actes et Documents, vol. 4, it 349, 492-493: Jakob Kolari¢, Skof RoZman III., Dokument §t. 16.

84 Actes et Documents, vol.4, §t. 371, 509. O tem podrobneje Milo3 Rib4f, Nacisti¢ni ukrepi zoper duhovitino
lavantinske 8kofije 1941-1945, v: Zbornik ob 750-letnici mariborske Skofije, Maribor 1978, 53-59.

85 Actes et Documents, vol. 4, §t. 374, 514-515.

86 Actes et Documents, vol. 8, §t. 139, 262, op. 3.

87 Actes et Documents, vol. 5, §t. 37, 132.

88 NSAL, Spisi, Kler 1889-1940.

8 Prim. pismo duhovnika Alojzija Juranoviéa ¥kofu TomazZicu z dne 19. maja 1941 v: SAM, F 113/2a.
%0 Actes et Documents, vol. 8, §t. 216, 368~370.

91 Actes et Documents, vol. 5, §t. 499, 737-738.

92 Samo tako je mogoCe razumeti otitek o zadrZanosti ljubljanskega 3kofa v Spomenici o razmerah v Ljubljanski
pokrajini z dne 3. 8. 1942, prim.: Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, Dok. 95, str. 415; in zahtevo generala Robottija, »da
Je treba Cimprej doseci od Skofa konkretno, aktivno in dejansko sodelovanje ...« Njegove pro$nje bodo uresniene samo
na podlagi konkretnega sodelovanja. Prim. Ferenc, n.d., dok. 102, str. 433; General Rosener pa je v svojem pism $kofu
RoZmanu z dne 24. septembra 1944 3kofu oéital, da prosi za svoje duhovnike, ki odkrito sodelujejo s partizani. Prim.
NSAL, Vojatke zadeve.
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Obvestila o zapornikih in sodnih procesih proti njim je Skof RoZman dobival na razli¢ne
natine, Ceprav prevladujejo osebne pro$nje prizadetih ali njihovih sorodnikov.>*

V posebno teZkih primerih je $kof RoZman prosil za posredovanje tudi Sveti sedez. V Casu
trzaskega procesa od 2. do 14. decembra 1941 proti Sestdesetim slovenskim narodnjakom in
komunistom, je $kof RoZman nemudoma telegrafsko prosil papeZa Pija XII., naj osebno posreduje
za obtoZene.®> S podobno pro¥njo so se na Sveti sedeZ obrnili tudi ministri jugoslovanske vlade v
Londonu.% Na to posredovanje je apostolski nuncij v Italiji 8. decembra 1941 osebno obiskal
zunanjega ministra Ciana in ga v papeZevem imenu prosil za obtoZene na sodnem procesu v
Trstu.”” Za obtoZene je na pro$njo nekaterih slovenskih duhovnikov trZaSke Skofije interveniral
tudi trzaski Skof Antonio Santin.”® Kljub papeZevemu osebnemu posredovanju je sodi$¢e obsodilo
na smrt devet ljudi. Stirim so kasneje smrtno kazen spremenili v zaporno.”

Na drugem velikem procesu so italijanske vojaske oblasti 25. februarja 1942 postavile pred
vojagko sodi¥&e v Ljubljani 69 oseb iz vasi Preserje. ObtoZili so jih, da so sodelovali s partizani pri
napadu na preserski postaji.® Tudi v tem primeru je Skof RoZman takoj posredoval pri najvisjih
italijanskih oblasteh. Za pomilostitev se je zavzelo Se ve¢ slovenskih uglednih osebnosti. Kljub
temu je vojasko sodisCe v Ljubljani 7. marca 1942 obsodilo 28 ljudi na smrt, 12 na dosmrtno jeco,
10 na zaporne kazni, 19 pa jih je pomilostilo. Za obsojene na smrt je stekla obseZna diplomatska
akcija. Skof RoZman je v noti od 7. na 8. marec telegrafsko zaprosil za posredovanje papeZa Pija
XII. Naslednji dan je poslal v Vatikan $e eno brzojavko, s katero prosi papeZa, »naj pri pristojnih
oblasteh posreduje, da se prepredi skrajna posledica«.!”! Vatikanski drZavni tajnik je Se isti dan
posredoval pri italijanskem zunanjem ministru Cianu.'® Na to posredovanje so nato pomilostili $e
12 obsojenih na smirt, ostalih 16 pa so 10. marca 1942 ustrelili v gramozni jami v Ljubljani.'®

Podobno je $kof RoZman prosil za posredovanje papeZa Pija XII., ko je junija 1942 zvedel,
da grozi obtoZenim pred vojaskim sodi§¢em v Ljubljani smrtna kazen. DrZavni tajnik kardinal
Maglione je 27. junija 1942 naro€il nunciju pri italijanski viadi v Rimu, naj skuSa v papeZevem
imenu preko zunanjega ministra Ciana doseci pomilostitev obtoZenih.'™ Nuncij je nato 14. julija
1942 obvestil kardinala Maglioneja, da obsodba $e ni izrecena, da pa so obtoZbe na ralun
obsojenih zelo hude. Zunanji minister mu je obljubil, da ga bo o poteku dogodkov sproti obvescal.
V svojem poro€ilu kardinalu z dne 11. avgusta 1942 je nuncij Borgogini Duca obvestil kardinala
drZavnega tajnika, da ga je zunanje ministrstvo pravkar ustno obvestilo, da sta bili na sodnem
procesu v Ljubljani dvema izredeni smrtni obsodbi, tretjemu pa dosmrtna jeca. Nuncij je
zunanjemu ministru Cianu izrazil svoje obZalovanje, da je imelo papeZevo posredovanje Zal
negativen izid.!%

V dokumentaciji sodnega procesa proti Skofu RoZmanu je obseZna dokumentacija o
pro$njah posameznikov, da bi $kof posredoval pri okupacijskih oblasteh za njihove najbliZje
sorodnike, 0 RoZmanovih tozadevnih vlogah in o sporo€ilih pristojnih okupacijskih oblasti 0 — v

93 Obsojeni na smrt na vojaSkem sodi3¢u v Ljubljani 25. februarja 1942 so bili 10. marca 1942 ustreljeni na
izrecno zahtevo visokega komisarja Graziolia, éeprav je zanje Skof interveniral celo preko papeZa Pija XII. Prim.: Tone
Ferenc, FaSisti brez krinke, str. 292, op. 10.

94 Tako je npr. celo Vida Tomsi¢ leta 1941 iz zapora sporocila domaim, naj obveste Skofa, kako se jim godi v
zaporu. AMNZ, Proces RoZzman 80/6, A 339285.

95 Actes et Documents, vol. 8, §t. 224, 377.

9% Actes et Documents, vol. 8, §t. 226, 379.

97 Actes et Documents, vol. 8, §t. 228, 380.

98 Actes et Documents, vol. 8, §t. 234, 386.

99 Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, str. 220-221, op. 10.
100 Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, 292, op. 10.

101 Actes et Documents, vol. 8, st. 302, 456-457.

102 Actes et Documents, vol. 8, §t. 302, 456-457.

103 Tone Ferenc, Fa3isti brez krinke, 292-293, op. 10.
104 Actes et Documents, vol..8, §t. 411, 573.

105 Actes et Documents, vol. 8, §t. 427, 598-599.
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vetini primerov vendarle pozitivnih — resitvah $kofovih pro¥enj.’%® V prognjah Skof RoZman
poudarja, da so aretirani dobri katoli¢ani, da niso pristadi komunizma ali celo, da so odlo¢ni
nasprotniki komunizma, ¢e jih pozna, da prevzame za njih odgovornost, &e pa jih ni poznal, se je
skliceval na priCevanje in priporotila drugih. So se pa kasneje mnogi odpus&eni interniranci resda
vkljucili v MVAC. Nekateri interniranci pa so v tem duhu pisali tudi svoje pro¥nje $kofu RoZmanu
za posredovanje pri italijanskih oblasteh v upanju, da bo tabori¥¢no vodstvo njihove pro3nje bolj
gotovo posredovalo naslovniku.

Skof RoZman v svojem zagovoru sicer izrecno pravi, da »intervencij za odpust tistih, ki so
bili pripravijeni vstopiti v MVAC ali v Vasko stra¥o«, ni nikoli vr$il.'" Vendar imamo na voljo
dokumente, ki jih je mogote razumeti drugade. Tako je v svoji pronji generalu Roatti za izpustitev
interniranih bivsih jugoslovanskih oficirjev 2. novembra 1942 med drugim zapisal, da bi izpu$&eni
oficirji lahko »prevzeli vodstvo posameznih et prostovoljne antikomunistiéne milice slovenske.«
In nekoliko niZje: »Zagotavljam vam, da so predlagane osebe skrbno izbrane in popolnoma
zanesljive, ki bodo v borbi zoper komunistiéne partizane vse mozno storile, da se &m prej in ¢im
temeljiteje odstranijo«.'® Ogitno pa so $le mimo Skofa prosnje posameznih Zupnikov, ki so se
obracali direktno na Visokega komisarja v Ljubljani s pro3njami za izpust internirancev iz njihovih
Zupnij, da bi se lahko vkljucili v MVAC ali v vaske stra¥e. Teh proSenj Skof RoZman, vsaj po
podatkih, ki jih je zbralo vojasko sodis¢e v Ljubljani, ni priporocal!'®® Ni pa mogoce dokazati, da
zanje ni vedel.

5.2.3 RoZmanovo posredovanje za slovenske izgnance in internirance

Po okupaciji dela Slovenije so Nemci izdelali na¢rt nasilne preselitve »slovenske
inteligence, politino obremenjenih, narodno zavednih Slovencev« v Srbijo, na Hrvagko in v
Nemcijo. Del pregnancev pa so ponudili tudi Italiji in Bolgariji.!''"® Na nagrtovano »etnicno
CiSCenje« slovenskega ozemlja, ki so ga okupirali Nemci, se je takoj odzval ljubljanski $kof dr.
Gregorij RoZzman. Meseca junija je kar dvakrat poslal v Rim profesorja Teoloke fakultete v
Ljubljani dr. Ignacija Lencka, da je o zloGinskem nartu seznanil Sveti sedeZ.!!! Vatikansko
drZavno tajnistvo je nato 20. junija 1941 preko italijanskega veleposlanistva pri Svetem sedezu
uradno protestiralo pri nemski vladi proti nasilnim preselitvam Slovencev iz njihove domovine.!2
Dne 12. julija 1941 je svetnik pri italijanskem veleposlani§tvu Badusio Rizzo vatikanskemu
drZavnemu tajniku kardinalu Maglioneju potrdil, da se je nasilno preseljevanje Slovencev e
zacelo. V svoji uradni noti je Rizzo vzvisen in Zaljiv. O Slovencih govori kot o »elementi sloveni«
in 0 »quantita di elementi di razza slovena«.!?

Zadnje dni oktobra 1941 je $kof RoZman ponovno interveniral v Rimu zaradi nasilnega
preseljevanja Slovencev. Tajnik Skofijskega ordinariata in $kofov kaplan JoZe PreSeren (tajnik od
1934) je Skofovo pisno porotilo o mnoZi¢nih deportacijah Slovencev izroil kardinalu Maglioneju

106 AMNZ, Proces RoZman 80/6.

107 §kofa Rozmana odgovor, str. 8, VIL, 1/e.

108 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3485.

109 Po podatkih, ki jih hrani AMNZ, Proces RoZman 80/6, je 3. 11. 1942 Zupnik Majdi¢ skupaj s sodragkim
Zupanom Petrom Prijateljem prosil Visokega komisarja za izpustitev 225 oseb iz Zupnije SodraZica, ki so se pripravljeni
vkljuciti v oboroZen odpor proti komunistom (3215-3116); 12. 11. 1942 je podobno pro¥njo na Poveljstvo II. armade
naslovil Zelimeljski Zupnik Ciril Milavec (3220), 21. 11. 1942 pa je isti Zupnik priporo¢il seznam oseb iz njegove Zupnije
(3221), ki jih je obcina Zelimlje poslala poveljstvu XI. armadnega zbora (3224 in 3225 ); tomi3eljski Zupnik JoZef Muren
je 21. 11. 1941 prosil Poveljstvo XI. armadnega zbora za izpustitev 98 faranov iz tabori3¢a na Rabu in itirih faranov iz
tabori¥€a v Gonarsu (3226-3230), prav tako z namenom, da se vkljucijo v MVAC.

110 Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, 738-739.

11t Kolari¢, Skof Rozman IIL, 247.

112 Actes et Documents, vol. 4, §t. 413, 561.

113 Actes et Documents, vol. 8, t. 112, 225. Kolari¢ je v svojem prevodu te trdote brez potrebe omilil in je
prevedel »elementi sloveni« s »slovenskih'ljudi«, »quantita di elementi di razza slovena« pa z »kar mogoce najvedjega
Stevila ljudi slovenske narodnosti«, Prim. Skof Ro¥man 111, dok. 17.
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in 1. novembra v privatni avdienci papeZu tudi osebno poroal o poloZaju v Sloveniji.!'* Po
informacijah, ki jih je dobilo od Skofa RoZmana, je vatikansko DrZavno tajnistvo 4. novembra
1941 brzojavno obvestilo svojega nuncija v Berlinu, naj pri nemskem Zunanjem ministrstvu
posreduje za nasilno preseljene Slovence. Vendar je bil nemski zunanji minister za nuncija
nedosegljiv. Po ponovnih poskusih je nuncija 11. novembra kon¢no sprejel drZavni tajnik na
zunanjem ministrstvu baron von Weizsicker. »Uspeh« pogovora je bila Weizsickerjeva lakoni¢na
ugotovitev, da se bodo deportacije Slovencev »Zal Se stopnjevale«. Ker je sprejel nuncija v zadevi
deportacij Slovencev, se je moral baron Weizsicker nato zagovarjati pri zunanjem ministru.
Zadevo so resili tako, da je bil Weizsickerjev pogovor z nuncijem razgladen za »striktno privatne
narave«. '

O neuspelem poskusu prizadevanj za deportirane Slovence v Nemcijo pri viadi v Berlinu,
je kardinal Maglione 21. decembra 1941 preko tajnika JoZeta PreSerna (ta je bil ofitno ponovno v
Rimu in je DrZavnemu tajni§tvu posredoval nova porotila o stanju v Sloveniji) pisno obvestil
tkofa Rozmana. Obenem $kofu sporofa, da so za deportirance v Srbijo beograjskemu nadskofu
poslali finanéno pomog.'

Ni& manj teZaven ni bil v tem pogledu poloZaj Slovencev v italijanski okupacijski coni.
Italijani sicer niso nartno izseljevali slovenskega prebivalstva z doloCenega ozemlja, so pa
Slovence mnoZi¢no pogiljali v koncentracijska tabori§¢a v takratni Italiji. Podobno kot za
zapornike, je tudi za internirance $kof RoZman zvedel vecinoma od njih osebno, oziroma od
njihovih sorodnikov. Tako je n.pr. 22. junija 1941 vojaski kaplan, poro¢nik Cesare Salvatori,
posredoval pronjo 35 internirancev v koncentracijskem taboris¢u v Vidmu. Na pobudo njegovega
predhodnika, vojaskega kaplana, poronika Onoria Sasida (zamenjan je bil pred dobrim tednom, '
pravi Salvatore v svojem pismu), interniranci $kofa prosijo, naj preko Zupnikov posreduje pri
pristojnih italijanskih oblasteh za potrdilo o njihovem stalnem bivali§€u v Ljubljanski pokrajini.
Na podlagi tega potrdila bodo odpuseni iz taborisa in se bodo lahko vrili na svoje domove.
Kaplan Salvatori je svojemu pismu priloZil seznam slovenskih internirancev iz ljubljanske Skofije,
pod katerim je Ze njegov predhodnik Sasida napisal podobno prosnjo na Jjubljanskega kofa.'!®
Razlog za zamenjavo kaplana Saside v Salvatorijevem pismu ni naveden, pal pa, da je bil
Salvatore za sluzbo v tabori¥¢u izbran zaradi svojega znanja slovenskega jezika. Salvatore ne
pozabi povedati, da je za internirance dobro poskrbel tudi duhovno in jim je vsako nedeljo razloZil
masno berilo in evangelij tudi v slovenskem jeziku.' Skof RoZman se je za poslan seznam
kaplanu Salvatoriju zahvalil in nato sproti posiljal zaZeljene dokumente upravi tabori§¢a v
Vidmu,'20

V gradivu procesa proti $kofu RoZmanu pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani se vedina
prosenj nana$a na Skofovo posredovanje za internirance po italijanskih tabori¥¢ih. 2! Tiste pro¥nje,
v katerih naj bi prosilci izrazili Zeljo, da bi se po odpustu iz tabori§¢a vkljucili v oboroZene enote
MVAG, so sredstva javnega obve§€anja v Casu procesa spretno izrabljala pri oblikovanju javnega
mnenja proti obtoZenemu $kofu Gregoriju RoZzmanu. Med temi je bilo veliko medijske pozornosti
namenjene »primeru Avgustin Kamner«. Na to »medijsko vojno« po ljubljanskem radiu, se je
odzval $kof Ro¥man v svojem pisnem zagovoru. Na obtoZnico: »Interveniral je za odpust onih
internirancev, ki so se izjavili pripravljene vstopiti v ’teroristiCno organizacijo bele garde’. Kot

114 Actes et Documents, vol. 8, §t. 241, 391-392; Kolari¢, Skof Rozman 111, dok. 19.
115 Actes et Documents, vol. 5, §t. 156, 322-323; Kolari¢, Skof Rozman IIL., dok. 20.
116 Actes et Documents, vol. 8, §t. 241, 391-392.

117 AMNZ, Proces RoZzman 80/6, 3434.

118 AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3435.

119 AMNZ, Proces RoZzman 80/6, 3434.

120 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3436.

12 V gradivu so ohranjene pro$nje prizadetih, na katere je 3kof RoZman lastnorofne napisal svoje priporoilo
pristojnim italijanskim oblastem za izpustitev interniranca, ter sporofila Visokega komisarja, kadar je bila pro$nja
ugodno resena.
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dokaz sluZi dopisnica nekega Karla Avgustina iz tabori§¢a Gonars«,'?? je $kof RoZman zapisal:
»Intervencij za odpust tistih, ki so bili pripravljeni vstopiti v MVAC ali v Vagko straZo, nisem
nikoli vr8il. Omenjeno trditev obtoZnice naj bi dokazovala neka dopisnica interniranca Karla
Avgustina pozimi leta 1942. Zadeva je bila sledeca: Prejel sem dopisnico iz Gonarsa z naslovom:
Njegovi Svetosti, ki se je v besedilu ponovno do odvratnosti ponavljal. Vsebina dopisnice je bila
pretirano poniZna proSnja za intervencijo za odpust. Prosilec je navajal kot vzrok svojo
najvdanejSo Zeljo, da bi se v imenu boZjem boril v MVAC zoper komuniste. Takoj sem spoznal,
da predstavlja ta karta najbrZ past zame, da bi bil tu dokaz, kako Skof intervenira samo za tiste, ki
pristopajo v MVAC. Iz pretiranega naslova, kakor bi ga noben katoli¢an v $kofiji ne uporabljal, se
je moglo tudi sklepati, da si je nekdo dovolil $alo. Zato sem tudi po pravici dvomil, &e neki Karel
Avgustin sploh obstaja. Raztrgal sem karto in jo unicil. Od kod ima sodi3¢e to karto? Moral je
biti Ze v taboriSCu narejen duplikat, da bi se mogel pri priloZnosti uporabiti zoper $kofa. Sodisce
trdi, da sem dne 2. marca 1942 za dopisnika te karte interveniral in da je bil Ze 8. marca odrejen
njegov izpust. Zadeva se nikakor ne ujema, ker za dopisnika te karte nisem interveniral. Ce je
bil imenovani odpuScen, €isto gotovo ni bil na mojo intervencijo. Vse dokazovanje se torej razblini
v nig.«!3

V »zadevi Karner« gre verjetno res za zelo spretno reZirano manipulacijo, katere pravi
protagonisti so ostali prikriti, vendar stvar vseeno ni tako preprosta, oziroma se »vse dokazovanje«
ne »razblini v ni«, kot je v svojem odgovoru zapisal §kof RoZman. Kronologija dogodkov v
»zadevi Karners, je dokaj jasna, nekoliko manj morda »kompliciranost postopka«, v Katerega so
bile vkljuCene najviSje vojaSke osebnosti Vi§jega poveljstva oboroZenih sil za Slovenijo in
Dalmacijo s sedeZem na SuSaku,'” poveljstvo XI. armandnega zbora,'? poveljstvo XXIII.
armadnega zbora s sedeZem v Trstu in poveljstvo kraljevih karabinjerjev pri XI. armadnem
zboru. %6

Karnerjeva dopisnica je datirana 1. januarja 1943.'?7 Pisana je res v »pretirano poniZnem«
slogu. Res je tudi, da vsak povpreCen katolian ve, da se z naslovom »Va%a svetost« nagovori le
papeZa. Prevajalec je to posebnost spretno obSel in je naslov namesto »A Sua Santita« prevedel v
»Eccellenzac, kar Ze nakazuje priredbo.'® Postopek za izpustitev Kamerja je tekel od 1. januarja
1943 do 5. marca 1943, ko je polkovnik Bruno Lucini iz poveljstva XI. armadnega zbora sporogil
Uradu za informacije ViSjega poveljstva oboroZenih sil za Slovenijo in Dalmacijo, da je ljubljanski
gkof dal pozitivno mnenje za izpust Avgustina »Kramerja« (to je Ze tretja oblika priimka v
»uradnih« dokumentih) iz tabori¥¢a.'?® Pred tem se je 2. marca 1943 $kof RoZman s kratkim

122 V predloZeni obtoZnici voja3ki toZilec ni tako konkreten. Zapisal je le: »ObtoZeni RoZman je isposloval (!)
mnogim internirancem izpust iz tabori§¢ z namenom, da pridobi in poveda Stevilo pripadnikov izdajalskih formacij.«
AMNZ, Proces RoZman 80/6, 27; prim. Ivan Bratko, Proces RoZman, 41. Se je pa Skof RoZman zmotil (ali pa ga
akustiCno po radiu ni dobro razumel) pri imenu interniranca. Ni §lo za nekega »Karla Augustina« ampak za »Karner
Avgustina«. Prim. Skofa RoZmana odgovor, str. 8, VIL/le.

123 Skofa Rozmana odgovor, str. 8-9, VIL/le. Obe mesti v tekstu podértal FMD.

124 Na €elu poveljstva 2. italijanske armade, ki se je od maja 1942 do maja 1943 imenovalo Vigje poveljstvo
oboroZenih sil za Slovenijo in Dalmacijo (Comando superiore Forze Armate Slovenia-Dalmazia), so bili generali
Vittorio Ambrosio (1941), Mario Roatta (1942) in Mario Robotti (1943).

125 X1. armadni zbor je bil ves &as podrejen poveljstvu 2. armade. Poveljevali so mu general Mario Robotti in
polkovnik Annibale Gallo do 2. septembra 1943, nato pa general Gastone Gambara in polkovnik Bruno Lucini. SedeZ
poveljstva je bil do 1. maja 1941 na Vrhniki, nato v Ljubljani (do 14. julija 1941), v Planini pri Rakeku (do 5. oktobra
1941) in nato do konca italijanske okupacije v Ljubljani (v nekdanji Kazini na dana$njem Kongresnem trgu).

126 Njihovi poveljniki so bili major Gabriele Pianese, za njim podpolkovnik Luigi Brucchietti, nato major Angelo
D’ Amato in kon¢no polkovnik Giuseppe Agueci, ki si je pridobil sloves s svojo belezko: »Slovence bi morali pobiti
kot pse, brez vsakega usmiljenja«. Prim. Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, 76.

127 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3537.

128 Dokumentaciji sta priloZena dva prevoda slovenskega teksta. Oba sta naslovljena na Commissione provinciale
di censura di Udine. Prvega je podpisal »il capo ufficio informazioni, magg. Monico Vittorio«. Prim. AMNZ, Proces
RoZman 80/6, 3536; drugega pa »ll presidente« — podpis je necitljiv — videmske prefekture. Prim. AMNZ, Proces
RoZman 80/6, 3539-3540.

129 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3270. Kronologija postopka je bila naslednja: 1. januarja 1943 napise Karner
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pismom poro&niku Luci Maguglianiu zavzel za izpustitev Avgustina Kamerja.'® Pri tem postopku
seveda ostaja vrsta odprtih vpraganj: a) Kdaj in kako je Skof RoZman prejel sporno Karnerjevo
dopisnico? b) Ce je skof RoZman, kot sam zagotavlja v svojem zagovoru, dopisnico uni¢il, od kod
izvira dopisnica, ki je bila priloZena obremenilnemu gradivu na procesu proti $kofu RoZmanu? Na
dopisnici ni nobenih znakov, da bi bila odposlana po poti. c) Kljub zagotovilu v svojem zagovoru,
da »za dopisnika te karte« (migljena je Kamerjeva dopisnica) ni interveniral, je Skof RoZman 2.
marca 1943 izpustitev Kamerja priporoGil. Proti svoji navadi brez utemeljitve in v zelo splosni
obliki.’®! Je Zkofa zavedel napaten priimek? To bi seveda pomenilo, da je bilo takSnih
»nastavljenih« provokacij $e nekaj. Vendar zanje v gradivu, ki nam je trenutno na voljo, nimamo
potrdila.

Skofova okolica je postala zelo zgodaj pozorna na dejstvo, da so Italijani vedno bolj
pogosto aretirali ¢lane Katoliske akcije. Na to dejstvo je Skof RoZman kar nekajkrat opozoril
italijanske oblasti. Tako je v pro3nji za oprostitev Petra JaneZica, grobarja pri sv. KriZu v Ljubljani,
med drugim zapisal: »Imenovani ni noben prista§ komunizma, ampak odlotno katoli¥kega
prepritanja, zavzemal se je samo za svojo sluzbo, red in legalnost. In ravno zato je po mnenju
zanesljivih duhovnikov bila napravljena proti njemu anonimna ovadba. Nasprotniki so se
mas&evali nad njim, ker ni bil njihov prista§«.!> Ali, ko je prosil za izpustitev Albina AnZila,

dopisnico $kofu (proces RoZman 3537); 17. januarja poslje poveljstvo XXIL armadnega zbora prevod Karnerjeve
dopisnice Poveljstvu XI. armadnega zbora (proces RoZman 3538); 26. januarja poSlje ViSje poveljstvo oboroZenih
sil za Slovenijo in Dalmacijo kopijo istega pisma Uradu I. Poveljstva XI. armadnega zbora (Proces RoZman 3541);
2. februarja zahteva Poveljstvo kraljevih karabinjerjev od postojanke v Ribnici podrobnejie informacije o Karnerju
in vzrokih za njegovo internacijo (Proces RoZman 3542); 5. februarja je poveljstvo XIV. bataljona v Ribnici
sporotilo svojemu poveljstvu pri XI. armadnem zboru, da je bil Karner interniran zaradi varnostnih ukrepov, da pa
ni bil proti njemu sproZen noben kazenski ali politi¢en postopek (Proces RoZman 3239); 7. februarja je visje poveljstvo
oboroZenih sil za Slovenijo in Dalmacijo poslalo I. uradu poveljstva XI. armadnega zbora v Ljubljano original
Kamnerjeve dopisnice »con preghiera di accertamenti e notizie«, s pro¥njo, da jim original vrnejo (proces RoZman 3543).
Skof Rozman ofitno o »zadevi Karner« ni vedel $e nigesar. 8. februarja je poveljstvo XI. armadnega zbora (podpisan je
polkovnik Bruno Lucini) poveljstvu karabinjerjev pri X1 armadnem zboru izdalo pozitivno mnenje za izpustitev
Karnerja iz tabori$¢a. Pismo je pisano na papirju z glavo XI. armadnega zbora in podpisano (Proces RoZman 3240); 14.
februarja je takino mnenje poslalo tudi Vijemu poveljstvu oboroZenih sil za Slovenijo in Damacijo (Proces RoZman
3271); V dokumentaciji procesa sta temu dokumentu priloZena 3e: kratek povzetek Karnerjevega pisma Skofu RoZmanu
v italijan3¢ini (3272) in »totke postopka« v procesu Karner (3273); 19. februarja je Vigje poveljstvo oboroZenih sil za
Slovenijo in Dalmacijo sporodilo poveljstvu XI. armadnega zbora, da bo odobrilo izpustitev Kamerja, &e zanj da
priporocilo ljubljanski §kof (Proces 3241). Petega marca 1943 je polkovnik Bruno Lucini s poveljstva XI. armadnega
zbora sporogil Vidjemu poveljstvu oboroZenih sil za Slovenijo in Dalmacijo: »Riferimento foglio CS/27/13-3-S del 19
febbraio u.s., avendo il Vescovo di Lubiana espresso parere favorevole, il nominato in oggetto & stato richiesto, per la
liberazione, all’ Intendenza di codesto Comando il 28 febbraio u.s. con foglio 3/2694. (Proces 3270).

130 Pismo se glasi: Al Sig. Tenente Luca Magugliani, Lubiana. Dichiaro che nulla osta da parte mia alla liberazione
di Kamer Agostino, di Francesco e Catarina nato nel 1912 a BreZe pri Ribnici, anzi la raccomando. // RingraziandoVi
per la vostra attivitd benefica in favore degli internati / Vi saluto con distinta stima. // Il vescovo di Lubiana / Dott.
Gregorio RoZman. Na pismu je $kofov lastorocni podpis in pedat $kofijskega ordinariata (Proces 3546).

131 Prim. op. 60. Sicer je $kof RoZman svoje proSnje za izpustitev internirancev vedno kratko utemeljil. N.pr. 6.7.
1942 »Dr. Vilfan Sergij, di Franc e Ida, roj. 1919, adv. pripravnik v Ljubljani, mi je dobro znan in izjavljam, da je
odlo¢no antikomunistiénega misljenja in delovanja. Njegovega znanja ital. jezika sem se posluZil sam na potovanju v
Rim 1. 1938. Pro3njo njegove gospe matere najtopleje priporofam«. Istega dne je napisal tudi naslednje priporotilo:
»Avv. dr. Franc Leskovic, Franca in Marije Marenéi¢, roj. 28. XI. 1903, via Petrarca 20, je bil odpeljan v zapore radi
suma komunizma. Poznam g. Leskovica in prevzamem zanj vsako garancijo, da ni komunist, pa€ pa po vsem miljenju
in Zivljenju nasproten vsakemu komunizmu ali kakrSnemkoli prevratu.« Ce pa osebe ni poznal, je navajal priporo¢ila
drugih, kot n.pr. »Podpisani 3kof ljubljanski se obraam na Vas v sledei zadevi: ga. Marjeta Erzin, n. Dobrovoljc, je
bila pred voja¥kim sodi3¢em opro§¢ena vsake krivde. Vendar ni bila izpu§éena na svobodo, ampak prepuS¢ena R. Qu.
(alla R. Questore). // Dobil sem od najodli¢nejsih duhovnikov o njej najbolj$a poro€ila. Je v vsakem oziru zanesljiva
oseba, popolnoma izkljudeno, da bi sodelovala z komunisti. Prosim Vas lepo, g. kvestor, da mi storite to uslugo in
imenovano gospo, ki je Ze v letih in Sibkega zdravja, izpustite na svobodo.« Pri tem velja pripomniti, da se italijanski
prevod RoZmanovega priporodila ne ujema vedno z lastnoroéno pisanim Skofovim slovenskim tekstom. Gre za
podrobnosti, ki pa véasih dajo prosnji drugatne poudarke. Pri zadnji prosnji je n.pr. prevajalec izpustil sodelovanje s
komunisti in poudaril, da je gospa Marjeta Erzin »persona degna di fiducia, veramente catolica convinta, in ogni riguardo
degna di mia calda raccomandazione«. Vsi teksti iz: ARS, dis. 1. f. 122.

132 Kopija v gradivu procesa ni podpisana in ne datirana. Peter JaneZi¢ pa je bil aretiran 7. novembra 1942. Prim.
ARS, dis. I, f. 122.
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Jakoba Pav¢ica in Vinka Pavéia: »Vsi trije so delovni &lani katoliske akcije med delavstvom, zato
jih komunisti sovraZijo in ni izkljugeno, da so jih oni sami naznanili oblasti kot komuniste. Ob
meji pri Stepanji vasi jih je straZa obdrZala na podlagi seznama komunizma osumljenih oseb, ki so
ga imeli pri sebi. // Iz dosedanjih dogodkov moram sklepati, da ho&ejo komunisti unigiti katolisko
akcijo mladih delavcev, ker so njihove &lane zadeli sistemati¢no unidevati: Jako$a Franca iz
Bizovika so partizani nasilno odpeljali (s) seboj in po vseh znakih ubili, oropali vso hiSo; Pol3eta
Janeza so na JeZici ubili in vrgli v Savo; zgoraj omenjene tri pa so ovadili oblasti kot komuniste.//
Prosim Vas, upoStevajte ta dejstva in verujte moji izjavi, da imenovani niso komunisti, ne
protiitalijani, marvec vneti ¢lani Katoliske akcije, ki se bori z vso doslednostjo proti brezboZnemu
komunizmu«.'3?

Pro3nje za izboljSanje stanja v italijanskih tabori$¢ih

Posebno poglavje v dejavnosti Skofa RoZmana med drugo svetovno vojno, je njegova akcija
za izbolj3anje stanja v italijanskih tabori$¢ih. Skof RoZman si je prizadeval, da bi vsa tabori§¢a, v
katerih so bivali slovenski interniranci, dobila slovenske duhovnike, ki bi jim bili v stiskah v
oporo. Tako je npr. 14. aprila 1942 prosil goriskega nadskofa Margottija, naj omogoci njegovemu
duhovniku JoZetu Godini dostop do taboris¢a Gonars, da bi mogel v njem med Slovenci opravljati
najnujnej3e pastoralno delo.'** So pa v taboristih delovali tudi italijanski duhovniki. Vsaj nekateri
so bili zaradi tega povezani tudi s skofom RoZmanom.!?s

Preko svojih duhovnikov se je skof RoZman seznanil s teZavnim poloZajem internirancev v
italijanskih taborisCih in takoj zacel obseZno diplomatsko akcijo za izboljSanje njihovega poloZaja.
Preko RoZmanovih intervencij pri Svetem sedeZu je svet sploh zvedel za kriti¢ne razmere, v
katerih so Ziveli interniranci v italijanskih taboris&ih. Tako je n.pr. 9. junija 1942 vatikanski drzavni
tajnik kardinal Maglione poslal vatikanskemu nunciju pri italijanski vladi Borgonginiu Duca
kopijo pisma, ki ga je v Vatikan pisal ljubljanski 8kof RoZman in v katerem opozarja na tezke
razmere v tabori§¢u Gonars. Iz kardinalovega pisma dalje zvemo, da se je RoZman Ze pred tem
sestal z nuncijem Borgonginijem in ga prosil, naj se z obiskom tabori§ta osebno preprica, v
kaksnih razmerah Zive interniranci.'* V svojem pismu kardinalu Maglioneju z dne 24. julija 1942
je nuncij sporotil, da bo skusal taborite obiskati meseca avgusta. Nekaj dni kasneje je DrZavno
tajniStvo nuncija Se naprosilo, naj se sku¥a seznaniti s celotnim stanjem jugoslovanskih
internirancev po italijanskih taboriiCih in jim razdeli pomo¢, ki Jjo je zanje namenil Sveti sedeZ. Tu
pa je nuncij naletel na nepriakovano oviro. Italijanske policijske oblasti nunciju najprej niso
dovolile obiska tabori$¢ in mu niso bile pripravljene pokazati seznama internirancev.'?’

Vendar je nuncij s svojo akcijo nadaljeval in o svojem delu kardinalu dr?avnemu tajniku
porocal 20. avgusta 1942. Njegovo pismo Zal ni objavljeno, se pa nanj sklicuje v svojem pismu
kardinalu Maglioneju z dne 26. oktobra 1942 in pravi, da je v svojem poro€ilu 20. avgusta opisal
okolif¢ine, v katerih se v taborii¢u nahajajo mladoletniki. V pogovoru z zunanjim ministrom je
vztrajal pri pro3nji, da se mladoletnike premesti in loi od odraslih. Vlada se je nadelno strinjala,
da premesti 200 fantov pod nadzor Svetega sedeZa v lirski kolegij v Anconi. S tem pa vpraSanje
mladoletnikov v tabori§éu Gonars $e ni bilo refeno in ne odpravljene v celoti teZke razmere, v
katerih so interniranci Ziveli. Zato je nuncij Borgongini glede poloZaja v tabori¥¢ih zunanjega
ministra opozoril v posebni spomenici, ki jo je priloZil svojemu pismu kardinalu v vednost. 18
Kardinal Maglione je nato 19. oktobra 1942 brzojavno spomnil nuncija Borgonginija na »nekatere
dokumente, ki zadevajo zmedeni in revolucionarni poloZaj v Ljubljanski provinci in Se posebej

133 Prognja je bila odposlana 9. januarja 1942. Prim. ARS dis. L., fasc. 122.

134 ARS, dis.I., fasc. 122.

135 Prim. Skofova zahvala p. Placidu Cortese, O.F.Conv. v: ARS, dis. L, fasc. 122,
136 Actes et Documents, vol. 8, §t. 393, 555-556; Kolari¢, Skof Rozman II1., Dok. 2.

137 Prim. nuncijevo pismo kardinalu Maglioneju 31. avgusta 1942, v: Actes et Documents, vol. 8, 3t. 393, 556, op.
2; Kolari&, Skof Ro¥man III., dok. 2, op. 2.

138 Actes et Documents, vol. 8, §t. 327, 699; Kolari¢, 8kof RoZman IIL., Dok. 7.
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(na) spomenico, ki se nanaa na koncentracijska tabori§¢a za Slovence v Italiji.« Nuncij je
kardinalu odgovoril 26. oktobra 1942: »Znano mi je Ze bilo obSirneje porotilo, ne pa Se
spomenica, ki sem jo pozorno proucil«.!* Kdo je bil avtor omenjene spomenice, iz nuncijevega
pisma ni razvidno. Da jo je pisal ljubljanski $kof RoZman, zvemo iz pisma jezuita p. Tacchia
Venturia kardinalu Maglioneu.'® Do omenjene spomenice je nuncij Borgongini v svojem pismu
zavzel naslednje stali$e: »Gotovo je, da so Slovence odvaZali kar navprek in je taboriiCe v
Gonarsu dokaz tega pospeSenega izseljevanja. Res je, da je internirancev, ki bi jih moralo biti
3000, ko sem prisel tja, bilo ve& kot 5000; res je tudi, da so mladoletniki, eprav so skupina zase,
v istem tabori$¢u z odraslimi vseh vrst in vseh politi¢nih barv. Prehrana je taka kakor v vojaskih
tabori¥&ih in tudi paketov ne manjka. Vode je kar dovolj. Barake so nove, enake kot jih imajo
italijanski vojaki, ki taborijo v okolici Rima ...« Za gmotno stanje internirancev v Gonarsu ga ne
skrbi (Raba, kjer je 20000 internirancev, Zal ne poznam, pravi nuncij v svojem pismu, ker je zunaj
njegove pristojnosti. Na kardinalovo Zeljo pa je pripravljen iti tudi tja). Resni¢ni problem vidi »v
internatskem Zivljenju samem: prisilna brezdelnost, pomankanje dobrih knjig, verska oskrba,
skréena na najmanj$o moZnost (en italijanski duhovnik, ki govori slovensko, za 5000 oseb), sredi
mnoZice pa komunisti ali kakorkoli brezverni ljudje.« Problem je tudi v tem, ker italijanska vlada
slovenskim duhovnikom ne zaupa! Vojaske oblasti so zaprle celo salezijanskega duhovnika
Blatnika (torej enega izmed RoZmanovih kurirjev) in ga kljub ponovnim intervencijam nuncija
Borgonginija Se vedno drZe v zaporu Regina Coeli v Rimu.'*! Nuncij predlaga, da bi v pogajanja
o usodi internirancev vkljudili jezuitskega patra Tacchi Venturija, ki bi lahko posredoval direktno
pri duceju.!*?

RoZmanovo prizadevanje za izbolj§anje Zivljenskih razmer v italijanskih taboriiCih je
posebej poudarjeno tudi v poro¢ilu, ki ga je Slovenska zaveza novembra 1942 poslala v London.'#?
Skofovo posredovanje za internirance je kmalu postalo nadleZno tudi italijanskim okupacijskim
oblastem. Osemindvajsetega decembra 1942 je Visoki komisar za ljubljansko provinco Emilio
Grazioli porocal v Kabinet Ministrstva za zunanje zadeve v Rimu, da je »od posebnega Skofovega
sekretarja<!* dobil zaupno novico, da je §kof RoZman »ob avdienci pri papeZu prav posebno
poudaril te¥ak poloZaj Slovencev interniranih v vojaskih tabori¥ih, posebno Zena in otrok.«!'®

Omenili smo Ze, da je $kof RoZman novembra 1942 v posebni spomenici Svetemu sedeZu
opozoril na teZak poloZaj slovenskih internirancev, ki so bili iz tabori¥¢a Gonars premesCeni v
tabori$¢i v Renicci in v Arezzo. Na pobudo kardinala Maglionea je p. Tacchi Venturi takoj
interveniral pri duceju in dobil od njega 21. novembra 1942 zagotovilo, da so njegovo intervenco
takoj posredovali pristojnim vojagkim oblastem v tabori§tu Renicci.!*6

139 Actes et Documents, vol. 8, §t. 327, 698; Kolari¢, Skof RoZman IIL., Dok. 7.

140 Actes et Documents, vol. 9, §t. 51, 126. Venturijevo pismo je datirano 13.2. 1943,

141 Na papeZevo intervenco je bil izpuscen 6. 12. 1942. Prim. Kolari¢, Skof Rozman IIL, 199.

142 P, Tacchi Venturi Pietro, S.J. je bil rektor jezuitskega kolegija sv. Franciska za zunanje misijone, konzultor
vatikanske obredne kongregacije in astni akademik rimske akademije sv. TomaZa Akvinskega, imel pa je o€itno dobre
zveze tudi z Mussolinijem.

143 *§kof RoZman se trudi in dela, da bi laj¥al bedo doma in v koncentracijskih tabori3¢ih in prepre¢eval krivice.
Zastavlja v ta namen pri vojaskih in civilnih oblasteh svojo avtoriteto. Od komunistov je Ze dolgo obsojen na smrt, ki
grozijo, da bodo to izvrsili, pa €e tudi pade petsto talcev.« Jera VoduSek Stari¢, »Dosje Matkoviek«, 26-27. PoroCilo
3e posebej izpostavlja RoZmanovo prizadevanje, da bi iz tabori3¢a na Rabu izpustili »nedoletne« otroke. Prav tam, 29.

144 Tajniki $kofijskega ordinariata so ta Cas bili JoZe PreSeren (od leta 1934), Stanislav Leni¢ (od 1940) in Roman
Malavasi¢ (od 1942). Po izjavi Francka Sajeta, naj bi bil Graziolijev »zaupni vir« prav Roman Malava$i¢. Prim. FranCek
Saje, Belogardizem, Ljubljana 1952 (1l. izdaja), 506.

145 AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3837-3838. V poro€ilu je med drugim 3e receno, da je Skof »poleg tega prosil
za vetjo za¥Cito italijanskih oblasti tistega dela prebivalstva, ki Zivi na nekontroliranem podrocju in je izpostavljeno
komunisti¢nim akcijam. // Skof je baje dobil vsa zagotovila papeZa, ki se je podrobno zanimal za poloZaj tega ozemlja,
posebno pa za pobijanje duhovnikov, ki jih smatra za *Zrtve kr¥¢anstva’. // Mons. RoZmanu je poleg tega zagotovil, da
precejdnjo vsoto denarja, ki naj bi jo zbrali ameriski Slovenci in ki jo je dal papezu bivsi minister Snoj zato, da bi jo
porabili za protikomunisti¢no borbo. Ta vest pa $e ni mogla biti potrjena.«

146 Actes et Documents, vol. 9, §t. 51, 126.
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Podrobna poro€ila o stanju v tabori§¢u na otoku Rabu je $kof RoZman dobival od
slovenskih Solskih sester, ki so imele svojo redovno hifo na otoku,” in o tem sproti obvestal
DrZavno tajniStvo v Rimu. O uspchih obseZne diplomatske akcije, ki jo je vatikansko DrZavno
tajniStvo sproZilo na podlagi RoZmanovih porotil, je poroal vatikanski nuncij pri italijanski vladi
Borgongini Duca v svojem pismu kardinalu Maglioneu 31. januarja 1943. V svojem poroilu
nuncij posebej poudarja, da se je Sveti ofe zavzel za vse ljudi brez razlike, ne glede na njihovo
nacionalnost, prepricanje ali veroizpoved. Na izrecno Zeljo papeZa Pija XIL je nuncij osebno
obiskal 106 taboriS¢ po vsej Italiji, nadaljnih pet pa so obiskali tajniki njegove nunciature. Pri teh
obiskih je poleg pastoralnih zadev v taboriiCih (nastavitve dunih pastirjev, urejanje bogosluZnih
prostorov), urejal predvsem Zgoce probleme taboristnega Zivljenja. Na izrecno kardinalovo Zeljo
je obiskal tabori$Ce v Gonarsu in dosegel dolo&ene olajsave za internirance. Upa, da bo v kratkem
lahko obiskal taboriS¢e na otoku Rabu, kjer je interniranih 50000 Slovencev in Hrvatov. Pogajanja
z zunanjim ministrstvom za premestitev 200 slovenskih otrok iz tabori$¢a Gonars v ilirski zavod v
Loretu pa se zapletajo zaradi vojaske birokracije. Je pa postala nunciatura zbiralisCe in
posredovalka informacij med interniranci in njihovimi sorodniki.!48

8. februarja 1943 je mons. Giovanni B. Montini (kasnejsi papeZ Pavel VL, (1963-1978) iz
DrZavnega tajniStva sporocil nunciju Borgonginiju, da je 23. januarja 1943 papeZ Pij XII. namenil
300000 lir za slovenske internirance v Italiji. Mons. Montini naroa nunciju, da naj denar pravi¢no
razdeli tudi med ostale jugoslovanske internirance in $e posebej omenja Hrvate.™¥ Le nekaj dni
zatem (11. 2. 1943) je nuncij porocal kardinalu Maglioneju, da ga je uradno obiskal novi
podsekretar v italijanskem zunanjem ministrstvu Giuseppe Bastianini. V polurnem pogovoru je
nuncij gosta opozoril na teZavno stanje internirancev v italijanskih tabori§¢ih in mu omenil SVOj
skorajnji obisk tabori¥¢a na otoku Rabu. Na Bastianinija je papeZeva finantna pomo&
internirancem ocitno naredila velik vtis, iz nuncijevega pisma pa se zdi, da je njegov nameravan
obisk na Rabu presligal.'s

Skof RoZman Je s svojo akcijo za internirance nadaljeval tudi doma. Dne 11. februarja 1943
se je sestal z generalom Mariom Robottijem in ga opozoril na govorice o mnoZi¢nem umiranju
internirancev na Rabu.!s! Ze &ez dva dni (13. 2.) Jje general Robotti $kofu RoZmanu poslal
preglednico, iz katere je v &asu od 1. Januarja do 10. februarja 1943 razvidno postopno upadanje
smrtnih primerov v tabori¢u na Rabu. Stevilo interniranih se je v tem Casu zniZalo od 4330 na
2819 internirancev (porotilo govori o »media presenze«), kljub temu navaja porotilo 247 smrtnih
primerov. !5

Istega dne, kot Robottijevo pismo, je datirano porocilo jezuitskega patra Tacchi Venturia
kardinalu Maglioneu, v katerem mu poro¢a, da mu je italijansko zunanje ministrstvo posredovalo
poroCilo Vojnega ministrstva o stanju v italijanskih taboriigih. V tem poroéilu $kof RoZman sicer
ni imenovan, vsi podatki pa potrjujejo Skofove opise. Po obisku nuncija v razli¢nih taborisgih po
Italiji februarja 1943 pa so se razmere v teh taboritih vendarle nekoliko izboljsale, je zapisal p.
Tacchi Venturi v svoje porotilo.!53

P. Tacchi Venturi se je ponovno oglasil 2. marca 1943 in kardinalu Maglioneju porogal o
svoji intervenci za internirane Slovence in Hrvate pri generalu Antoniu Sorice, drfavnem
podtajniku na vojnem ministrstvu. Tacchi Venturi kardinalu zagotavlja, da so se stvari vendarle
zaCele premikati na bolje, Ceprav Zal 3e vedno zelo poasi.'™ Dva dni kasneje (4. marca) je

147 Kolari¢, Skof Ro¥man 1., 173-181.

148 Actes et Documents, vol. 9, §t. 38, 109-113.

149 Actes et Documetns, vol. 9, §t. 43, 118-119; Kolari¢, Skof RoZman 1L, dok. 6.
150 Actes et Documents, vol. 9, §t. 112, 224-225,

151 ARS, dis. L, fasc. 122. Prim. tudi Franéek Saje, Belogardizem, 527.

152 ARS, dis. I, fasc. 122.

153 Actes et Documents, vol. 9., §t. 51, 126-127.

154 Actes et Documents, vol. 9, §. 73, 164; Kolari¢, Skof RoZman 111, dok. 4.
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kardinal Maglione ponovno naro¢il nunciju Borgonginiju, naj posreduje za jugoslovanske
internirance v Italiji in e zlasti na otoku Rabu, Kjer Zive interniranci v najslabsih pogojih.!%

V akcijo za izboljSanje razmer na otoku Rabu se je vkljucil tudi ameriSki RdeCi kriZ in
prosil mednarodni Rdeci kriZz v Zenevi za posredovanje, da bi smeli jugoslovanski ineriranci na
Rabu prejemati kot ostali politiéni zaporniki podporo Rde¢ega kriZa.'6 Kardinal Maglione je
apostolskemu delegatu v Washingtonu odgovoril 22. aprila 1943 in ga obvestil o tem, kaj vse je do
tedaj Sveti sedeZ Ze storil za izboljSanje razmer v italijanskih taborii¢ih. Poro¢a mu tudi, da je
meseca februarja nuncij Borgongini obiskal vsa italijanska tabori3Ca, razen na Rabu. Tam so sicer
razmere najhuj¥e, vendar je zaradi bliZine vojne pot do tja preveC nevarna. Po posredovanju
Svetega sedeZa so bili iz tega tabori$€a preme$ceni otroci, velik del Zensk in starckov, skupno
Stevilo internirancev pa se je od 15000 skréilo na dva tiso&.'”’ Istega dne (4. marca 1943) je nuncij
Borgongini prosil kardinala Maglionea, naj skuSa pri italijanski vladi doseli, da bodo tudi
interniranci na Rabu mogli prejemati pomot Mednarodnega rdecega kriZa.!s8

RoZmanova prizadevanja za internirance so se seveda nadaljevala tudi doma. Tako je 26.
aprila 1943 poveljnik XI. armadnega zbora, general Gastone Gatinara, $kofu RoZmanu sporo€il, da
je dal izpustiti iz tabori¥¢a 122 internirancev, za katere je Skof prosil. Skofova pro¥nja v
dokumentaciji, ki nam je trenutno na voljo, ni ohranjena, v generalovem pismu pa tudi ni
navedeno, iz katerega tabori¥¢a so bili izpu¥Ceni interniranci.”

Prizadevanja za izboljSanje poloZaja v taboriS¢u na Rabu so pocasi vendarle zacela roditi
sadove. Nuncij Borgongini je 25. maja 1943 kardinalu Maglioneju sporo€il, da bodo italijanske
oblasti internirancem na Rabu (teh je bilo ta ¢as okrog 4000) dovolile pomo¢ Mednarodnega
rdeCega kriZa. Nuncij je mnenja, da bi tako pomo¢ potrebovalo tudi taboris¢e Fraschette (Alatri),
kjer je prav tako interniranih 4000 oseb.!®® PapeZ Pij XII. je na avdienci 25. maja 1943
salezijanskemu duhovniku dr. Francu Blatniku zagotovil, da se bo Se naprej zavzemal za slovenske
internirance in jim posiljal pomog. Za slovenske in hrvaske otroke je dal na voljo dva zavoda, za
200 de¢kov v Loretu in za 200 deklic pri urSulinkah v Rimu.'¢!

Kardinal Maglione je nato 17. junija 1943 obvestil nuncija Bernardinija v Bernu, da je
Italija dovolila &lovekoljubno pomo¢€ internirancem na Rabu, ¢e bo ta pritekala direktno od
Mednarodnega rdecega kriZa in ne bo vzbujala sovraznih ustev do Italije. Kardinal prosi nuncija,
naj presodi, &e bi se dala pomo& Rdecega kriZa dobiti tudi za internirance v tabori§tu Fraschette.!6?
Apostolski delegat v Washingtonu, mons. Cicongnani je 4. avgusta 1943 posredoval kardinalu
Maglioneju pro¥njo jugoslovanskega veleposlanika, da bi Sveti sedeZ interveniral za pribliZno
100000 jugostovanskih internirancev po vsej Italiji, ki Zivijo v izredno hudih razmerah.'6* Kardinal
Maglione je 24. avgusta 1943 pooblastil apostolskega delegata v Londonu mons. Godfreya naj
jugoslovanski vladi sporo€i, da je italijanska vlada zaradi posredovanja Svetega sedeZa zaCela
pripravljati razpustitev tabori¥¢ za Slovence in Hrvate.'®*

Uspeh celotne diplomatske akcije v prid slovenskim in hrvaskim internirancem ni bil
posebno velik. Stanje v tabori$€u je najbolj avtentiCno popisal krski Skof dr. Josip Srebrni¢ na
avdienci pri papeZu dne 25. avgusta 1943. Njegovo porotilo je tako prizadelo mons. Tardinija v

155 Actes et Documents, vol. 9, §t. 75, 166.

156 Prim. poro€ilo apostolskega delegata v Washingtonu mons. Amleta Cicognanija kardinalu Maglioneju, 9. aprila
1943, v: Actes et Documents, vol. 9, §t.145, 244-245; Kolari¢, Skof RoZman II1., dok. 8.

157 Actes et Documents, vol. 9, §. 159, 261; Kolari&, Skof RoZman 1., dok. 10.

158 Actes et Documents, vol. 9, §t. 158, 260; Kolari¢, Skof Rozman III., dok. 9.

159 ARS, dis.I., fasc. 99 (Zbirka o belogardizmu).

160 Actes et Documents, vol 9, 3t. 189, 313; Kolari¢, Skof Rozman III., dok. 11.

161 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3550.

162 Actes et Documents, vol. 9, §t. 103, 344-345; Kolari¢, Skof RoZman IIL, dok. 12.

163 Actes et Documents, vol. 9, §t. 284, 419-420; Kolari¢, Skof RoZman III., dok. 13. Vse te intervence za
internirance so bile Ze po padcu Mussolinija 25. julija 1943.

164 Actes et Documents, vol. 9, §. 309, 446; Kolari¢, Skof RoZman Iil., dok. 14.
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drZavnem tajnistvu, da je 11. avgusta 1943 resignirano zapisal, da je Sveti sedeZ sicer mnogokrat
interveniral za civilne jetnike in internirance, vendar »dosegel ni ni¢ ali skoraj ni¢«.!65 Vendar to
dejstvo ne zmanjSuje pomena in vloge Svetega sedeZa pri reSevanju peredega vpraSanja
internirancev v italijanskih tabori3¢ih, ki so ga sproZila prav RoZmanova porotila osrednjim
cerkvenim oblastem v Vatikanu. Zgoraj navedeni podatki o aktivnosti Svetega sedeZa postavljajo
na laZ trditve, da se je vatikanska diplomacija udinjala faSisti¢nim oblastem v Italiji in da je $kof
RoZman visokim vatikanskim predstavnikom posredoval podatke, ki naj bi jih nato faSisti¢na
oblast izrabila za obralun s politiéno nezanesljivimi ljudmi in komunisti, Originalna RoZmanova
porotila v Rim nam resda $e vedno niso dosegljiva, objavljeni podatki o dejavnosti Svetega sedeza
med drugo svetovno vojno pa so ve¢ kot zgovorni tudi glede odnosa ljubljanskega $kofa do
italijanskega okupatorja.

Skofovo posredovanje za ¢lane protikomunistiénega tabora

Skof Ro¥man je smatral oboroZen boj proti Steviléno moénejemu in vojasko bolje
opremljenemu ter izveZbanemu okupatorju za prenagljen in ga je odklanjal. Slovenski narod se ne
bi smel izpostaviti tveganju, da ga okupator fizi¢no unidi. Zato je obsojal »provokacije«
partizanov, ki so s svojimi nasilnimi dejanji izzivali okupatorjeve represalije z isto odloénostjo, kot
je obsojal pobijanje vodilnih &lanov protikomunistinega tabora. V svojih porogilih Svetemu
sedeZu v Vatikanu je vedno znova opozarjal na kriti¢ne razmere v Ljubljanski pokrajini. Vsebino
njegovih porotil moremo deloma izIuiCiti iz dokumentov vatikanskega DrZavnega tajnistva, ki se
Cesto sklicuje na RoZmanova porotila, deloma pa so nam jo ohranili RoZmanovi najoji sodelavci
in zaupniki. Med njimi je imel pomembno vlogo salezijanski duhovnik dr. Franc Blatnik, ki je
svoje spomine na RoZmanovo dejavnost med drugo svetovno vojno v veliki meri zaupal
RoZmanovemu Zivljenjepiscu dr. Jakobu Kolaricu.

RoZmanova ocena razmer v Ljubljanski pokrajini je razvidna tudi iz note, ki jo je
vatikansko DrZavno tajniStvo 5. junija 1942 posredovalo italijanskemu veleposlani3tvu pri Svetem
sedeZu. V njej je posebej poudarjeno, da »zdrav del naroda« trpi zaradi groZenj s strani
komunisti¢nih partizanov, ki nasilno mobilizirajo mladino in izvajajo teror nad ljudstvom, vojaske
(okupacijske) oblasti pa nimajo dovolj moti, da bi nemo&no ljudstvo branili pred komunisti. Se
ve€, zaradi represalij, ki so bile posledica partizanskih akcij, so Italijani poZgali nekaj vasi, v
katerih so se pred tem zadrZevali partizani. Ljudje so iz strahu zbeZali v gozdove in bati se je, da
bodo tudi njih imeli za partizane. Najbolj pa je ljudi prizadelo streljanje talcev. Slovensko ljudstvo
nestrpno pricakuje, »da ga bodo uspesneje branili in pravi¢neje sodili«, je $e zapisano v noti
drZavnega tajnitva.'66

RoZmanovo posredovanje za Jude

Rekli smo Ze, da Skof RoZman ni delal razlike pri osebah, ki so se zatekle po njegovo
pomocC. Po vzpostavitvi profaSistiéne Nezavisne drzave Hrvaske leta 1941 so v Ljubljansko
pokrajino pribeZali tudi mnogi hrvaski Judje. Ker niso imeli dovoljenja za bivanje, je obstajala
resna nevarnost, da jih bo italijanska okupacijska oblast vrnila na Hrvasko in s tem dokon&no
zapecatila njihovo usodo. Zato je ljubljanski $kof RoZman 6. septembra 1941 brzojavno prosil
vatikanskega drZavnega tajnika kardinala Maglioneja, naj posreduje pri italijanskem notranjem
ministrstvu, da kr€enih hrvaskih Judov ne bi vragali na Hrvasko, ampak konfinirali nekje znotraj
kraljestva.'” Kardinal Maglione je takoj naprosil jezuitskega patra Tacchi Venturia za
posredovanje. Tacchi Venturi se je sestal z natelnikom policije v Rimu in dosegel, da je v njegovi
prisotnosti telefonsko narogil kvestorju v Ljubljani, da se Rozmanovi pro3nji ugodi.!63

165 Actes et Documents, vol. 9, §t. 290, 425; Kolari¢, $kof RoZman IIL, dok. 15.
166 Actes et Documents, vol. 8, §t. 391, 552-553; Kolari¢, Skof RoZman IIL., dok. 1.
167 Actes et Documents, vol. 8, §t. 140, 263; Kolari¢, Skof RoZman IIL., dok. 24.
168 Actes et Documents, vol. 8, §t. 147,272; Kolari¢, $kof RoZman 111, dok. 25.
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Dne 17. septembra 1941 je $kof RoZman ponovno pisal kardinalu Maglioneju in ga prosil,
da bi krieene Jude lo¢ili od ostalih, ko bo prislo do tega, »da se bodo morali zbrati v tako
imenovanih koncentracijskih taborisCih«. Kardinal Maglione je RoZmanovo pismo 3. oktobra
posredoval p. Tacchi Venturiu, ki mu je 18. oktobra posredoval zagotovilo drZavnega podtajnika v
italijanskem ministrstvu za notranje zadeve Guida Buffarini Guidia, da so bile »upravitene Zelje
ljubljanskega kofa po vegini Ze izpolnjene in bodo v bodocnosti Se bolj, upamo, da v najbliZji, ko
bo na razpolago cerkev, ki se mora postaviti v prav tistem tabori§¢u Ferramonti di Tarsia, kjer bodo
ti reveZi skupno nastanjeni«.'®

5.3 RoZzmanov odnos do Vaskih straz in do MVAC

ObtoZnica $kofu RoZmanu o¢ita, da je »v Skofijskem dvorcu predsedoval sestankom tkzv.
’Odbora vaskih stra?’, ... (in) da je dajal podrejenim cerkvenim funkcionarjem, Zupnikom in
kaplanom navodila za ustanavljanje oboroZenih kvizlinskih oddelkov, ki so skupno z okupatorjem
hodili v akcije, so vrsili ovaduske posle in nezasliSane zloCine.«'™

V svojem odgovoru Skof RoZman tak¥ne obtozbe odlotno zanika. Pravi, da ni ustanovil in
ne bil navzo& pri ustanavljanju vaskih straZ in MVAC. Nikoli ni izdal »kak$ne naloge ali katerega
povelja in nikdar delal kake propagande zanje« in zatorej ne more biti odgovoren za zlo€ine, ki naj
bi jih zagresili ¢lani vaskih straZ ali MVAC. Tudi duhovnikom ni dajal nikakr$nih navodil za
ustanavljanje ali celo ukaze za rekrutiranje.'”!

V obtoZnici gre nedvomno za zelo spreten manever vojaskega toZilca, ki je skuSal
odgovomost za vsa dejanja duhovnikov v Ljubljanski pokrajini (vsi tudi niso bili iz ljubljanske
Skofije) med vojno, naprtiti Skofu RoZmanu. PribliZzno tako, kot & bi hoteli za vsako ravnanje
vojaka na fronti klicati na odgovornost njegovega generala.

5.3.1 Vprasanje vojaskih kuratov

Vojaski kurati pri Vaskih strazah in v MVAC

Pred in med drugo svetovno vojno je bila splo3na praksa v Evropi, da so posamezni vojaski
oddelki imeli svojega duhovnika — kurata, ki je zaradi svoje sluzbe dobil (pod)oficirski naslov.
Vojagki kurati so bili uveljavljeni tudi v jugoslovanski vojski pred njeno kapitulacijo 17. aprila
1941 in med njimi je bilo tudi nekaj slovenskih duhovnikov.!” Iz podatkov, ki so nam trenutno na
voljo, ni razvidno, da bi imele vaSke straZe posebne vojaske kurate. Za »vaske straZarje« so bili
pristojni krajevni duhovniki, ki so se v veini primerov oitno zelo angaZirali pri oblikovanju
oboroZenih skupin za za$¢ito domacih vasi.'® To je razvidno tudi iz dopisa poveljnika XI.
armadnega zbora, generala Maria Robottia, Vi§jemu poveljstvu oboroZenih sil za Slovenijo in
Dalmacijo z dne 1. septembra 1942, v katerem priporo¢a pro$njo krajevnih duhovnikov, da bi
smeli biti oboroZeni s samokresi. O duhovnikih izrecno pravi, da so, »kot je znano, veCinoma
ustanovitelji in vodje oddelkov MVAC«.'™

169 Actes et Documents, vol. 8, §t. 176, 318-319; Kotari¢, Skof RoZman II1., dok. 26.

170 AMNZ, Proces RoZzman 80/6, 25; BoZi¢, Proces, 39.

171 §kofa RoZmana odgovor, str. 8, VIL,1/a—.

172 Npr. Janez DeZman, Rihard Zajc (vigji vojaski duhovnik), Franc Kupljenik in lvan Hrovat. NSAL, Vojaske
zadeve.

173 Prva vaska straza je bila ustanovljena 15. julija 1942 v St. Jostu nad Horjulom, torej ve¢ kot eno leto po
okupaciji. Ta datum je izjemno pomemben zaradi kronologije dogodkov!

174 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3186-3188. Vaske straZe je slovensko zgodovinopisje tega obdobja poimenovalo
»bela garda«. S tem izrazom oznafuje oboroZene formacije tistega dela slovenskega prebivalstva, ki je nasprotoval KPS
pri organiziranju odpora proti okupaciji in je bil zdruZen v Slovenski zavezi. Italijanski okupator jo je oboroZil, od 1.
maja 1942 (!) se je imenovala MVAC (Milizia volontaria anticomunista). Prim. Leksikon Cankarjeve zalozbe, 3. izdaja,
Ljubljana 1994, 83. Datum 1. maj 1942 je seveda v nasprotju s splo§no sprejetim podatkom v prej$nji opombi, da je bila
prva vaska straZa ustanovljena 15. julija 1942 (!) v $t. Jostu nad Horjulom.
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VojaSke duhovnike — kurate so seveda imeli oddelki italijanske vojske in ti so se ob&asno
obralali tudi na Skofa RoZmana v zadevah, ki so bile v pristojnosti krajevnega ordinarija.'”s
Oddelki vaSkih straZ oziroma MVAC so dobili po izjavi $kofa RoZmana lastne duhovnike »na
izrecno in ponovno prodnjo modtva in deloma tudi oficifjev z utemeljitvijo, da more kaplan s
pomotjo verskega pouka in drugih duSnopastirskih sredstev obvarovati mostvo pred podivjanostjo
in krivi€nimi postopki«.!”® Organizacijo pastoralne oskrbe slovenskih oboroZenih oddelkov in
pogajanja za namestitev vojaSkih duhovnikov s pristojnimi vojaskimi oblastmi, je ¥kof RoZman
zaupal docentu za moralno teologijo na Teoloski fakulteti v Ljubljani dr. Ignaciju Lencku, med
drugim tudi zaradi njegovega odli¢nega znanja italijani¢ine. Za vojaske duhovnike so se o&itno
prvi javili nekdanji jugoslovanski vojaski kurati. Tako je npr. 28. septembra 1942 Franc Kupljenik
prosil Skofa RoZmana, ¢ sme oditi za vojaskega duhovnika v »Legijo smrti« in obenem prosil »za
tozadevna navodila in fakultete. Posebno naj bo izraZeno dovoljenje o noSenju in rabi orozja za
slu¢aj osebnega napada, napada na pohodu in doma«. Skof RoZman mu je 2. avgusta 1942
odpisal: »Dovoljujem, da greste za kurata po Vasi lastni pro$nji. Vase delo je duSnopastirsko in
ni¢ drugega. Posebno poudarjam, da je treba redno — kolikor seveda mogote — pridigati, dati
priloZnost za zakramente. Fakultete priloZene. OroZje nositi izklju¢no le za silobran, nikakor pa
ne za kake druge akcije, v smistu moralke.«'7?

Skofova navodila so zelo jasna: kuratovo poslanstvo je izkljutno duSnopastirsko.
Nedvoumna je tudi Skofova omejitev glede nosnje oroZja. Zal nekateri duhovniki teh ¥kofovih
navodil niso spoStovali, za njihova dejanja pa Skof seveda ni mogel biti direktno odgovoren. Pretok
informacij, ki jih je dobival $kof RoZman s terena o »ekscesih« posameznih duhovnikov je bil tudi
zaradi »cenzure« Skofove neposredne okolice zelo pomankljiv. Nekatere podrobnosti o delovanju
vojaskih kuratov je Skof dejansko zvedel Sele po vojni. To velja tudi glede noSnje in uporabe
oroZja. Vendar pa je $kof vedel, da so nekateri duhovniki oboroZeni s samokresi,!®

S formiranjem prostovoljne protikomunistiéne milice (Milizia volontaria anticomunista —
MVAC)'™ se je pojavila Zelja, da bi po zgledu italijanskih vojaskih formacij organizirali tudi
slovenske vojaske duhovnike. Poleti 1943 se je dr. Ignacij Lendek glede tega pogajal z Vi§jim
poveljstvom oboroZenih sil za Slovenijo in Dalmacijo in z generalom Armandom Lubrano, ki je
pri poveljstvu XI. armadnega zbora vodil poseben urad za MVAC.!® Na podlagi teh pogajanj je 4.
junija 1943 uradu MVAC pri poveljstvu XI. armadnega zbora predlagal ustanovitev 16 mest za
vojaske kaplane (kurate). Ce se poveljstvu zdi Stevilka previsoka, je zapisal v svojem pismu, naj
mu sporocCe, koliko kaplanov so najve¢ pripravljeni sprejeti. Pri tem je dr. Len&ek Ze napravil tudi
razporeditev, kje so vojaski kaplani najbolj potrebni.’®! Poveljstvo XI. armadnega zbora je dr.
Lencku le delno ustreglo in uradno nastavilo deset vojaskih kaplanov, ki so bili na placilni listi

175 Tako je npr. italijanski vojaSki duhovnik Romolo Mignella 9. avgusta 1942 prosil 3kofijski ordinariat v
Ljubljani za dovoljenje, da sme blagosloviti kriZev pot v vojaski bolnici v Ljubljani. NSAL, Vojaske zadeve.

176 §kofa Rozmana odgovor, str. 9-10, VII., 2/b.

177 NSAL, Vojaske zadeve.

178 Dr. Ignacij Lencek je dovoljenje za no3enje samokresa dobil Ze 8. marca 1942, Ignacij Kunstelj in Janez Lavrih
1. novembra 1942. Niso pa vojaski kurati ob prevzemu svoje sluzbe avtomatiéno dobili tudi dovoljenja za noSenje
oroZja. Prim. pro3njo kurata Petra KriZaja, v: AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3352. Prvega septembra 1943 pa je poveljnik
XI. armadnega zbora, general Mario Robottti,Vi§jemu poveljstvu oboroZenih sil za Slovenijo in Dalmacijo priporogil
prodnjo nekaterih krajevnih duhovnikov, da bi smeli biti oboroZeni s samokresi. Prim. AMNZ, Proces Rozman 80/6,
3186-3188.

179 Tako je general Roatta sporazumno z ustasko vlado v Zagrebu imenoval vse neitalijanske oddelke na obmocju
2. italijanske armade. Dne 28. avgusta 1942 je Roatta izdal osnovna navodila za ustanavljanje in organizacijo oddelkov
MVAC. Prim. Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, 427, op. 7. Iz previdnostnih razlogov italijanske oblasti v Ljubljanski
pokrajini niso dopusCale vegjih enot od bataljona, pa 3e to samo tri bataljone, vse drugo mostvo pa je moralo biti v
posadkah. Tone Ferenc, FaSisti brez krinke, 91.

180 Poseben urad za MVAC so pri poveljstvu XI. armadnega zbora ustanovili 28. avgusta 1942. Najprej ga je vodil
podpolkovnik falistiéne milice Aurelio Languasco, za njim major fafistiéne milice Antonio Mammucari, konéno pa
general Armando Lubrano. V tem uradu je bil tudi astnik iz vrst MVAC. Prim. Tone Ferenc, Fa3isti brez krinke, 91 in
427, 0p. 7.

181 AMNZ, Proces RoZzman 80/6, 3251.
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italijanske vojske. To so bili Franc Kunstelj za podroje Rovt, Ivan Rems$kar za podrocje
Brezovice, JoZe Solar za podrotje Grahovega, Franc Seskar za podrogje Studenec — Ig, Peter
KriZaj za podrocje Bizovika, salezijanec Stefan Pintari¢ za podro&je Mlacevega, Janez Dolsina za
podrogje Velikih La3¢, Franc Kupljenik za podroCje Sentruperta, Janez Jenko za podrodje
Ljubljane in Ivan Lavrih za podrogje Dobrepolja.’®* Po podatkih Skofijskega ordinariata v
Ljubljani so delovali kot vojaski kaplani Se Franc Froelih v Novem mestu, Stefan Kralji¢ na
Vrhniki, Jakob Mavec v Semicu za Belo Krajino in Avgustin Zavbi, prav tako na Vrhniki.'?
Vendar ti duhovniki niso bili na plagilni listi XI. armadnega zbora v Ljubljani, Ceprav je dr. LenCek
poveljstvu za vojne kurate predlagal $e Jakoba Mavca za Belo Krajino, Stanislava Sinkovca za
Grtarice in Temenico in Viktorja Turka za Begunje pri Cerknici.'® Vsi ti duhovniki so seveda po
cerkvenih predpisih morali imeti $kofovo dovoljenje (dekret) za opravljanje svoje posebne sluZbe.
Tega jim je 3kof na podlagi Lenckovega izbora in priporo€ila tudi dal. Iz dokumentov, ki so nam
dosegljivi, je jasno, da je Skof RoZman oboroZen boj proti komunizmu sprejemal, ni ga pa pobudil,
kot trdi obtoZnica. Je pa dosledno zahteval, da se vojaski kurati in sploh duhovniki ne vmeSavajo
v vojaske zadeve. Nandetu Babniku, ki mu je predlagal, da je potrebno proti komunizmu nastopiti
z oroZjem, naj bi RoZman dejal: »To ni naSa naloga«.'®® Je pa podobnih izjav v ohranjenih
dokumentih e veg. Glede pro$nje duhovnikov, da bi smeli nositi oroZje za samoobrambo, pa naj
bi $kof RoZman dr. Lencku citiral papeZevo izjavo: »Ali si morete misliti Kristusa z
revolverjem?«'% Podobno je pisal leta 1944 novomeSkemu proStu Cerinu: »Duhovniki pro¢ od
vsakega oroZja, to je hudicevo delo.« Zal vsi kurati in tudi nekateri duhovniki teh Skofovih besed
niso spostovali.

Vojaski kurati pri slovenskih domobrancih

Po kapitulaciji Italije 8. septembra 1943 so se razmere seveda spremenile. Namesto enot
MVAC pod italijanskim patronatom je Ze 25. septembra general Leon Rupnik sklenil s SS
generalom in vi§jim policijskim vodjem Erwinom R&senerjem sporazum o ustanovitvi slovenske
milice, imenovane slovenski domobranci, ki naj bi jo sestavljali prostovoljci za boj proti
partizanom. Dne 24. septembra 1943 je dnevnik Slovenec objavil obvestilo poveljstva slovenskih
domobrancev, da je bila ustanovljena Slovenska domobranska legija in povabil »postene, za borbo
sposobne Slovence od 18. do 35. leta, naj se jim prostovoljno pridruZijo«.'¥

Ce je $kof RoZman organizacijo vojaskih kuratov pri MVAC v celoti prepustil dr. Ignaciju
Lencku in je prakti¢no le potrjeval njegove predloge, se je pri organizaciji vojaskih kuratov pri
slovenskih domobrancih osebno zelo angaZiral. Tako je Ze 18. novembra 1943 opozoril
organizacijski §tab slovenskih domobrancev, da ne bi pri izdelavi statuta pozabili na domobranske
kurate, »ki naj v verskem oziru oskrbujejo domobrance«. Najprimernej$e se mu je zdelo, da bi
imel vsak bataljon svojega kurata. V izrednih razmerah vojak potrebuje intenzivnejSe
dusnopastirstvo, pravi $kof RoZman. Poleg tega so biv§i ¢lani vaskih straZ navajeni, da ima vsaka
edinica svojega duhovnika. Glede kuratov naj se organizacijski Stab obrne naravnost na Skofijski
ordinariat. Tam pa, kjer ne bo mogoce zagotoviti lastnega kurata, bo potrebna pooblastila za
dusnopastirstvo med domobranci dobil krajevni duhovnik.'88

V imenu organizacijskega 3taba je Skofu RoZmanu 4. decembra 1943 odgovoril
podpolkovnik Kren in zapisal, da se v pogledu postavljanja bataljonskih kuratov popolnoma
strinjajo s §kofom, prosijo le, da bi nastavili tiste, ki so se s svojim delom in poZrtvovalnostjo Ze

182 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3251-3266 in personalne mape posameznih kuratov: 3331-3380.

183 Seznam svetnih duhovnikov ljubljanske 3kofije po stanju z dne 1. septembra 1943. NSAL, Spisi, Kler
1889-1940.

184 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3255-3259.

185 Kolari¢, Skof Rozman II1., 284. Citat naj bi bil vzet iz Babnikovega dnevnika.
186 Dokumentacija SOVE, LeniCev Zivljenjepis, 29/111.

187 Zgodovina Slovencev Cankarjeve zaloZzbe, Ljubljana 1979, 806.

188 NSAL, Vojaske zadeve.
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izkazali pri MVAC. Najprej so zaprosili za nastavitev sedmih kuratov.'®” Skof RoZman je nato 6.
decembra organizacijskemu $tabu poslal imena naslednjih kuratov: Franc Frolich za enoto Novo
mesto, Peter KriZaj za Solski bataljon v Ljubljani, Franc Kunstelj za enoto v Rovtah, Franc
Kupljenik za enoto v Kostanjevici, Ivan Remskar za enoto na Brezovici pri Ljubljani, Franc Sekar
za I bataljon v Ljubljani in Avgust Zavbi za enoto na Vrhniki.!®

K vecjemu prizadevanju za ¢im vegje Stevilo vojaskih kuratov je $kofa RoZmana verjetno
spodbudilo poroilo kurata 6. Cete skupine Rakovnik Franca Kupljenika z dne 3. decembra 1943.
Kupljenik v svojem pismu najprej porota o svojem delovanju in delovanju &ete, ki po kapitulaciji
Italije ni bila razpu3€ena. Nato pa nadaljuje: »Po ve¢ kot enoletni izkugnji in Zivljenju med vojaki
v teZkih in mime;jSih dneh sem videl kako potreben je kurat med vojaki. Ze samo prisotnost kurata
v najteZjih dneh borb in ofenziv je velikanskega pomena. Prav tako ob &asu raznih 'razpadov’, ko
je vse zmeSano. Zato prosim, razdelite kurate po Cetah, na teren z njimi, ne v §tab (v Novem
mestu je n.pr. v Stabu samo 6 takozvanih kuratov). Tu kurati opravljajo razne pisarnike posle,
fantje pa vedno prosijo 'dajte skomandirat, da pride en gospod k nam’. / Osnujte, &e Ze ni,
oziroma Ce je Se g. Dr. Lendek za vrhovnega vojnega kurata in to sporoite vsem kuratom, da
zopet zacnemo po enotnem nadrtu delati.«!%!

Se bolj je zanimiv predlog glede duhovne oskrbe domobrancev z dne 7. decembra 1943, ki
so ga podpisali ¢lani odbora za socialno-moralno obnovo Slovenije.'2 V uvodu pisma, ki je
naslovljeno na $kofijski ordinariat, so zapisali: »V nasem odboru - ki se je najprej lotil perece
zadeve: kako naSo deZelo in ljudstvo reSiti komunistiSnega divjanja, ter je nael pri civilni in
vojaSki oblasti veliko razumevanja in upoltevanja — je priSlo na razgovor tudi to, kako so
domobranci versko oskrbljeni.« In nato nadaljujejo:

»1. Zelo vaZno je namred, da so stalne zaposleni. Ako se dolgoasijo, trpi njih disciplina in
vojaSka 'morala’, Ena pridiga na teden je premalo. Komunisti instruirajo, preparirajo in dresirajo
pridobljene mobilizirance vsak dan pet ur, da jim ubijajo v glavo svojo ideologijo. Tudi domobranci bi
morali imeti vsakodneven pouk kakor o vojaskih in drugih svetnih, tako tudi o verskih zadevah.
Potrebna so jim verska predavanja, najbolje vsak dan. Ce vojni kurati tega dela sami ne zmorejo, naj
se povabijo za taka predavanja tudi drugi duhovniki.

2. Da naj se jim nudi tudi zadostna prilika za sv. ma%o in prejem zakramentov, se razume. A maso
imajo menda na realni gimnaziji v telovadnici, na obrtni 3oli pa na hodniku. To se nam zdi neprimerno,
ko je po cerkvah dosti prostora (recimo pri urSulinkah in pri sv. JoZefu). Bilo bi tudi bolj spodbudno
zanje in za ljudstvo, ko bi korakali po mestu k boZji sluZbi.

3. Nase domobranstvo je ustrojeno po nemski vojski. Ta pa nima nikakih vojnih kuratov, Zato
sliSimo, da so vojni kurati prideljeni vojnim poveljnikom kot adjutanti. To smatramo za neumestno. V
Novem mestu, kjer so domobranci postrelili ve terencev, delajo odgovornega za vse to vojnega kurata
Wolbanga. Vojni kurati naj bi bili neodvisni od vojnega poveljstva in naj izvrSujejo samo duSno
pastirstvo, v vojne operacije naj se pa ni¢ ne vmesavajo. Ce vojaska oblast kuratom v tem razmerju do
nje ne daje plaCe, naj bi se Skofijski ordinariat obrnil do pokrajinske oblasti, da naj za placo kuratom ona
skrbi.

Da se bo vse pravilno viSilo, naj se imenuje — e ni Ze imenovan — vigji vojni kurat, ki naj
prevzame nadzorstvo nad vsem du$nopastirskim delom med domobranci in daje navodila, kako naj se
pastirstvo med njimi izvruje.

4. Vi§ji kurat naj prosi vojna poveljstva, naj dajo vsem podrejenim poveljnikom navodila, da se
ne bodo ljudje brez pravega vzroka streljali, zato naj se — kolikor je v vojnem meteZu pa& mogode —
vedno preidce, kdo je res smrti vreden; in da naj se da obsojenemu pred usmititvijo vedno prilika za

189 Izpisano $tevilko sedem je kasneje nekdo z roko popravil v §tiri.
19 NSAL, Vojaske zadeve.
191 NSAL, Vojaske zadeve.

192 Dokument so lastnoro¢no podpisali: predsednik F. Kalan, tajnik prof. Peterlin in &lani odbora: Zupnik Skulj,
dr. Hacin, dr. Mar3i¢, beneficiat Oven, ravnatelj Wagner, Anton Mrkun, kaplan Zevnik, kaplan Mervec in dr. Magusar.
NSAL, Vojaske zadeve.
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prejem zakramentov. Kurati naj gredo tudi na boji$¢a, da tam nudijo ranjencem in umirajo¢im brez
razlike duhovno pomo&.«'?3

Ta dokument jasno opredeljuje bistvene naloge vojaSkega kurata in njegov poloZaj v
slovenskem domobranstvu. Na podlagi dosedaj pregledane dokumentacije lahko predvidevamo, da
je taksno stali¥e zastopal tudi $kof RoZman, ki je ves Cas poudarjal, da je naloga vojaskih kuratov
samo duSnopastirska.

V mesecu decembru 1943 je organizacijski $tab slovenskih domobrancev ustanovil poseben
katoliski duhovnijski odsek in njegovo vodstvo kot verskemu referentu poveril kuratu-stotniku
Petru KriZaju. KriZaj je 30. decembra 1943 Skofijskemu ordinariatu predloZil sedem vojaskih
kuratov in sicer po naslednjem vrstnem redu: Franc Seskar za L. $olsko skupino, Stefan Kralji¢ za
I Solsko skupino, Wolbang Karel za I. bojno skupino, Avgust Zavbi za II. bojno skupino, Franc
Frolich za III. bojno skupino, Franc Kunstelj za IV. bojno skupino in Ivan Remskar za V. bojno
skupino ter prosil 3kofijski ordinariat za soglasje, preden gre »celoten seznam v odobrenje na
nemsko komando«.!®* Skofijski ordinariat pa o&itno z imenovanjem Petra KriZaja za verskega
referenta ni bil zadovoljen in je Ze 29. decembra 1943 namesto njega Poveljstvu slovenskih
domobrancev predlagal tri kandidate, in sicer univerzitetnega docenta dr. Ignacija Lencka, po
sluzbi najstarejSega kurata Jakoba Mavca ali salezijanca dr. Franca Blatnika. »Izbrani kurat pri
$tabu naj bi bil staresina vseh kuratov in bi pri §tabu urejeval vsa tozadevna vpraSanjac, je Se
zapisal 8kof RoZman v svojem predlogu.'*?

Vendar so se stvari obraCale drugace, kot je nacrtoval Skof in so predlagali ¢lani Odbora za
socialno-moralno obnovo Slovenije. Cetrtega januarja 1944 je namre¢ verski referent Peter KriZaj
Skofijskemu ordinariatu sporo€il, da je organizacijski Stab poveljstva slovenskih domobrancev
odlogil, da Solskim in bojnim skupinam od sedaj ve€ ne pripada vojaSki kurat. Te odloCitve ni
utemeljil. Z istim odlokom je bil tudi Peter KriZaj razreSen dolZnosti verskega referenta in
preme3Cen v organizacijski odbor z nalogo skrbeti za ranjence, pokopavati mrlice in voditi mrlisko
knjigo.!* Naslednji dan je $kof RoZman prejel tudi uradno obvestilo, ki ga je podpisal poro¢nik F.
Ravnikar. S tem so bili sluZbe kurata v svojih enotah razreSeni Franc Kunstelj, Ivan Rems&kar in
Avgustin Zavbi, 7. januarja pa $e kurat L. bojne skupine Franc Seskar.'’

Skof RoZman je bil nad tako odlogitvijo poveljstva otitno zelo preseneden in je nanjo 8.
januarja 1944 reagiral s posebno spomenico poveljniku slovenskega domobranstva. Tudi ta
dokument navajam v celoti, ker se mi zdi kljufen za Skofov odnos do domobranstva sploh, saj
odseva razhajanja glede organizacije domobranstva v samem vodstvu in ker na nek nalin tudi
pogojuje Skofove odloditve glede domobrancev vse do konca vojne. Dokument se glasi:

»V zvezi z razgovorom, ki ga je imel moj zastopnik dr. Ignacij Lencek dne 4. januarja 44 z

gospodom poveljnikom, predlagam v zadevi ureditve kuratske sluzbe pri Slovenskih domobrancih
sledece:

L

Imenovan naj bi bil namesto dosedanjega verskega referenta visji kurat pri organizacijskem
Stabu, ki bi imel te naloge:

1. organizacija duSnopastirske sluZbe pri Slov. domobranstvu predlaga ustanovitev potrebnih
kuratskih mest oziroma njihovo zdruZitev, predlaga poveljstvu primerno osebo za namestitev oziroma
premestitev; dolocitev pomoZne du$nopastirske sluZzbe, kjer ni mogode postaviti posebnih kuratov itd.

2. Skrb za enotnost v delu in postopanju kuratov v duhovni sluzbi.

3. Nadzorovanja kuratov in njihovega sodelovanja.

4. Izdajanje smernic in navodil kuratom za dvig morale in discipline moStva.

193 NSAL, Vojaske zadeve.
194 NSAL, Vojaske zadeve.
195 NSAL, Vojaske zadeve.
196 NSAL, Vojaske zadeve.
197 NSAL, Vojaske zadeve.
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5. Zastopstvo kuratov pri vrthovnem poveljstvu Slov. domobranstva in pri kofu.

6. VzdrZevanje veze med org. $tabom in §kofijskim ordinariatom.

Moj predlog je, da bi bil ta vi§ji kurat, ki ne bi imel direktnega stika z moStvom razen pri izrednih
prilikah, le nekak honorarni nastavnik brez ¢ina, brez redne place, le s primemnim honorarjem za kritje
strogo sluZbenih strofkov (potnin itd.) in z dovoljenjem vstopa k edinicam in prostega gibanja po
Pokrajini.

Ako je iz vojaskega stali$Ca takSno imenovanje moZzno, kar zelo Zelim, predlagam na to mesto
gospoda docenta dr. Ignacija Lencka, ki je isto funkcijo vrsil Ze pri vaskih strazah. Za pravega kurata pa
ne bi mogel biti imenovan.

Ako tako imenovanje ne bi bilo moZno, potem predlagam na to mesto biviega kurata Stefana
Kralji¢a, ki je po letih duhovske sluZbe najstarej$i izmed kuratov pri vaskih strazah. V slucaju potrebe
bi se to mesto moglo zdruZiti z mestom kurata za Ljubljano. Dosedanjega verskega referenta Petra
KriZaja za to mesto ne smatram sposobnega, brez ozira na njegov vojaski in stotnika, ker mu manjka
sluZbena in Zivljenska izkuSnja, ko je Sele Studije dovrSil in Se ni bil v nobeni duSnopastirski ali upravni
sluzbi.

II.

Smatram za nujno potrebno, da ima slovensko domobranstvo vecje Stevilo duhovnikov-kuratov,
kot je to bilo v redni vojski obi€ajno. Navajam za to samo dva razloga:

a) Domobranstvo je vojska prostovoljcev, ki so se priglasili predvsem iz idejnih nagibov za
borbo proti komunisti¢ni revoluciji. Ce te ideje, ki so pa¢ tudi versko-nravnega znacaja, obledijo, nujno
zaCne upadati borbenost in navdusenje, ki je pri prostovoljcih bistvenega pomena, s tem pa se zrahlja
tudi disciplina. Zaradi tega je treba nujno vzdrZevati idejne nagibe nepretrgoma v prvotni modi in
jasnosti, kar je nedvomno delo kuratov.

b) Mostvo po veliki ve€ini — skoraj moremo reci celotno mostvo Zeli in prosi, da ima po bojnih
in 3olskih skupinah kurate, ker Cuti potrebo po intenzivnejsi verski oskrbi. Pri prostovoljcih in pri borbi
zoper revolucijo komunizma pa Ze iz preprostih psihologi¢nih razlogov ni mogoce brez resne $kode za
stvar samo ignorirati take Zelje in pro$nje.

1z teh razlogov se mi zde potrebna sledeCa kuratska mesta:

1. Bolnica in osrednja pisarna matrik slov. domobranstva. Na tem mestu zaradi mene more
ostati sedanji kurat Peter KriZaj, ki pa bo mogel in moral pomagati tudi ljubljanskemu kuratu.

2. Ljubljana: vojasnica, Solski bataljoni, bloki. Za to mesto se mi zdi najprimernejsi in
najsposobne;si Stefan Kralji¢, zlasti Ge bi ta kurat bil ob enem visji kurat pri org. Stabu.

3. Ljubljana-okolica: Brezovica, Dobrova, Borovnica, Podpeg, Ig, Skofljica, Devica Marija v
Polju, JeZica, Dravlje itd.

4. Vrhnika s kraji Logatec, Rakek, Rovte, St. Joit, Polhov Gradec, Horjul itd.

5. Novo mesto s Kostanjevico in drugimi postojankami do Grosuplja.

5. Kodevje z vsem ozemljem ez Ribnico, Vel. Las¢e do Grosuplja.

7. Bela Krajina s sedezem v Crnomlju, kadar bodo tam posatke slov. domobrancev.

Imena za imenovanje teh kuratov bo predloZil vi§ji kurat pri org. $tabu, ¢&im bo imenovan.
Nekateri teritoriji (n. pr. Novo mesto, Vrhnika, Kogevje) so tako obSirni, da bo kurat nujno moral
pritegniti Se krajevnega duhovnika za nedeljsko boZjo sluzbo, spovedovanje in eventuelne govore
versko-nravne vsebine. Ti duhovniki bi imeli nekako funkcijo honoramih kuratov v bivii jugoslovanski
vojski.

Zelo prosim, da bi ta moj predlog sprejeli. Upam, da se bo brez posebnih teZav naSel primeren
nacin. Ne gre mi toliko za vojaSke Cine kuratov, marve¢ v prvi vrsti za to, da bi slovensko domobranstvo
bilo duhovno krepko podprto. %8

Na Skofov predlog je 16. januarja 1944 kratko odgovoril poveljnik slovenskih domobrancev
podpolkovnik Kren in 3kofijskemu ordinariatu sporoéil, da je bil dr. Ignacij Lentek imenovan za
vojnega kurata in verskega referenta v Organizacijskem Stabu s ¢inom stotnika. »Dosedanji referent za
verske posle g. KriZaj Peter je postavljen za kurata v bolnici, s tem pa vodi osrednjo pisarno matrik Slov.

198 NSAL, Vojaske zadeve. Dokument je bil odposlan e isti dan pod 3t. 55/1944.
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domobranstva. Ostali kurati bodo postavljeni po predlogu novega referenta za verske posle, po
predhodnem sporazumu s Skofijskim ordinariatom.«'®

Novi verski referent je kot docent moralne teologije Zelel najprej razcistiti vpraSanje svojih
pristojnosti in je Skofijskemu ordinariatu postavil vpraSanje, e tudi za slovenske domobrance
veljajo vsa dovoljenja in privilegiji, ki so jih pristojne rimske kongregacije v ¢asu vojne podelile
vojaskim kuratom redne vojske.”®

Skof verskemu referentu Lentku odgovarja e isti dan s pojasnilom, da ima ustno
dovoljenje Svetega oleta, da »fakultete rimskih kongregacij« veljajo tudi za slovenske
domobrance in jih zatorej podeljuje sedanjim in bodo¢im kuratom.?"!

Skupaj z gornjim vpraSanjem je dr. Lencek Skofu predloZil v potrditev prvih Sest kuratov
(Franc Frolich, Stefan Kralji¢, Peter KriZaj, Franc Kunstelj, Ivan Remskar in Franc Seskar) s
pro3njo, da jim $kof izda uradno potrdilo in priporo€ilo, »s katerim se bodo gg. kurati mogli
izkazati oz. uveljaviti pri gg. Zupnikih in drugih duhovnikih«. Zase pa je prosil, naj se takemu
potrdilu $e doda, »da je nekako tudi zastopnik $kof. ordinariata, da bo njegovo delo organiziranja
dugnega pastirstva med domobranci bolj uspe$no in da se bodo laZje in hitreje odpravila ev.
nesoglasja.«?? Nekoliko kasneje (26. junija 1944) je bil za vojaskega kurata imenovan Se Janez
Jenko.2® Seznam svetnih in redovnih duhovnikov ljubljanske 3kofije za leto 1944 (stanje 16. 8.),
navaja naslednje kurate z oficirskim ¢inom: dr. Ignacij Lencek in Ignacij Kunstelj kot
kurata-stotnika; Stefan Kralji¢, Franc Se¥kar, Franc Kunstelj in Ivan Remskar pa kot kurate
nadporo¢nike. Poveljnik domobrancev, podpolkovnik Kren je 3. septembra 1944 s privoljenjem
generala Rosenerja povisal v ¢in nadporocnika 3e naslednje kurate: Jakoba Mavca, Antona Poldo,
Matija Sinka, Franca Kupljenika, JoZeta Solar in Franca Pezdirja.2

Krajevni duhovniki pa niso bili povsod zadovoljni z delovanjem vojaskih kuratov. Tako se
je 22. februarja 1944 Zupnik iz Rovt JoZef Zalokar $kofu pritoZil ¢ez Franca Kunstlja.?

Dne 10. junija 1944 se je §kof RoZman obrnil na Predsednika pokrajinske uprave, div.
generala Leona Rupnika s pro$njo, da bi ostala v veljavi uredba Visokega komisarja, ki ni bila
nikoli preklicana in ki je dolocala, da duhovniki ne vrSe vojaske sluZbe, razen kot vojaski kurati.
Skof predsednika prosi, da bi to uredbo razsirili tudi na duhovniske pripravnike, torej na tisti letnik
teologije, ko se bogoslovci Ze pripravljajo na masnisko posvedenje.2"

Avgusta 1944 je Odbor za dolenjske in notranjske begunce v Ljubljani prosil predsednika
pokrajinske uprave v Ljubljani generala Rupnika za poviSanje Stevila vojnih kuratov pri
domobrancih. Rupnik jim je odgovoril 21. avgusta 1944, naj se v tej zadevi pogovorijo z
ljubljanskim §kofom, osebno pa meni, da bi bilo koristno, e bi na tiso¢ domobrancev priSel po en
kurat. Odbor je Rupnikovo pismo ofitno posredoval §kofu,®” saj je ta 14. septembra 1944
dejansko prosil generala Rosenerja, da bi Stevilo kuratov poviali tako, da bi na tiso¢ domobrancev
priSel en kurat. Svoj predlog je utemeljeval s podobnimi razlogi, kot Ze 8. januarja 1944 v pismu
poveljniku slovenskega domobranstva. 28

V svojem odgovoru z dne 24. septembra 1944 je general Rosener dovolil nastavitev Se
Sestih vojaskih kuratov, odklonil pa je izpustitev duhovnikov Leopolda Kampa (sic! dejansko
Campa) in Franca Siska. Campa je bil obtoZen, da se je ponovno gorece zavzemal za »bandite in

199 NSAL, Vojaske zadeve (dopis $t. 1086).
200 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 6/44.

201 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 156/1944,
202 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 5/44.

203 NSAL, Vojaske zadeve.

204 NSAL, Vojaske zadeve.

205 NSAL, Vojaske zadeve.

206 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 1095/1044.

207 Pismo je namreé shranjeno v NSAL, Vojaske zadeve, na njem pa je koncept RoZmanovega pisma Rosenerju,
datiran 14. septembra 1944, Stevilka protokola ni navedena.

208 NSAL, Vojaske zadeve.
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jih z vsemi astmi pokopaval na Zupnijskem pokopali§tu«, Seskar pa naj bi na domobrance vplival
destruktivno. Rdsener opozarja Skofa, da ima foto-dokumentacijo $e za nekaj tak$nih duhovnikov,
ki z vsemi Castmi pokopavajo »bandite« na javnih pokopali§¢ih. Zato je pokrajinski upravi Ze
ukazal, da se »banditov« ne sme ve¢ pokopavati na javnih pokopalis&ih.2%

Skof RoZman je nato 28. oktobra 1944 Rosenerju sporocil imena Sestih novih vojaskih
kuratov. To so bili Jakob Mavec, Anton Polda, Franc Kuplenik, JoZe Solar, Matija Sink in Franc
Pezdir. Glede Campa in Sekarja Je 3kof prijavo vzel na znanje in izrazil upanje, da se bo kasneje
zanju nafla ugodna reSitev.'® VzdrZal pa se je komentarja na raun obtoZb proti drugim
duhovnikom.?!!

Nad duhovniki v »Operacijskem podrogju Jadransko Primorje« se je 7. oktobra 1944
pritoZil tudi general Rupnik, &e§ da z zvonjenjem opozarjajo »tolovaje« (sic) na prihod nemskih
&et. Ce se bo to nadaljevalo, opozarja general Rupnik, bodo ti duhovniki najstroZje kaznovani,
zvonovi pa zaplenjeni.

Skof RoZman je Rupniku odgovoril 3e isti dan in mu zagotovil, da med duhovniki, s
katerimi $e¢ more vzdrievati stike, nima nobenega, ki »bi neprisiljen karkoli storil v prid
tolovajem«. Ne more pa odgovarjati za tiste, s katerimi Ze ve¢ kot eno leto nima nobenega stika,
»ker so ves Cas trdno pod tolovajsko oblastjo, kamor niso prisle ne nemske &ete, ne domobranske
edinice« (svojevrstna kritika njihove vojaske neuginkovitosti). Meni pa, da je do takih pojavov, e
so resnicni, lahko priflo le na kak¥ni podruZnici.2!?

Rozmanov predlog novih kuratov je 16. oktobra 1944 potrdil policijski generalmajor Harm
in istoCasno $kofa opozoril, da je velik del slovenske duhoviCine odkrito anglofilsko usmerjen.
Zato prosi, naj $kof novoimenovanim kuratom zabi¢a, da se bodo ukvarjali samo z dusnopastirsko
dejavnostjo in tako omogotili uspe3nejSo borbo proti komunistom.?'* Skof RoZman je to
dovoljenje 19. oktobra posredoval Verskemu oddelku pri organizacijskem $tabu slovenskega
domobranstva z narocilom, da se imenovani kurati »&imprej dejansko nastavijo in razmestijo«.214

Iz povedanega je razvidno, da so imeli vsi vojaski kurati od $kofa RoZmana dokaj jasna
navodila glede njihove duSnopastirske dejavnosti. Ta je vkljucevala tudi idejno vzgojo slovenskih
prostovoljcev v MVAC, oziroma v domobranstvu. To je od njih zahtevala tudi vojaska oblast. Ce
Je kdaj kaksen kurat svoja poobiastila prekoracil, zato ni mogoge kriviti $kofa RoZmana.

5.3.2 Kolaboracija duhovnikov

V tej zvezi mora ostati odprto vpraSanje kolaboracije duhovnikov z italijanskim, oziroma
nemskim okupatorjem. Kolaboracije dela duhovnikov, ki so delovali v Ljubljanski pokrajini, ni
mogoCe zanikati. O tem je vojasko toZilstvo v Ljubljani zbralo dovolj podatkov, Ceprav bo seveda
potrebno vsak primer posebej preveriti. Med t.im. »dokaznim gradivom« je namre¢ vse preved
shematiCnih izpovedi pri¢. Pripovedi so si preve podobne. Viasih so povedane kar z istimi
besedami. Iz njih veje preve¢ sovraStva, da bi mogle biti avtenticne v vseh navedenih
podrobnostih. Najbolj sumljive so seveda tiste, iz katerih se jasno vidi, da »pri¢e« obtoZenca sploh
niso poznale, da niso vedele njegovega priimka in ne njegove sluzbe in da se v navedenem &asu
»krivi¢nega dela« fizi€no ni mogel nahajati na mestu »zlogina«. So pa Italijani o&itno imeli med
duhovniki svoje zaupnike, ki so jih dejansko obvestali o komunistih in njihovih simpatizerjih ter
o partizanskih premikih.?!?

209 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 1870/1944.

210 Prvega so Nemci odpeljali v taborii¢e Mauthausen, drugega pa v Tabori$¢e Dachau: prim. Palme mudenistva,
Celje 1995, 15-16.

211 N§SAL, Vojaske zadeve.

212 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 1941/1944.
213 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 1994/1944,
214 NSAL, Vojaske zadeve, dopis 1994/1944.

215 Na Vrhniki se je italijanski komandant Tadeo Orlando hvalil, da se lahko popolnoma zanese na rakitniskega
Zupnika Ignacija Kunstlja. Prim. Bratko, Proces 1946, 70. Podobne izjave italijanskih oblasti poznamo tudi za Zupnke v
Starem trgu pri Cerknici, Begunjah pri Cerknici, na Zaplani in e kje. AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3175-31717.
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Iz dosedaj pregledane dokumentacije, ki nam je na voljo v slovenskih in tujih arhivih, in na
podlagi do sedaj objavljenih dokumentov, ni mogoge zakljutiti, da je Skof RoZman »poslal v
sluzbo okupatorja protiljudski del slovenske duhovi¢ine in mu dajal direktive«, kot mu to ocita
obtoZnica.

Prav tako nimamo nobenega oprijemljivega dokaza, da je na drugi strani »poStene
duhovnike, ki so ostali zvesti ljudstvu in skupno z njim vodili borbo proti okupatorju, preganjal,
obsojal in grozil z izkljuitvijo iz Cerkve«.2!6

Ko Zupnik je Ivan Strajhar iz Cerknice 27. januarja 1942 protestiral proti streljanju talcev s
strani Italijanov, mu $kof RoZman svetuje, naj se obrne naravnost na vojasko poveljstvo na
Vrhniki. To je Zupnih Strajhar 9. februarja 1942 tudi storil in o tem obvestil svojega kofa. Isti
Zupnik je 6. aprila 1944 protestiral proti divjanju domobrancev in od $kofa zahteval, da o tej zadevi
posreduje pri domobranskem poveljstvu.?!’?

Na zborovanju duhovnikov 3. aprila 1942 v Ljubljani, ko je bilo govora o odnosu katoliskih
duhovnikov do OF, naj bi precejSen del duhovnikov nasprotoval ekstremnim stali§¢em proti OF in
naj bi s pisateljem FinZgarjem na &elu protestno zapustil zborovanje (dvorano naj bi zapustilo 60
duhovnikov od 102 navzodih na sestanku).2'® RoZmanovi toZitelji, ki ta primer navajajo, niso
mogli dokazati, da je proti FinZgarju in njegovim somisljenikom bil sproZen kakr3enkoli postopek
s strani Skofa.

Prvega oktobra 1942 se je takratni vodja Marijani§¢a v Ljubljani dr. JoZe Pogacnik v
privatnem pismu $kofijskemu kanclerju in najoZjemu RoZmanovemu sodelavcu mons. JoZetu
Jagodicu pritoZil Cez prof. Franca Glingka in dr. Vilka Fajdiga, Ce§ da sta odkrita simpatizerja
OF2" Proti nobenemu od njih $kof RoZman ni sproZil nikakrSnega postopka in ju ni preganjal.
Ravno nasprotno. Vilko Fajdiga je postal leta 1942 predsednik Skofijskega vodstva Unio cleri pro
missionibus, leta 1943 pa Skofijski cenzor in docent na Teoloki fakulteti v Ljubijani.

Skof RoZman dr. Metoda MikuZa ni suspendiral zaradi tega, ker je el v partizane, ampak
zaradi njegove nepokorscine.??® To je jasno razvidno iz pisma, ki ga je Skof 7. januarja 1943 pisal
Zupniku Viktorju Turku v Begunje pri Cerknici. To osebno pismo pove o odnosu RoZmana do dr.
MikuZa ve& kot uradni postopek, ki ga je $kof pa¢ moral izpeljati zaradi dolocil kanonskega prava.
Pismo na svojevrsten nadin odraZa tudi $kofov odnos do duhovnikov na terenu. Takole pravi:

»G. MikuZ se mi smili, dasi sam ni brez krivde, da je za$el v sedanji poloZaj. Vedno bolj sem
preprigan, da nepokor3&ina prej ali slej vsakogar tepe. Prosil je dovoljenja za 14 dni iti k sorodnikom, da
bi se nekoliko najedel, pa se pravocasno ni vrnil, ko bi se bil lahko mogel. Bog ga re3i!

V nafi pisarni se vsak duhovnik poudi, mislim da dovolj jasno in razumljivo. Razumejo vsi, a
nekateri nimajo dovolj korajZe, da bi se po spoznani resnici ravnali, nekaterim pa napuh ne pusti, da bi
javno obsodili, Sesar prej niso obsojali. Bog mora imeti z nami, svojimi sluZabniki, mnogo potrpljenja,
z vsakim druga&no. Bog se usmili, kako modri so nekateri gospodje. Saj bi nazadnje Se Kristusu ocitali,
zakaj ni drZal jezika za zobmi’, ampak je javno oZigosal farizeje in si s tem nakopal njihovo sovrastvo,
ki ni mirovalo, predno Jezus ni visel na kriZu. — Oni gospodije pa, ki so in partibus infidelium, ki so-

216 AMNZ, Proces RoZman 80/6, 53.
217 NSAL, Vojaske zadeve.

218 ARS (prej IZDG), PNOS, fasc. 527/1 (dodatek k poroGilu 3t. 14, z dne 3.maja 1942!). Prim. tudi Fran¢ek Saje,
Belogardizem, 499; AMNZ, Proces RoZman 80/6, 3564. Zanimivo pa je, da tega dogodka FinZgar sam v svoji
avtobiografiji ne omenja. FinZgar govori sicer o konfernci vse ljubljanske duhovi€ine, ki pa ni razpravljala o svojem
odnosu do OF. FinZgar je zborovanje protestno zapustil — po njegovi izjavi sam — ker je kanonik Kralji¢ »Zatjo vnovi¢
hudo kriviéno napadel.« Glej:Leta mojega popotovanja, Celje 1962, 340.

219 ARS, Priv. A., dr. JoZe Jagodic, XXI.

220 Suspenz dr. Metoda MikuZa je bil objavljen 10.6. 1943 v LSL. Pred tem je 11. januarja 1943 MikuZ od
partizanov pisal $kofu dolgo pismo, v katerem mu sku$a pojasniti versko stanje med partizani in ga prosi, naj med
partizani uredi dugno pastirstvo. Omenja mu tudi ustanovitev verskih referentov po Stabih, kot je to Ze v navadi med
hrvaskimi partizani. Ni pa mu povedal, da bo Ze naslednji dan, to je 12. januarja 1943 z uredbo glavnega poveljstva
slovenske NOV in partizanskih odredov imenovan za verskega referenta pri glavnem poveljstvu. Prim. Dokumenti
ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga S, Ljubljana 1978, 117-121. Ko je za to zvedel Skof RoZman, ga je ostro napadel
v intervjuju, ki je bil 10.4. 1943 objavljen v dnevniku Slovenec.
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odrezani od vsake zveze, se mi zares smilijo, ker so tako zelo osamljeni in neinformirani. Tem ni¢ ne
zamerim, «?2!

Ko je 13. julija 1944 vrhniski Zupnik Ciril Milavec med drugimi obtoZbami na racun prof.
Ivana Koresa, duhovnika lavantinske $kofije, ki je med vojno deloval na Blatni Brezovici
(VrhniSka Zupnija), zapisal, da profesor ni nikoli pridigal proti komunizmu in da se je zgraZal nad
domobransko prisego, &e¥ »sedaj so pa domobranci prisegli Hitlerju«,?? ga $kofijski ordinariat ni
klical na zagovor in ga ni preganjal. Je pa prof. Koresa klicala na zagovor nova jugoslovanska
oblast po vojni in ga 15. novembra 1949 obsodila na tri leta zapora.2?

Zelo pomenljiva je tudi izjava Visokega komisarja Emilija Graziolija, ki jo je zapisal v svoje
poro€ilo 25. marca 1942 Kabinetu Notranjega ministrstva v Rimu: »Kler nam je bil sicer
naklonjen, vendar ni bil pripravljen odkrito nastopiti proti OF. Stvari so se zalele preminjati po
uboju dveh aktivnih katolidkih Studentov (Kiklja in Zupca) ter bivSega kurata na Golniku, Huberta
Leiberja v Ljubljani.«** Torej tudi najvidji okupatorjevi voditelji, na katere se obtoZnica proti
Skofu RoZmanu tako rada sklicuje, ne priznavajo takojsnje kolaboracije slovenskih duhovnikov in
priznavajo, da je bila ta izsiljena zaradi nasilnih dejanj nad vodilnimi osebnostmi katoliske strani.
V italijanskih porotilih vetkrat zasledimo celo opozorila na protiitalijansko zadrZanje slovenskih
duhovnikov (npr. kaplan na Vinici).

Summary

TRIAL AGAINST THE BISHOP OF LJUBLJANA DR GREGORIJ ROZMAN,
AUGUST 21 - 30, 1946
(PART 2)

France Martin Dolinar

In the second part of his treatise, the author analyses RoZman’s political activity during the war. On the
basis of documents known as yet, he establishes authenticity of reports on the meetings of political parties in
the Bishop’s Palace, of Bishop’s petition of September 12,1942, addressed to Italian occupation authorities, as
well as the authenticity of Bishop’s relation to the National Committee (Chapter 4). A special chapter deals
with RoZman’s cooperation with Italian (Chapter 5) and German occupation authorities (Chapter 6). Being the
supreme representative of the Church in Slovenia, he was allowed certain liberty of movement and activity by
Italians, in contrast to Germans; consequently he couldn’t avoid contacts with occupation authorities.
Especially by Italian authorities, he often intervened for prisoners and internees, and he saw to it that priests,
banished from Gorenjska (Upper Carniola) and Stajerska (Styria) were allowed to settle down in the Ljubljana
Province. However, RoZman’s relation to the armed anticommunist struggle of the so-called village guard the
MVAC (white guard) and the Slovene home guard and their connection with the enemy hasn’t been quite
clarified. It seems that Bishop RoZman wasn’t always able to draw a distinction betweenr allowed and not
allowed cooperation.

221 NSAL, Kler 18891940,

222 AMNZ, Proces Rozman 80/6, 35633564,
223 Palme mudeni3tva, Ljubljana 1995, 420,
224 AMNZ, Proces Rozman 80/6, 3457-3458.
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ZAPISI

BoZio Repe

Nekaj pogledov na prenovo kurikulov pri pouku zgodovine

Pri pogledih izhajam iz naslednjih izhodi3¢:

I. Posebne vloge, ki jo ima v slovenskem in evropskem prostoru zgodovina pri splo3ni
izobrazbi in oblikovanju nacionalne identitete.

II. Stali¥¢a, da je bil pouk zgodovine v 3oli z zatetkom usmerjenega izobraZevanja in med njim
pod stalnim ideoloSkim pritiskom, zaradi Cesar se je ali vsebinsko »sociologiziral« ali pa zamenjeval s
t.i. integriranimi predmeti, kar je treba — tam kjer to e ni bilo storjeno v zadnjih letih — popraviti.

III. Procesov, ki pri prenovi pouka zgodovine potekajo v drZavah Evropske unije in v
vzhodnoevropskih drZavah.

IV. Potrebnosti uskladitve pouka drugih druzboslovnih predmetov s poukom zgodovine.

V. Usmeritev, nadrtov in Ze opravljenega pri prenovi pouka zgodovine v Solah. Pri tem mislim
zlasti na delo maturitetne komisije pod vodstvom prof.dr. Petra Vodopivca, nekaterih sodelavcev-
praktikov iz maturitetne komisije in predmetne skupine za zgodovino, svetovalke Zavoda za Solstvo
prof. Ane Kastelic in $e nekaterih (npr. piscev u¢benikov, zaloZnikov, ki so se na novo pojavili in
vnesli sveZino v izdajanje strokovne literature ipd.).

Utemeljitev izhodis¢:

1. Glede na dosedanjo zgodovinsko izku3njo Slovencev (in drugih, zlasti manjsih evropskih
narodov) ni treba posebej utemeljevati, da zgodovina ni le splo¥ni izobraZevalni predmet, ampak ~
poleg slovenitine — najpomembnejsi predmet za oblikovanje nacionalne zavesti in samozavesti.
Poleg tega je to predmet, ki Solajoco se mladino usposablja za orientiranje v ¢asu in prostoru, ji daje
znanje o Zivljenju, delu, miselnosti, gospodarskih procesih in socialnih odnosih v posameznih
zgodovinskih obdobjih in jim razvija sposobnost medsebojnega povezovanja zgodovinskih dogodkov,
pojavov in procesov. TeZo pouku zgodovine dajejo tudi drugi cilji, med njimi navajanje na pozitivno
vrednotenje zgodovinske kulturne dedi¥&ine, na razumevanje in spoStovanje kulturnih, verskih in
drugih razli¢nosti, na sposobnost presoje aktualnih dogodkov s pomocjo distance in kriti¢ne analize
politi¢nih in drugih informacij in s tem na sposobnost lofevanja povodov od vzrokov in posledic.
Vetina teh temeljnih ciljev je lastna le pouku zgodovine in se ne more zadovoljivo nadomestiti z
alternativnimi uénimi vsebinami ali predmeti, lahko pa se z njimi dopolnjuje.

II. V prvih dveh in pol desetletjih po drugi svetovni vojni je sicer novej$a zgodovina dobila
nove ideoloske poudarke, medtem ko je starej$a vsaj v osnovi svoje mesto v ucbenikih in uénih nartih
ohranila. Ugna pozornost je bila tedaj precej bolj kot kasneje usmerjena tudi k druzbenim,
gospodarskim in kulturnim temam. V sedemdesetih letih pa je vladajoca ideologija pritisk na Solo vse
bolj stopnjevala, pouk zgodovine pa vedno bolj potrebovala za dokazovanje lastne upravicenosti.
Pritisk se je nato zaostroval $e vsa osemdeseta leta. »Oblasti v Jugoslaviji in Sloveniji so«, kot je to
opredelil dr. Peter Vodopivec, »... Solsko zgodovino bolj kot kdajkoli prej spreminjale v instrument
ideolo3ke in politine indoktrinacije, s tem pa je bil razkorak med zgodovino v 3oli in ravnijo
strokovnega zgodovinopisja vedji kot kdajkoli prej po vojni.« (navedno delo, str. 256).

Uctne vsebine v tem obdobju so se do nespoznavnosti posploSevale v sociologizirane obrazce in
definicije o boju med posameznimi razredi (s tezo o vnaprej prepoznavnih druzbenih zakonitostih),
skoraj v celoti pa je bila zanemarjena zgodovina kot enkratna in neponovljiva »zgodba« o nekem Casu
in prostoru z vsemi nakljudji, stranpotmi in tudi protislovnostmi.
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Zaradi takega odnosa do pouka zgodovine je konec sedemdesetih in na zadetku osemdesetih let
propadel predlog u¢nega nacrta. ki ga je pripravil akademik dr. Bogo Grafenauer. Posledice pa se niso
pokazale zgolj v gimnazijah ampak tudi na drugih ravneh izobraZevanja. Stevilo ur se je zaradi
uvajanja novih predmetov in uvajanja petdnevnega delovnega tedna kréilo. V $estem razredu osnovne
Sole je pouk zgodovine izgubil eno uro, ki je nato pripadla gospodinjstvu. Ure so izgubile tudi
poklicne 3ole. Te so imele pred usmerjenim izobraZevanjem (pred letom 1980) 95 ur zgodovine v
tretiem letniku, v Zasu usmerjenega izobraZevanja (1981 — 1990) pa se je Stevilo celo povecalo na
skupaj 140 ur v 1. in 2. letniku. Vendar je bil nato leta 1990 s ponovno lo¢itvijo poklicnih in tehniénih
Sol narejen najbolj drastifen poseg v humanisti¢no — druZboslovne predmete. Ena od posledic tega
posega je bila, da se je v vseh triletnih poklicnih 3olah Stevilo ur pouka pri humanisti¢nih in
druZboslovnih predmetih mo¢no zmanjialo.! Zgodovina je kot samostojen predmet iz vseh poklicnih
%ol (izjema je bila le trgovska ¥ola) v celoti izginila. Uveden je bil ti. integrirani predmet
»druzboslovje« oz. »druibena znanja« - zelo neposredena kombinacija izbranih — predvsem
politoloskih — vsebin in z zelo pisano strukturo poudevalcev, ki, razumljivo, dajejo prednost svoji
stroki. Tako stanje ~ poleg vseh drugih negativnih posledic — slabi tudi prepri€ljivost druzboslovnih
predmetov kot samostojnih dejavnikov. Vemo, da ima vsaka stroka ima svoje zakonitosti in svoja
metodolo3ka izhodi$¢a, ki jih posredno ali neposredno povzema tudi ugni predmet. Glede na
specifi¢no vlogo, ki jo ima zgodovina pri oblikovanju nacionalne idenitete in sicerSnjega odnosa do
sveta, in glede na njene strokovne specifi¢nosti je pa& ni mogole enostavno »integrirati« z drugimi
druZboslovnimi predmeti. Zato bo treba zgodovino kot »Cisti« predmet vrniti v poklicne $ole in se tako
izena€iti s tistimi evropskimi drZavami, ki so bile v preteklih desetletjih modrejSe in so pouk
zgodovine obdrZale tudi v tovrstnih Solah. Toda tudi drZave, ki so v preteklosti uvajale integrirane
predmete, danes ugotavljajo, da se meSanje razli¢nih vsebin, vzetih iz razli¢nih strok, od katerih ima
vsaka svojo metodologijo, ne obnese. Med take drZave npr. sodijo skandinavske dr¥ave kjer so
ugotovili, da uéencem integrirani predmeti na relativno zgodnji starostni stopnji ne zado&ajo ved in
sami i§Cejo literaturo za posamezne predmete.

III. V Evropi in ZDA Ze dalj Casa potekajo prizadevanja, da bi pri zgodovini in drugih
druzboslovnih predmetih uveljavili minimalne skupne standarde in zanje tudi pripravili u¢benike in
ucne pripomocke.2 V Evropi so na te te¥nje dodatno vplivale razmere, ki so nastale s propadom
komunizma in blokovske delitve, saj je v nekdanjih socialisti¢nih dr¥avah, v katerih je bila zgodovina
pomemben predmet ideoloske indoktrinacije, nastal nekakSen »vakuum.« Te dr¥ave so zlasti
pri¢akovale pomo¢ od raznih organov Evropske unije. Zato je bila izobrazevalna dejavnost — najve¢ jo
organizira Svet Evrope ~ v zadnjih letih usmerjena predvsem na organizacijo §tevilnih posvetov in
seminarjev o zgodovinskih in drugih druZboslovnih uénih nacrtih, o metodolotkih vpraSanjih pri
pouku in pisanju u¢benikov ipd, pri &emer so do izraza prihajala tudi konceptualna nasprotja.> Prvotna
zamisel »0 skupnem evropskem konceptu pouka zgodovinex, nastala Ze leta 1953, je bila pod vplivom
razmer modificirana. Sedanja ambicija izobraZevalnih organov Sveta Evrope je predvsem, da
posamezne nacionalne programe pri pouku zgodovine dopolnijo z univerzalnimi in za vse
sprejemljivimi u€nimi vsebinami in ustrezno temu pripravijo tudi une pripomocke (tako je npr. leta

! Po ugotovitvah mag. Staneta Berzelaka ima vegina poklicnih $ol le nekaj ve¢ kot 3% pouka iz druZboslovnih
predmetov, mnoge pa $e manj. Razmere niso bolje tudi na nekaterih tehni¢nih $olah. V programu zdravstvenega tehnika
je npr. v Stirih letih le za 210 ur, to je 4 % druZboslovnih predmetov.

2 Na tem mestu se omejujem predvsem na izobraZevalne procese pri pouku zgodovine, ki potekajo v okviru
Sveta Evrope in njegovih organov za izobraZevanje, s katerimi e dalj €asa aktivno sodelujemo, razmere v ZDA so sicer
zanimive a za naSe razmere v programskem smislu precej manj primerljive (glej Repe, nav. delo).

3 Poleg tradicionalno razli¢nih pogtedov posameznih drzav na nekatera dogajanja v evropski zgodovini so glavna
konceptualna razhajanja naslednja: razmerje med regionalno, nacionalno in globalno zgodovino (tudi problem
»evropocentrizmac), dilema ali ohraniti in okrepiti zgodovino kot samostojni predmet ali Jo integrirati (na niZjih stopnjah
gre obiajno za zdruZevanje zgodovine in geografije oz. za njuno logevanje, na visjih za poskuse integracije zgodovine
v ti. »social studies«), potem za vprafanje »ponovljenega kroga« v uénem procesu (to je ponovitve celotnega
osnovnoSolskega programa za zgodovino tudi na srednji stopnji, seveda ob bolj poglobljenem pristopu); razhajanja pa
so tudi pri pogledih na u¢ne cilje (za vedino evropskih drzav $e vedno veljata pretirana usmerjenost v faktografijo in
memoriranje in poudarjanje vojaSko — politi¢ne zgodovine).

Poseben problem je privzgajanje t.i. »evropske zavestic, ki je Se zelo na zaCetku, saj sta pri vseh narodih
nacionalna in regionalna zavest na prvem mestu, pri mladih demokracijah in novonastalih drzavah pa je zaradi razli¢nih
vzrokov navdu$enje nad »Evropo« tudi precej uplahnelo.
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1992 iz3el skupni ucbenik evropske zgodovine, ki ga je napisalo dvanajst avtorjev iz razli¢nih drZav, v
uporabi pa so tudi razni radunalniSki in drugi programi), da dvignejo kvalitetno raven pouka,
predvsem pa preko seminarjev in raznih drugih oblik izobraZevanja pripomorejo k stalni izmenjavi
izkuSenj med uditelji, nadrtovalci pouka zgodovine, pisci u¢benikov in drugih u€nih pripomockov in
tistimi, ki skrbijo za izobraZevanje uciteljev.

Tisti, ki se na raznih ravneh ukvarjamo s prenovo pouka zgodovine v §olah smo v
izobraZevalno dejavnost Sveta Evrope vkljuGeni Ze dalj Easa. NaSa osnovna ugotovitev (ki jo delijo
tudi evropski kolegi) je, da se razmere v Sloveniji pri pouku zgodovine bistveno razlikujejo od razmer

" v drugih vzhodno in srednjeevropskih drZavah, v nekaterih primerih pa so bile slovenske resitve celo
sprejete kot uspeSen primer, vreden posebne obravnave, Ce Ze ne posnemanja. To velja e posebej za
udni naért za gimnazije, ki je bil predstavljen in obravnavan na ve¢ seminarjih v organizaciji Sveta
Evrope.

Pred pol leta ustanovljeni nacionalni kurikularni svet in kurikularne komisije za posamezna
podro&ja bi morale dosedanje delo, ki je bolj ali manj plod individualnih prizadevanj in poznanstev v
prihodnje nadgraditi vsaj na dveh podrodjih: pri zagotavljanju moZnosti za sistemati¢no izobraZevanje
uditeljev v tujini (udeleZbi na raznih seminarjih Sveta Evrope) in pri zbiranju podatkov ter analizi
uénih nadrtov za zgodovino v drugih drZavah. V ta namen bi morala biti vzpostavljena podatkovna
baza, ki bi vsebovala uZne nadrte za pouk zgodovine vseh evropskih drZav in za vse ravni
izobraZevanja, na ravni podro¢nih kurikularnih komisij pa opravljena temeljita primerjava Slovenije z
drugimi drZavami tako glede 3tevila ur, kot obsega snovi, kolikor je mogoce pa tudi nacina izvedbe
pouka, uporabe ucbeniskih gradiv in u¢nih pripomockov.

IV. Predmetov, ki se z zgodovino medsebojno dopolnjujejo je veg: slovenski jezik, geografija,
sociologija, filozofija, deloma ekonomija in §e nekateri (¢e bo uveden predmet o religijah bo potrebna
uskladitev tudi s tem predmetom, enako s predmetom o drZavljanski vzgoji (t.i. »civic education«), ki
se pripravlja. Najpomembnejia se v tem trenutku zdi uskladitev pouka zgodovine s poukom
slovenskega jezika. Verjetno nabolj potrebna bi bila ¢asovna korelacija pri obravnavi snovi v
posameznih letnikih pri obeh predmetih. To bi pouk pri obeh predmetih bistveno olajsalo, je pa pri
sedanji zasnovi pouka zelo teZko dosegljivo. Seveda pa bo potrebno opraviti tudi strokovno primerjavo
vsebine vseh druZboslovnih predmetov in jo po potrebi uskladiti.

V. V zadnjih letih se je s Solsko zgodovino ukvarjalo kar nekaj posameznikov in raznih teles
(Zveza zgodovinskih druitev — zlasti njena Solska sekcija), republiSka predmetna komisija za
zgodovino, maturitetna komisija in morda ¥e kdo). Po drugi strani pa je znacilno, da v dosedanjem
Strokovnem svetu za vzgojo in izobraZevanje, ki se mu je pravkar iztekel mandat, zgodovinska stroka
ni imela svojega predstavnika. V zadnjih treh letih je bila (in je $e) maturitetna komisija na podroCju
prenove pouka zgodovine najbolj izpostavljen organ. Po sili razmer se je morala (in se Se mora)
ukvarjati tudi z drugimi problemi in ne »samo« z maturo: z uénimi nacrti (zlasti unim nalrtom za
gimnazije), z vpraSanjem uc¢benikov in druge ucbeniSke literature, z vsebinsko prenovo pouka
zgodovine in s tem povezanimi oblikami izobraZevanja, z analiziranjem tujih izkuSenj in z
vzpostavljanjem in vzdrZevanjem stikov z izobraZevalnimi organi Sveta Evrope. Rezultati teh
prizadevanj so vedplastni: vzpostavitev sistema za uspe$no izvajanje mature, priprava unega nacrta za
gimnazije (11. januaja 1996 ga je potrdil tudi strokovni svet za vzgojo in izobraZevanje),* u¢nega
nadrta za strokovne Sole (ki ga je pripravila skupina profesorjev pod vodstvom mag. Staneta
Berzelaka, pred kratkim pa potrdil Se stari strokovni svet), izid vrste zgodovinskih ucbenikov in
udbeniskih gradiv za osnovno in srednjo $olo. Ne dolgo nazaj (1994) je bil sprejet tudi uni nacrt za
osnovne 3ole, ki ga je oblikovala delovna skupina za pripravo novega koncepta pouka zgodovine v 0§
pri Zavodu za 3olstvo pod vodstvom prof. Ane Kastelic. Osnovna usmeritev pri prenovi pouka

4 Uéni naért — v nasprotju z dosedanjimi — daje 3iri in bolj razgrajen opis u¢nih vsebin, pri ¢emer izhaja iz
prepri¢anja, da je treba pri njihovi obravnavi izbor v vegji meri kot dosedaj prepustiti profesorjem. V srediS¢u pozornosti
sta €lovek in ¢loveska civilizacija v posameznih zgodovinskih obdobjih, prostorsko je poudarjen evropski
kulturnozgodovinski (vendar s svetovnimi vzporednicami, kjer je le mogoce), v katerega je umeScena slovenska
zgodovina. U&ni naért je v osnovi zasnovan kronolosko, vendar obenem tudi tematsko in problemsko, izogiba se
ideologizaciji (tudi v aktualnem smislu pretiranega »slovenocentrizma« in podleganja zgodovinskim mitom), vecji
poudarek daje socialnim, gospodarskim, kulturnim in duhovnozgodovinskim procesom. Eden od njegovih namenov je
pripomodi, da bi zgodovina v $oli nain zgodovinskega misljenja (oblikovanje obcutka za prostor in Cas) ter druge
vzgojnoizobraZevalne cilje opravila na zanimiv, zabaven in privlaen nafin.
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zgodovine v Solah je tako Ze vzpostavljena in menim, da bi Jjo kurikularni svet moral podpreti in
— tam kjer gre za njegove zadolZitve — na njej graditi naprej.

Predlogi nacionalnemu kurikularnemu svetu, ki zadevajo pouk zgodovine v $oli:

1. V vrtce in prve tri razrede osnovne Sole je treba vnesti ved zgodovinskih vsebin, primernih
za to stopnjo. Mnoge od njih so — zato ker so bile ideolosko obarvane — iz pouka izginile, niso pa bile
nadomescene z ustreznimi novimi (primer: posamezni prazniki so bili zamenjani z grmovnicami!). Na
tej ravni, ki ima velik poudarek na vzgoji, je po didaktinem nagelu od bliznjega k daljnjemu pri
otrokih mo¢& razvijati sposobnost primerjave, jim privzgajati odnos do kulturno-zgodovinskih
spomenikov in kulturne dedi¥€ine, poudarjati etnoloske vsebine in razvijati Cut za estetiko, seveda pa
tudi druge vrednote, ki si jih je za cilj svojega delovanja zastavil kurikularni svet. V sedanjem petem
razredu osnovne Sole bi morala (poleg zgodovinskih vsebin pri pouku spoznavanje druZbe) biti
uvedena vsaj ena samostojna ura zgodovine, ki bi predvsem na ravni pripovedk, mitov, zgodb ipd.
razvijala nacionalno zavest, krepila patriotizem in prispevala k poznavanju drugih kultur. Razpravljati
pa bi bilo smotrno tudi 0 moZnosti, da se predmet druzba lo&i na zgodovino in geografijo, kar imajo
na tej stoprji Ze uvedene nekatere drzave. Po uvedbi devetletne osnovne 3ole bi pouk zgodovine moral
potekati v vseh letnikih predmetne stopnje na osnovni $oli, torej od vkljutno 3estega do devetega
razreda po dve uri tedensko.

2. Kurikularni svet bi se moral opredeliti do problema, ki se odpira z nastankom strokovnih
gimnazij. V gimnazijah je zgodovina obvezni 3tiriletni predmet sploSnoizobraZevalnega programa in
ima 280 ur. Po mnenju stroke bi 280 ur morale imeti tudi strokovne gimnazije, ki se sedaj uvajajo.
Nekaterim od strokovnih gimnazij pa je strokovni svet za vzgojo in izobraZevanje Ze potrdil programe,
v katerih je zgodovina skréena na 210 ur (z dodatkom 70 ur v &etrtih letnikih za tiste, ki Zelijo delati
maturo). Za te Sole se pripravlja prilagojen uéni nacrt. Zaradi omejitve pouka zgodovine v strokovnih
gimanzijah na 210 ur oz. na tri leta bo znanje dijakov na teh Solah v primerjavi z znanjem dijakov na
splodnih gimnazijah osiromaSeno. S tem se odpira zelo pere¢ problem (nekatere $ole se z njim
sreCujejo Ze danes) namreg, kako ob manjiem Stevilu ur in skréenemu programu uspeS$no pripraviti
dijake na maturo, saj mehani¢no (z dodeljenimi dodatnimi urami) razlik ni mogo&e nadomestiti,
zanimanje za maturo iz zgodovine pa je tudi na strokovnih Solah zelo veliko. Ambicija kurikularnega
sveta bi morala biti, da je splo3ni standard znanja iz zgodovine pri vseh dijakih, ki kon€ajo gimnazijo
pribliZzno enak, ne glede na usmeritev, do doloene ravni pa tudi ne glede na to, ali delajo maturo iz
zgodovine ali ne. S sedanjim nacinom se poglablja razlika med tistimi, ki bodo obiskovali strokovne
gimnazije in tistimi ki se bodo izobrazevali na splo3nih, pa tudi med tistim (manj§im) delom dijakov
ki se odlotijo opravljati maturo iz zgodovine in tistim (veCinskim) delom, ki mature ne bo opravljal.
Menim, da tehniéno usmerjeni del bodode inteligence Se prav posebno rabi Siroko zastavljeno
obravnavo zgedovinskih vsebin, saj se v gimnaziji povecini zadnji¢ srecuje s sistemati¢nim in
temeljitim Studijem zgodovine, solidno zgodovinsko znanje pa omogoca ali vsaj olajSuje temeljni
premislek o danasnjih civilizacijskih zadregah s katerimi se sreCuje tudi (ali celo posebej)
tehnic¢na inteligenca.

3. Kurikularni svet bi moral tudi podpreti vrnitev zgodovine kot samostojnega predmeta v
triletne poklicne 3ole in sicer v skupnem obsegu 140 ur. Ta pouk zgodovine ne bi sluZil zgolj splosni
razgledanosti ampak bi bil prilagojen in bi poglabljal znanje o zgodovini tistih strok, za katere
posamezne Sole izobraZujejo.

4. Pricakujem, da bo kurikularni svet spodbudil ¥olske oblasti, da bodo finan¢no in z drugimi
ukrepi podprle prenovo najrazli¢nej$ih uporabnih uénih vsebin za pouk zgodovine (diapozitivi,
prosojnice, diafilmi, radunalniSki programi, zbirke virov, vaje itd.), saj ti moZno zaostajajo za ponudbo
v razvitih drZavah, zaradi majhnega trga pa se le ste¥ka uveljavljajo.

Literatura:

00 Razgrajeni uéni naért zgodovine za gimnazije, uéni nadrt zgodovine za strokovne $ole in ugni nacrt
zgodovine za osnovno 3olo.

OO0 Dr. Peter Vodopivec: Ob prediogu novega programa pouka zgodovine v gimnazijah, ZC, leto 1994, §t. 2, str.
253-258.

0O Predmetni izpitni katalog za maturo — zgodovina, republiski izpitni center, 1993.
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Mag. Stane Berzelak: Racionalizacija pouka zgodovine z uporabo sodobnih avdiovizualnih sredstev,
magistrska naloga, Ljubljana 1995, Filozofska fakulteta, oddelek za zgodovino.

Dr. BoZo Repe: Pouk zgodovine in njegovi standardi v Evropi in ZDA, zbornik z mednarodnega simpozija
Raziskovalni dosezki v vzgoji in izobraZevanju, Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta, Maribor 1995
str. 288-293.

Kurikuli za pouk zgodovine v nekaterih zahodnoevropskih in vzhodnoevropskih drZavah ter v ZDA (hrani
pisec).

Gradiva s posvetov Sveta Evrope o reformi pouka zgodovine v ti. drZavah »tranzicije« v letih 1993-1995
(hrani pisec).

SLOVENSKA MATICA, s1-1000 Ljubljana, Kongresni trg 8, 061/1263-190

med drugimi svojimi publikacijami zalaga in ¢lanom Zveze zgodovinskih drustev Slovenije nudi po
svojih &lanskih cenah tudi Zbornik za zgodovine naravoslovja in tehnike (ZZNT):

Cermelj — Fizik Nace Klemenci¢ (1853-1901), V. Murko - Staro in novo o Zivljenju in delu Josipa Ressla,
F. Mlinarik — Ptujske lekarne, lekarnasji in njihove hiSe, A. Stefanéi¢ — Kratek pregled zdravstvenega
nadzora Zivil neko€ in danes s posebnim poudarkom na Sloveniji

evropski kulturni zgodovini — astronomi, M. Mati¢etov — Zvezdna imena in izrotila o zvezdah med
Slovenci, F. Adami& — Na prispevek k razvoju genetike in Zlahtnjenja rastlin, Z. Bufon - Naravoslovje v
slovenskem narodnem prebujanju II

Borisov — Sto dvajset let od ustanovitve naravnega zdravilnega zavoda na Bledu, V. Zavrnik — Mariborski
tekst napotkov mojstra Albranta za zdravljenje konj

Ziga Popovi¢ kot naravoslovec in rodoljub, K. Bajc — Ivan Ziga Popovig, predhodnik oceanografije, F.
Sevnik — Zagarstvo na Slovenskem, J. Magek — Izbruh in 3irjenje krompirjeve plesni na Kranjskem v 19.
stoletju, F. Adamig — Stoletnica rojstva dr. Frana Jesenka

slovenski zdravniki v Mariboru, F. Adami¢ — Razvoj agrotehni¢nih znanosti na Slovenskem, S. Turk —
Masivne in lesene konstrukcije na Slovenskem, S. Turk — Mihael Strukel (Strukelj) prvi redni univ.
profesor med slovenskimi gradbeniki

Vodopivea, F. Rozmana, F. Adamiga, S. Bavdka, M. Dolenca, J. Batisa, P. Borisova, B. Stiha, M. OroZen,
D. Moravca, S. Grande, V. Gjurina, S. Barbari¢a in M. Kambica

(1816-83), prvi slov. geolog, J. Strnad — Kako je JoZef Stefan OdkEil zakon o sevanju, V. Murko — Resslovi
naérti za izkori$&anje vetrne energije, A. Hriboviek, E. Petrl - Dr. Stefan Kodevar, delavec za slov. narodno
in zdravstveno ledino, A. Poznik — Osnovne Paracelsusove teze in njegovo bivanje v Ptuju

sistem v arhitekturi na Slovenskem, E. Faninger — Izvor rodovine Zois in njeni najpomembnejsi
predstavniki na Slovenskem, J. Jurca — Porotilo dr. Marka Gerbca o goveji kugi na Kranjskem

(1864-1939) in zaetki slovenske seizmologije, P. Svetik — Oris razvoja geodezije na Slovenskem, L.
Bezlaj-Krevel — Pregled zgodovine razvoja postne sluZbe na slovenskem ozemlju

Evropi, F. Adami¢ — Razvoj agrotehniSkih znanosti na Slovenskem, B. Ozvald — Ljubljandan baron Anton
Codelli — eden najplodovitejih izumiteljev na Slovenskem, S. Sitar — Slovensko letalsko pionirstvo, J.J.
Ferber — Opis Zivosrebrnega rudnika v Idriji na Srednjem Kranjskem

J. Strnad: Stefanovi doseZki v fiziki, L. Hréek — Prispevek iz vinogradni§tva in vinarstva, E. Holz - O
cestih gradnjah na Kranjskem v 19. stoletju, D. Cerar — 50 let plavZarstva na Jesenicah (1937-1987)

ZZNT 1/1971 - 1584 SIT - Z. Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju, L.

ZZNT 2/1974 - 1584 SIT - V. Murko — StarejSi slovenski znanstveniki in njihova vloga v

ZZNT 3/1975 - 1584 SIT ~ D. Music, J. Batis — Zivljenje in delo JM. Zagarja (Sagarja), P.

ZZNT 4/1979 - 1584 SIT - J. Pu¢nik — Razvoj vremenoslovja na Slovenskem, Z. Bufon - Ivan

ZZNT 5-6/1981 - 1680 SIT - F. Habe, A. Kranjc — DeleZ Slovencev v speleologiji, E. Pertl — Prvi

ZZNT 7/1983 - 1680 SIT — Bleiweisov zbornik s prispevki B. Grafenauerja, V. Melika, P.

ZZNT 8/1985 — 1680 SIT — A. Ramovs, V. Kochanovsky-Devide - Marko Vincenc Lipold

ZZNT 9/1987 — 1840 SIT - S. Sitar — Rusjanov poskus letalske industrije, T. Kurent — Merski

ZZNT 10/1989 —~ 2050 SIT - J. Strnad — Ernest Mach kot fizik, V. Ribari¢ — Alojz Belar

ZZNT 11/1991 - 2570 SIT — P. Borisov, A. Dolenc — Razvoj sodnomedicinskega izvedenstva v

ZZNT 12/1993 - 4570 SIT - Z. Smitek — Astronom Avgustin Hallerstein in Kitajska 18. stoletja,

K navedenim cenam je — Zal — potrebno pristeti S-odstotni prometni davek.
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198s:

1986:

1987:

1988:

1989:

1990:

1991:

1992:

1993:

1994:

1995:

RAZPRAVE FILOZOFSKE FAKULTETE

Janek Musek: Narava in determinanta zavestnega odloanja

Stefan Kociandi¢ ~ Dragi Stefanija: Glosarij zbornika bratov Miladinovih

NataSa Golob: Dvanajstero mesecev: Povezeve in ikonografija likovnih in literarnih ciklov od
pozne antike do renesanse

Jelka Pirkovi¢: Zgodovina urbanih oblik Kostanjevice na Krki

Tone Pretnar — BoZena Ostromecka: Slovensko-poljski slovar — poskusni snopic

Slovenci v evropski reformaciji

Slovenski jezik v znanosti, 1

Janez Hofler: O prvih cerkvah in praZupnijah

Stane Bernik: émomelj, urbanisticni, arhitekturni in spomeni§kovarstveni oris

Lokev skozi as

Ivan Stopar: Karolingka arhitektura na Slovenskem

_Iva Mikl-Curk: Rimska lon¢ena posoda

Etnoloska sti¢i§ca, 1

Gregor Kocijan: Slovenska kratka pripovedna proza 1892-1918, Bibliografija

Irene Mislej: Janez Benigar

Slovenski jezik v znanosti, 2

Milena Horvat: Ajdovska jama

Boris Paternu: Modeli stovenske literarne kritike (od zaGetkov do 20. stoletja)

Janek Musek: Simboli, kultura, ljudje

Andrej Ule: Filozofija Ludwiga Wittgesteina (Od traktata do filozofskih raziskav)

KreSimir Nemec: Med literano teorijo in zgodovino (razprave in eseji)

JoZe Pogacnik: Starejie slovensko slovstvo

Paola KoroSec: Alpski Slovani = Die Alpenslawen

Ivan Stopar: Vojak, potepuh in vedutist Friedrich Bernhard Werner Silesius

Ivan Stopar: Joseph Leopold Wieser pl. Breg, Ljubljanski vedutist, kaligraf in miniaturist

Janez Sagadin: Razprave iz pedago¥ke metodologije

Zoran Stan¢i¢, Vincent Gaffney: Napovedovanje preteklosti — uporaba GIS v arheologki Studiji
otoka Hvara = GIS approaches to regional analysis

Etnolo3ka sti¢i§€a 3 = Ethnological Contacts 3 = Zbieznosci etnologiczne 3

Dragi Stefanija: Osnovni ferkvencni slovar Nove Makedonije = Osnoven &estoten recnik

JoZe Koruza: Slovstvene $tudije

Cvetko Butkovi¢: Razvoj glasbenega $olstva na Slovenskem I

Franc KriZnar: Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju

Dusan Necak: Obisk Preteklosti

Maks Tusak: Risanje v psihodiagnostiki I

Andreja VriSer: NoSa v baroku na Slovenskem

Kultura narodnostno meganega ozemlja slovenske Istre

Jasna Makovec-Cerne: Clenitev po aktualnosti in besediloslovie. Bibliografija

Rozina Svent: Bibliografsko kazalo Duhovnega Zivljenja I-LX, 1933-1992

Peter Stih: Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem

Irena Gantar-Godina: Neoslavizem in Slovenci

Miha Javornik: Evangelij Bulgakova (O ustvarjalnosti Mihaila Afanasjevia Bulgakova)

Maks in Matej Tusak: Psihologija $porta

Paola KoroSec: Kulturno vrednotenje najdb z grobigta v Kéttlachu pri Gloggnitzu

Milica Bergant: Nove teme pedagoske sociologije in sociologije reforme $olanja

Maks Tusak: Risanje v psihodiagnostiki I (dopolnjena izdaja)

JoZe Pogatnik: Slovensko slovstvo v obdobju razsvetljenstva

Mirko Jurak: Zapisi o Shakespearu = Notes on Shakespeare

Cvetko Budkovi¢: Razvoj glasbenega Solstva na Slovenskem 11

Kulturno ustvarjanje Stovencev v JuZni Ameriki

MatjaZ Potr&: Pojavi in psihologija (Fenomenoloski spisi)

Irina Suboti¢: Likovni krog revije »Zenit« (1921-1926)

Razprave FF izdaja Znanstveni institut Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Agkerdeva 2, tel.
061/1769-201. Knjige lahko kupite z naro&ilnico ali pri prodajalcu knjig v avli fakultete in v
Kultrno-informacijskem centru KriZanke, Trg francoske revolucije 7, Ljubljana.
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IN MEMORIAM

Sergij Vilfan
Trst 5.4.1919 — Ljubljana 16.3.1996

Sergij Vilfan se je rodil v Trstu 5. aprila 1919, malo po koncu prve svetovne vojne, pet mesecev
potem, ko je mesto zasedla italijanska vojska. Mlada leta v Bratislavi, na Dunaju in v Dubrovniku so mu Ze
dala zaGetke jezikovne suverenosti, ki ga je spremljala na znastveni poti z obvladovanjem nemsCine,
franco§Cine, italijan¥gine in angle$¢ine. V Ljubljani je kondal gimnazijo in 3tudiral pravo. Vojna mu je
prinesla polletno internacijo v Gonarsu, prva povojna leta pa nekak3no izgnanstvo iz Ljubljane. Leta 1950 je
postal za 21 let ravnatelj ljubljanskega mestnega arhiva, leta 1971 pa redni profesor pravne zgodovine na
pravni fakulteti.

Prva stroka, s katero se je ukvarjal, je bila pravzaprav pravna etnologija. Kot 25-letnik je v
LoZarjevem Narodopisju Slovencev leta 1944 na skoraj 50 straneh podal »O¢rt slovenskega pravnega
narodopisja« z bogato literaturo. K stroki se je vragal z razli¢nimi ¢lanki, med drugim o poro¢nih obilajih,
objavil v Traditiones »Pravno etnologijo Slovencev v luéi in senci druzbene zgodovine« (1990) in jo
nazadnje prikazal v devetem zvezku Enciklopedije Slovenije.

Deset let po ortu pravnega narodopisja je v Zgodovinskem Casopisu objavil »Prispevke k zgodovini
mer na Slovenskem s posebnim ozirom na ljubljansko mero« (1954). To je bilo prvo tako pregledno delo v
sloveni¢ini. Zajel je Zitne, vinske, dolZinske, ploskovne in $e druge mere. Gradivo je deloma nabral s
sistematiZnim zbiranjem, ve&inoma pa je nanj naletel pri obdelavi drugih vpra$anj in ob razli¢nih opozorilih.
Leta 1974 je postal &lan mednarodne komisije za zgodovinsko metrologijo. Razli¢ne njegove novejSe ¢lanke
o merah lahko najdemo v Acta metrologice historicae in drugod.

Arhivistika najbr? ni spadala med njegova osnovna interesna podro¢ja — k njej ga je privedlo
vodstveno delo v arhivu. S svojimi sodelavci je gradil arhivistiko, na Slovenskem e zelo mlado, a hitro
razvijajoo se znanost, pisal o arhivskih vpraSanjih, sodeloval pri ucbenikih in porofal o mednarodnih
arhivskih kongresih. Pod njegovim vodstvom je postal mestni arhiv pomembna znanstvena institucija; pri
njegovih publikacijah je bil iniciator, avtor ali &lan uredni$tva. Arhiv je bil dolga leta organizacijsko sredis¢e
za izdajanje, urejanje in izhajanje Kronike, Casopisa za krajevno zgodovino, ki ji je bil Vilfan od zaletka
sodelavec in ¢lan urednistva.

Mnogo se je ukvarjal z zgodovino mest. Pisal je o zgodovini Ljubljane, tako recimo v Kroniki 1956,
pa v knjigi Zgodovina Ljubljane, Ki je iz8la 1984 kot zbornik razli¢nih prispevkov za bodofo monografijo, pa
v Enciklopediji Slovenije.

V Kosovem zborniku (Zgodovinski Sasopis 1952/53) je opisal zgodovino neposrednih davkov in
arestnega postopka v srednjevedki Ljubljani. Pisal je o novomeS$kem mestnem privilegiju iz leta 1365 v
zborniku Novo mesto 1365-1965. Nasa celinska in obmorska mesta je primerjal na mogersdorfskem
simpoziju v Koszegu 1972 (predavanja so iz8la 1974). Ista primerjava je zajeta v zborniku Die Stadt am
Ausgang des Mittelalters, i ga je izdal Wilhelm Rausch 1974 in se posebej tice razmerja med plemstvom in
mesti, ali pa v zborniku Landgemeinde und Stadtgemeinde in Mitteleuropa, ki ga je izdal Peter Blickle 1991.
V gaskonjskem mestu Flaran je govoril o preskrbi mest; razen v Flaranu je iz3lo razSirjeno besedilo v
Zgodovinskem Casopisu 1983. Ob opori na zanimive podatke iz ljubljanskih racunskih knjig je pisal o
mendikantskih redovih 16./17. stoletja (v zborniku Aspects of Poverty in Early Modern Europe, ki ga je izdal
Thomas Riis 1986) ali o potnih stro$kih mestnih delegacij, napitninah in pogostitvah, kar je (kakor se je sam
izrazil) nekoliko nekonvencionalen izsek iz pravne zgodovine (Festschrift Hermann Baltl, 1978). Leta 1969
je postal ¢lan mednarodne komisije za zgodovino mest; leta 1980 je postal v njej podpredsednik in leto zatem
predsednik.

Zelo zgodaj se je zael ukvarjati z razvojem in vlogo stanov. Ena njegovih prvih razprav, objavljena
v zadnjem letniku Glasnika muzejskega drustva za Slovenijo (1944/45), je bila »DeZelni roCini kot viri naSe
ustavne zgodovine«. Z njo je hotel pokazati »materialne vire stanovskega ustavnega prava in obenem v njih
vsebovane osnove stanovsko-dualistiéne deZelne ustave«.

V Recueils de la Société Jean Bodin je leta 1989 napravil zanimivo primerjavo med srbskim
Duganovim cesarstvom in nasimi deZelami glede razmerja med posameznikom in oblastjo. V publikaciji
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Album Elemér Malyusz je leta 1976 pisal o ro€inih Stajerske, Korodke in Kranjske, v Zborniku znanstvenih
razprav 1993 pa o zlati buli Kranjcev.

Posebej je rad obravnaval stanove naSih deZel in njihovo politiko do vladarja po smrti cesarja
Maksimilijana in v naslednjih desetletjih 16. stoletja, v burnih &asih protestantizma in verskih bojev. Pokazal
je, da so bili stanovi ¥ibkejsi, kakor se je zdelo, da Jje njihovo mo& med drugim slabila tudi tur§ka nevarnost
in da pohoda absolutizma ni bilo mogode ustaviti. Omenim naj razprave Pravni poloZaj kranjskih dezelnih
stanov in njegov vpliv na reformacijo (zbornik Druzbena in kulturna podoba slovenske reformacije, 1986),
Kranjski deZelni stanovi proti znanilcem absolutizma po smirti cesarja Maksimilijana (Zbornik znanstvenih
razprav 1994) in Crown, Estates and the Financing of Defence in Inner Austria, 1500-1630 (zbornik Crown,
Church and Estates, Ki sta ga izdala R. J. W. Evans in T. V. Thomas 1991). Se poznejso dobo opisuje razprava
Ustavna ureditev Kranjske ob zatonu deZelnih stanov, 1760 (Zbornik znanstvenih razprav 1992). Od leta
1970 naprej je bil Vilfan ¢lan in pozneje tudi podpredsednik mednarodne komisije za zgodovino
parlamentov.

Pri Slovenski matici je izla leta 1961 Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare
Jugoslavije, »doslej najobseZnejsa in najpopolneja obravnava zgodovine prava na slovenskem ozemlju,
kakor jo je ocenil Grafenauer. Ta pravna zgodovina je 3e posebej prila do veljave, ko je Ze sedem let pozneje
iz8la v Gradcu njena nemska izdaja, namenjena specialistom in opremljena z znanstvenim aparatom, ter
odprla to podro¢je inozemskemu bralcu. Skoraj &etrt stoletja pozneje '(1991) je sledila tretja sinteza,
»predvsem namenjena uvajanju prihodnjega pravnika v razumevanje pravag, »zasnovana v slogu ucbenika,
mestoma celo repetitorija, in v pregledni obliki«. Naslov ji je bil Uvod v pravno zgodovino. Ker smo bili po
ruskem zgledu dolgo navajeni na naziv »zgodovina dr¥ave in prava, je Vilfan sam k naslovu svoje knjige v
predgovoru nekoliko poredno pripomnil: »kdor ljubi moderno barono JizZraZanje, naj si ga sam popravi v
Uvod v splosno in narodno zgodovino drZave in prava.« Coingov Handbuch der Quellen und Literatur der
neueren europdischen Privatrechtsgeschichte je obogatil Vilfan z obseZnim besedilom za takratno
jugoslovansko ozemlje (1988). Posebej je treba opozoriti na bogato razpravo Reforme kazenskega prava in
postopka v 18. stoletju (Zbornik znanstvenih razprav 1986).

Pri Zgodovini agrarnih panog, i jo je izdala akademija v dveh knjigah, je bil Vilfan eden treh &lanov
oZje redacije, napisal pa je dve petini celotnega teksta. Opisal je zemljiska gospostva, soseske, osebni poloZaj
kmeckega prebivalstva, agrarna premoZenjska razmerja in 3e kaj. O kmetu je pisal $e drugje, tako o nemski
kolonizaciji na na¥em ozemlju in njenih socialnozgodovinskih podlagah (zbornik Die deutsche Ostsiedlung
des Mittelalters als Problem der europiiischen Geschichte, izdal Walter Schlesinger 1974), ali o zanimivem
vpraSanju, ali so bili Slovenci res povsem kmecki narod (XXIX. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 1993). Bil je mnenja, da temu ni tako in je tudi negativno ocenil na¥ kme&ko-hlap&evski mit. Svoje
predavanje oziroma razpravo je koncal z naslednjo ugotovitvijo: »Gotovo je bil v zgodovini prete¥ni del ljudi
slovenskega govora kmeckega, vetinoma celo podloZniSkega stanu, vendar to ni v evropski primerjavi kaka
izjemna specifi¢nost. Kar zadeva delez razli¢nih druzbenih plasti v jezikovni skupni Slovenceyv, je njihova
posebnost kvedjemu kvantitativna, meja med skupinami pa neostra. Kolikor je deleZ vigjih socialnih skupin
sploh mogode oceniti in kolikor ga kdaj res lahko Stejemo za podpovprednega, pa gre preprosto za posledice
tega, da so bili slovensko govoreti ljudje tiso& let del velikih, vegjeziCnih imperijev, katerih center je bil
precej oddaljen. To je pa& zgodovinska nuja, popolnoma normalno in vstopnina, ki so jo Slovenci placali za
vklju¢itev v zahodnoevropsko kulturo.« Lep pregled nasih kmeckih skupnosti je dal Vilfan v Recueils de la
Société Jean Bodin 1986.

Na ljubljanskem posvetu o denarstvu decembra 1984 je govoril o temeljih in razvoju denarnih
sistemov v slovenskih deZelah do 17. stoletja in dal s tem za denar podobno osnovno razpravo kakor 30 let
Prej za mere, obenem pa je opozoril na malo znano kranjsko valuto, ki je veljala od konca 16. do za&etka 18.
stoletja od Primorske do Drave ter podobno kot trgovina s soljo gospodarsko povezovala Slovence
(Zgodovinski &asopis 1986).}

V 80. letih je European Science Foundation organizirala komparativne Studije o vladah in
nevladajoCih etni¢nih skupinah v letih 1850 do 1940. Vilfan je bil urednik knjige o etniénih skupinah in
jezikovnih pravicah (Ethnic Groups and Language Rights, 1993) ter je v njej popisal razmere v avstrijskem
delu habsburske monarhije pred prvo svetovno vojno. Cas po sredini 19. stoletja opisujejo e razli¢ne druge
razprave, tako o rabi sloveniine na sodi¥¢ih, jezikovnih mejah in upravni ter sodni razdelitvi, odvetniski
zbornici, druitvu Pravnik. Sem sodi tudi briljantna druZinsko-zgodovinska $tudija v zborniku o me$€anstvu
v habsburski monarhiji (1990), kjer je ob navajanju porok, Studija, poklicev in Zivljenskih usod svojih
prednikov iz francoske Svice in Skofjeloskega prostora ter sorodnikov zapisal tudi vrsto tehtnih besed o
Trstu, meSCanstvu, statistiki. Precej najdemo v njegovih delih razmi$ljanj o $e danes raz§irjenih napa&nih

! Jubilejni zapis in bibliografijo smo ob Vilfanovi sedemdesetletnici objavili v ZC 43/1989, 3t. 1, str. 5-15.
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sodbah tuje, pa tudi nae znanosti o kmetu, me§canu, sploinem slovenskem razvoju, pa poudarjanja, da ne
smemo presajati modernih pojmov v starejde Case.

Vseh priznanj doma in na tujem tu ne gre navajati. Ni bil samo &lan Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, ampak tudi dopisni &lan avstrijske in poljske. Avstrijska raziskovalna skupnost mu je podelila
nagrado Antona Gindelya za zgodovino podonavske monarhije za leto 1980. Bil je predsednik slovenskega
nacionalnega komiteja za zgodovinske vede in regi moramo, da bi teZko nali koga, ki bi ugledneje
predstavljal slovensko zgodovinsko znanost v zunanjem svetu in v mednarodni zgodovinski organizaciji. Po
leksikonih velja za naSega najvidnej$ega pravnega zgodovinarja. To tudi je. Vendar je njegovo delo dale
prestopilo meje in okvire stroke, ki jo tako imenujemo. Sam je pred leti zapisal kot svojo oZjo specializacijo
»pravno, socialno in ekonomsko zgodovino ter histori¢no metrologijo«. Ze od zafetka ga je odlikovalo
izredno Siroko zanimanje. Z raziskovalnimi izku$njami sta rasli §irina in globina pogledov. Stroke in veje
strok se prepletajo med seboj. Tu sta drug ob drugem izreden smisel za malenkosti, za osebne in lokalne
posebnosti, za vsakdanje Zivljenje majhnih ljudi, pa prav tako izreden smisel za velike primerjave in sinteze.
Navezanost na na§ mali prostor med morjem, alpami in Panonijo je zdruZena s poznavanjem razvoja v bliznji
in daljnji sose¥&ini. Blag humor se kaZe zlasti v zadnjih letih, povezan s spro§&enostjo v opazovanju in
presojanju.

Sergij Vilfan je velik v svojih delih, velik bo v nafem spominu.

Vasilij Melik

Imre Boba
Gyor 23. 10. 1919 — Seattle 11. 1. 1996

Enajstega januarja 1996 je v Seattlu umrl profesor Imre Boba. Trideset let sva se sreCavala skoro vsak
teden. Vezalo naju je, zgodovinarja in geografa, zanimanje za slovenske in vzhodno evropske zadeve, od
najstarejSih Casov do danes.

Imre Boba je bil rojen 23. oktobra 1919 v Gydru na MadZarskem. Oce je bil Poljak, mati MadZarka.
Prvih deset let je preZivel na MadZarskem, naslednjih deset po oetovi smrti pa pri ocetovih sorodnikih na
Poljskem. Tam je kon¢al klasi¢no gimnazijo in s leta 1939 ob nemski okupaciji Poljske vrnil na MadzZarsko.
Na univerzi v Budimpesti je pred koncem vojne diplomiral. Zaradi pohabljenosti se je izognil vojas¢ini. V
Budimpesti se je vkljuil v odpornisko delo, predvsem v pomoCi poljskim in Zidovskim ubeZnikom. Ob
koncu vojne je preko Dunaja dosegel Itatijo, kjer se je pridruZil Andersovi armadi in je bil skupno z njo
preseljen v Anglijo. Od leta 1952 do 1959 je bil zaposlen pri Radio Free Europe v Miinchnu. Vendar je
stremel po tem, da bi se lahko posvetil znanstvenemu delu in tam uporabil svoje izkugnje in znanje.

Leta 1959 se je izselil v ZdruZene drzave in je leta 1962 na drZavni univerzi v Seattlu dosegel
doktorat pod mentorstvom pokojnega profesorja Donalda Treadgolda z disertacijo iz zgodnje preteklosti
kijevske driave (Nomads in the formation of the Kievan state, tiskano: Northmen, Nomads and Slavs:
Eastern Europe in the Ninth Century. The Hague: Mouton, Harrassowitz, 1967. 135 p). Nastopil je
profesorsko mesto na tej univerzi in ostal tam do smrti. Leta 1990 se je upokojil in ostal povezan z univerzo
kot zasluZni profesor. V teh zadnjih letih je razvil silno aktivnost in objavil Stevilne razprave iz svojega
veddesetletnega raziskovanja. Od otroskih let se je zanimal za zgodovino, posebno za zgodnjo preteklost
ljudstev v Srednji Evropi. Zaradi dvojne narodnosti, znanja jezikov in nezadrZane radovednosti se je kmalu
udoma¢il v virih za zgodovino srednjega veka, ki so bili za manj osveiCene zgodovinarje pogosto
nerazumljiva uganka. Hitro je presel od pretresanja literature k raziskovanju in novemu tolmacenju
originalnih virov. Zgodovina srednjega veka vzhodne Evrope mu je odkrila zgodnjo preteklost Slovencev in
posebno delovanje Cirila in Metoda. Poglabljal se je v vire, najsi so bili v kakr$nemkoli jeziku. Zadel je na
neskladnosti in napake v prevodih in razlagah in je na to opozoril strokovni svet. Pojasnjeval je marsikatero
netoéno branje starih virov od Konstantinove listine (La 'Donatio Constantini * e I’Oratio’ del Valla a
confronto, Angelicum 67/2, 1990) do zgodnjih dokumentov iz zgodovine Bolgarov in Makedoncev (v
Ungarn Jahrbuch, Macedonian Studies, Eurasian Yearbook, Die Slawischen Sprachen, Ural-Altaische
Jahrbiicher, Paleobulgarica). K Slovencem se je vrafal, pisal je o Karantaniji in Karantancih (The
"Caranthani Marahenses’, Slovene Studies, 1982, 83-90), o Svetopolku in Rastislavu (Die lateinische und
slawische Terminologie fiir Land, Bewohner und Sprache des Herrschaftsgebiets von Rastislav und
Sventopulk, Die Slawischen Sprachen 11/1987, 25-33) in dokazoval delo Cerkve na tem ozemlju.

Raziskovanje zgodnjih zadetkov pokristjanjevanja ga je privedlo do svetih bratov Cirila in Metoda in
njunega dela v Veliki Moravski (The Episcopacy of Saint Methodius, Slavic Review 26/1967, 85-93;
monografija: Moravia’s History Reconsidered, A Reinterpretation of Medieval Sources. The Hague: Nijhoff,
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1971, 167 str.). Pretresanje primarnih virov ga je prepri€alo, da je bila Moravska Cirila in Metoda v
danainjem Sremu in ne na razpotju med Cesko in Slovasko. Nakazal je, da staro grobise v razvalinah
Sirmija hrani posmrtne ostanke svetega Metoda (Katedralna crkva u Sirmiumu i grob Sv. Metodija, Nova et
Vetera, Sarajevo 1978, str. 191-195; Ciril-Konstantin i Svetopolk u Ljetopisu Popa Dukljanina, Nova et
Vetera 34, Sarajevo 1985, str. 143-156). Njegova knjiga Moravia's History Reconsidered, ki je iz3la leta
1971, je bila prevedena v nemsCino (1991) in hrvas¢ino (1986). MadZarski prevod je v pripravi. Svojo tezo
je prikazal v §tevilnih referatih na mednarodnih konferencah. Sele nedavno je njegovo gledanje doseglo
priznanje (glej: Charles R. Bowlus. Franks, Moravians, and Magyars: the struggle for the Middle Danube,
788-907. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1995).

Zgodaj je odkril bogato delo prof. Grivca. Zato je leta 1963 $e! v Ljubljano, Zal je prisel tja nekaj
mesecev po GrivCevi smrti. Vendar je tam odkril Griv€evo knjiZnico. Dosegel je, da je washingtonska
univerza iz te zapuiCine odkupila ve< kot tisol knjig, predvsem revije in zgodovinska dela. To je postalo
osnova bogati zbirki slovenskega gradiva, ki se $e danes dopolnjuje z novimi nakupi in darili. Imre ima za to
najvedje zasluge.

Doktor Boba je do zadnjega ostal Clovek izrednih energij in radovednosti. Telesna ohromljenost od
otro3tva (izpahnjen kolk) ga ni omejevala. Drobne zapreke ga niso ustavile. Arhivske institucije v Nemdiji in
Italiji, na Hrvaskem in MadZarskem, v ZdruZenih drZavah in v Rusiji so mu odprle vrata. Ce ne zlepa, po
trmastem trkanju. Ko se je poleti 1995 odpravljal na simpozije v Evropo, ga je bolezen zadrZala. Namenjen
je bil na Korosko preiskat osnovno dokumentacijo o zagetkih kr§ke $kofije. Ker ni mogel na pot, je
dokoncaval referate, ki jih je obljubil. Do zadnjega.

Imre Boba je bil vrsto let ¢lan Drustva za slovenske Studije in je sodeloval pri njegovih letnih
sestankih. Pred nekaj leti je kot gost predaval na ljubljanski univerzi o svojih raziskovanjih. Najveg stikov je
imel z akademikom Jaroslavom Sasljem do njegove smrti. Meni je odprl pot do strokovnih kolegov
zgodovinarjev v Krakovu in Var¥avi, v Budimpe$ti in univerzitetnih sredi§¢ih Amerike. Zaradi njega sem
zlezel na stolp v Skofijski palaci v Gyoru, da sem slikal njegovo rodno mesto. V stolnici v Budimpe3ti sem
odkril stranski oltar v Cast svetega Imreta. Dragoceni so mi bili njegovi nasveti, kaj naj si ogledam na
Bavarskem in da je vredno videti Estergom in Vifegrad, Blatno jezero in tudi Zakopane. Po njegovi spodbudi
sem se ustavil v Sremski Mitrovici in na Krbavskem polju, v Mostarju in Kninu. Marsikdo je iskal njegovega
nasveta, saj je bil doma v arheologiji in lingvistiki, v srednjeve3kih virih in modernih tehni¢nih prijemih za
zgodovinsko raziskovanje. Govoril je ducat jezikov, nobenega brez napak, ob kozarcu vina je govoril tudi
slovensko, &e je bilo treba. Slovenci smo z njegovo smrtjo izgubili prijatelja, ki je s svojo znanstveno
zavzetostjo utemeljeval osnove naSe preteklosti. Vsi, ki smo ga poznali in cenili, pa smo izgubili dragega
soseda, odkritega prijatelja, ki ga ne bo nihe nadomestil.

JoZe Velikonja
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PROBLEMI IN DISKUSIJA

Nekaj pripomb in dopolnil h knjigi Bojana Godese
»Kdor ni z nami, je proti nam«

Knjigo Bojana Godele Kdor ni z nami, je proti nam (Slovenski_izobraZenci med okupatorji,
Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom) je v 2. lanski Stevilki ZC ocenil Joze Prinéi&. Izrekel ji
je veliko pohval, ki jih knjiga nedvomno zasluZi. Za boljSe razumevanje nekaterih mest pa bi ji, mislim,
koristilo nekaj pripomb in dopolnil. Kot sodobnik ¢asov in ljudi, ki jih knjiga popisuje, sem jo bral e s
posebnim zanimanjem, pa bi jo rad dopolnil z nekaj pojasnili.

Stran 43: »zbranih okoli revije Slovenije« — to ni bila revija, temvet list, tednik, ki je izhajal na nekaj
straneh velikega formata. Godega sicer podaja pravilno oznafitev lista. Izdajateljem je bila poglavitna
vrednost slovenstvo, zato smo jim véasih z dobrohotno 3alo pravili »slovenoborci«. V Kocbekovi dnevniski
knjigi Pred vikarjem je na stranch 71-73 popisano, kako so sodelavci revije Dejanje konec leta 1940
poskusili dobiti list v svoje roke, pa se jim ni posrecilo.

Stran 50: »Vsaj od leta 1938 so si tako (komunisti) pridobili nadzorstvo nad urednisko politiko
Sodobnosti, podoben, Ceprav ne tako ociten, je bil poloZaj v Ljubljanskem zvonu.« To je mogo€e res, a kakor
je Cudno, smo tisti, ki smo te dve reviji samo brali, 3teli, da je Sodobnost Sirsa, svobodnejia, bolj odprta tudi
drugim, medtem ko smo pri Zvonu imeli viis, da ga imajo v rokah marksistini dogmatiki. K temu viisu je
precej pripomoglo to, da smo iz osebnih stikov poznali nekatere sodelavce obeh revij in vedeli za njihove
poglede (naj recimo omenim Alberta Kosa).

Stran S1: »... vse te negativne lastnosti /.../ niso bistveno spremenile smeri gibanja priljubljenosti
komunistov med delom javnega mnenja.« Javno mnenje je tedaj morda zapiralo oci pred resnico, a vendar,
tisti, ki nismo bili »proti vsakr§nemu sodelovanju z njimi«, nanje nismo mislili kot na komuniste. Ponajve¢
smo jih Steli za »levidarje«, dosti redkeje za »marksiste«, o komunistih pa tako reko¢ nismo ne premisljali ne
govorili. Zakaj smo delali tako, ne vem, a verjetno se je dal izraz »levicarji« bolje prenesti.

Ista stran: »Politicne boje na univerzi /.../ je natanéno opisal Slavko Kremeniek.« Opisal jih je precej
natan¢no, vendar ne povsem. Zlasti na katoli¥ki strani to ali ono ne drZi, to pa je tudi razumljivo, ker je
vegina tiskanih virov nastala na »pravoverni«, nezarjanski strani. Na nekatere pomanjkljivosti sem avtorja
pred ¢asom tudi opozoril.

Stran 92: »Nekatere revije (Dejanje, Mi mladi borci...)« — wdi Mi mladi borci ne zasluZijo omembe
kot revija, saj je bil to (vsaj do leta 1940, kolikor sem jih poznal) droben listi¢ s tedenskim izhajanjem.
Pravilnej$a je omemba na str. 213: »list Mi, mladi borci«.

Stran 122: »c¢lani akademskega drustva Zarja« v OF. O tem sem Ze nekaj pisal. Mnoga poznejSa
sreanja z nekdanjimi zarjani, omembe njihovih imen v emigraciji, ipd. so me preprifala, da je bilo skoraj
gotovo vet tistih zarjanov, ki niso 3li v OF, kakor drugih, ki so se ji pridruZili. Med neudeleZenci je vrsta
takih, ki so bili v Zarji na vidnej§ih mestih kot odborniki ali kako drugae dejavni. Precej tega bi se dalo e
popisati, ¢e bi se kdo potrudil.

Stran 164: »dr. Janez Fabijan /.../ duhovni vodja katoliskega akademskega kluba Zarja«. Ta navedek
je vsekakor potreben razlage, ker bi se nepoucenim bravcem lahko zdelo, da je bil dr. Fabijan za zarjane
takSen ideolog in osrednja osebnost, kakrina sta bila za straZarje dr. Ehrlich in za mladce Ernest Tomec, to
pa je dale¢ od resnice. Ne spomnim se ved, katerega leta je to bilo, 1938 ali 1939, ko je prisla (najbrZ s
$kofije ali od vodstva KatoliSke akcije) zapoved, da mora vsako izmed katoliSkih akademskih drutev imeti
svojega duhovnega vodjo, ki ga bo med drugim zastopal pred 8kofom in najbrZ tudi pred kakimi cerkvenimi
ustanovami. Zarja je tedaj Se veljala za pomoZno organizacijo KatoliSke akcije in je morala ta ukaz posluSati.
Izbira je bila zelo teZavna, ker je bilo treba izbrati Sloveka, ki bi bil sprejemljiv za obe sprti strani v
katolifkem taboru. Odlogili smo se za profesorja Fabijana, moZa, s katerim Zarja do tedaj ni imela dosti
stikov, zdel pa se nam je dovolj strpen in preudaren, da bi se dalo »voziti« z njim. Prvi meseci so bili potem
¢as medsebojnega spoznavanja, v katerem je najve¢ pridobil profesor Fabijan, ker nas je pobliZe spoznal in
videl, da nikakor nismo taksni krivoverci, kot kakr§ne nas slikajo mladci in straZarji. Mi pa smo pozneje
spoznali, kako dobra je bila naa izbira, ker nas je profesor Fabijan v vseh teZavah in kocljivih priloZnostih
ne samo zastopal, temve¢ tudi zagovarjal in branil. Mislim, da se je v tistem Casu tudi duhovno obogatil.
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Stran 218: »StraZarji sicer niso bili Stevilni, ocenjuje se, da Jih je bilo okoli 200...« — to §tevilo se mi
zdi mo¢no pretirano. V letih 1936 do 1940 se je dalo izraziti z deseticami, ne verjamem, da bi jih bilo
pozneje dosti ve&, morda sto ali kaj takega. Lahko da se motim. Sicer pa bi se to zdaj Se dalo zvedeti od
redkih preZivelih straZarjev, e bodo hoteli izdati pravo §tevilo.

Stran 229: »0 vlogi in vplivu ljudi iz okolice nanj (na Skofa Roimana) in na njegove odlocitve
obstajajo razlicna, marsikdaj tudi protislovna mnenja.« — K Skofu RoZmanu so iz akademskih katoliskih
druStev veckrat hodila odposlanstva, ki so ga skugala v kaki posebni zadevi pridobiti za svoja stali¥¢a ali
prizadevanja. V nekaterih takih delegacijah sem bil sam, o izku3njah drugih sem dosti sliSal od kolegov, ki
so bili tam. Na¥ sploZni vtis bi se dal strniti v spoznanje, da je bil §kof dober &lovek, vendar nekako brez
trdnih svojih stali3¢. Kadar je bil postavljen pred kako izbiro, se je 3¢ najveckrat pridruZil stali¥®u tistih, s
katerimi se je ravno pogovarjal. A e se je kmalu nato pogovarjal z njihovimi nasprotniki, je stali§ce
spremenil in dal prav slednjim. Tako nage delegacije nikoli niso vedele, ali je bil njihov obisk res uspeSen ali
ne. Lahko torej reemo, da je bil &lovek, ki se je tezko odloZal. Zgovorno prita o tem dejstvo, da se je nekaj
let odloal o tem, ali naj Katolisko akcijo na univerzi prepusti straZarjem (srednjo 3olo pa mladcem, kakor so
predlagali straZarji), naposled pa so zmagali mladci in dobili Katoligko akcijo za obe obmogji.

Stran 300 - razni »akademiki«, nadteti na tej strani: tu ali na kaki drugi strani bi bila za dana¥nje
bravce koristna opomba, da so poznej¥im Studentom tedaj pravili akademiki.

Stran 316 — pisatelj Stanko Kociper naj bi bil ob svojem nastopu v politi¢ni vlogi (leta 1943 ali 1944)
tako neznan, da tudi »vsevedni« VOS »sprva sploh ni vedel, za koga gre, in so ga v zacetku celo zamenjevali
s soimenjakom, kriCanskim socialistom.« — VOS se tu ni posebno izkazal, ker pisatelj Kociper le ni bil tako
neznan. Ze v srednji Soli se je ambiciozno rinil v ospredie; spominjam se velikega govora, ki ga je imel v
Mariboru v Unionski dvorani kot predsednik Jadranske straze (ali nekaj podobnega), sam sem ga sligal.
Njegov soimenjak, veg let starej¥i diplomirani pedagog, na pedago¥kem oddelku ljubljanske univerze ni bil
med kr§¢anskimi socialisti, temve¢ viden »levicar«. Kakor sem slisal od pri¢, se je kr§¢anskim socialistom
pridruZil Sele med partizani (tudi taki primeri so bili, poznam 3e dva ali tri veckratne »konvertite«). Ko Ze
govorim o njem, njegova usoda je bila zelo dudna. Na Dolenjskem naj bi bil prigel v spor s komunisti&nim
vodstvom, odSel na Pohorje in tam zbiral kmetke fante za boj proti Nemcem. KakSen je bil njegov konec
(t. j., katera stran ga je ubila), nisem nikoli zanesljivo zvedel, Eeprav je stvar morda kje raziskana.

Na koncu e beseda, dve o jezikovni plati knjige. Tiskovnih pomot skorajda ni, kar je redkost med
dana¥njimi knjigami. Pa tudi avtorjev jezik je Cist in lep, lektor bi mu kve&jemu spremenil kak »vzplamtel«
v »vzplamenel«. Med stavki bi se komaj naglo kaj motelega, morda tale: »Odpor proti vodstvu stranke je bil
prisoten zlasti med mladimi« (str. 40) — ni mogel biti prisoten, bil pa je ob&uten, opazen.

Janez Gradidnik

Jera Vodus$ek Staric

»DOSIJE« MACKOVSEK

Viri §t. 7, Arhivsko drustvo Slovenije, Ljubljana 1994, 236 strani

Avtorica skozi komentirano objavo gradiva predstavlja enega pomembnejsih
dosjejev slovenske Udbe. V njem je gradivo ing. Janka Mackovika, ki je leta 1945
umrl v Dachauu, in sicer: Zapisi o politiénem dogajanju leta 1941, o ustanovitvi in
delovanju Slovenske Zaveze 1942/44, Napredne delovne skupnosti ter slovenskih
legalnih strank, zlasti JNS. Prikazani so tudi njihovi stiki z begunsko vlado v
Londonu in prizadevanja za slovenske meje.

Knjigo lahko dobite v Arhivu Slovenije, Ljubljana, Zvezdarska 1.
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

»Lukamatija je Sembrano Ziv konj«

Mednarodni simpozij ob 150-letnici Zeleznic na Slovenskem,
Celje, 30. — 31. maj 1996.

Pred 150 leti, na binko3tno nedeljo, 2. junija 1846, so v Celju slovesno odprli Zeleznisko progo za
javni promet. Sijajno okraSeni lokomotivi » Aussee« in »Drau« sta pripeljali v Celje prvi vlak. Slovesnost ob
prihodu Zelezne ceste je bila nadvse veli¢astna. Prvi hlaponi, Zelezni konji, Zelezni sloni ipd. so pomenili
velik napredek in prelomen dogodek. Vlaki, ki so zasopihali po juzni Zeleznici, so v nade kraje zanesli novo
Zivljenje.

Muzej novejse zgodovine Celje in Zgodovinsko drustvo Celje sta v €ast 150. obletnici prihoda prvega

vlaka v slovenske kraje organizirala mednarodni simpozij. Andrej Studen je v uvodnem referatu o prihodu
juZne Zeleznice v na%e deZele orisal razmisljanja, predstave in vtise nadih prednikov ob prihodu prvega vlaka.
Mladen Bogié, vodja ZelezniSkega muzeja v Ljubljani, pa je poslualce popeljal skozi zgodovino nastanka
Zelezni§kega omreZja na Slovenskem.
Baltzarek je orisal financiranje ter gospodarski in regionalni pomen Zelezni¥kega sistema v donavski
monarhiji. Natasa Kolar je predstavila Zeleznico na Ptuju v letih 1860-1918, Marta Verginella pa prihod
vlaka v Trst. Anton Sepetave je v skupnem prispevku z Janezom Cvirnom (Pa je zaZviZgal Luka Matija ... in
je spremenil svet) orisal ob&utke ljudi ob prihodu novotarije, referat pa je bil opremijen tudi s so¢nimi citati
iz spominov Sebastijana Ro$a, ki na zanimiv nafin opisujejo gradnjo ZelezniSke proge od Celja proti
Ljubljani, v Zasavju.

V dopoldanskem delu drugega dne simpozija je Maru$a Pleterski orisala upravno strukturo Zeleznic
od zaletkov do danes. Zanimiva je bila tudi z bogatim slikovnim gradivom opremljena predstavitev
lokomotiv juZne Zeleznice, v kateri je Tadej Brate predstavil delovanje parnih strojev in najstarejSih
lokomotiv. Karol Rustja je nato predstavil pomembne »ZelezniCarske« moZe, ki so pripomogli k izgradnji
Zelezniskega omreZja ali bili kako drugade povezani z Zeleznico. Dopoldansko delo simpozija pa je zakljucil
Hans Lentner, direktor direkcije avstrijskih zveznih Zeleznic iz Beljaka, ki je orisal perspektive in razvoj
avstrijskih Zeleznic v lu&i evropskih integracij. Lentnerja je v svojem pozdravnem govoru lepo dopolnil
direktor Slovenskih Zeleznic Marjan Rekar, ki je orisal perspektive Zeleznic na Slovenskem, ki ne teZijo
samo k integraciji z evropskimi Zeleznicami, ampak tudi z ostalimi zvrstmi prometa in pri tem izpostavil
pomembno povezanost Zeleznic z luko Koper. V popoldanskem delu simpozija pa sta Franci Pinter
(Zelezni¥ka postaja kot celica prometa) in Bogdan Zgonc (Zeleznica in njen prispevek k &istemu okolju)
govorila o dveh navidez obrobnih temah, vendar v vsakdanji praksi Se kako pomembnih in aktualnih.

Z rezultati simpozija smo lahko zadovoljni, saj so prinesli marsikatero novost v nae védenje o
Feleznici na Slovenskem. Povsem drugagno sodbo pa lahko izreemo glede udeleZbe na predavanjih.
Nezanimanje strokovne (?) javnosti, zlasti zgodovinarjev, je bilo namre¢ preve¢ o€itno, da bi ga lahko
zamol¢ali. Upamo lahko, da bo »strokovna« javnost znala nadoknaditi zamujeno priloZnost Ze jeseni, ob
izidu zbornika, v katerem bodo objavijeni vsi referati s simpozija.

Andrej Studen
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ZGODOVINA ZA USE

Nova slovenska znanstvena
revija, polna zanimivih in
kratko&asnih zgodb, ki jih

 piSe Zivljenje.

- VSE 24 ZGODOVINO |

Vse informacije lahko dobite na sedezu Zgodovinskega drus$tva Celje
(Muzej novejse zgodovine Celje) Presernova 17, 63000 Celje
tel.: (063) 442-501, fax: (063) 443-490

Na voljo so vam vse §tevilke po ugodni ceni.

KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije e vse od leta
1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-znan-
stvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in
tlanke, ki po svoji problematiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen
popularizirati zgodovino in zato poro€a o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narotite na sede?u Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, 1000
Ljubljana, Askeréeva 2/I. Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi vetinoma
vsi starejsi letniki revije.

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej izile naslednje publikacije:
— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice
(1955), 96 strani. .

— Igor VriSer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LIUBLJANE (1956),
72 strani.

— Vlado Valenti¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLIJANI (1957), 68 strani.

— Sergij Vilfan ~ Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE MESTNE HISE
(1958), 128 strani.

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE
(1971), 104 strani.
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OCENE IN POROCILA

Gottfried Schramm, Anfinge des albanischen Christentums : die frithe Bekehrung der Bessen und
ihre langen Folgen. Freiburg in Breisgau : Rombach Wissenschaft, 1994. 270 strani. (Reihe Historiae; Bd. 4.)

Monografija ne obravnava le vprasanja zaGetkov kr¥¢anstva pri Albancih, kot sporoca njen naslov,
temveg, izhajajod iz osrednje teme, nekatera temeljna vpra¥anja iz zgodovine Balkana v pozni antiki in v
srednjem veku: vpraSanje zadetkov kri¢anstva, vpradanje etnogeneze in zlasti vpraSanje soodvisnosti obeh
procesov. Naj uvodoma predstavimo avtorjeve poglavitne teze.

Albanci, ki se s takim imenom prvi¢ pojavijo v bizantinskih virih Sele v 11. stol., niso potomci tistih
Ilirov, ki so v antiki poseljevali danasnji albanski prostor (kot trdi avtohtonisti¢na teorija; prim. prepri¢ljive
argumente proti tej teoriji na str. 18-40), temve& potomci priseljencev iz osrednjega dela Balkana, totneje
potomci traskih Besov, anti¢nih prebivalcev goratega dela dana¥nje vzhodne Srbije in Makedonije ter
zahodne Bolgarije (zahodni del gorovja Balkan, Rila, Pirin, zahodni Rodopi; gl. str. 41-47, zlasti 43 (karta)).
Skrivnost preZivetja Besov — ob tem, ko so vsa druga tradanska in ilirska ljudstva Balkana s koncem antike
izginila — je v njihovem sprejetju kri¢anstva in nastanku lastne pismenosti Ze ob koncu 4. stoletja. Na tej
podlagi naj bi Besi ~ v specifi¢nih razmerah gorjanskega in zaradi tega dosti izoliranega ljudstva — preziveli
anti¢no dobo. Krcanstvo, ki so ga Besi sprejeli pred letom 400, za kar je bil posebej zasluZen $kof Niketas
iz Remezijane (str. 48-58; viri s komentarjem na str. 200-218; nekaj desetletij pred Besi so sprejeli
kricanstvo v arijanski obliki tudi Goti v osrednjem delu gorovja Balkan, str. 58—66, pribliZno v istem Casu
kot Besi, vendar v bistveno bolj skromnem obsegu tudi Skiti, Sarmati in celo Huni ob spodnji Donavi; str.
97-106 in viri na str. 218-229), je imelo po avtorjevem mnenju naslednje poglavitne znaCilnosti: zajelo je
celotno ljudstvo (ne le njegov del ali izbrane posameznike), potekalo je v domafem jeziku in je vodilo k
zadetkom domacega knjiZnega jezika in kri¢anske knjiZevnosti (biblijski teksti, liturgini teksti, pesmi). To
kr¥anstvo je bilo Ze spodetka mo&no povezano s pojavom menistva (str. 106-112) in vecina omemb Besov
v virih od srede 5. do konca 6. stol. se nana$a prav na njihove meniSke skupnosti v Carigradu in zlasti v Sveti
deZeli (str. 112-120, viri na str. 229-234; zadnja omemba, ki kaZe na obstoj meniSke skupnosti Besov z
liturgijo v lastnem jeziku, je iz dobe okrog 570, gl. vir na str. 232 ss.). Besi naj bi torej spadali v skupino
tistih anti¢nih narodov, ki so ob pokristjanjenju razvili svojo domaco cerkveno knjiZevnost in liturgicni jezik,
tako kot na primer Kopti, Sirijci, Armenci in Gruzinci na Vzhodu (prim. G. Schramm, Drei Schépfer
nationaler Alphabete fiir den Nordrand der Christenheit (im 5., 9. und 14. Jahrhundert), v: F. Hiibinger — J.
Osterhammel — E. Pelzer (Hg.), Universalgeschichte und Nationalgeschichten, Freiburg 1994, 73-103), v
spodnjedonavskem prostoru pa poleg Gotov tudi ofitno v zelo skromni meri tudi Skiti, Sarmati in celo Huni.
Drugi primeri na obmo&ju zahodne latinske cerkve (Ilirik, Italija, Afrika, Spanija, Galija) niso poznani. Brez
trdne podlage je na primer mnenje, da je oglejski $kof Fortunacijan sredi 4. stol. »opismenil« jezik
podeZelskega (romaniziranega keltskega?) prebivalstva dananje Furlanije (prim. R. BratoZ v: Westillyricum
und Nordostitalien in der spitromischen Zeit, Ljubljana 1995, 289, op. 3). Vzrokov za drugaCen razvoj na
latinskem Zahodu, kjer je latini¢ina ostala edini literarni in s temu tudi cerkveni jezik skozi vso antino
dobo, je ved; najpomembne;si je gotovo sorazmeroma nizka razvojna stopnja teh jezikov (ilirskih, keltskih,
iberskih, berberskih, punskih itd.), ki se (za razliko od aramejskega, sirskega ali koptskega jezika) niso nikdar
dvignili na stopnjo literarnih jezikov (gl. str. 143 ss.). Pokristjanjenje ob koncu 4. stol. je imelo v njihovem
primeru izrazito civilizatori¢no vlogo (kot pri Skitih in Sarmatih), kar poudarjajo vsi sodobni viri (str.
200-214).

Medtem ko je na prehodu iz 6. v 7. stol. cerkvena organizacija na tistem delu Balkana, ki so ga zajeli
slovansko-avarski vpadi, skoraj v celoti propadla, pa se je kr$Canstvo — predvsem okrog samostanov kot
poglavitnih organizacijskih jeder — obdrZalo pri izoliranih in od slovanskih vpadov malo prizadetih
gorjanskih Besih. To kri¢anstvo je sprifo njihove poudarjene drugacnosti bistveno prispevalo k utrjevanju
posebne etni¢ne zavesti. Gorjanski kr§€anski narod je po letu 600 Zivel dve stoletji kot enklava staroselskega
kri¢anskega prebivalstva sredi poganskega slovanskega sveta, vseskozi v dokaj intenzivnih stikih z
begunskimi romanskimi staroselci, predniki Romunov (str. 121-131; gl. tudi G. Schramm, Siidosteuropa und
die Ubertragung von Bauwortern auf die Gemeinschaft der Glaubigen, Zeitschrift fiir Balkanologie 31/1,
1995, 58-82, zlasti str. 74 ss.) in tudi v vsaj rahlih stikih z bizantinsko drZavo (str. 131-140). Jezikovni
elementi kaZejo, da so bili stiki z romanskimi staroselci dosti intenzivni (avtor govori o simbiozi obeh
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ljudstev), pri Cemer so Besi kot nosilci lastnega cerkvenega jezika ohranili svojo jezikovno identiteto in niso
predli v balkansko romanstvo.

Sitjenje kri¢anstvu sovraZne bolgarske drZave proti jugozahodu v zaletku 9. stol. je sproZilo ob
soglasju Bizanca odselitev dela Besov proti jugozahodu (po Schrammu okrog 820, str. 149-156) in njihov
prihod na gorato obmogje danadnje srédnje Albanije, kjer se pod imenom »Albanoi« pojavijo v bizantinskih
virih od srede 11. stol. dalje (str. 235-239). Del ljudstva je ostal v svoji domovini in se omenja s prvotnim
etniénim imenom 3e v 11. stol. (Teofilakt iz Ohrida, Kekaumenos; o slednjem J. Ferluga, ZC 49, 1995,
159-174). Izhodi¥¢e razvoja je postalo teritorialno sorazmeroma majhno etnogenetsko jedro v osrednji
Albaniji v goratem zaledju teme Dra& (deZela Arbanon ali Albanon s sredi¥dem v Kruji severno od Tirane,
kjer so imeli po zapisih od 12. stol. dalje svoj sede cerkveni predstojniki celotnega ljudstva (episcopus
Arbanensis, archypresbyter, prior, abbas Arbanensis; str. 157~178)). Po vkljucitvi v pravno ureditev
bizantinske drZave in z asimilacijo latinsko (na severu) in grko (na jugu) govoreCega domadega prebivalstva
se je izoblikoval srednjeveski albanski narod. Podlaga njegovega oblikovanja je bil domagi cerkveni jezik z
izvorom v poznoanti¢ni sredozemski Daciji (prim. str. 178-185). Etnogeneza Albancev kot dedidev anti¢nega
balkanskega ljudstva se torej razlikuje od etnogeneze v tem oziru njim sorodnih Romunov v dveh bistvenih
ozirih: medtem ko so se predniki Albancev, ki so vseskozi uporabljali svoj po izvoru trafanski le $ibko
romanizirani cerkveni jezik, v 9. stol. umaknili pred Sirjenjem bolgarske drZave, ki je kréila bizantinsko
ozemlje in preganjala kr¥anstvo, so predniki Romunov, v preteZni meri jezikovno romanizirani staroselci,
ostali v okviru bolgarske drZave in so po njenem pokristjanjenju proti koncu 9. stol. v njej dobili svoje mesto
kot drugi drZavni narod (str. 185-190).

Knjigo zaklju€ujejo 2birka virov (v izvirniku in nemikem prevodu) s komentarjem (str. 200-254),
seznam literature (255-258) in indeksi (259-270).

Schrammova osrednja teza, izraZena z vso zadrZanostjo in skepso znanstvenika, ki se zaveda vrzeli v
virih in zahtevnosti vpraSanja, je vsekakor dobro utemeljena. Z vrsto novih argumentov je avtor zavrnil
avtohtonisti¢no teorijo o izvoru Albancev. Vsekakor bi z ozirom na stopnjo slavizacije deZele v zgodnjem
srednjem veku pridlo na obmodgju dana3nje Albanije do analognega razvoja kot drugod na vzhodni jadranski
obali (pa tudi zahodni &rnomorski obali), namred do skréenja romanskega in helenskega sveta na obalna
mesta in eventualno ozek obalni pas, ob postopni slavizaciji kontinentalnega zaledja. »CudeZ« etnogeneze
Albancev kot naroda z anti€nimi koreninami, ki je na sticis¢u latinskega in grikega jezikovnega obmotja
ohranil lasten jezik, temelji na priselitvi novega prebivalstva in nastanku novega etnogenetskega jedra, To
jedro ni bilo jezikovno niti griko ali latinsko, niti slovansko, pa¢ pa je postopoma asimiliralo starejse
prebivalstvo, ki je govorilo te jezike. Schrammovo izvajanje tega jedra od (odseljenega dela) zahodnotragkih
Besov temelji na kombinaciji histori¢nih argumentov (pri Cemer nastopa kot osrednja »teZavac okroglo
poltisocletna vrzel v virih med zadnjo omembo Besov ob koncu 6. stol. in prvo omembo Albancev v 11.
stol.) z izsledki jezikoslovja (predvsem cerkvena terminologija kaZe na izvor kriCanstva pri Albancih v
centralnem balkanskem podrodju in ne na ozemlju dana$nje Albanije). Ker ni poznan poleg Besov na
Balkanu (z delno izjemo Skitov v DobrudZi) noben primer staroselskega ljudstva znotraj meja cesarstva, ki
bi sprejelo kr¥¢anstvo in ob tem razvilo svoj cerkveni Jezik in pismenstvo, se kaZejo Besi kot najbolj verjetno
jedro opisanega razvoja. Rahlo skepso povzrota le dolga Zasovna vrzel, v kateri pride do opustitve enega
(etniCnega) in privzema drugega (pokrajinskega) imena, pri Cemer se imeni v nobenem zapisu ne »sreatac.
Za primerjavo naj damo dosti bolj znani primer podobnega razvoja, ki pa je asovno dosti bolj zoZen: nosilci
skupnega etni¢nega imena »Sclavi« v vzhodnoalpskem in predalpskem prostoru, ki se pojavijo v virih ob
koncu 6. stol., se okroglo stoletje kasneje pri ravenskem geografu omenjajo prvi¢ s pokrajinskim imenom
»Carontani« in leta 820 prvi¢ kot »Carniolenses« v zgornjem Posavju (B. Grafenauer, Ustoli¢evanje korogkih
vojvod in drZava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952, 406 ss.; 548). Ostaja vpraanje, v kolikéni meri je
(oziroma s prihodnjimi raziskavami bo) mogoge to Gasovno vrzel zapolniti oz. predloZeno tezo verificirati z
arheoloskimi raziskavami.

V odli€no napisani $tudiji naj opozorimo na nekaj nepravilnih mest in navedemo nekaj dopolnitev, ki
so sicer obrobnega pomena in ne izpodbijajo avtorjevih argumentov. Ceprav sta verjetno Ze od Avrelijana
dalje obstajali dve Daciji, pa obstoja imena province »Dacia mediterranea« ne moremo dokazati za &as
cesarja Avrelijana (270-275), kot predpostavlja avtor (str. 42), saj je prvi€ dokumentirano skoraj eno stoletje
kasneje (364/7; gl. T.D. Barnes, The new empire of Diocletian and Constantine, Cambridge (Mass.) —
London 1982, 217). Tiberiupolis ni dardansko mesto (str. 57), temve& makedonsko. Novejso arheolosko sliko
zgodnjekr3¢anske Bolgarije kot jo na podlagi literature kratko podaja ali se nanjo sklicuje avtor (str. 57, op.
27; 120) prinaSa N. Tchanéva-Detchevska v: Actes du Xle congr. international d’archéologie chrétienne XI,
vol. I (1989), 2491-2509 (gl. zlasti karto na str. 2494), za Remesijano glej posebej 1. Nikolajevi€, prav tam,
2448-2450 (obstoj dveh cerkva, ne le ene; poleg domnevne $kofijske je bila odkrita 3¢ ena cerkev extra
muros), za obmocje Albanije S. Anamali, prav tam, 2617-2635. Zelo iz€rpno strokovno literaturo bi mogli
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obogatiti $e z nekaterimi deli (za jezikoslovni vidik Studije npr.: P.Hr. Ilievski, Balkanoloki lingvisti¢ki
studii, Skopje 1988) ali se izogniti (sicer zelo redkim) napagno natiskanim imenom avtorjev (na str. 98, op.
120 in str. 100, op. 127 navedena avtorja sta Reinhardt Harreither (Miscell. Bulg. 5, 197-210) in Kurt
Smolak). Vojaki iz ljudstva Besov se omenjajo v poznoanti¢ni(?) dobi ne le na Vzhodu, temve¢ tudi na
Zahodu, na primer v Raveni (CIL XI, 58, 82, 103; kratko R. Bratoz, ZC 42, 1988, 493, z lit.). Pri vpraSanju
obstoja kriCanstva in zlasti delovanja cerkvenih struktur v staroselskih enklavah znotraj sovraZnega
poganskega sveta v balkanskem prostoru v 7. stol. bi bilo morda umestno pritegniti nekatere kanone (8, 18,
30 in 37) trulanskega koncila 692 (k temu R. BratoZ, Ecclesia in gentibus, Grafenauerjev zbornik, Ljubljana
1996, v tisku).

Schrammova $tudija je kljub jezikovni jasnosti precej zahtevno branje, ki predpostavlja pri bralcu
solidno zgodovinsko in jezikoslovno izobrazbo. Delo se odlikuje po odli¢ni raziskovalni metodi, ki pomeni
v naSem primeru v kavzalnem sosledju dokazovanja dosledno utemeljevanje vsakega veznega ¢lena posebej,
ob sprotnem opozarjanju na njegovo morebitno Sibkost. V asu ponovnih poskusov uveljavljanja tistih
zgodovinskih mitov v srednji in jugovzhodni Evropi, ki jih je znanost ovrgla Ze pred ve¢ kakor enim
stoletjem, pomeni Schrammovo delo ob kritiénem upoStevanju izsledkov zgodovinskih in lingvisti¢nih
raziskav tehten in stvaren prikaz tistih histori¢nih procesov v pozni antiki in zgodnjem srednjem veku, ki so
bistveno preoblikovali stari svet in postavili temelje razvoja do danaSnjega Casa.

Rajko Bratoz

Inge Segvi¢ — Belamari¢, JoSko Belamarid, Stare i rijetke knjige iz knjiZnice Klasi¢ne
gimnazije u Splitu: bibliofilski prilog povijesti humanizma u Dalmaciji. Split : I. gimnazija in Glavno povjerenstvo
drzavne uprave za zastitu kulturne i prirodne bastine, 1995. 281 strani, ilustr.

1993 je bila razstava starih in redkih knjig iz knjiZnice I. gimnazije v Splitu. Ob njej je iz8la tudi
priloZnostna publikacija. Predstavljeno gradivo ter spremna Studija sta dala spodbudo za novo monografijo,
v kateri je $irSe upoStevano komparativno gradivo iz drugih starih Yol ter nekaterih beneskih inStitucij. Tu
mislim predvsem na biblioteko Marciano, ki hrani zapui¢ino G. Parage. Tako smo dobili po dveh letih novo,
dopolnjeno in raz3irjeno §tudijo o knjiZnici splitske Klasi¢ne gimnazije.

Ze za cenena leposlovna dela sta dve izdaji v tako kratkem obdobju prava redkost, med znanstvenimi
pa bi tezko nadli kakSno paralelo.

Klasina gimnazija v Splitu sodi med najstarejSe na HrvaSkem. Ustanovljena je bila leta 1700, v
zaCetku 19. stoletja se je od nje odcepil licej, Sele leta 1856 pa je dobila tudi zaklju¢na filozofska razreda in
tako postala popolna srednja $ola. V treh stoletjih delovanja se je v njej Solala cela vrsta Hrvatov, ki so
pozneje postali znani knjiZevniki, politiki, arheologi, inZenirji in naravoslovci. Prav zaradi potreb te Sole so
nastala 3tevilna temeljna dela, npr. trojezi¢ni — italijansko — latinsko — hrvaSki slovar, ki ga je sestavil Ardelio
Della Bella leta 1725. V vseh teh jezikih so namreé na Soli poucevali, eprav je bila hrvaSCina uradno
uvedena Sele leta 1849.

Bibliotekarska tradicija sega v Splitu Ze v anti¢no obdobje, saj je imel cesar Dioklecijan v svoji palaci
obsezno knjiZnico, pomembno mesto so imele nato v srednjem veku cerkvene knjiZnice, po inventarjih pa
lahko ugotavljamo tudi bogastvo splitskih privatnih bibliotek od 15. stoletja naprej. Zlatar Petar ZakoCevic je
imel npr. tudi Hieronimov prevod Biblije, brivec Antun Petrov pa v skladu z obrtjo, ki je v tistem Casu
vkljudevala tudi osnovne zdravnike posege, sedem medicinskih knjig.

Od 15. stoletja naprej pa naj bi imela vsaka me§€anska familija po pravilu v knjiZnici tudi klasike. Ti
inventarji so za Split dobro predstavljeni, marsikatero delo — rariteta je nato »pristalo« v fondu KlasiCne
gimnazije, kajti njena knjiZnica je pravzaprav zacela nastajati Sele sredi 19. stoletja, 1811 se je namrec
razdelila na licej in gimnazijo. O slednji $e leta 1851 porocajo, da nima nobenih zbirk, kabinetov in
biblioteke, leto kasneje ima 500 knjig, ob koncu stoletja jih je bilo petkrat ve€, pred 2. svetovno vojno pa je
Stela biblioteka kar 11.123 zvezkov. Kot zakljudujeta avtorja, je danes Stevilo mnogo manjse, ker so pa¢ fond
delno unicili med vojno.

V knjigi je strnjeno podan tudi opis zgodovine $ol v Splitu in Dalmaciji, kar postavlja Klasi¢no
gimnazijo v dober zgodovinski kontekst. Fond njene knjiZnice pa je odraz renesan¢ne kulture v Dalmaciji, ki
je bila izrazito ve&jezi¢na, saj je bila latiniCina jezik uene in visoke literature, znanosti in diplomacije,
italijang¢ina je omogoc¢ala vse komunikacije v trgovini in pravu, medtem ko je bilo v hrva$¢ini napisanih
nekaj najlepSih stihov, komedij in naboZnih prilik. Najstarej$e delo, ki ga hranijo, je inkunabula in sicer
Aristotelova Politika s komentarjem TomaZa Akvinskega, tiskana leta 1492 v Rimu. Med 24 knjigami iz 16.
stoletja izstopata po kvaliteti tiska deli Ovida in Tacita, ki ju je izdal Aldo Manuzio, bene3ki tiskar in velik
humanist. Med redkimi in bibliofilskimi izdajami bi seveda lahko nasteli vse druge knjige iz 16. stoletja, iz
sledecih, 17. in 18. pa dela domacinov ZadarCana Jurija Barakovica, Ignjata Durdevica, prvo izdajo
Kuni¢evega prevoda Iliade, DZamanjicev prevod Odiseje. Pa tudi vrsto del Ovida, Cezarja, Cicerona.
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Posebno mesto zavzemajo Horacijeve izdaje, ki jim je posveteno posebno poglavje, ki je nastalo kot
prispevek na simpoziju ob 2000 letnici pesnikove smrti. To je pravzaprav poleg poglavja o inkunabuli edina
celovito obravnavana tema. Avtorja sama navajata, da bi bilo treba na enak nacin obdelati e izdaje Cicerona,
Vergila, Plinija, Tacita in drugih.

Katalog knjig je sestavljen iz treh delov. V prvem so obravnavane knjige — te so po obdobjih Se
nadalje razdeljene ~ 15. in 16. stoletje (25 naslovov), 17., 18. in prva polovica 19. stoletja (159 naslovov),
sledijo stari slovarji (14 naslovov) in referencialna literatura (51 naslovov). V zadnjem razdelku le dve deli
ne pripadata 19. stoletju, prav tako sta tudi med slovarji le dva nastala Ze v 18. stoletju. V biblioteki je ved
kot dve tretjini knjig v latin¥¢ini, vsebinsko pa pripada vegina klasi¢ni antini literaturi, le nekaj italijanski
renesansi ~ Petrarca, Tasso, v tem jeziku sta tudi prevoda francoskih mislecev Voltaira in Montesquieja
(tiskana Sele v 19. stoletju). Popis fonda torej dobro odraZa usmeritev gimnazije. V katalogu je podan iz&rpen
opis vsake knjige, pojasnjeni so tudi prej3nji vpisi o lastniStvu, ekslibrisi in podobno. Uvodne $tudije so
integralno prevedene v angle3&ino.

Ob tej monografiji o knjiZnici splitske Klasi¢ne gimnazije, ki je v veliki meri ohranjena, danes pa kot
celota proglaSena za kulturni spomenik, naj nanizam nekaj usod, ki so jih imele sorodne ustanove na
Hrva¥kem in v Sloveniji. Seveda so to le drobci, saj o marsikateri $e ni ni¢ zapisanega, pa vendar daje
zanimivo sliko, ki kaZe, da niso le vojne, ampak tudi reforme ol pa politi¢ne spremembe naredile na
knjiZnicah prenekatero usodno zarezo.

Dogajanja v Zadru nam slikovito opisuje Aleksandar Stipevié. Leta 1945 je kot dijak pomagal ¢istiti
in urejati knjiZnico, a Cim je bila nared, jo je nova direktorica ukazala preseliti, nato je sledil nov ukaz —
odstraniti je bilo treba vse faisti¢ne, beri italijanske in latinske knjige. Ugenci so reili zase (ne za knjiznico)
nekaj te klasicne literature.! Drugatno usodo je doZivela knjiznica osjeSke gimnazije. Tu je iznajdljiva
bibliotekarka leta 1943, ko so Nemci zavzeli stavbo gimnazije (v njej je bil tudi fond ukinjene Klasi¢ne
gimnazije), dala prenesti gradivo v Muzej Slavonije. Ob koncu vojne je bil novi del vrnjen gimnaziji, stari pa
je ostal v muzeju.? S tem je bil najbrz dvakrat refen, saj bi sicer v njem naredili ob ve¢ Solskih in politiénih
reformah nemalo $kode.

Oglejmo si 8¢ nekaj primerov iz Slovenije. V Novem mestu ima gimnazija in z njo knjiZnica
velstoletno tradicijo. V najzgodnejSem obdobju so sicer profesorji in verjetno deloma tudi dijaki uporabljali
knjige, ki jih je imel novomeski francitkanski samostan, saj fond njegove knjiZnice nikakor ni bil omejen le
na verska dela, ampak so bile tu tudi knjige z ostalih podrogij humanistike in naravoslovja.? Od zacetka 19.
stoletja naprej pa imamo podatke o samostojni knjiZnici gimnazije, od srede 19. stoletja pa tudi o njeni
dijaski knjiZnici. Zal je tu pustila sledove najprej vojna vihra, nato pa Se povojna delitev. Del knjig je namred
februarja 1946 romal v nanovo ustanovljeno Studijsko knjiZnico Mirana Jarca. Ceprav je vsaka delitey
neprimerna, pa je najbrZ tu usoda pomagala, da se je prenekatera dragocenost ohranila. Le pol leta kasneje je
namrec »oCistil« vsega Skodljivega gimnazijsko knjiZnico profesor Bogo Pregelj, ki je bil zato poslan iz
Ljubljane.® Na podlagi dokumentacije pa bi bilo verjetno mozZno rekonstruirati njen nekdanji fond. Med
slovenskimi knjiZnicami izstopata biblioteki mariborskih gimnazij, ne le zaradi ohranjenosti fonda, pa& pa
tudi zato ker ju je celovito predstavil dr. Bruno Hartman. Nepretrgano §tiristoletno zgodovino ima tudi
knjiZnica gimnazije Gian Rinaldo Carli v Kopru, na kar je opozoril Ivan Markovi&.” Pa Ljubljana? Klasi¢na
gimnazija in njena knjiZnica sta sicer prestali vojno skoraj neokrnjeni, a tu so delovale povojne reforme.
Najprej selitev ob ukinitvi osemletne gimnazije. Del fonda je ostal v stari zgradbi in postal knjiZnica
Osnovne ¥ole PreZihov Voranc. Z leti je bilo marsikaj starega, kot neuporabno, odpisanega. Del so prenesli
na novo II. gimnazijo na Subi&evi ulici. Tu ni bil ve& voden skupaj, saj lahko iz letnega poroéila za $olsko
leto 1968/69 razberemo, da ima %ola kar dvanajst knjiZnic. Prav pri fondih latinsko-grike in pa slovenske
lahko zasledimo, da v prvem primeru glavnina, v drugem pa najdragocenejsa dela izvirajo iz nekdanje
klasi¢ne gimnazije.? Usoda teh knjig pa $e ni bila konZana. Ob uvedbi usmerjenega izobraZevanja so {le

P A. Stip&evi€, Cenzura u knjiZnicama. Zagreb 1992. str. 1.

2 V. Buri¢, Stara gimnazijska knjiZnica kao cjelina u knjiznici Muzeja Slavonije. Osijecki zbornik 21/1991, 175
ss.

3 M. Dodi¢, Dvestopetindvajset let novomeske gimnazije. Novo mesto 1971. str. 249.
4 o.c. str. 250.
5 o.c. str. 253.

6 B. Hartman, Zgodovina knjiZnic mariborske (klasi¢ne) gmnazije (1758-1941). CZN 55/1984, 248 ss. in isti,
KnjiZnica mariborske realke (1870-1941). CZN 56/1985, 139 ss.

7 L. Markovi¢, KnjiZnica Gimnazije Gian Rinaldo Carli v Kopru. KnjiZnica 37/1993, 163 ss.
8 J. Mahni¢, KnjiZnice v zavodu. Letno poro&ilo II. gimnazije v Ljubljani (1969), str. 35.
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nekatere na Gimnazijo Poljane. Tako fonda nekdanje klasi¢ne gimnazije ni ve€ mogoCe rekonstruirati,
marsikaj je verjetno za vedno izgubljeno.

Solske knjiZnice in njihova zgodovina so pomembne zato, ker nam dajejo Stevilne podatke o tem, kaj
so nekdanji dijaki brali, od kod so &rpali znanje. Prav zaradi populacue, ki jih uporablja, pa so bile skozi
zgodovino najbolj podvrZene raznim reformam. Vendar pa te nikakor niso $ele iznajdba moderne dobe. Ze
cesar Avgust je namre¢ imel dela znamenitega pesnika Ovida za izvor nemorale in je mislil, da bo Rim o€istil
s tem, da jih je dal izlo€iti iz javnih knjiZnic.

Anja Dular

Joie Macek, Reluicija tlake v slovenskih deZelah v stoletju pred zemljifko odvezo. Ljubljana :
Biotehni¥ka fakulteta, 1994. 364 strani. (Zbornik Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani. Suplement 20 —
Agronomija.)

V slovenskem, prepogosto &rnobelem, slikanju preteklosti je bilo poloZaju podloZnikov na
Slovenskem odmerjenega razmeroma veliko prostora, saj se je Cudovito ujemal s tendenco obravnavati naSe
prednike vselej in zgolj kot kmete. Gojis€e naje stoletne, Ze v zibko poloZene »revolucionarnosti« nam tako
ni moglo presahniti. Raziskovanje konkretnej§ega dogajanja dokazuje, da je nae vedenje pogosto
pomanjkljivo, nenatan&no in celo v precejdnjem razkoraku z resnico.

Pomen tlake, ki jo obravnava delo JoZeta Macka, najbolje ilustrira njegov izrafun za Kranjsko, po
katerem je od skupnega odSkodninskega zneska zemljiske odveze odpadlo na tlako 51,5 %, desetino 39 % in
lavdemije 9,5 %. Podobno zgovoren je tudi podatek, da je znaSal deleZ reluirane tlake na gospostvu Pukstajn
na Stajerskem v njegovem Cistem donosu v letih 1836-1847 od 24,82 % do 38,92 %. Iz navedenega izhaja,
da ima tematika, ki jo avtor vsestransko osvetljuje poleg socialnega tudi velik ekonomski pomen.

Izgradnja oziroma modernizacija kasnejSega Avstrijskega cesarstva je v 18. stoletju tesno povezana z
rahljanjem podloZni¥kega poloZaja. Fevdalni odnosi so bili marsikje Ze stoletja ovira uspe¥nemu
gospodarskemu razvoju. Tedaj pa je napotil as, ko so ekonomske potrebe deZelnega kneza narad&ale tako
naglo, da je morala osrednja uprava deZel iskati vse moZne finanne vire. Zaradi njih je bilo potrebno
razbremeniti podloZnike na raun zemljiskih gospodov. ReSevanje tega vpraSanja je moralo potekati na
upravnem, socialnem in ekonomskem nivoju. V zvezi s prvim je potrebno omeniti uvajanje kresij ali okroZij
ter upravnih in dav&nih okrajnih uradov, s katerimi se je drZava pribliZala svojim drZavljanom. Poslej so bili
ti v upravnem in sodnem pogledu nanjo tesneje navezani, zemljiSka gospostva pa pod neposrednej¥o
deZelnokneZjo kontrolo. Zadelo se je Siriti preprianje, ki je raslo iz Ze poprej znane vere v pravicnost in
dobrohotnost cesarja, da namerava vladar brez odSkodnine odvezati podloZnike njihovih fevdalnih
obveznosti.

To vero so utrjevali tudi nekateri okroZni komisarji, ki so kot drZavni uradniki podpirali drZavno
politiko in brzdali samovoljo zemljiskih gospodov. Predvsem v tem kontekstu je mogoCe razumeti tudi na
primer ravnanje Antona von Laufensteina, novomeskega kresijskega glavarja, ki je na raCun plemstva pred in
v letu revolucije 1848 zapisal ocene, ki bi ga brez poznavanja SirSega ozadja odnosov v takratni druzbi lahko
oznadile celo za podpihovalca nezadovoljstva nemirnih kmetov. Socialni in ekonomski nivo lajSanja
podioZniskega poloZaja v drZavno korist sta bila tesno, pogosto neloCljivo prepletena. Nasprotovanje
dominikalni posesti, zlasti pa njenemu Sitjenju, delitve pristav med zainteresirane kmete, odprodaje posesti
razpuStenih samostanov, ne moremo gledati kot neposredno demontaZo fevdalizma, Ceprav je bilo vse to
njen dejanski kon¢ni cilj, ampak kot poizkus uvajanja rentnih odnosov, kjer se vsa razmerja regulirajo preko
denarja. Osebno, podloZni§ko razmerje, naj bi se spremenilo v civilnopravno. ZemljiSkega gospoda,
neposrednega »vladarja« kmeta, naj bi zamenjal njegov upnik in podloZnik naj bi se spremenil v neke vrste
zakupnika oziroma dolZnika. Njegove obveznosti naj bi bile poslej ¢im manj fizi¢ne, naturalne, ampak, Ce Ze,
predvsem finan€ne. Odpravljene naj bi bile naenkrat z odkupom v njihovi kapitalizirani vrednosti (abolicija)
ali pa preracunane za krajSe ali dalj¥e obdobje na podlagi relevantnih, predvsem Zitnih cen v gotovino in nato
letno pladevane (reluicija). Popolna izpeljava takih zamisli bi bila tako velik poseg v takratne druZbene
razmere, da se ga dr7ava ni upala splo¥no ukazati, ampak je bil predviden le za taka gospostva, ki so bila v
njeni lasti, pod njeno neposredno upravo (verski zaklad) ali nadzorom (cerkvena in mestna posest). Viadar in
drugi nacrtovalci reformnih ukrepov so upali v mo& zgledov, ki naj bi za seboj potegnili tudi ostala zasebna
gospostva. Toda na tak na¢in nadin ne poprej, ne tedaj in tudi kasneje v zgodovini ni bilo veliko izpeljanega.

Abolicije in reluicije tlake ni mogode analizirati lofeno od drugih takratnih druZbenih prizadevanj po
regulaciji lastninskih razmerij na podeZelju, ki so teZila k trajnosti, kot tudi od filozofskih in ekonomskih
nazorov takratne druzbe. Ker slednji niso bili enotni in so njihovi nosilci imeli odkrite in prikrite nasprotnike,
nacrti kljub osebnemu zavzemanju cesarja JoZefa II. niso mogli biti v zadovoljivem obsegu realizirani.
Vzroki so bili tudi objektivni. Razmere po deZelah so bile razlicne. Kar je bilo moZno izpeljati na Ceikem,
ni bilo najprimernejSe za notranjeavstrijske deZele, pa tudi med njimi so bile razlike. Zavedati se moramo, da
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se je moralo zemljisko gospostvo ob primeru izpeljane abolicije ali reluicije tlake gospodarsko
prestrukturirati, Kar seveda za konzervativne gospodarske obrate ni najlazje. Tudi kmetje niso bili pripravljeni
takoj seCi po ponujeni priloZnosti. Njihov odnos do abolicije in reluicije je nihal od popolnega odklanjanja
preko neresnega pristopa do prikritega $pekulantskega priakovanja, kako bi kar najugodneje iz§li iz
predpisanih postopkov, ki so sloneli na prostovoljnosti. Obnagali so se, kot da bi hoteli zlorabiti vladarjeve
reformne, v bistvu njim naklonjene nacrte. Na drugi strani na marsikaterem, zlasti cerkvenem gospostvu
sploh niso imeli natan¢ne evidence nad podloZniskimi obveznostmi, ki naj bi jih preradunali v denar. Pred
abolicijo in reluicijo je bil namre& potreben natanden popis gospodarskega stanja zem| ljiSkega gospostva, tako
njegovih obveznosti kot tudi pravic. Marsikje kmetke obveznosti tudi niso bile samo neznosno breme.
Primer belokranjske Vinice, kjer kmetje niso bili pripravljeni reluirati tlake tamkaj3nji fari, ker so bili pri
njenem izvrSevanju dobro postreZeni, je mogode eden najbolj zgovornih. Velja se zamisliti tudi ob veckratnih
opozorilih avtorja, da so svoje obveznosti podloZniki opravljali tako leZerno, da je njihova dnevna vrednost
dosegla komaj tretjino takratne dnine. Nekoliko nenavadno za nafe &rno-belega govorjenja navajeno uho
zveni njegova trditev, da so bila gospostva v svojih zahtevah ob preraunavanijih razmeroma zmerna, kmetje
pa podcenjevalni. Njihove toZbe o kruti tlaki so se marsikje pokazale kot iz trte zvite, saj bi jo morali sicer
vi§je ceniti... PodloZniki Jurklotra so tako ponudili kot odkupnino le 7 % njene realne vrednosti. Nagi
predniki so kljub nepismenosti in jezikovnim teZavam poznali pretkanost, ki se je ne bi sramovali najbolj
razvpiti juristi. Tako je nekaterim podloZnikom uspelo, da so ob znameniti JoZefovi davéni regulaciji, ki je
odpravila naturalno tlako, bili zaradi neplagane abolicije ali reluicije veliko na boljSem, kot &e bi poprej
popus¢ali in ubogali oblast. Seveda tudi zemljiski gospodje niso stali krizem rok, Ceprav niso mogli obrniti
dejstva, da vladarjevi ukrepi niso bili njim v korist.

Abolicija in reluicija tlake (pojma je me3al celo JoZef II., ker mu je bila prva bolj pri srcu, vendar je
bila akcija manj uspe¥na) sta med slovenskimi deZelami najbolj uspeli na Stajerskem in najmanj na
Kranjskem. Pa tudi tu ni povsod enako. Veliko je bilo namreé odvisno od moZnosti pridobivanja gotovine, ki
je bila na primer na prometno nekoliko odmaknjenem Dolenjskem najslabga. Notranjski sosed je bil glede
kvalitete zemlje obiCajno na slabSem, toda zaradi tamkajinjega prometa proti Reki ali Trstu, je lazje priSel do
gotovine. Seveda pa so bile tudi v denar prevedene nekdanje naturalne obveznosti Se vedno vzrok za pritozbe.
Tako je zanimivo, da izvajalci del v zvezi s franciscejskim katastrom, omenjajo v §tirih katastrskih ob&inah
Dobrepoljske doline, kot oviro napredku kmetijstva tudi pladevanje reluicije. Povsem oéitno je, da vzroki za
precej$nje razlike v poteku revolucije 1848/49 med slovenskimi deZelami, ticijo v veliki meri tudi v obsegu
izviSene abolicije oziroma reluicije.

Delo JoZeta Macka, ki obravnava daljnosezne reformne ukrepe Marije Terezije in JoZefa II. sodi
nedvomno med vecje doseZke slovenske znanosti. Odlikujeta ga bogastvo podatkov in izredna analitinost.
Problemi, ki jih je raziskal, niso samo opisani, ampak tudi analizirani. Ne izogiba se sodbam in ocenam. Ker
Je avtor kmetijski strokovnjak, ki ima tudi osebne neposredne izkugnje s to gospodarsko panogo, je trdnost
njegovih sodb povsem druga&na, kot smo jih sicer sposobni zgodovinarji. Tuji so mu hitri in enostranski
zakljucki. Ni pristranski do partnerjev, ki sta se morala sporazumeti glede enkratnega odkupa obveznost ali
njihovega preracunanja v denar. Navdu3uje njegova utemeljenost analiz in sodb na podlagi virov in dosedanje
literature. Kar enajst arhivov je obiskal, da je prisel do podatkov. Kako dalet je od tistih nasih kolegov, ki jih
zmrazi misel na prekladanje tiso&ev in tisofev zapraSenih dokumentov. Poleg izrednega znanja, delavnosti in
vztrajnosti ga spremlja o€itno tudi nekaj srede. Naravnost neverjetno je, do kaksnih podatkov je uspel priti.

Vsebine knjige ne gre uvr¥tati med laZja strokovna branja. Knjigo je potrebno natanéno brati in se pri
tem pogosto vradati na predhodna poglavja, zlasti v primerih, ko nam zbranost popusti. ObseZen slovenski in
nemski povzetek dopolnjuje kar 28 prilog, kar daje delu, ki bo nedvomno eno standardnih del naSega
zgodovinopisja, tudi velike moZnosti v pedagoSkem procesu, zlasti seminarskem delu. Nedvomno je najved
pridobila z njim na$a agrarna zgodovina, ki je z vsebinske plati po izdaji II. zvezka Zgodovine agrarnih
panog v okviru projekta Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev zaila, vsaj za starejSa obdobja, v
neko neproduktivno samozadovoljstvo. Delo JoZeta Matka je zato nedvomno 3e pomembnejde, saj zgovorno
govori, da obstajajo ¢ Stevilne neraziskane velike teme tudi iz nase agrarne (in socialne) zgodovine.

Stane Granda

Andrej Studen, Stanovati v Ljubljani. Ljubljana : Studia humanitatis, SKUC, 1995. 226 strani.

Stoletja so najrazli¢nejSi alkimisti poskuSali s pomo&jo kamna modrosti spremeniti neplemenite
kovine kot so denimo svinec, baker, Zelezo in druge v plemenito zlato ali vsaj srebro. Zapi§emo pa lahko, da
$0 v nasprotju z njimi nekateri sodobni »alkimisti« veliko uspe$ne;jsi. Eden od njih je tudi Andrej Studen, ki
mu je uspelo brezosebno maso »neplemenitih« statisticnih podatkov spremeniti v zares Sisto zlato gladko
berljive in Zivljenjske knjige, ki jo imam pred seboj. Postopek, ki ga je pri tem uporabil, je sleded:
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Kot temeljni material vzame§ enkraten srednjeevropski vir — originalne popisnice prebivalstva
Ljubljane iz let 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910, poleg njih pa 3¢ nekatere zvezke Osterreichische Statistik
in gradbene spise in nadrte, ki jih hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana. Za kamen modrosti uporabi§ spise
slavne ljubljanske policije, zapisnike mestnega fizikata, ohranjene avtobiografije, spomine, bontone in razne
sodobne opise vsakdanjih razmer. Temeljni material in kamen modrosti nato Zges s Stevilno domaco in tujo
literaturo in Zar¢i§ z ustvarjalno domiSljijo, s smislom za zgodbo in seveda vecCletnim trudom. Rezultat
uspelega alkimisti¥nega postopka je knjiga Stanovati v Ljubljani. -

Kak$nemu »vsevednemu« bralcu se ves postopek mogocCe niti ne bo zdel tako pretirano teZak, zlasti
e bo pred o¢mi imel le rezuitat alkimisticne kuhinje. Vendar naj takSen bralec ve, da avtor kljub Stevilnim
virom ni imel na razpolago dokumentov, ki bi bili povezani v homogeno celoto, temveC »le drobne novicke,
Ki jih je treba kot kamencke v mozaiku zdruZiti v kompleksno celoto, da bi se dokopali do zgodbe, ki nas
zanima.« (str. 60, op. 81) Zato seveda ni ¢udno, da je moral manjkajo¢e kamencke iskati v podatkih za druga,
podobna mesta. Predvsem pa naj se bralec zaveda, da je oranje ledine vedno teZavnejSe kot poznejsa oranja.
Prav zato je najvelja zasluga zgodovinarjev, med katere lahko priStejemo tudi Andreja Studna, da
raziskovanje &lovekovega vsakdanjika, zlasti pa hi§ in stanovanj ter njihovih stanovalcev, torej sveta
stanovanjske kulture, za zgodovinarje ni ve¢ terra incognita. In to povsem upravi¢eno! Le za nepazljivega
poslusalca so zvoki kopalnice, strani§¢a ali kuhinje zares povsem trivialni in banalni v primerjavi z zvoki
politi¢nih fanfar, bojnega meteZa in visokega kulturnega Zivljenja. Vendar, e pazljivo prisluhnemo, ti doneci
zvoki hitro potihnejo in se zavemo, kako pomembno vlogo igra stanovanjska kultura v naSem vsakdanjem
Zivljenju. Stanovanje namre¢ ni le ekonomska potreba, temve¢ je tudi zelo kompleksno druZbeno tori§ce, kjer
»pravzaprav potekajo vsi fenomeni CloveSkega Zivljenja in stanovanje pravzaprav 3e enkrat v malem odseva
veliki zunanji svet, ki ga obdaja« (str. 9).

Ce pa hotemo poznati ta zapleteni stanovanjski svet, moramo poznati tudi njegovo zgodovino.
Ceprav.nas namreé ob mislih na na§ bivanjski prostor prevevajo ob&utki, da drugae ni mogoge Ziveti in da
je npr. »stanovanje, skozi katero je tekel odto¢ni kanal za nesnago v glavni cestni kanal« (str. 49) prej stvar
davne barbarske preteklosti, stanovanje s kopalnico in angleSkim strani§¢em pa znamenje civiliziranega
Cloveka, je tudi dana$nja stanovanjska vsakdanjost Sele skozi zgodovino postala samoumevna. Stanovanjska
kultura je skozi ¢as doZivela velike spremembe, ki pa se niso zgodile Cez noc, temve¢ so poCasi najedale in
$e najedajo na prvi pogled negibno strukturo, ki daje obCutek ve¢nosti in s tem samoumevnosti. Ta knjiga se
zato ne omejuje le na golo lokalno zgodovino nekega mesta, temve¢ na primeru Ljubljane pojasnjuje celoto
strukturalnih sprememb stanovanjske kulture pred prvo svetovno vojno, v €asu zaznamovanem Zz
industrializacijo in modernizacijo.

Takratna Ljubljana ni bila veliko mesto in pomembnej§i poslovno-prometni in gospodarski center,
temve¢ le upravno sredi§Ce slabo industrializirane deZele, torej prej uradniSko in obrtniSko, kakor pa
industrijsko mesto, hkrati pa $e $olski in kulturni center, ter vojasko mesto z li¢nimi, vendar ozkimi ulicami
ob katerih so stale stare, preproste, enonadstropne ali pritlicne hiSe, katerim so delale druscino le redke
moderne stavbe, ki pa so prifale o pofasnem, vendar zanesljivem razvoju, ki $e ni dosegel predmestij s
Stevilnimi vrtovi in hlevi. PoCasi se je to, Se precej kmeCko mesto, le pomescanjalo, kar se je odrazalo tudi v
nara$Canju Stevila veCnadstropnih in veCstanovanjskih hi§, ki se s tem razlikujejo od nizkih kmeckih hi§, v
katerih prebivajo le Clani enega gospodinjstva. Na mestni vodovod je bilo leta 1910 prikljugenih Ze velika
vec€ina hi§, na mestno kanalizacijsko omreZje tretjina, pribliZzno toliko stanovanj je imelo tudi lastno straniSce,
kopalnice pa so ostajale privilegij bogataSev. Ritem in naCin Zivljenja v mestu je popestrila in izboljSala
vpeljava Zeleznice, plinske in pozneje elektriCne razsvetljave, tramvaja, telefona in celo §tedilnika.

TakSen napredek, ki je popeljal Ljubljano v klub modernih mest, je bil doseZen zlasti po
katastrofalnem potresu izpred natanko sto let, ki ni vzpodbudil le vpeljave razli¢nih novosti, temve¢ tudi
gradbeno dejavnost. Vendar, &e je bilo vedjih in drazjih stanovanj, ki pa vseeno niso dosegala ravni visokih
velemestnih najemnin, dovolj, je obupno primanjkovalo majhnih in cenenih stanovanj, zaradi Cesar se je
njihova najemnina po kruti ekonomski logiki ponudbe in povpraSevanja primerno vzdigovala. Veliko
revnej§ih Ljubljan¢anov se je zato moralo zadovoljiti z majhnimi, vlaZnimi sobicami brez kuhinj, malo bolj
sreni pa z majcenimi, ozkimi in tesnimi dvosobnimi stanovanji, Cetudi v kleti ali na podstresju.
Stanovanjsko stisko je zaostrovalo tudi dejstvo, da v Ljubljani skoraj ni bilo velikih najemniskih kasarn, teh
znaCilnosti velemesta. Za $e tako bedna stanovanja pa je bilo potrebno placati povsem ekonomsko ceno, $e
ved, ¢im bednejsi so bili prostori, relativno tem ve¢ je bilo potrebno zanje odsteti. Gradnja hi§ ali njihova
prezidava v vedno manjSa stanovanja, ki so se oddajala za mastne najemnine, je postal zares donosen posel.

Tak$ne smrdljive, umazane in vlaZne luknje ob prav takSnih temacnih hodnikih in ulificah seveda
niso bile prav prijeten Zivljenjski prostor z idealnimi higienskimi razmerami, temve¢ so bile pravo leglo
Stevilnih epidemij, med katerimi je zlasti kolera zbujala velik strah, zaradi katerega se je vse bolj uveljavljalo
prepri¢anje o nujnosti higienskih reform. Ta idejni boj je bil seveda dolgotrajen, skeptiki modernizacije in
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zagovorniki starih navad so e dolgo povzdigovali svoj glas, vendar je naposled napredek le slavil zmago in
srednjeveske higienske razmere so se vsaj delno pribliZale sedanjim. Higienizacija mest je s tem postala ena
glavnih znacilnosti moderne urbanizacije, s katero so bile uvedene Stevilne nove sanitarne naprave kot
vodovod, kanalizacija, angleSko strani$¢e in moderna kopalnica. S tem se je nevarnost vegjih epidemij
drastiCno zmanjSala, Ceprav ni bila popolnoma odpravljena, kajti v Ljubljani sta tudi e v naem stoletju
kraljevali nesnaga in smrad.

Vendar so bile popotresne razmere vseeno veliko boljSe kot prej, ko se je po odprtih ulicah pretakala
gnojnica in so se ceste spreminjale v polja prahu ali oceane voda, odvisno pa¢ od vremena. Eden najve&jih
problemov so bile slabo izdelane in prekomerno napolnjene odprte greznice iz katerih so se §irile neprijetne
vonjave skupaj z njihovo vsebino. Problemati¢no pa je bilo tudi samo odvaZanje te dehtede vsebine, ki so jo
okoli8ki kmetje, dokler ni mestna vlada z odloki natan¢no uredila tega problema, odvaZali kar z »lojterskimi«
vozovi. Iz tistih hi§, ki pa niso imele niti greznice, so iztrebki in odpadki odtekali v cestne kanale (pri
poplavah pa po ulici) in od tu v zeleno Ljubljanico.

Tudi straniS¢a niso bila ravno vzor urejenosti in nekatera niso bila »samo polna nesnage, ampak od
nje celo €ez in Cez pokrita, tako, da se do njih pride le skozi cele sklade blata in cele gnojne mlakuZe« (str.
44), njihovi redni obiskovalci pa so bile tudi podgane. Odnos uporabnikov teh ni¢ kaj prijetnih naprav, katere
je poleg vsega uporabljalo tudi zelo veliko Stevilo strank, je bila namre¢ tako hudo malomaren, da je zbadljivi
pisec Slovence celo ozmerjal, da zanje sploh nimajo primerne besede. Da pa so Ljubljan¢ani ob dologenih
dnevih strani¢a obiskovali bolj pogosto, je verjetno pripomogla tudi oporecna voda iz vodnjakov in »od
podgan in muh onesnaZeno in obZrto meso« (str. 45-46) izvirajoe iz umazanih in smrdedih mesarskih
dvorise.

Ne samo sanitarije, temvec so bila pogostoma tudi sama stanovanja prave gnojne jame brez Cistega
zraka, neposredne svetlobe, ustrezne temperature, kjer pa ni manjkalo v vse zajedajoCe se vlage in
izstradanih bolh, stenic, miSi in ¥Curkov, poleg vsega pa so bila stanovanja $e¢ z ljudmi prekomerno
nakopiCena. V enem stanovanjcu se je tako lahko naselilo ve¢ druZin in obrtniki in trgovci so pomognike in
vajence, dijaSke gospodinje pa Solarje in dijake natrpale v sobe kot drva v skladovnico. Proti tem obupnim
razmeram niZjih slojev se je z vsemi svojimi skromnimi mo¢mi pogostoma brezuspe¥no boril mestni fizikat,
ki je hotel izboljSati zdravje in nravnost delavcev, ki so raje kot v nezdrava stanovanja zahajali v gostilne.
Li¢ne stanovanjske hife Drustva za gradnjo delavskih stanovanj pa so si na Zalost lahko privos¢ili samo bolje
placani, kvalificirani delavci.

Uspesneje, predvsem pa prizadevneje se je mestna vlada s slabimi higienskimi razmerami spopadla
po potresu leta 1895, ko je z vsemi svojimi mo¢mi, z razli¢nimi podrobnimi predpisi, ki jih je podkrepila z
globo in zaporom, prevzgajala neprilagodljive meSCane, nezaupljive do napredka in novosti, npr.
nepripravljene se odrei svoji stari pravdi zlivanja nesnazne vode iz §kafov in no&nih posod na ulico in s tem
po nakljuju na mimoidoce. Me3¥¢ane pa so prevzgajali S z razli¢nimi moralnimi kampanjami, reklamami,
planiranji prostora in modernizacijami stanovanj, ter seveda s vpeljevanji razli¢nih tehni¢nih novosti.
Vodovod, kanalizacija in druge moderne sanitarne naprave so se tako vse bolj uveljavljale, Cetudi sta po drugi
strani zlasti po predmestjih Se kar naprej kraljevala nesnaga in smrad, ki se ju ni bilo mogoge izogniti tudi v
mondenih ulicah in Stevilnih gostilnah in kavarnah, kjer so k smradu z uriniranjem na javnih prostorih veliko
prispevali tudi Stevilni pijancki, pri tem pa so na grozo vsega moralnega obCinstva svoj »spolski ud« puscali
na ogled nedolZnim otrokom in srameZljivim Zenskam.

Moralno me3Canstvo pa ni povzdigalo svojega glasu le proti pijanim ekshibicionistom in drugim
moralnim izprijencem, temveC je z vso svojo avtoriteto nastopilo tudi pri izoblikovanju nove socialne vloge
¢lanov druZine. Samo druZina je tezko definirati, ker se je njena sestava in vloga skozi ¢as spreminjala,
oziroma jo je vsaka druzba pojmovala drugaCe in zlasti, ker je tudi v doloenem zgodovinskem obdobju
obstajalo vel vrst druZin. Na splo3no pa lahko reCemo, da je imela druZina v predindustrijski dobi tudi
produkcijsko funkcijo, bodisi v kmetijstvu ali rokodelstvu, in so zato pod eno streho poleg jedrne druZine
Ziveli tudi pomocniki in vajenci, hlapci in dekle. Z industrializacijo, urbanizacijo in birokratizacijo pa sta se
kraj bivanja in kraj dela lo€ila, s Cimer je druZina prenehala obstajati kot produkcijska skupnost, kar je seveda
imelo usodne posledice za samo sestavo druZine. Zaradi vedno vecjih moZnosti zaposlovanja zunaj hise se je
v njej opravljalo le e tisto hiSno delo, za katerega je bila pristojna gospodinja, torej Zenska. S tem se je
druZbeni poloZaj Zensk dramatiCno spremenil, kajti v nasprotju z mo$kim producentom so se trdno povezale
z zasebno sfero hiSe in konzumno platjo Zivljenja. Nova realnost pa je na$la svojo ideoloiko utemeljitev v
karakteristiki spolov, torej Zenski pasivnosti in emocionalnosti in moki aktivnosti in racionalnosti, zaradi
Cesar so takratni moralisti¢ni pisci Zenskam kot ideal dobre me3Canske gospodinje priporoZali popolno
nezainteresiranost za sluZenje denarja, ideal, ki so se ga posku3ali drZati tudi ni%ji sloji, Geprav si tega
finan¢no niso mogli privos¢iti.
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Kak3na pa je bila soctalna struktura teh gospodinjstev v takratni Ljubljani? Na to vpraSanje poiSCe
avtor odgovor v originalnih popisnicah prebivalstva, s pomocjo katerih ugotovi dolofena stanja za leta
popisov. Metodolosko se je omejil na vzoréno raziskavo (case study) petih izbranih ljubljanskih ulic, ki
»reprezentativno prikazujejo tri/Stiri tipe po kakovosti razli¢nih stanovanjskih (bivanjskih) ambientov, hkrati
pa so to po socialni sestavi raznolitne mestne Cetrti« (str. 68), torej trgovsko-obrtni Stari trg, plemitka
Gosposka ulica, poslovna Cesta Franca JoZefa (danasnja Cankarjeva) in dela predmestne Poljanske ceste in
Svetega Petra ceste (dananje Trubarjeve). Pri sami prezentaciji analize teh ulic se je avtor posreteno izognil
neberljivosti teksta, ki bi ga prinesle §tevilne tabele in jih je zato postavil na konec knjige. Kogar zanimajo
podrobnosti, naj si jih ogleda.

Iz samih tabel pa je avtor razbral, da so niZji sloji naseljeni na periferiji, srednji v notranjem mestu in
vigji v novejSem. Ceprav je bilo Zensk vedno ve& kot moskih, je bilo med zaposlenimi Zensk vedno manj,
najmanj seveda na bolj bogatih ulicah. Za predmestja je zlasti znatilna kmecka narava, hkrati pa je bila tam
tudi ve&ina industrijskih obratov. Vendar sta v popotresni dobi ti dejavnosti skupaj z obrtjo na ratun trgovine
in prometa zelo upadli, kar se je izraZalo tudi v manjSanju deleZa tradicionalnih podnajemnikov, torej tistih
pomotnikov in vajencev, ki so stanovali in delali pri istem gospodarju, odslej pa so bili raje podnajemniki v
posebnem stanovanju, Setudi jim ga je v nekaterih primerih oddajal isti gospodar. Po drugi strani pa je bil
marsikateri mojster prisiljen oddajati sobo ali posteljo v svojem stanovanju, da je lahko placal najemnino.

Najved stanovalcev, ki so bili sorodstveno povezani z imetnikom stanovanja, je bilo v predmestjih,
najmanj pa v mondenih predelih, kjer je bilo tudi zelo malo podnajemnikov, hkrati pa najve¢ hiSnih poslov,
med katerimi so previadovale Zenske, zlasti tako imenovane deklice za vse. V ne tako premozni Ljubljani si
je namreg le redko kdo lahko privo3&il celo pahlja€o hierarhiCno razporejenih hi¥nih poslov, eprav je bila
$tevilna sluZniad pomemben statusni simbol takratnega meSCanstva.

Skozi vso to obdobie je bila jedrna druZina osrednja sestavina ve€ine gospodinjstev, njen deleZ med
&lani gospodinjstva pa je bil najvisji na periferiji in najniZji v mondenem sredi$u. V nasprotju z dana$njim
splo¥nim mnenjem o nekdanjih velikih druZinah pa je avtorjeva analiza pokazala, da je druZina praviloma
Stela le do 5tiri &lane in da so bile druZine z ve otroki prava redkost. Poleg tega, pa so se otroci, ko so
odrasli, ponavadi takoj odselili. Veliko je bilo tudi samskih gospodinjstev, ki so jih ve€inoma sestavljale
senske z nezakonskimi otroki. Ceprav na Kranjskem v primerjavi z drugimi deZelami ni bilo veliko
nezakonskih otrok, pa so bili ti skoncentrirani ravno v Ljubljani. In tudi takratni pari se niso porocali v rosni
mladosti, temved moski na sploSno Sele po 25., Zenske pa po 20. letu

Po pritakovanju je bila velika vegina Ljubljananov, kar 95%, katolicanov. Med ostalimi pa sreCamo
luterance, reformirance in Zide, ki so v vedini primerov navedli nemski ob&evalni jezik, pravoslavne
stbohrvate, uniate in druge. Posebno zanimivi so tudi redki »primerki« brez konfesije, ki so si sluZili kruh z
gledali¥kimi in pevskimi poklici, v enem primeru celo kot agent biblijske druZbe.

V nasprotju s §tevilom vernikov razli¢nih ver je na podlagi popisnic etni¢no strukturo prebivalcev
precej teZje dologiti, kajti takratni popisovalci niso spraSevali po narodnosti, temve& po ob&evalnem jeziku.
To dejstvo pa ne povzroda veliko preglavic le sedanjim raziskovalcem narodne preteklosti, temveC ga je tudi
takratnim narodnim borcem, ki so se borili proti razli¢nim mahinacijam kot so bili pritiski na uradnistvo in
pritiski delodajalcev na zaposlene. Raziskovalca preteklosti lahko spravijo v zadrego tudi nekateri takratni
stanovalci, ki preprosto niso vedeli, kaj od njih zahtevajo in so tako navedli vse jezike, ki jih govorijo ali pa
so navedli sloven$¢ino in nemi&ino, ki so ju doma enakopravno uporabljali. V nekaterih primerih pa so
popisanci v razli¢nih obdobjih navedli enkrat nemi€ino in drugi¢ slovenicino ali pa so €lani iste druZine
navedli razlicne jezike, v&asih tudi za otroke. Na splo¥no pa je bilo v takratni Ljubljani sorazmerno najvec
Slovencev v predmestjih, manj v notranjem mestu in najmanj na Cesti Franca JoZefa, Ceprav je z leti deleZ
Slovencev tudi tu stalno nara$cal.

Na tej cesti je imelo svoje mo&no opori3Ce tudi mescanstvo, bodisi po premoZenju ali po izobrazbi,
ki ga je povezoval druZbeno dologen in kulturno izoblikovan habitus v e zdale¢ ne monoliten sloj.
Meg¢anska kultura je dajala tem ljudem dologeno skupno identiteto in jih s tem hkrati tudi locevala od
drugih, neme¥¢anskih slojev. Eden bistvenih delov me$¢anske kulwre pa je prav stanovanjska kultura. S
slikovitim opisom Alberta Fuchsa, avstrijskega pisatelja in esejista, tako pred nami zaZivi me§Canska hia in
njena oprema, ki je poleg svoje funkcionalnosti morala izraZati tudi bogastvo in s tem druzbeni ugled
mei¢anske druzine. Ta reprezentativna stanovanjska oprema je bila razstavljena v posebnih druZbenih
prostorih, kjer se je razdajala pogledom obiskovalcev. Hkrati pa je me¢anstvo z mnogimi lo¢enimi sobami
vseskozi teZilo tudi k individualizaciji druZinskega Zivljenja, ko so se druZinski &lani lahko iz druZine
umaknili v lasten Zivljenjski svet. Niso pa imeli le druZinski ¢lani v lastnih sobah vsak svoj varen koticek,
temved je bila funkcija celotnega doma, da eksistira kot varno zavetje druZine pred neusmiljenim
konkuren¢nim zunanjim svetom, v katerem se je aktiven, smotrno samostojen, racionalen in ¢asten mogki
spusdal v bitko za vsakdanji kruh in se je nato po krvavih bojih vratal v domace zavetje, kjer je pasivna in
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emocionalna Zenska igrala vlogo matere, soproge in gospodigje. Ta lodena druzbena vloga spolov je zaela
prihajati do izraza Ze pri sami vzgoji, s katero so decke in deklice pripravili na njihovo bodogo vlogo na odru
me3canskega sveta.

Vsakdanjik spodnjih slojev prebivalstva pa je bil precej drugaden kot ta prelepi me$¢anski ideal. Kot
me§¢anski je tudi ta sloj zelo raznolik in pester in ga sestavljajo razli¢ni bolj ali manj revni ljudje, od nizjih
uradnikov in name¥encev do beraGev. V primetjavi z bogatej¥imi me$¢ani spodnji sloji zaradi prostorske
stiske niso imeli veliko moZnosti za zasebnost. Prostorsko stisko je Se povelevala finanéna stiska, zaradi
katere so morali revne;jsi stanovalci vzeti pod streho podnajemnike ali pa preno&evalce, ki so imeli premalo
denarja, da bi si lahko privo3&ili lastno stanovanje. TakSno skupno Zivljenje v minimalnem prostoru je seveda
lahko povzrodalo spore, prepire in trenja ali vsaj dolodene neprijetnosti, vendar so si prebivalci v ve&ini
primerov prijetno uredili borno Zivljenje in mimo Ziveli v soZitju. Zivljenje pa je bilo vsekakor zelo borno in
stalno ga je spremljal boj za obstanek. V primerjavi z bogatimi Ljubljan¢ani so imeli revni stanovanja le za
silo opremljena, imeli so le najnujnejSe pohistvo in pogostoma jih je spalo ved na eni postelji. Kot njena
bogatej¥a kolegica se je morala tudi revnejSa posvetiti tako gospodinjstvu, za katerega je dobivala denar od
»primarnega vzdrZevalca« kot otrokom, ki Jih je morala navaditi na zgodnjo samostojnost in delavnost.
Vendar v primerjavi s svojim bogatejSim kolegom revnejsi »primarni vzdrievalec« domov ni prinaSal dovolj
denarja in so morali druZinski proratun kepati Zena in véasih otroci. Kljub temu pa se moski ni odrekel
svojim patriarhalnim pravicam, temves jih je branil s pomogjo ideologije.

Sestavni del spodnjih slojev so bile tudi sluZkinje, ki so sestavljale ve€ino hisnih poslov, bile skoraj
vse samske in 50 z upanjem na boljse Zivljenje v mesto prispele vetinoma s podeZelja. Realnost pa je bila
druga¢na. Ko jim je pri milostljivi uspelo dobiti delo, so se sreCale s celodnevnim delavnikom, bornim
prebivali¥¢em, slabo prehrano, z majhnimi in pogosto nerednimi denarnimi plagili, omejenim privatnim
Zivljenjem, vzviSenem odnosom delodajalcev in strogim moralnim nadzorom, po stari gospodarjevi pravici
do dvojne morale pa tudi s spolnim nadlegovanjem. PoloZaj sluZkinje pa je bil seveda odvisen tudi od tega
ali je bila gospodinja dobra ali stiska¥ka in Je tako sluzkinja v najboljSem primeru lahko Zivela tudi v
urejenem stanovanju ob primerni hrani, Ce pa so izgubile sluZbo, so si morale brz poiskati novo ali pa so
zabredle v prostitucijo. Nekatere Je nepri€akovano obiskala tudi §torklja, in jim prinesla darilo od tako
zaZelenega »princa na belem konju«.

Stanovati pa vedno pomeni tudi stanovati s sosedi. Vendar kljub nadim poboZnim Zeljam in prijaznim
naukom o natinu Zivljenja v slogi in miru, Zivljenje ni bilo povsod idealno. Lajez, cviljenje in tuljenje psov
ter kikirikanje sosedovih petelinov, nagajivi otroci, detonacije pri pripravi mesa, psovanje umazanih prasic in
navadnih kurb, kra3enje hodnikov in dvori3¢ z raznovrstno Zaro in nesnago, prekajevanje sosedov s smrde&im
dimom, vriskanje, petje in vpitje razgrajaSkih pijanckov, nocno igranje klavirja ob odprtem oknu, zlivanje
pomij, vsebin no&nih posod in §kafov po dvorii¢u in na ulico in seveda budna o&esa preradovednih sosedov,
ki so policiji prijavili vsakr$no nesramnost, s posebnim veseljem e skrivno prostitucijo, Ceprav vasih le
zato, da bi ponagajali sosedu.

S temi »radostmi« vsakdanjega Zivljenja se tako kon&a zgodba, ki nosi naslov Stanovati v Ljubljani.
Meni pa $e kar naprej ne gredo iz glave razmigljanja o »mojem« $tudentskem stanovanju, ki mi ga je
vendarle poslal sam Bog, &eprav je pri tem pozabil na njegovo vlaZnost, zatohlost in temagnost, na mraz
pozimi in vrogino poleti, na sosedo s predolgim nosom, na vpitje sosedovih mulcev, na zvonki glas Halida
Beslica iz sosednjega stanovanja in seveda na strani$de na hodniku.

Andrej Pandur

DuSan Necak, Avstrijska legija IT. Maribor : Obzorja, 1995. 222 strani.

Znanstveni opus Dugana Necaka je spet bogatejSi za zanimivo delo, ki je novost v nagem, avstrijskem
in nem3kem zgodovinopisju, saj je v njem prvi podrobno in dokumentirano osvetlil usodo nacisti¢nih
beguncev v Jugoslaviji oz. na Hrvaskem in v Sloveniji po neuspelem julijskem puu leta 1934 v Avstriji. Ta
odmeven zgodovinski dogodek je bil sicer e deleZen temeljite znanstvene obdelave v §tevilnih delih zlasti
avstrijskih zgodovinarjev, ob tem pa je ostala povsem na obrobju raziskovalne pozornosti problematika med
dva do tri tisoZ prebeglih nacistiénih pucistov v Jugoslaviji. Prav odnos do njih pa je nakazoval bodoco
preusmeritev jugoslovanske zunanje politike. Z njo je bil povezan tudi obisk kralja Aleksandra v Franciji, ki
se je 9. oktobra 1934 koncal s smrtnimi streli nanj, ta dogodek pa je imel velike posledice tudi v
Jugoslovanski notranji politiki. Ob sprejemu avstrijskih puistov in nadaljnji skrbi zanje je prifla do izraza Ze
visoka stopnja preZetosti nemske narodne manjSine v Sloveniji oz. Jugoslaviji z nacisti¢no ideologijo. S tega
vidika je tema, kot je uvodoma ugotovil avtor, »pomembna tudi za razvoj kasneje slovenske zgodovine in
zgodovine nemstva na Slovenskemc (str. 8) z vsemi posledicami v Casu druge svetovne vojne in za njegovo
povojno usodo. Tako najnovejsa Necakova knjiga ni le zanimiv »utrinek« iz zgodovine nacizma v Avstriji in
njegove povezanosti s Hitlerjevo Nemcijo, temveg s prikazom avstrijsko-jugoslovanskib/slovenskih odnosov
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ob nacistiénem puéu in njihove zaostritve v zvezi z oblikovanjem t.i. Avstrijske legije II iz prebeglih
nacisti¢nih pucistov na Hrvakem, tudi dragocen prispevek k osvetlitvi nekaterih politi¢nih procesov v prvi
Jugoslaviji in posebej tudi v Sloveniji sredi tridesetih let.

Avtor je svoje delo razdelil na 3tiri tematske dele, vsako pa ¥e na vet poglavij, kar omogoca
pregledno spremljanje obravnavane problematike. Prvi del o nacisti®nem pucu v Avstriji 25. julija 1934 ter
njegovih notranje in zunanje politi¢nih ozadjih (str. 11-49) ima znalaj nujnega zgodovinskega okvirja za
razumevanje osnovne $tudije o nacisti¢nih pribeZnikih v Jugoslaviji, njihovi organiziranosti, delovanju in
odnosih z jugoslovanskimi oblastmi do odhoda njihove glavnine v Nem¢ijo. Poudarimo naj, da je uvodni oris
napisan po relevantni literaturi, vsa naslednja poglavja pa so dokumentirana v preteZni meri z arhivskim
gradivom in le delno tudi s podatki iz edicij virov, Casopisja in memoarov. Potem ko je najprej osvetlil
znadilnosti avstrijske stanovske drZave in njen obrafun z notranjimi nasprotniki, socialdemokrati in
nacionalsocialisti, je v poglavju o zunanjepoliti¢nih okoli¥&inah v asu nacistitnega puca posvetil posebno
pozornost prikazu odnosov Italije in Nem&ije do Avstrije in njenih sosed, pri Cemer je tedaj tudi politika
jugoslovanske tradicionalne zaveznice Francije silila Jugoslavijo v pribliZevanje Nemciji, tako kot so tudi
Stevilni razlogi jugoslovanski vladi pogojevali njen negativni odnos do Avstrije. Prvi del je sklenjen s
prikazom neuspelega puca na Dunaju, posebno zanimiva pa je osvetlitev njegovega poteka na KoroSkem
(okoli 3700 udeleZencev) in na §tajerskem (okoli 4000), kar kaZe na zasidranost nacizma v teh dveh deZelah.
To pa potrjuje tudi dejstvo, da so prav na njunih obmogjih »potekali najobseZnejdi in najbolj krvavi boji« (str.
45), ki so tudi najdalj trajali. Koroski in Stajerski nacisti pa so tudi tvorili jedro prebeZnikov v Jugoslavijo.
Avtor je torej najprej orisal tiste dogodke in procese, ki so funkcionalno povezani z nadaljnjo usodo
avstrijskih putistov v jugoslaviji. Osvetlitev znagilnosti avstrijske stanovske drzave kot ene od oblik
udejanjanja papeske okroZnice Quadragesimo anno pa je za slovenske bralce zanimiva tudi zato, ker so bile
stanovske zamisli tedaj zasidrane tudi v slovenski katoli3ki desnici. Prav zaradi tega bi bilo zanimivo dodati
%e nekaj podatkov o stanovski ureditvi, kakr$no je dolofala majska ustava iz leta 1934.

Za nadaljnje tri dele je avtor zapisal, da se berejo tudi »kot nekaksna kriminalka, ne samo zato, ker
je med uporabljenim gradivom najve policijskih porotil in tajnih diplomatskih aktov, temve¢ tudi zato, ker
prav vseh enigem, ki jih je ponudila tematika, ni mogoce pojasniti.« Z veCletnim arhivskim raziskovanjem si
je prizadeval odkriti in uporabiti vse raznolike dokumente, ki jih je najve¢ naSel v Politiénem arhivu
nemgkega zunanjega ministrstva v Bonnu in v avstrijskem Arhivu Republike na Dunaju, medtem ko je prve
podatke o obravnavani temi naSel v dveh ameriSkih mikrofilmih nemSkega nacisti¢nega gradiva v
Diplomatskem arhivu nekdanjega Zveznega sekretariata za zunanje zadeve v Beogradu. Avtorjeve poizvedbe
o ohranjenosti gradiva v slovenskih, hrvagkih arhivih ter beograjskih arhivih pa so bile negativne z izjemo
ohranjenosti enega fascikla v Arhivu Jugoslavije, ki pa ga zaradi razmer po razpadu jugoslovanske drZave ni
mogel uporabiti. Zato je po njegovi ugotovitvi »ena od najpomembnejSih znaCilnosti ali pomanjkljivosti»
obravnavane $tudije, da je napisana »skoraj izkljutno« na temelju nemskega in avstrijskega arhivskega
gradiva. Avtorju seveda ostaja naloga, da po normalizaciji razmer prouci za dopolnitev podobe obravnavane
problematike $¢ morebitne naSe ohranjene arhivalije, stopnja obdelanosti razli¢nih vidikov teme v zadnjih
treh delih knjige pa potrjuje njegovo oceno, da se ob njihovem upo3tevanju ne »bo mogla pokazati bistveno
druga¢na histori¢na slika« in da uporabljeno bogato gradivo iz tujih ustanov »povsem omogoca histori¢no
rekonstrukcijo dogodkov in njihovo analizo...« (str. 9).

V drugem delu o prihodu in sprejemu nacistidnih beguncev v Jugoslaviji po neuspelem pucu (str.
51-84) je avtor po prikazu reagiranja jugoslovanske vlade na pu¢ posebej osvetlil razmah
nacionalsocialisti¢ne ideologije v organizacijah $vabsko-nemgkega Kulturbunda na Slovenskem. Zato pri
njegovi pomodi nacistiénim beguncem »ni 3lo le za pomo¢ sonarodnjakom, temve€ tudi politiénim
somisljenikom« (str. 55), tak¥na usmeritev organiziranega nem3tva na Slovenskem pa je tudi omogotila, da
je Maribor postal sredi§te oskrbovalne, informativne, propagandne, politine in povezovalne dejavnosti med
nem3kim rajhom, avstrijskimi nacisti, nacistiénimi begunci in jugoslovanskimi oblastmi« (str. 58). Prav
preko mariborskega obmogja je Sel glavni val beguncev, ki so jih nato nastanili predvsem v treh velikih
zbimih tabori¥gih, v VaraZdinu, Bjelovaru in Slavonski PoZegi. Organiziranje zbirnih tabori$¢ na HrvaSkem
(prehodna zbirali§¢a so bila tudi drugod) je bila predvsem posledica nevarnosti oboroZenih incidentov, &e bi
nacistine puciste namestili v Sloveniji ob avstrijski meji, temu pa so nasprotovale tudi oblasti tedanje
Dravske banovine, ki niso Zelele okrepitve nemskega Zivlja na slovenskem ozemlju. Po izCrpni analizi
Stevilnih virov je avtor ugotovil, da je do septembra 1934 (manjSe skupine avstrijskih nacistov so v
Jugoslavijo prile tudi 3¢ naslednje leto) prebeZalo med dva do tri tisoC pucistov in njihovih svojcev, kar je
skoraj tri do $tirikrat veé kot je najniZja ocena v dosedanji literaturi.

NajobseZnejsi je tretji del knjige (str. 85-155), v katerem je v petih poglavjih podana slika
organiziranosti in Zivijenja avstrijskih beguncev v zaprtih in odprtih taboriCih ter zunaj njih, pa tudi odnosov
jugoslovanskih oblasti do prebeglih nacistov, ki so bili zaradi takratnega negativnega razmerja do Avstrije
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zelo prijazni. Avtor je ugotovil, da so bili begunci v tabori§¢ih organizirani po zgledu nacisti¢ne SA, da so v
njih posvecali posebno pozornost voja¥kemu urjenju in nacisti€ni vzgoji ter da se je v njih dejansko
izoblikovala neke vrste Avstrijska legija II, kot je pisalo avstrijsko Casopisje, kar potrjuje tudi kasnejo
vkljuCitev glavnine njenih pripadnikov v pravo Avstrijsko legijo, ki so jo Ze pred tem ustanovili iz avstrijskih
nacistov v Nem¢iji. Zanimiva je tudi osvetlitev trenj in sporov zlasti med koroZkimi (okoli Josefa Welza) in
Stajerskimi nacisti (okoli Konstantina Kammerhoferja), ki so dosegli tako razseZnost, da jih je morala
redevati posebna nemika komisija, oris Zivljenja beguncev pa kaZe tudi slabo moralno podobo njihovih
voditeljev. Glede beguncev, ki so Ziveli zunaj tabori¥, je avtor poudaril, da so imeli »bolj politiéno kot
vojaSko vlogo, vse skupaj pa je bilo tesno povezano z dejavnostjo nemske manjine v Sloveniji« (str. 115).

V sklepnem delu z naslovom Nemska pomo& beguncem — odhod v Nemdijo — zdruZitev »Avstrijske
legije« (str. 157-190) je posebej opozoril na okoli¥¢ine, ki so narekovale Hitlerjevi Neméiji, da se je
reSevanja problematike avstrijskih beguncev v Jugoslaviji lotila previdno, da ne bi poslabfala svoj
zunanjepoliti¢ni poloZaj. Tako je poskrbela, da je njeno gmotno podpiranje beguncev potekalo preko
razliCnih humanitarnih organizacij, kot Ze povedano, pa je imela v tem pogledu pomembno vlogo zlasti
organizirana nemska skupnost v Jugoslaviji. Pri¢akovanja avstrijskih beguncev o naglem odhodu v rajh pa so
nem3ke nacisti¢ne oblasti izpolnile Sele konec novembra 1934, ko sta jih okoli dva tiso& dve ladji po 126
dneh bivanja v Jugoslaviji odpeljali v Bremenhaven. Po prihodu v Nem¢ijo so okoli tiso€ za oro¥je sposobnih
moz vkljudili v Avstrijsko legijo na Bavarskem, ki je bila nato »med prvimi nacistiénimi enotami, ki so leta
1938 prisle »odreSit« Avstrijo.« Dodamo naj e, da se je nekaj voditeljev prebeglih avstrijskih pugistov vrnilo
v Jugoslavijo leta 1941, ko so postali visoki funkcionarji nacisti¢ne okupacijske oblasti.

Kot posebno odliko Necakove knjige naj poudarimo temeljito dokumentiranost z okoli 350
opombami, v znanstvenokritiénem aparatu pa je tudi nekaj pojasnil in podrobnejiih podatkov, ki bi
obremenjevali glavno besedilo. Stevilni faksimili dokumentov in fotografije so dragocena obogatitev knjige,
ki ji je avtor dodal tudi seznam uporabljenih virov in literature, komentirano osebno, krajevno in stvarno
kazalo in tudi povzetka v slovenskem in nemikem jeziku. Register bo s Stevilnimi podatki dragocen
leksikalni pripomocek vsem, ki se bodo ukvarjali s podobno problematiko, kot je obdelana v knjigi.
Sklenemo naj z ugotovitvijo, da je DuSan Necak uspel s svojim delom izpopolniti podobo mednarodnih
odnosov oziroma jugoslovanske zunanje politike sredi tridesetih let, odnos reZima Jugoslovanske nacionalne
stranke do nacistiCnih beguncev, posebej proces nacifikacije Kulturbunda v Sloveniji in Jugoslaviji, zelo
dragocen pa je prispevek k zgodovini nacizma v Awstriji in vlogi Nemdije po prihodu Hitlerja na oblast.
Njegovo §irSo pomembnost kaZe tudi odlogitev zaloZbe Bohlau na Dunaju, da izda v zadetku leta 1996 knjigo
Avstrijska legija II tudi v nem$kem jeziku,

Miroslav StiplovSek

Zdenko Levental, Auf glihendem Boden, Hrsg. Erhard Roy und Jacques Picard. Konstanz :
Hartung-Gorre Verlag, 1994. 300 strani.

V pri¢ujoCi knjigi najdemo zanimivo kombinacijo medvojnih spominov Zdenka Leventala,
jugoslovanskega zdravnika Zidovskega rodu, ki je preZivel preganjanja Zidov v okupirani Jugoslaviji v letih
1941-1947 in dveh dokumentov, ki sta nastala kot porogili Zidovskemu komiteju v letu 1944, Prvo je
porocilo Dragutina Rosenberga predsedmku amerike Zidovske organizacije, »American Jewish Joint
Distribution Comitee« (JDC), ki je delovala v Svici, drugo pa je, sicer kratko, a zanimivo poro&ilo neznanega
avtorja o poloZaju Zidov na Hrvaskem pod italijansko zasedbo do kapitulacije Italije. Na ta nacin seveda
Leventalovi spomini veliko pridobijo, saj se spominska literatura vkljucuje v kontekst dokumentacije, ki je
nastala s povsem drugacnim namenom. V 3irfem kontekstu je tako moZno spomine povezati z
dokumentacijo, na drugi pa dokumentacija pridobi nekakSen osebni petat, ki kaZe na neposredno zvezo med
posameznim dokumentom in usodo posameznika.

V uvodu preberemo, da je glavni namen avtorjev ob izdaji knjige, da bi se izognili ponovitvam
podobnega trpljenja, ki je sad zgolj ¢loveSke neumnosti. Pravtako je po besedah avtorjev namen knjige »z
resniCnimi zgodbami, dopolniti in poglobiti zgodovinski spomin...«. Levental v prvem delu knjige opisuje
svoje otroitvo v Zagrebu, pravni in druZbeni status Zidov v Kraljevini Jugoslaviji in seveda lastno izku3njo
mladega Zida iz sekularizirane druZine.

Avtor opisuje svoje Solanje na zagrebSki gimnaziji, kjer so obstojale paralelke za pravoslavne,
katoliske in Zidovske razrede, saj je zagrebka Zidovska skupnost predstavljala Steviléno pribliZno petino
Zidov celotnega ozemlja Kraljevine Jugoslavije. Obstajajo sicer zgolj ocene a realna §tevilka bo nekje med
60.000 in 70.000, je pa seveda 1935 (niirnberSki zakoni v Nem¢iji) ali 1938 (prikijutitev Avstrije) Stevilka
drugacna zaradi priseljevanja. Jugoslovansko Zidovsko skupnost so sestavljali tako zahodnoevropski
(»sefardi«), kakor vzhodnoevropski Zidje (»a$kenazi«) in tudi premoZenjska struktura je ustrezala
evropskemu obrazcu. Zide najdemo med zelo bogatimi druZinami v Zagrebu in Beogradu, vetino v srednjem
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mescanskem sloju, na jugu Kraljevine Jugoslavije, v Skopju, Sarajevu, Bitoli pa spadajo mnogi tudi med
najrevnejsi proletariat.

Levental opisuje v uvodu &as po prlkljuélm Avstrije k Nemciji, prihod prvih Zidovskih beguncev in
psihozo, ki so jo ustvarjale prve vesti o tem, kar se je dogajalo z Zidi v Nem¢iji in v zasedenih drZavah pred
napadom na Jugoslavijo, prihod Nemcev v Zagreb, ki po navduSenju ni zaostajal za sprejemom Hitlerja na
Dunaju.

Po zasedbi Jugoslavije se je — kot pravi avtor — nadaljnja usoda jugoslovankih Zidov odvijala v
trikotniku »usoda — slu¢aj ~ odloCitev«. Avtor navaja vrsto posameznih tragedij, deportacij brez vrnitve itd.,
ki so bile del obseZnega nalrta o iztrebljanju Zidov, pa tudi pregone in likvidacije posameznih Zidov iz
osebnih koristi, zavisti, nesre¢ne usode posameznikov, zaradi odlaSanja in obotavljanja itd. Mnogi hrvaski
Zidje so skuSali prikriti svoje poreklo s prostovoljnim pokristjanjevanjem in spreminjanjem imen, kar pa ni
nikomur koristilo. Avtor opiSe obupen poskus Zidovske skupnosti v Zagrebu, ki je pomagala internirancem in
deportirancem v tabori3¢ih s hrano, oblaili, zdravili itd., in se dotika tudi vloge »Zidovskih svetov« v
razli¢nih mestih Evrope in njihovim sodelovanjem z nemgkimi oblastmi, kar pa je Ze mnogo bolj zapleten in
kompleksen problem.

V porotilu Dragutina Rosenberga najdemo statistiko Zidovskega prebivalstva v Kraljevini Jugoslavij,
ki ga ocenjuje na 75.000. Od tega je 35.000 Zidov Zivelo ob okupaciji Jugoslavije na ozemlju NDH, v Bagki
in drugih od MadZarov zasedenih pokrajinah 18.000, v Nedievi Srbiji 14.000 in v od Bolgarov zasedeni
Makedoniji 7.000. V nadaljevanju se avtor omeji na usodo Zidovske populacije v NDH. Avtor opisuje usodo
Zidov v Jasenovcu, v tabori&ih na Pagu, v Stari Gradiski, Tenju in Djakovem, Danici, Jadovem itd. Opisuje
teror v ustaskih taboris¢ih in ob tem navaja tudi dokument, ki ga je po vojni nasel v Beogradu, in v katerem
se nemgka komanda manj$e izpostave v Bosni pritoZuje nad brutalnostjo in zloinskostjo ustaSev nad
prebivalstvom. V resnici je predstavljala likvidacija velikega $tevila internirancev v nem3kih taborisCih
»tehni¢ni problem« in »delovno normox, ki jo je bilo potrebno izpolniti (vzemimo kot primer npr. dodatke,
ki so jih nem3ki eksekutorji SS-a dobivali »zaradi (njihovega!) ZivEnega trpljenja in naporov«). Na Balkanu
se ciniéni hladnokrvnosti eksekutorjev pridruZi $e posebna vrsta perverznega psihopatolodkega sadizma, ki se
nenazadnje kaZe tudi v danadnjih dogodkih na teh teritorijih. Vsekakor je bil nem$ki »Endldsung« bolj
tehnolosko dovrien, pri zlo¢inih na Balkanu pa je $lo (in gre) bolj za prave umetnije v »rocnih delih«.

V tretjem delu, porodilu neznanega avtorja o poloZaju Zidov v od Italijanov zasedenih predelih
Hrvaske do kapitulacije Italije (poro€ilo je nastalo aprila 1944), je razvidno, da so Zidje iz NDH beZali
predvsem v treh smereh: na MadZarsko, v Italijo in na hrvagko obalo pod italijansko zasedbo. Stevilo
ubeZnikov pa ne dosega 10.000. V italijanskih Zidovskih tabori§¢ih je bil reZim sicer manj smrtonosen, kar
pa — po avtorjevi oceni — ne velja za tabori¥ce na otoku Rabu, kamor so preselili Zidovske tabori§¢nike poleti
1943. Tam je Ze pred prihodom Zidovskih deportirancev umrlo ved tiso¢ Slovenceyv, kar nenazadnje kaZe na
diferenciran odnos italijanskih faistov do Zidov in Slovencev. Pri genocidni politiki italijanskih fagistov so
bili Slovenci na prvem mestu.

Ce ob branju knjige aktualiziramo, ugotovimo, da se zgodovina ne ponavlja samo kot farsa, na kar
kaZe tudi dejstvo, ki ga upravideno navaja avtor, da so Stalin, Churchill in Roosevelt vsaj glede nujne
intervencije proti iztrebljanju Zidov v tedanji Evropi povsem odpovedali. Njihovo sprenevedanje v marsi¢em
spominja na odnos Evrope do dogodkov v zadnji balkanski vojni.

Ob tem je pravzaprav tragi¢na ironija usode, da je knjiga, ki opisuje Zrtve vojne pred petdesetimi leti,
iz8la v &asu, ko se zgodovina na Balkanu ponavlja, in to v svoji najbolj krvavi obliki. Je odpovedala stroka
ali se je izgubil zgodovinski spomin? Pravzaprav je bilo obojega dovolj, saj ne smemo pozabiti, da so na
zaletku dana3nje balkanske morije stali pravzaprav tudi zgodovinarji (npr. pri sestavi memoranduma srbske
akademije) in torej niso samo »odpovedali«, temveC so celo pridno pomagali ti¢ati voz v blato, iz katerega
se bo vlekel vsaj nekaj generacij. Ponesre€eno mitiziranje zgodovine pa velja vsekakor tudi za revizionizem
zgodovine NDH na Hrvagkem v zadnjem &asu (ki ga omenja tudi dr. Levental v knjigi), mit o italijanski
rezistenci, s katero je Italija v drugi vojni (spet enkrat) »zmagala« ali npr. »mit o Avstriji kot prvi Zrtvi
nacizmac itd.

Od uciteljice Zivljenja do arzenala oz. odpada za sestavne dele ideoloskih in politi¢nih skopucal za
kratoroéne in dolgoro&ne politicne namene, ki naj sluZijo kot nekak3ni pripomotki za operacionalizacijo vseh
mogodih politi¢nih avantur, je pravzaprav majhna razdalja. Drobna knjiZica nam torej govori nenazadnje tudi
o (v zadnjem Casu tolikokrat omenjanem) »koncu zgodovine«, in s tem vsaj delno zapolnjuje veliko vrzel
v zgodovinopisju balkanskih drZav. Tokrat Zal o »koncu zgodovine« — Zidov na Balkanu.

Egon Pelikan
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Acta historico-oeconomica, Casopis za ekonomsku povijest. 19 (1). Zagreb 1992. 120 strani.

Glavnemu in odgovornemu uredniku ter najpogostej§emu avtorju oditno gre zasluga, da se ohranja pri
Zivljenju ta specializirana revija za gospodarsko zgodovino. V letniku 1992 je objavljenih 7 razprav, 3 ocene
in pregled deZel (razli¢nih enot) Delovne skupnosti Alpe Jadran, kjer pri slovenskih napisih v preglednici
seveda ni §lo brez napak.

Ivan Erceg objavlja razpravo Pregled proizvodnje soli i struktura solana (na isto¢nojadranskoj obali)
(str. 7-22). V prvem delu so obdelani nastanek in utrjevanje solnih bazenov, lastnistvo in posest solin z jura
regalia minora mestnih obCin ter delo v solinarstvu. V drugem delu je obravnavanih 7 solin (solinskih
obmo¢ij, med njimi tudi Piran, Koper in Trst z okolico. Pri vsaki solini ali obmo&ju so dani podatki o
pridelavi soli v nekaj letih 16. in 17., za trza8ko obmodje tudi za 6 let 18. stoletja.

Sime Peréi¢ je prispeval Prilog poznavanju pelarstva Dalmacije do 1914. godine (str. 23-34), kjer je
obdelana predvsem gospodarska plat (delno tudi kvantitativno s ¥tevilom panjev) te zapostavljene
gospodarske panoge v 18. in 19. stoletju.

Ivan Erceg je objavil AdamoviCev naputak o ekonomskom upravljanju veleposjedom (str. 35-52).
Ivan Kapistran Adamovic, svetnik, podZupan viroviticke Zupanije ter veleposestnik je leta 1763 z baronom
Petrom Antonom von Prandauom sklenil 10-letno zakupno pogodbo za valpoviko gospostvo. Na tej podlagi
je za svoje upravne in strokovne uradnike 2. 1. 1769 izdal zalasno instrukcijo (Interimalis instructio) v
latin3&ini, ki je taka in v hrvaSkem prevodu objavljena v razpravi. Ceprav je instrukcija zelo kratka z izredno
ostrino zajema ravno najpomembnejSa teZiS€a gospodarjenja, ki so odlogilna za gospodarski uspeh. V
primerjavi z Adamicevo je Schwizenova instrukcija za upravnike drzavnih posestev iz leta 1788 (J. Madek,
Zbornik BiotehniSke fakultete univerze v Ljubljani, suplement 17, Ljubljana 1992, 147 str.) bolj splogna in
bolj drZavno-upravna. Koliko je instrukcija doprinesla k odli¢nemu gospodarjenju seveda ni razvidno, da pa
je bilo zelo uspedno se vidi iz podatka, da je za zakupnino plageval le 24% donosov gospostva, preostanek je
lahko namenil za sebe in Sirjenje gospodarstva.

Ivan Erceg je objavil svojo tretjo razpravo V. Benzoni za uvodjenje trgovackog sustava u Kraljevinu
Ugarsku (str. 53-68). Baron Vinzenz von Benzoni iz Reke je 1. 1791 prav tam objavil knjiZico Vorschlag zur
Einfilhrung eines Kommerzsystems im Konigreiche Ungarn. Gre za tedaj $e aktualno merkantilisti¢no
prizadevanje v prid trgovine, s katero je upal pomagati svojemu domacemu mestu, tedaj gospodarsko zelo
prizadeti Reki.

Mira Kolar-Dimitrijevi¢ je napisala razpravo Akcija velikog Zupana Ognjeslava UtjeSenovica
OstroZinskog na ekonomskem unapredjenju varaZdinske Zupanije (str. 69-86). UtjeSenovic je bil od
1849-1852 podZupan varaZdinske Zupanije, od 1875-1885 pa veliki Zupan. Za&etek njegovega javnega
delovanja je povezan z banom Jelacicem. V obeh obdobjih se je izredno uspe¥no zavzemal za gospodarstvo,
zlasti za graditev in popravilo cest. S tem je pospeSeval povezavo severne Hrvaike z Jadranom in
Podonavjem: Uspel je z regulacijo potoka Plitvice s ¢imer so izsuiili mo&virja in pridobili rodovitna
zemljid¢a. Uspel je pridobiti tuj kapital za investicije v tamkajinje rudnike in industrijo, s &imer je
pripomogel k zmanj$anju latentne brezposelnosti v tamkajinjih krajih. Pomemben je bil tudi kot propagator
tamkaj3njih zdraviliS¢. Razprava temelji na sodobni periodiki in strokovnem slovstvu.

Franko MiroSevi€ je objavil Pregled stanja hrvatske trgovacke mornarice od 1926 do 1930 godine (str.
87-104). Poudarjen je pomen te dejavnosti za gospodarstvo in posebnosti zaradi velikih denarnih vlozkov,
precej$njih dobickov ladjarjev ter zaposlovanja delovnih mogi zelo razlicnih profilov, ki jih je plagevala
nadpovpreZno. Prikazano je stanje vecjih parniskih podjetij leta 1930 in porast bruto tonaZe od 178.000 BRT
leta 1925 na 309.000 BRT leta 1930.

Cetrta razprava Ivana Ercega v tem zvezku je Izvjestaj o mineralo¥ko-rudnim leZidtima na podruju
Dalmacije i Istre (1804) (str. 105-113). Ko je Avstrija pridobila Dalmacijo in Istro, je njena dvorna komora
na Dunaju zacela z evidentiranjem in registriranjem rudnih 1eZi5¢ na terenu. Tako je nastal predlozeni pregled
(Tabellarischer Bericht), ki ga hranijo v Arhivu omenjene komore na Dunaju. Vsebina je predvsem
naravoslovno-tehni¢na.

Ker je sedanji uredniski odbor sestavljen le iz hrvaskih sodelavcev, ga nameravajo razgiriti s ¢lani iz
obmo¢ja Alpe-Jadran.

JoZe Macdek
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Acta historico-oeconomica. Casopis za ekonomsku povijest. 20 (1). Zagreb 1993. 194 strani.

V tem letniku je objavljenih pet razprav in 3tiri ocene.

Ivan Erceg je objavil razpravo Izvjetaj o gospodarskom poloZaju i mogucnostima unapredjenja na
veleposjedu plemicke obitelji Zrinski (-Frankopan) na sjevernohrvatskom Primorju godine 1675 (str. 7-117).
Upravnik (nadzornik?) nekdanjih gospostev Zrinski (Frankopanov), ki so jim bila zaplenjena in so bila od
1670 v upravi dvorne komore Ivan Andrija Koderman je zanjo sestavil porotilo o primorskih drZzavnih
(fiskalnih) posestvih (Relationes bonorum maritimo fiscalium), ki je v razpravi objavljeno v izvirni latin§Cini
brez prevoda. Zajeta so gospostva Brod, Novi Grobnik, Cabar in Bakar. V obseZnem porogilu je zajeto vse
mogod&e, kar poznamo pri nas iz sto let mlaj§ih »Giiterbeschreibungen«, ki so jih morala izdelati gospostva
ukinjenih samostanov, ki so bila v drzavni upravi. Seveda v takih poro€ilih ne more izostati razlaga, zakaj so
se donosi gospostev po prehodu v drZavno upravo zmanjsali. Razlaga je kar klasiCna zaradi plenjenja in
ropanja materialnih dobrin ter Zivega in mrtvega inventarja po zaplembi gospostev (oz. pri nas po ukinitvi
samostanov). Cloveku se kar vsiljujejo primerjave s sedanjim seveda mnogo bolj rafiniranim plenjenjem
druZbene lastnine pri nas. '

Sime Perti& je objavil razpravo Statistiéni podaci o proizvodnji na zadarskom podrugju god.
1803-1804 (str. 119-131). V preglednicah je prikazano Stevilo prebivalcev in Stevilo Zivine po naseljih, na
otokih in na kopnem, pridelki medu, voska, volne, sira, Zit, lanu, konoplje, vina, Zganja, olivnega olja.
Posebej je zajeta predelovalna obrt (liker, koZe, lojenke, vo§tenke, posoda, barvano sukno, opeka) in ribolov
(sveZe ter soljene ribe) in ostrige.

Sledi delo Ivana Ercega Drugi avstrijski popis stanovni$tva u Dalmaciji (1803) (str. 133-144). Ko je
Avstrija 1797/98 dobila Dalmacijo, je zaradi velikih sprememb, ki so se dogodile med prvim popisom (ni
zapisano kdaj), katerega rezultate je objavil leta 1798 baron Francesco Mario di Carneo Steffaneo in prvimi
leti avstrijske uprave Zelela dobiti natandnejie demografske podatke o tej pokrajini, tako zaradi vojaSkih kot
tudi zaradi gospodarskih potreb. Zajeti so podatki ki so bili obi&ajni za tedanji Cas. PlemiSkih druZin je bilo
1,72%, mescanskih 3,94, kmeckih pa 94,35%: Zanimivo je, da sploh niso omenjeni obrtniki in mornarji.
Veginsko prebivalstvo so bili katoliani, 14,5% je bilo pravoslavmh in 218 Judov.

Akademik Vladimir Stipeti¢ je prispeval razpravo Josip Sipus prvi hrvatski pisac klasi¢ne politi¢ne
ekonomije (str. 145-163). Gre za (po vsej verjetnosti razgirjeno in poglobljeno) besedilo, ki ga je pisec imel
ob ponovnem izidu knjige Josipa Sipu$a Temelj Zitne trgovine, ki je prvic izila v Zagrebu leta 1796. Zdaj jo
je v izvimiku in v prevodu na sodobni hrva3ki jezik ter s pomembno uvodno razpravo [vana Ercega izdala
Matica hrvatska v Karlovcu. Pisec razlaga tedanje znanstveno zgodovinske razmere. Josip Sipus je bil zelo
pod vplivom francoskih fiziokratov in Adama Smitha (1723-1790). Iz njegovega glavnega dela An inquiry
into the nature and causes of the wealth of nations (1776) si je »izposodil« cele strani ne da bi to seveda
navedel, kot to sicer v 18. stoletju ¥e ni bilo netastno. Ne glede na to ostaja prvi hrvaski ekonomski politik
pomemben kot utemeljitelj hrvaske ekonomske terminologije.

Stjepan Sr¥an je prispeval razpravo Inventar Cepinsko-Erdutskog posjeda 1880. godine (str.
165-183). Omenjeno veleposestvo je dedi$Cina Ivana Kapistrana Adamovica (1726-1808), s katerim so
njegovi sinovi in vnuki delno dobro, $e bolj pa slabo gospodarili in je okoli 1. 1880 preflo v tuje Toke.
Objavljen je inventar veleposestva z ocenjenimi vrednostmi. Iz njega je mogoce rekonstruirati preteZni nacin
izrabe zemlji¥¢ in kapitalistiéni nacin gospodarjenja.

JoZe Macek

Helmut Jiger, Einfilhrung in die Umweltgeschichte. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1994. 245 strani

Ze skoraj tri desetletia namenjajo v gospodarsko razvitih zahodnoevropskih drZavah in v ZDA, pri
nas pa nekaj manj, okolju v vseh svojih pojavnih oblikah, zlasti tistih, ki domnevno ali pa dokazano
negativno vplivajo na Zivljenje sedaj Zivecih ¢loveskih rodov in na obstoj Zivljenja na Zemlji v prihodnosti,
veliko javno in znanstveno pozornost. Okolje pa je Ze v svojih naravnih elementih tako mnogoobrazno, vanj
pa se vklju€ujejo tudi tehnicni, druzbeni in duhovni vidiki, da ga doslej ni uspelo in ga najbrZ tudi ne bo
mogote definirati tako, da bi njegova definicija vsaj priblizno zajemala pojav in bila za silo sprejemljiva.
Posledica tega je, da lahko vsak pisec z okoljem oznaCuje kak veCji ali manjSi segment, kar Se daleC ne
zajema okolja v vsej njegovi kompleksnosti. Stvar se zapleta e zato, ker nekateri Zelijo enaciti okolje z
naravo oziroma naravnim okoljem, ki ga pa v bistvu Ze dolgo ni ved, ker je vse pokrajine na svetu, razen
Arktike in Antarktike ter $e kakih neznatnih izjem, lovek Ze zdavnaj preobrazil v svoj prid in bi o naravi
smeli govoriti le kot od ljudi spremenjeni naravi. Razumljivo je, da Zelijo vse mogo€e znanstvene discipline
pri obravnavi okolja pristaviti svoj loncek, pri Cemer so seveda druzbene in duhovne vede na slabSem od
naravoslovnih (in tehni¢nih).
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Knjiga, ki jo obravnavamo, ima vsa znamenja pravkar opisanih teZav. Izhaja namre& iz koncepta
geografije kot integralne znanosti o okolju. Okolje pa pojmuje kot izsek iz zemeljskega povrsja kot ga Elovek
dojema in definira, ki pa kot tak a priori ne obstaja.

Tako pojmovanje pa se prekriva s pojmom krajine in tako pisec resni¢no uporablja v knjigi pojma
okolje in krajina kot sinonima. Ze pogled na vsebino knjige kaZe, da gre prvenstveno za obravnavo
sprememb v predzgodovinskem in zgodovinskem asu naravnih elementov kot so klima, tekoda in stojeca
vodovja, obreZja in morska gladina, razli¢ne oblike zemeljskega reliefa in tal, gozdov, resav, travinja,
rastlinskega in Zivalskega sveta ter njegovega izginevanja in doseljevanja. Na kratko (na 10 straneh) so sicer
omenjeni v glavnem negativni vplivi industrije in intenziviranja kmetijstva na okolie v 19. in 20. stoletju,
ogroZanje, uniCenje in ohranjanje naravnega in sonaravnega okolja, ki se konkretno izraza v varstvu narave
in krajine. Pozabljeno tudi ni pravo o okolju, ki sega od srednjeveskih predpisov za varovanje posameznih
sektorjev okolja (npr. gozdov z gozdnimi redi) do sedanjih, ki jih v Nem¢iji izdajajo zveza in deZele.

V knjigi namenoma niso zajeti razli¢ni problemi okolja, ki zdaj tarejo sodobni svet, ki pa niso od
vCeraj in bi jih zato bilo vredno obravnavati v knjigi z naslovom Zgodovina okolja. Taki globalni problemt
so npr. radioaktivnost, fenomen »tople grede«, ozonska luknja, da $tevilnih manjSih ne omenjamo. Zato bi
knjigi bolj ustrezal naslov Zgodovina oblikovanja naravne krajine, podobno kot je Gradman Ze 1901 objavil
delo: Slika srednjeevropske krajine v svojem zgodovinskem razvoju. Za sektorje okolja, ki jih pisec
obravnava, si prizadeva zajeti obdobje od neolitske revolucije do sedanjosti, seveda ne prav podrobno, saj gre
za uvod v obravnavano tematiko.

Pri spremembah okolja pisec strogo razlikuje vzroke zanje. 1. Naravne procese, ki potekajo povsem
neodvisno od ¢lovekovih vplivov, nanje ne pomislijo tisti, ki vse pretekle in sedanje spremembe v krajini
pripisujejo Clovekovim posegom v naravno okolje in to na tak nacin postulirajo kot sorazmerno stati¢no, kar
pa seveda ne ustreza dejstvom. 2. Neposredne posege v naravo pri emer najbolj izstopa kréenje gozdov, kar
so vCasih Steli za Bogu dopadljivo, kaj $ele za ljudi koristno delo, danes pa se to vrednoti povsem drugace.
3. Posredne vplive na prvotno nekultivirano krajino, ki so posledica hotenih ali nehotenih sprememb in, ki v
sekularnih dimenzijah tudi povzroca velike motnje ali lokalno celo katastrofe. Tu omenja predvsem gozdno
paSo in nekdanje kolovoze, ki so se postopoma poglabljali, zdaj $e zlasti tudi pri nas s traktorji, in so zdaj ob
deZevnih nalivih pravi potoki z veliko erozijsko mogjo.

Ker so v knjigi v zgodovinski retrospektivi obravnavani predvsem naravni pojavi so tudi metode za
pridobivanje dognanj prvenstveno naravoslovne (arheo-botani¢ne, palinoloske, arheozooloske, seveda tudi
arheolo3ke). Avtor izrecno svari pred posploSevanjem posameznih lokalnih ali parcialnih dognanj na vecja
obmocja in na starejSa obdobja.

V okviru zasnove kakr$no knjiga ima, pa je zbrano za posamezne sektorje okolja za pokrajine, na oni
strani Alp zelo veliko zgodovinskih dejstev, ki predstavljajo najve&jo vrednost knjige.

JoZe Macdek

Zborovanje Slovenskega muzejskega drustva. Zbornik. Idrija, 11-13. oktober 1995, 99 strani.

Slovenski muzealci se zberejo vsaki dve leti na zborovanju, da izmenjajo izkuSnje in se pogovorijo o
muzejskih in $e kakSnih problemih. Zborovanje pa nakaZe vsaj v grobem tudi bodoce delo oz. usmeritev
slovenskih muzejev in pokaZe tori¥¢a na katerih se muzejski delavci ne morejo poenotiti. To je po svoje
povsem razumljivo, saj je veCina muzejev interdisciplinarnih, torej so pod njihovo streho doma razline
stroke in v tem pogosto tici tudi razlog za neenotnost ali drugade povedano za razli¢nost mnenj, vendar, e
se ljudje znajo pogovarjati in sprejemati razli¢na mnenja, to sploh ni ni¢ slabega. In prav referati v tem
zborniku pri¢ajo, da so se v Idriji znali pogovarjati, isto€asno pa kljub vsebinsko-teoreti¢ni razli¢nosti pricajo
tudi o tem, da se v slovenskih muzejih dela na vseh podrogjih in da se tudi izjemno skrbi za strokovno
kvaliteto, neglede na dokaj zapleteno finanéno situacijo v kateri se nahaja ve€ina slovenskih muzejev.
Referati pa pokaZejo tudi to, da prakticno ni muzeja, ki ne bi imel v Zepu kar nekaj vizij o svojem bodoem
razvoju.

Zborovanje samo je bilo razdeljeno na $tiri sklope in tudi referati v zborniku so predstavljeni na ta
nacin. V prvem sklopu je tekla beseda o novih stalnih postavitvah v slovenskih muzejih. Prvi prispevek je
napisala Vlasta Beltram, prikazuje pa nastajanje zbirke novej$e 2godovine v Pokrajinskem muzeju Koper.
Zbirka je bila razformirana leta 1980, v letu 1995 pa so na novo odprli del zbirke, ki zajema obdobje od 1918
do 1954. Celotna zbirka bo pokrivala as od druge polovice 19. st. (obdobje narodnega prebujenja) do leta
1954, ko je bil takratni Koprski okraj kot del cone B Svobodnega trzaskega ozemlja prikljucen k Jugoslaviji.
JoZe DeZman predstavlja stalne zbirke Gorenjskega muzeja v Kranju, poda predloge za dolgoro&ne razvojne
cilje tega muzeja in ga predstavi §e po organizacijski in statistiéni plati. Ale§ Gaénik iz Pokrajinskega
muzeja Ptuj se je lotil zanimive in tudi zelo akwalne (po svoje tudi nehvaleZne) teme o muzejski kritiki in
kritiki muzejskih razstav. Kot smo Ze uvodoma zapisali gre pri muzejih in s tem tudi pri razstavah za pristope
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razli¢nih strok, s tem pa se postavlja vprasanje kako ocenjevati in kritino vrednotiti razstave ali zbirke itd.
Avtor zagovarja tezo, da mora tovrstna kritika (obenem jo primerja z nekaterimi drugimi kritikami:
gledalisko, filmsko itd.) izhajati iz muzeologije (vpra$anje te vede je vsekakor Se odprto) in ne iz temeljnih
znanstvenih disciplin oz. ved, ki domujejo v muzeju in dolofeno problematiko raziskujejo ter jo skozi
razstavo prezentirajo javnosti. »Pet stoletij rudnika Zivega srebra in mesta Idrije« je naslov nove obseZne
razstave, ki jo je v prenovljenem gradu Gewerkenegg spomladi 1995 odprl Mestni muzej Idrija o njej pa
govori prispevek Janeza Kavéia. Razstava je zasnovana problemsko-tematsko, sestavlja pa jo deset
sklopov, ki se med seboj dopolnjujejo: Mejniki petih stoletij; Geolo¥ka zbirka; Dokumenti pripovedujejo;
Pogledi na mesto in spomeniki prednikov; Zivosrebrni stolp; Znamenite osebnosti; Pridobivanje %ivega
srebra in cinobra; Gozdarstvo in transport lesa; Price Zivljenjskega utripa; Zgodovinske slike Janka TroSta.
Zdravko Likar je predstavil nadrte za predstavitev zgodovinske dedi§¢ine na Kobariskem, kjer od leta 1990
z velikim uspehom deluje Kobariski muzej s stalno zbirko o prvi svetovni vojni, v prizidku pa je pregled
kobariske zgodovine od prazgodovine do danes. V nacrtih muzeja so §e zgodovinsko-turistiéna pot,
postavitev muzejske zbirke o Tonovcovem gradu, na samem gradu pa bi radi tudi rekonstruirali del naselbine
(bivalni in sakralni objekt ter obrambni zid). Martina Pifljar in TomaZ Klemendi¢ prikazujeta muzejsko —
turisti¢no ureditev najstarejSega dela idrijskega rudnika — Antonijev rov, ki je nastal leta 1500, ob njem pa Se
nekatere mlaje etaZe in kot posebno zanimivost podzemno kapelo sv. Trojice. Ceprav projekt $e ni v celoti
dokoncan, pa je odprta Ze celotna pot pod zemljo. Pot poteka kroZno, seveda na razli¢nih nivojih in je za
vsakega obiskovalca enkratno doZivetje. NataSa Urbanc predstavlja v svojem prispevku bodogo stalno
razstavo Muzeja novejSe zgodovine v Ljubljani. Gre za stari Muzej ljudske revolucije, ki je s politiénimi
spremembami izgubil ne samo aktualnost ampak tudi kredibilnost (o tem avtorica sicer ne govori v svojem
prispevku, se nam pa zdi, da so bile prav politi¢ne spremembe tiste, ki so na nek nacin pogojevale — &e je
muzej Zelel sploh Se obstajati — transformacijo ideolo$ko zasnovanega muzeja v sodoben muzej, ki
predstavlja novejSo zgodovino od leta 1914 naprej). Cekinov grad, v katerem domuje muzej, je bil adaptiran
leta 1991, v kasnejSih letih pa je nastala zasnova stalne razstave, ki je danes prakti¢no povsem dodelana (tako
po vsebinski kakor po prostorski in Se kakSni plati), jo je pa zaradi relativno neugodnih finanénih situacij
(problem, ki smo ga Ze omenjali in se pojavlja pri vseh muzejih, ki postavljajo stalno ali ob&asno razstavo,
sodobna razstavna dejavnost pa¢ zahteva relativino veliko denarja) tezko v kratkem Casu realizirati. Vili Vuk
se v svoji razpravi, ki je bolj podobna nekak§nemu esejcku z obilico fantazije, sprafuje o smiselnosti stalnih
zbirk in jih primerja z vedno enakim repertoarjem v gledali§¢u, zraven pa navrZze Se nekaj filmskih teoreti¢nih
diskurzov (citira znamenitega Sergeja Mihajlovica Eisensteina, ki tukaj nastopa niti kriv, niti dolZen) in tako
pomesa jabolka in hruske.

Drugi sklop referatov (po obsegu dosti skromne;jsi od prvega) se ukvarja s pridobivanjem gradiva v
slovenskih muzejih, saj je ena od temeljnih nalog muzejev prav zbiranje in varovanje gradiva. Maja Lozar
Stamcar opozarja v kratkem referatu na probleme oz. ovire, ki jih ima pri izpopolnjevanju zbirke pohiStva
Narodni muzej v Ljubljani. Marija Pocivavsek iz celjskega Muzeja novejSe zgodovine pa prikazuje zbiranje
gradiva kot »odbiranje za prihodnost, torej za kustose, ki bodo v bodo¢nosti delali v muzeju. Opozarja tudi,
da mora biti zbiranje gradiva nacrtno in kolikor se le da raznovrstno, da bi odraZalo res »vse plati Zivljenja«.
Branko Sustar iz Slovenskega Solskega muzeja skuSa razmejiti podrocje delovanja muzejev in arhivov
(prispevek govori o arhivskih dokumentih med muzejskimi predmeti) in obenem utemeljiti, zakaj je lahko
véasih tudi doloeno arhivsko gradivo hranjeno v muzeju. Se prav posebej pomemben se nam zdi v tem
sklopu prispevek Tanje TomaZic iz Slovenskega etnografskega muzeja. Avtorica se ukvarja z nacelnimi in
tudi nekaterimi prakti¢nimi vidiki pridobivanja gradiva (izku3nje v posameznih muzejih so glede tega zelo
razli¢ne), strinjamo pa se z avtorifino ugotovitvijo, da muzej mora povecevati svoje zbirke in s tem tudi
zvifevati svojo »predstavno vrednost«. Pomembno pa je tudi, da je pridobivanje novega gradiva v muzejih
poudarjeno — eprav se je to zgodilo do sedaj Ze niCkolikokrat — kot ena od najvaznej§ih muzejskih nalog,
kajti nekateri muzeji so se zaradi favoriziranja razstavnih projektov, ki pogosto ne temeljijo na »njihovem«
gradivu (pa s tem sploh ne mislimo, da je kaj slabega, e si muzeji med seboj gradivo za razstave tudi
posojajo), Ze nekoliko odmaknili od temeljnega poslanstva muzejev in na doloZen nacin pravzaprav zaleli
sami $ebe ukinjati (Ce prireja$ samo razstave, z ostalimi fazami osnovnega poslanstva pa se ne ukvarja§, nisi
veC muzej).

Tretji sklop referatov je posvelen vpralanju tehniSke dedi¥¢ine v slovenskih muzejih. Prav
razveseljivo je, da se tega pomembnega segmenta naSe kulturne dedi¢ine vse bolj zavedajo tudi muzeji. Prvi
referat, ki govori o tehniski dedisini je prispevala Ivana Leskovec iz Mestnega muzeja v Idriji. Prav Idrija,
za mnoge povsem nezanimiv kraj nekje bogu za hrbtom, je lahko danes za §tevilne vzor kako se je potrebno
lotiti posameznih, lokalno znailnih in pogojenih (v tem primeru rudnik) muzejskih projektov, ki pa
postanejo zaradi kompleksnega, neobremenjenega in z jasno vizijo podprtega pristopa e kako zanimivi tudi
za §irfo javnost. Del kompleksnega pristopa prikazuje tudi avtoricin prispevek, ki se ukvarja s specifi¢nim
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besedjem iz rudarskega vsakdana. Tudi to bo z zaprtjem rudnika dokonéno izginilo (tukaj si ne upamo niti
pomisliti, koliko tak3nih profesionalnih Zargonov je Ze izginilo ne da bi jih zapisali). Za vzorec navajamo
samo nekaj besed: héjer (kopac), §lenger (teZko kladivo na zakrivljenem ro¢aju), hundi (vozicki na tirih),
racuta (iztresna plo$cad kjer se je spravljala ruda). Karla Oder iz Koro§kega muzeja na Ravnah govori v
svojem prispevku o varovanju in ohranitvi industrijsko-tehniske dedi$¢ine v MeZigki dolini. Tudi tam se
namreC zapira rudnik svinca in cinka, v katerem so ez 300 let kopali rudo. Avtorica se v prispevku ukvarja
tudi z dolofenimi teoreti€nimi izhodi¥¢i o tem kaj sploh je industrijska dedi¥&ina (razvrsti jo v materialno,
duhovno in socialno kulturo, ki se pojavlja v treh okoljih, se pravi, da je povezana s samim delom, z domom
in s krajem). Prispevek zakljui $e zanimiv »recept« za kalilno maso, ki ga je uporabljal izdelovalec pil
mojster Urbancl (za njim pa §e mojster Ivan FuZir), z njo je namazal pile preden jih je dal v pe€. Referat, ki
ga je pripravila Irena Savel iz murskosoboskega muzeja, predstavlja opomin kako se s tehnisko dedi$¢ino ne
sme postopati, obenem pa tudi pokaZe kako se strokovno mnenje v politi¢nih krogih ne uposteva. Prikazan
je prvovrsten tehnigki spomenik Kufanova delavnica (kljudavniGarska, kovadka in mehani¢na delavnica), ki
je nastala na zaCetku stoletja in je sodila med redko ohranjene obrtno-industrijske objekte z zadetka
industrializacije Slovenije, opremljena pa je bila v nespremenjeni obliki z vsemi orodnimi stroji z zacetka
delovanja delavnice. Kljub strokovni ekspertizi, ki je pokazala vrednost samega spomenika in kljub
izdelanemu konservatorskemu programu, je Izvr$ni svet Skupitine obine M. Sobota sprejel sklep, da je
potrebno delavnico porusiti. To se je 9.6.1995 tudi zgodilo, stroje pa so brez vednosti muzeja preselili v grad
RakiCan. Sobota je tako ostala zaradi nerazumevanja politikov brez prvovrstnega tehniskega spomenika.
Krivca seveda ni in odgovarjal ne bo nihe. Zelo kompleksno in s $tevilnimi iztocnicami je zastavijen
prispevek Vladimirja Vilmana iz TehniSkega muzeja Slovenije. Najprej skusa opredeliti, kaj tehniska
dedicina sploh je (dosledna razmejitev eksponatov tako ali tako ni moZna), pravi da je potrebno upoStevati
»tehnoloSko nalelo«, eksponati tehnilke dedi$Cine so torej tisti predmeti, ki »pripadajo doloCeni
tehnolosko-produkcijski verigi«. V nadaljevanju prispevka se ukvarja e z vlogo in pomenom TehniSkega
muzeja Slovenije in njegovim odnosom do drugih tehniskih muzejev, zavzema se za ustanovitev sekcije
tehnikih muzejev in ori§e nacionalno strategijo prikaza tehniske dedii€ine.

Cetrti sklop prispevkov se ukvarja z interaktivnostjo v muzejski pedagoski praksi. Muzejska
pedagogika je postala v zadnjem &asu prava modna muha, kar je po eni strani slabo, ker se moda pad
spreminja, dobro pa je zaradi tega, ker so se prieli s tovrstno problematiko ukvarjati 3tevilni kustosi in to
tudi na teoreti¢ni ravni. O interakciji in njenem opazovanju govori prispevek Mete Rupar iz Mestnega
muzeja v Ljubljani. Avtorica najprej naniza nekaj teoreti¢nih pogledov nekaterih strokovnjakov na to

roblematiko in skua iz vsega izluiti tisto, kar bi bilo uporabno tudi za kustose pedagoge v muzejih. Irena
Skufca iz Muzeja Ko&evje prikazuje v svojem prispevku sodelovanje v muzejski pedagogiki. Gre za
vecplastno sodelovanje najprej znotraj samega kolektiva, nato sodelovanje z drugimi institucijami in tudi za
sodelovanje z obiskovalci (tako z odraslimi kot z otroki). Z motivacijo (ne)obiskovalcev za obisk muzeja se
v svojem prispevku ukvarja Dejan Vonéina iz Muzeja novejSe zgodovine v Ljubljani. Za vse muzeje je
pomembno, da se ukvarjajo s t.i. animacijo ob&instva, da sku¥ajo motivirati za obisk muzeja tudi tiste, ki v
muzej ne hodijo, to pa se veZe na vec dejavnikov, ki jih je pri analizi potrebno upostevati (potrebe, percepcija,

informiranje itd.).
Martin Steiner
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OBVESTILA

Obvestila o izhajanju Zgodovinskega éasopisa

1. Z izidom ZC 4/1995 (skupno %e 101. zvezek) je bil sredi marca 1996 zaokroZen 49. letnik nase
revije. S 688 stranmi je bil za dobro desetino obseZnej$i od predhodnjega in tretji najobse¥nejsi letnik ZC
nasploh. S 105 objavijenimi avtorskimi polami besedila v §tirih rednih $tevilkah je lanski letnik sicer ponujal
nekaj manj branja od predhodnjega, a Se vedno dale¢ ve€ od dolgoletnega povprecja (glede na avtorske pole
49. letnik deli 7.-8. mesto med dosedaj izdanimi). Navidezno nasprotje (ve¢ strani : manj natisnjenih ¢rk) je
mogode enostavno razloZiti z dejstvom, da smo crke zaradi laZje berljivosti v povpredju nekoliko povecali.
Se 64 dodatnih avtorskih pol besedila sta ponujala lani ponatisnjena zvezka ZC 3-4/1975 in 3/1977 ter 13.
knjiga Zbirke Zgodovinskega casopisa: Miha Kosi - Templjarji na Slovenskem.

2. ZC je med redkimi revijami, ki svojim naro¢nikom in bralcem po stari dobri navadi $e vedno
razgrinja tudi tangice nad svojimi ratuni. Finantno poslovanje ZC 1995 je izgledalo takole:

Dohodki Letnik 1994 Letnik 1995
SIT % SIT %
Dotacija Ministrstva za znanost in tehnologijo 4,520.000 453 4,999.000 46,6
Dotacija Ministrstva za kulturo 960.000 9,6 1,050.000 9,8
Dotacija Ministrstva za Solstvo in $port 500.000 5,0 550.000 51
Dotacije drugih sofinancerjev 1,258.700 12,6 1,268.800 11,8
Naro¢nina 1,892.200 19,0 2,384.350 22,2
Prodaja tekoCih Stevilk ter starejsih letnikov z¢ 228.600 23 207.300 2,0
Prodaja knjig Zbirke ZC 536.200 54 226.400 2,1
Obresti 83.817 0,8 44.549 0,4
Skupaj 9,979.517 100,0 10,730.399 100,0
1zdatki Letnik 1994 Letnik 1995
SIT % SIT %

Tiskarski stroski rednih Stevilk 3,606.286 379 4,356.249 40,5
Tiskarski stroki ponatisov 500.000 53 590.000 5,5
Tiskarski stroski Zbirke ZC 480.080 5,0 173.720 1,6
Avtorski honorarji 3,467.000 36,4 3,989.900 37,0
Uredniski honorarji 429.000 45 477.000 " 44
Strodki uredniStva in uprave 1,032.400 10,9 1,182.589 11,0
Skupaj 9,514.766 100,0 10,769.458 100,0
Razlika/prenos +464.751 - 39.059

H gornji tabeli je treba predvsem pripomniti, da vse prikazane naronine $e nismo izterjali in da je
zato trenutni primanjkljaj letnika Se nekoliko vi§ji. Med dohodki in izdatki vegjih strukturnih sprememb ni
bilo. Kolikor se je poveZal dele? narotnine, je padel dele? prodaje knjig Zbirke ZC. Zmanijsali so se tudi
stroSki tiska zbirke (zaradi le enega izdanega zvezka), za podoben odstotek pa povecali tiskarski stroski
rednih zvezkov.

3. Bolj alarmantno pa je bilo dogajanje v leto§njem letu. Na¥ poglavitni sofinancer - Ministrstvo za
znanost in tehnologijo - nam je kljub pritoZbi odmeril za petino manj3o subvencijo kot lani (realno torej kar
dobro &etrtino manj), Ceprav razpisni pogoji niso bili spremenjeni in &eprav urednistvo ZC izpolnjuje vse
zahtevne pogodbene obveznosti. Ministrstvo je zavrnilo tudi kakrinokoli sofinanciranje naértovanega
CD-ROM s 50 letniki ZC. Tiskarna Slovenija, kjer smo skoraj dve desetletji tiskali ZC, je §la poleti v steaj,
tako da smo se uvrstili med upnike in morali poiskati drugega tiskarja. Zaradi dejstva, da skoraj vsi avtorji
besedila Ze oddajajo na raCunalniSkih disketah, upamo, da bomo kljub vsemu tretji zvezek izdali pred
koncem leta, Eetrtega pa v prvih tednih leta 1997. Kako se bo izteklo z avtorskimi honorarii, ki nam jih
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Ministrstvo za znanost in tehnologijo takoreko& prepoveduje izplacevati, Ministrstvo za kulturo pa
zapoveduje izplaCevati, e ne vemo.

4. Pohvalimo se lahko z izidom treh novib zvezkov Zbirke Zgodovinskega casopisa. Sami smo izdali
razpravo Marjete KerSic-Svetel Cefko-slovenski stiki med svetovnima vojnama, v sodelovanju z zaloZbo
»Modrijan« knjigo Olge Jan$a-Zorn Historicno drustvo za Kranjsko ter v sodelovanju z zalozbo »DruZina«
knjigo o kofu RoZmanu, katere del predstavlja razprava Franceta Martina Dolinarja o sodnem procesu proti
kofu (razprava bo zakljuena v prihodnjem zvezku zC).

5. V kratkem bo uprava ZC razpogitjala poloZnice za plaéilo letonje narotnine. Saj se zamudniki Se
spominjajo tiste vzpodbudne popevke »Racunajte na nas'«?

Janez Stergar



UDK 929 Vidovi¢-Miklavéié A.

STIPLOVSEK Mirko, dr., redni univ. prof., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, SI-1000
Ljubljana, Askerdeva 2

Anka Vidovi¢-Miklavdic - Sestdesetletnica
Zgodovinski Easopis, Ljubljana, 50/1996, 3. 1 (102), str. 145-146, 1 cit.
Sn. (Sn., En.)

Dr. Anka Vidovi&-Miklav&i¢ se je rodila 21. marca 1936 v Gornji Radgoni. 1961 je diplomirala iz
zgodovine na ljubljanski Filozofski fakulteti in s¢ 1964 zaposlila na takratnem Intitutu za zgodovino
delavskega gibanja — danagnjem In¥titutu za novejlo zgodovino. V zaletku se jev glavnem posvetala
dokumentacijskim nalogam, v zadnjih desetletjih pa se je povsem usmerila v raziskave. Njeni knjigi
o Zeleznidarjih v drugi svetovni vojni in o mladinskem gibanju v Easu med obema vojnama sta
temeljni za prougevanje te problematike. V zadnjem &asu je objavila tudi ve€ razprav o kmetkem
stanovskem gibanju. -

R. Stergar

UDK 929 Jarc J.

GRANDA Stane, dr, doc., vi§ji znanstveni sodelavec, Zgodovinski in3titut Milka Kosa, ZRC
SAZU, SI-1000 Ljubljana, Novi trg 4

Janko Jarc (1903-1995)

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 50/1996, §t. 1 (102), str. 148

Sn. (Sn., En.)

Janko Jarc je bil rojen v Crnomlju 25.12.1903. V Pragi in Ljubljani je Studiral zgodovino in slavistiko.
Diplomiral je v Ljubljani leta 1931. Bil je dolgoletni ravnatelj Dolenjskega muzeja v Novem mestu
(1950-1975). Njegovo znanstveno in publicistiZno delo obsega vet knjig in razprav o zgodovini

Novega mesta, Dolenjske, Bele Krajine in slovenske NOB. Umrl je v Novem mestu 24.10.1995.
N. Stergar

UDK 929 Krizman B.
MARKOVIC Zvezdan, dip). zgodovinar in obramboslovec, SI-1000 Ljubljana, Zvezda 1
Prof. dr. Bogdan Krizman (1913-1994)
Zgodovinski Sasopis, Ljubljana, 50/1996, §t. 1 (102), str. 147-148
Sn. (Sn,, En.)

Prof, dr. Bogdan Krizman se je rodil 28.7.1913 v VaraZdinu na Hrvaskem. Po koncani zagrebSki
pravni fakulteti je 1939 diplomiral 3¢ na pariski Ecole libre des sciences politiques iz mednarodnega
prava in zgodovine diplomacije. V prvih povojnih leteih je bil aktiven v diplomaciji, nato pa se je
posvetil znanosti. Raziskoval je hrvasko in jugoslovansko zgodovino 20-ega stoletja ter zgodovino
dubrovnitke diplomacije. Bil je eden pobudnikov ustanovitve Initituta za hrvatko zgodovino
Univerze v Zagrebu in je vodil njegov znanstveni svet v prvih letih njegovega delovanja.

R. Stergar

UDK 293(=8)

PLETERSKI Andrej, dr., mag., izr. univ. prof., znanstveni svetnik, In3titut za arheologijo, Znan-
stvenoraziskovalni center SAZU, SI-1000 Ljubljana, Gosposka 13; e-po3ta: pleterski @zrc-sazu.si

Strukture tridelne ideologije v prostoru pri Slovanih
Zgodovinski Casopis, Ljubljana, 50/1996, 3t. 2, str. 163-185, 42 cit.

Sn. (De., Sn., En.)

Avtor rekonstruira medsebojno povezan sistem treh boZ v: nebeil htonskega in ¥enskeg

Njihovo pravilno razmerje je bilo pogoj naravnemu ravnovesju. To ravnovesje so Slovani utrjevali s
ponavljajofim ponazarjanjem svetih Stevil (kot sonteve ekliptike) in razmerij (1 -V 2). Tako je bil po
predpisani metriki urejen odnos treh kultnih mest v pokrajini, s katerimi je bila nato povezana
ureditev grobi¥&, naselbin in polja, kar avtor ponazarja s topografskimi primeri iz Avstrije,
Makedonije, Rusije in Slovenije. Osnovni modul pri prostorski ureditvi grobis je zna3al dva dvojna
koraka.

Avtorski izvledek
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UDK 329(497.12)"14":929 Santonino P.(093.32)

HUNDSBICHLER Helmut, dr., Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Institut fiir
Realienkunde des Mittelalters und der frithen Neuzeit, Kérmermarkt 13, A-3500 Krems

Pavel Santonino v Sloveniji (1486 in 1487). Stvarnost in mentaliteta v potopisu iz pozne gotike
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 50/1996, §t. 2 (103), str. 187-202, 92 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Awtor analizira in ovrednoti potopis Paola Santonina, kanclerja kurije oglejskega patriarhata, ki je v
letih 1486 in 1487 spremljal oglejskega vizitatorja, $kofa Pietra iz Caorleja, po ozemlju patriarhata
na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem. Ti v latin&Cini spisani dnevniki — poleg teh dveh obstaja $e
en iz leta 1485, ki je nastal na potovanju po Koroskem — so prvovrsten zgodovinski vir o Zivijenju in
gmotni kulturi slovenskih krajev v iztekajofem se srednjem veku, zaradi raznovrstnih poudarkov —~
karakterizacije ljudi, njihovih obicajev, prebivali3¢, oblail, prehrane itd. — pa jim gre tudi izjemno
mesto v okviru evropske potopisne literature tega asa. Pri analizi avtor upo3teva moZnosti in
omejitve, ki jih daje takratna jezikovna raba, in jo metodolo$ko opredeli.

UDK 929 Billroth T.

ZUPANIC SLAVEC Zvonka, mag., asistent, Medicinska fakulteta Univerze v Ljubljani, Intitut za
zgodovino medicine, SI-1000 Ljubljana, Zalo¥ka 7/a

Theodor Billroth, veliki kirurg, znanstvenik in humanist .
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 50/1996, §t. 2 (103), str. 223-238, 42 cit.
Sn. (En,, Sn., En.)

Theodor Billroth je bil eden najpomembne;jiih kirurgov v nem¥ko govoretih deZelah v drugi polovici
19. stoletja. V svoji osebnosti je zdruZeval lastnosti intuitivnega znanstvenika, razgledanega
zdravnika, inventivnega kirurga, sposobnega pedagoga, hkrati pa je bil subtilni umetnik-glasbenik in
predvsem velik humanist. V kirurgijo grla in Zelodca je uvedel nove operativne tehnike, ki se z
nebistvenimi spremembami uporabljajo 3e danes, ter spisal briljanten ugbenik iz kirurgije za $tevilne
generacije. Za slovenski prostor je Billroth pomemben, ker je kot profesor na dunajski medicinski
fakulteti vzgajal tudi slovenske zdravnike: Vinka Gregori¢a, Janeza Ple¢nika, Alojza Valento in
druge. Billrothovi nasledniki na gra3ki in dunajski medicinski fakulteti so bili u¢itelji pomembnih

J. Hofler slovenskih kirurgov s preloma 19. stoletja: Eda Slajmerja, Franca Derganca, Petra Defrancescija in

drugih.
. Avtorski izvledek
UDK 929 Duelacher M. UDK 323.272(47):329.14(430)

MLINARIC JoZe, akademik, dr., red. univ. prof., Pedago3ka fakulteta, SI-2000 Maribor, Koro$ka
160

Celjan Martin Duelacher, Zupnik v Leskovcu pri KrSkem in v Celju ter opat cistercijanskega
samostana Rein pri Gradcu (1549-1559)

Zgodovinski casopis, Ljubljana, 50/1996, 3. 2 (103), str. 203-221, 88 cit.

Sn. (De., Sn,, En.)

Avtor je na podlagi arhivskega gradiva, ki ga hrani cistercijanska opatija Rein pri Gradcu, na kratko
opisal Zivljensko pot Celjana Martina Duelacherja, Zupnika v Leskovcu pri Kr¥kem in v Celju ter

kratek ¢as Skofa v Dunajskem Novem mestu in opata samostana Rein.
Avtorski izvletek

LESNIK Avgust, dr., docent, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, SI-1000 Ljubljana,
Alkeréeva 2

Ruski oktober v ofeh nemske socialne demokracije 1917-1919
Zgodovinski Easopis, Ljubljana, 50/1996, 5t. 2 (103), str. 239-253, 81 cit.
Sn. (En,, Sn.,, En.)

Odzivi na »ruski oktober« so bili v vodstvih vseh treh, idejno raznolikih, nem3kih socialisti¢nih
strank — SPD, USPD, Spartakova zveza - dokaj razliZni. Avtor v tem kontekstu predstavlja teoretiéne
poglede K. Kautskega in R. Luxemburg na kljuna vprafanja, ki jih je odprla ruska socialisti&na
revolucija, ter poudarja, da so Kautskijeva stali¥¢a do kljuénih teoreti¢nih in praktiénih vpraSanj
razvoja socializma pomembna predvsem zato, ker je z njimi podal teoretitno platformo
socialdemokracije nasploh in ne samo njenega centristiénega krila, se pravi tistega dela svetovnega
socialistiénega gibanja, ki socializma in (parlamentarne) demokracije ni izkljudeval.

Avtorski izvlefek
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ZGODOVINSKI CASOPIS

osrednja slovenska histori¢na revija
glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, ASkeréeva 2/1, tel:
061/1769-210, lahko dobite naslednje zvezke Zgodovinskega ¢asopisa (ZC):

1/1947 (pon. 1977) - 560 SIT 3171977, §. 3 (1995) — 1040 SIT ~ 42/1988, t. 2 - 420 SIT
2-3/1948-49 (1988) — 720 SIT 31/1977, . 4 — 440 SIT 42/1988, §t. 3 — 440 SIT
4/1950 (1987) — 680 SIT 32/1978, §t. 1-2 — 540 SIT 42/1988, §. 4 — 420 SIT
5/1951 (1987) — 860 SIT 32/1978, . 3 — 420 SIT 43/1989, 3. 1 — 420 SIT
6-7/1952-53 (1986) — 1120 SIT 32/1978, t. 4 — 440 SIT 43/1989, 3. 2 - 420 SIT
8/1954 (1990) - 780 SIT 33/1979, §t. 1 - 500 SIT 43/1989, . 3 — 440 SIT
9/1955 (1989) — 720 SIT 33/1979, §t. 2 — 440 SIT

43/1989, st. 4 — 440 SIT
44/1990, §t. 1 - 420 SIT
44/1990, 5t. 2 - 440 SIT

10-11/1956-57 (1990) — 780 SIT 33/1979, st. 3 — 420 SIT
12-13/1958-59 (1991) — 780 SIT 33/1979, 3t. 4 — 360 SIT

14/1960 (1993) — 840 SIT 34/1980, &. 1-2 — 620 SIT >
15/1961 (1989) — 580 SIT 34/1980, §t. 3 — 300 SIT 4471990, 5t. 3 — 440 SIT
16/1962 (1991) — 640 SIT 34/1980, §t. 4 — 300 SIT 4411990, 5t. 4 - 480 SIT
17/1963 (1978) — 720 SIT 35/1981, &. 1-2 ~ 500 SIT 45/1991, 3t 1 - 480 SIT
18/1964 (1980) — 700 SIT 35/1981, 3t. 3 - 340 SIT 45/1991, st. 2 — 480 SIT
19-20/1965-66 (1985) — 780 SIT 35/1981, §t. 4 — 280 SIT 45/1991, 3t. 3 — 440 SIT
21/1967 (1992) — 700 SIT 36/1982, §t. 1-2 — 480 SIT 45/1991, §t. 4 — 480 SIT
22/1968, &. 1-2 (1983) —440 SIT  36/1982, §t. 3 — 300 SIT 46/1992, . 1 — 420 SIT
22/1968, §. 3-4 (1994) — 840 SIT ~ 36/1982, &t. 4 — 280 SIT 46/1992, it. 2 — 420 SIT
23/1960, §. 1-2 (1989) — 500 SIT ~ 37/1983, &t. 1-2 — 420 SIT 46/1992, &. 3 — 360 SIT
23/1960, §. 3-4 (1989) —420 SIT  37/1983, &t. 3 - 280 SIT 46/1992, . 4 — 440 SIT
24/1970, §&. 1-2 (1981) —420 SIT  37/1983, &t. 4 — 300 SIT 4771993, &. 1 - 600 SIT
2471970, §. 3-4 (1988) —480 SIT  38/1984, &. 1-2 — 420 SIT 47/1993, 3. 2 — 600 SIT
25/1971, §. 1-2 (1985) — 500 SIT ~ 38/1984, &t. 3 — 280 SIT 47/1993, 5. 3 — 600 SIT
25/1971, §. 3-4 (1986) —480 SIT  38/1984, &t. 4 — 300 SIT 471993, 5. 4 - 600 SIT
26/1972, §. 1-2 (1980) - 580 SIT  39/1985, &. 1-2 — 440 SIT 48/1994 % 1 - 680 SIT
261972, §. 3-4 (1984) — 540 SIT  39/1985, &t. 3 — 400 SIT >

27/1973, §t. 1-2 (1989) — 500 SIT  39/1985, &t. 4 — 300 SIT 48/1994, t2- 800 SIT
27/1973, §t. 3-4 (1988) — 540 SIT  40/1986, 3. 1-2 — 540 SIT 48/1994, 3. 3 - 880 SIT
28/1974, §. 1-2 (1988) — 540 SIT  40/1986, &t. 3 — 480 SIT 48/1994, 5t. 4 - 960 SIT
28/1974, 5. 3-4 (1993) - 720 SIT  40/1986, &t. 4 — 480 SIT 49/1995, 3t 1 - 960 SIT
29/1975, §. 1-2 (1994) - 960 SIT  41/1987, &. 1 — 540 SIT 49/1995, St. 2 - 1080 SIT
29/1975, §t. 3-4 (1995) — 960 SIT 41/1987, 3. 2 — 500 SIT 49/1995, §t. 3 - 1080 SIT
30/1976, §t. 1-2 — 700 SIT 41/1987, §t. 3 - razprodan 49/1995. 3t. 4 — 1080 SIT
30/1976, &t. 3-4 — 560 SIT 41/1987, §t. 4 — 480 SIT 5071996, &. 1 — 1160 SIT
31/1977, . 1-2 — pred ponatisom  42/1988, &. | - 420 SIT 50/1996, &. 2 — 1200 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih druStev s poravnanimi tekodimi druitvenimi obveznostmi
imajo na navedene cene 25-odstotni popust, $tudentje pa 50-odstotni popust.

Za nakup kompleta Z€ odobravamo poseben popust. Za narocila, vecja od 4000 SIT, je moZno
brezobrestno obrono odplaevanje. Ob takojinjem placilu pri nakupih v vrednosti nad 4000
SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za narocila iz tujine zaraSunamo 60-odstotni pribitek
na cene knjizne zaloge. Pri poStnini nad 70 SIT zaratunamo dejanske postne stroske.

Publikacije lahko naro€ite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije,
prav tako pa tudi po posti.
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