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RAZPRAVE IN CLANKI

Metka Kordigel UDK 372.882:373.3(497.4)
Pedagoska fakulteta v Mariboru

Se enkrat o integriranem/
celostnem pouku z zornega kota
knjizevne didaktike

Analiza nekega modela

Slovenski pedagoSki prostor znova pretresajo
vpraSanja ve€je ali manjSe ustreznosti didaktinega koncepta integriranega pouka na razredni
stopnji osnovne Sole, kljub temu da se je zdela za stroko razprava za ali proti Ze zakljuéena, saj so
(smo) recenzenti, ki smo ocenjevali koncept z vidika moZnosti za doseganje ciljev vzgojno-izo-
braZevalnega procesa posameznih predmetnih podro¢ij, predpisanih s predmetnikom, ugotovili, da
so te moZnosti mo¢no omejene.

Kako je torej mogoce, da se je debata razvnela znova?

Zdi se, da je mogoce poiskati vzrok silovite priljubljenosti integriranega pouka v pedagoski praksi,
kamor si ni uspela najti poti in se zasidrati s podobno prodornostjo nobena didakti¢na novost
doslej, v tem, da nobena izmed njih ni bila podprta s toliko didakti¢nega gradiva za ucitelja in
ucence, kot prav integrirani pouk. ZaloZbe — zasebne in drZavne — ponujajo komplete snopiev
delovnih zvezkov za integrirane didaktine enote s pripadajo¢imi pedagoskimi pripravami za
utitelja. Utitelj je potem, ko se je odlocil za eno ali drugo izdajo, razmeroma razbremenjen, saj je
njegovo pedagosko delo lahko (e to Zeli) bolj ali manj omejeno na vodenje reSevanja delovnih
zvezkov.

Kakorkoli Ze, trenutni poloZaj v zvezi z integriranim poukom je tak, da ga je stroka zavrnila,
pedagoSka praksa (in zaloZbe) pa se ga oklepajo. Zato se zdi nujno nekatere reli v zvezi s
pomanjkljivostmi integriranega pouka z vidika knjiZevne didaktike ponoviti in pomisleke s tem v
zvezi dodatno argumentirati.

Prvo vpraSanje, ki se nam zastavlja v zvezi z integriranim poukom, je vpraSanje terminologije, saj
se v novejSih Studijah namesto termina integrirani pojavlja izraz celostni. Ali gre pri tem le za
slovenjenje izraza in za isto vsebino ali gre za dva razli¢na koncepta? Sta si v tem primeru koncepta
podobna ali se med seboj v ¢em bistvenem razlikujeta?

Kaj je torej integrirani pouk? In kaj celostni pouk?

Odgovor na to vprasanje najdemo v $tudiji M. Kramarja Didakticni koncept pouka v niZjih razredih
osnovne Sole (1991), v kateri avtor natan¢no opredeljuje oba termina. Integracija pouka, meni,
»predpostavlja izhodi$¢e iz delov (u¢ni predmeti, razli¢ni ucitelji), ki jih v ustreznem procesu
ucenci spoznavajo ali si z njihovo pomoc¢jo oblikujejo celoto (npr. izobrazbo), ki je sestavljena iz
teh delov ali u¢inkov njihovega delovanja .... Glede na to je integrirani pouk nujen tam, kjer je
izobraZevalno-vzgojni proces strukturiran iz jasno dolocenih delov (u¢nih predmetov) in se
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pojavljajo tudi razli¢ni izvajalci teh delov (ucitelji predmetov), cilj pa je zamiSljen kot sinteza in
integracija u¢inkov vseh.« (Kramar, 1991: 127.)

Ker gre na zaletku Solanja za nekaj drugega, predlaga M. Kramar za razredno stopnjo osnovne
Sole drugacen termin. »Za pouk v niZjih razredih osnovne $ole, kjer ucenci ne zmorejo izhodis¢a iz
posameznih delov in njihove sinteze v celoto, je poudarek v izhodiséu iz celote in postopnem
prehajanju k izhodi$¢u iz delov. Zato se u¢encem predmetno in urno ¢asovno deljen pouk v niZjih
razredih ne prilega, ampak mora biti celosten,« saj je na razredni stopnji osnovne $ole pouk celota,
»v kateri u¢nopredmetna delitev ni zaznavna, zato tu v bistvu ni potrebe po integraciji posameznih
delov — uc¢nih predmetov.« Po Kramarjevem mnenju je zato za razredno stopnjo ustrezna
»sintagma celosten pouk«, ki ga definira kot »pouk, ki ni razdeljen po uénih predmetih«. Ta
njegova znacilnost je najbolj in najlaZje opazna, vendar ni edina in ne najbolj bistvena. Bistveno je,
meni M. Kramar, da »celotno Zivljenje in delo u¢encev v Soli poteka kot logi¢na Zivljenjska celota.«
(Kramar, 1991: 127.)

Ne glede na to, da se nam zdi Kramarjeva ugotovitev o nezaznavnosti uénopredmetne delitve na
—razredni stopnji osnovne Sole sporna, saj je veljavni u¢ni nacrt tudi za prve razrede osnovne $ole

razdeljen na predmete in so iz posameznih predmetnih podrodij izpeljani tudi cilji

vzgojno-izobraZevalnega procesa, lahko iz njegovega razmiSljanja zaklju¢imo, da gre pri

integriranem pouku v oZjem pomenu in celostnem pouku za isto rec, le da se zdi za razredno stopnjo,

kjer poucuje en sam ucitelj, izraz celostni pouk primernejsi.

In zdaj $e enkrat vpraSanje: kaj je integrirani/celostni pouk?

Za slovenski Solski prostor relevanten odgovor bomo poiskali v publikaciji Didakticna prenova
razredne stopnje osnovne Sole. Integrirani pouk, v kateri beremo definicijo V. Mileksica (1992: 65):
»... Zato definiramo integrirani pouk kot pouk, pri katerem se isti tematski sklop obravnava
»istoasno« v vseh dimenzijah otrokovega spoznavanja in izraZanja sveta oz. v kombinaciji teh
dimenzij. Izhodi$¢e nacrtovanja in izvajanja integriranega pouka je struktura in proces
otrokovega spoznavanja in izraZanja sveta in ne predmetno podrocje. Primarna funkcija
integriranega pouka je znanje, razumevanje in uporaba jezikov (slovenski jezik, matemati¢ni
Jjezik, likovni jezik, glasbeni jezik) oz. funkcionalna raba jezikov.

To pomeni, da je v nizjih razredih osnovne Sole okolje (tematski sklopi) sredstvo za obvladovanje
jezikov, v vi§jih razredih pa jeziki postanejo sredstvo za spoznavanje okolja (naravoslovja,
druZboslovja, umetnosti).«

MilekSic¢eva definicija nam daje potemtakem nekoliko natan¢nejSo predstavo o tem, kaj je in k
¢emu je usmerjen integrirani/celostni pouk, saj Kramarjevo opozorilo v zvezi s tem, da
nerazdeljenost po u¢nih predmetih ni njegova bistvena znacilnost, poglobi s pojasnilom, da je
bistvena prvina integriranega/celostnega pouka struktura, proces otrokovega spoznavanja strukture
ter razvijanje sposobnosti izraZanja njegovega spoznavanja in poznavanja te strukture.

S tem pojasnilom pa Mileksi¢ dokazuje, kako njegov model integriranega/celostnega pouka ne
spada med tiste »sicer uspeSne primere tako imenovanega integriranega pouka«, ki »pogosto
nimajo dovolj trdne teoretske osnove.« (Kramar, 1991: 126.)

O tem, katere so teoretske osnove integriranega, celostnega pouka, se je mogoce pouciti pri
Doroteji Kralj, ki v svojem prispevku Integrirani pouk — poskus opredelitve in izkusnje ob uvajanju
(1992: 116) pravi takole: »Svojo teoretitno osnovo gradi« integrirani pouk »na spoznanjih
humanisti¢no-konstruktivisticne psihologije, ki ucenje opredeli kot proces »progresivnega
spreminjanja posameznika na osnovi izku$enj«. Obstojeca znanja (kognitivna struktura ali mreza),
pa stali§¢a, pri¢akovanja in ¢ustva posameznika ter tudi socialni kontekst, v katerem se nahaja,
vplivajo na to, ¢esa se bo naucil in kako«. Pri tem se D. Kralj sklicuje na ugotovitve B. Marenti¢ —
Pozarnik. Nadalje pojasnjuje, da se uvajanje integriranega pouka naslanja tudi na Piagetove teorije
(Labinowiczeva aplikacija) in na prispevke Darje Piciga o novejSih spoznanjih mehanizmov
kognitivnega napredka (Kralj, 1992: 116).

128 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 43, 97/98, t. 4



RAZPRAVE IN CLANKI

Oglejmo si omenjena teoreti¢na izhodi§¢a nekoliko poblize. Iz Piagetove teorije otrokovega
kognitivnega razvoja odbira integrirani pouk procesa »asimilacije (uvrS¢anje novih podatkov v
obstojece miselne strukture) in akomodacije (prilagajanje starih struktur novim podatkom), ki ju
lahko s skupnim izrazom poimenujemo proces uravnoteZevanja (ekvilibracije). Nove podatke iz
okolja lahko otrok asimilira v Ze obstoje¢e znanje, strukture. Do novih, pravilnej$ih spoznanj naj
bi otrok prihajal v trenutku, ko se zave, da so dosedanja spoznanja v nasprotju z resniénostjo, z
nekim podatkom iz okolja. Staro strukturo je treba spremeniti, akomodirati, prilagoditi novi
izkusnji. MozZen pa je tudi kognitivni konflikt med samimi miselnimi strukturami, ko se npr. otrok
zave, da si dve njegovi izjavi nasprotujeta. Opisani proces vodi otroka do vedno vi§jih stopenj
spoznanja.« (Piciga, 1991 (2): 53.)

Seveda pa ekvilibracija ne poteka zmeraj na enak nacin in ne v vsakem obdobju ¢lovekovega
(otrokovega) razvoja enako. Piaget je proces tega spreminjanja razslojil v t. i. faze, pri emer je
otrokov razvoj razdelil na zaznavno-gibalno stopnjo, ko otrok pridobiva izku$nje preko zaznavanja
in gibanja, ko gre za usklajevanje fizi¢nih dejavnosti in ko je miSljenje predpredstavno in
predverbalno, predpojmovno (predkonceptualno stopnjo), ko gre za razvoj prvega simbolizma, ki
se kaZe v igri (odloZeno posnemanje, simbolna igra), govoru (prve besede, ki imajo pomen) in
likovnem izraZanju (poimenovanje izdelka), intuitivno stopnjo, ko se z mentalno predstavo dejanja
vse bolj internalizirajo in ko je miSljenje Se predlogi¢no, stopnjo konkretnih miselnih operacij, ko
je logi¢no miSljenje omejeno na fizino realnost, in na stopnjo formalnih operacij, ko se razvije
formalno-logi¢no misljenje in pojmi (Marjanovi¢-Umek, 1992: 312-313).

Konstruktivisti¢no teorijo ucenja, na kateri temelji integrirani pouk, zanima predvsem prehod od
stopnje konkretnih miselnih operacij na stopnjo formalnih operacij, saj je z vidika poucevanja
naravoslovja bistveno, da naj bi bila »logika, ki jo Piaget imenuje formalne operacije, dejansko
logika, ki se jo uporablja v znanosti« (Piciga, 1991 (1): 45). Spoznanje zadeva poucevalno sfero
predvsem v tocki, ko ugotovimo, »da je za uspe$no ucenje naravoslovja nujno formalno-logi¢no
miSljenje,« in ko pomislimo, »da se vecina ljudi u¢i znanosti v obdobju, ko Se nimajo razvitih
kognitivnih sposobnosti za razumevanje teorij in zakonitosti tega podrocja« (Piciga, 1992 (1): 45).

V Clanku Prispevki razvojne psihologije k pouku naravoslovia Darja Piciga opozarja, »da ljudje
razvijejo formalne operacije le na podrodju, kjer se njihove sposobnosti najbolj razvijejo in kjer se
poklicno specializirajo.« Iz tega sklepa, »da lahko ljudje uspesno uporabljajo formalne sposobnosti
v enem kontekstu, v drugem, na videz tesno povezanem s prvim, pa ne. « In nato povzema: »Torej
ne drZi trditev, da formalno-logi¢ne operacije tvorijo koherentno strukturo, ki doloca vse miselne
dejavnosti.« Ta in »tudi mnoge druge empiri¢ne in teoreti¢ne $tudije so prispevale k temu, da se v
zadnjem &asu v zvezi z naravosloviem ne govori ve¢ toliko o splo$nih logi¢nih sposobnostih, ampak
se poudarja predvsem razvoj struktur znanja, specifi¢nih za posamezna podrocja.« (Piciga, 1991
(1): 46.)

Formalno-logi¢no mi$ljenje se potemtakem ne razvije po nekaksni naravni nuji. Spoznanje, da
otroci to stopnjo doseZejo ali pa je ne doseZejo, in spoznanje, da jo doseZejo le na nekaterih
podrodjih, tistih, kjer so jo sistemati¢no razvijali, postavlja pred poucevanje naravoslovnih znanosti
(in zgodnjega naravoslovja) nove, bistvene naloge ter v zvezi s tem aktualizira vprasanje, kako
prihaja do spremembe strukture in do spremembe v nacinu razmisljanja.

Razvojna psihologija omenja t. i. kognitivni konflikt, ko naj bi sprememba strukture sledila
spoznanju, da je ob soofenju z novo situacijo obstoje¢a struktura o€itno nepopolna ali napa¢na, in
t. i. kognitivno-socialni konflikt, ki temelji na razmiljanju ruskega psihologa Vigotskega. »Tu ne
gre le za konflikt kognitivne narave, ampak se pojavi tudi socialni problem, saj so¢asno in v isti
situaciji obstajata dve nasprotujodi si stali§¢i.« Socialno-kognitivni konflikt je namre¢ »teZje

negirati kot le nasprotje med razlago in rezultatom poskusa ali nasprotje med razlagami istega
otroka.« (Piciga, 1991 (2): 54.)

Vendar ima, opozarja D. Piciga, »tudi uéinkovitost socialno-kognitivnega konflikta svoje meje.
MoZne so npr. razli¢ne razresitve konflikta. V asimetri¢nih relacijah (predvsem odrasel — otrok)
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se pogosto pojavi enosmerna razresitev konflikta — otrok zaradi podrejenosti ne vztraja pri svojem
stali§¢u. V takih primerih relacijska reSitev izpodrine kognitivno. Pokazalo se je, da subjekti, ki
»popustijo« drug drugemu, ne napredujejo.« (Piciga, 1991 (2): 54.)

Pouk zafetnega naravoslovja, ki uposteva vsa zgoraj omenjena spoznanja razvojne psihologije in ki
potemtakem upoSteva otrokove potrebe, presega »pouk, ki je vezan le na papir, knjigo in svinénik.
Otroci naj bi svet okrog sebe namre¢ spoznavali z lastnimi rokami, glavo in srcem, ne pa preko
izkuSenj in besed odraslih (uciteljev). Didaktika naravoslovja in druZboslovja skusa tem zahtevam
ustreti in jih uresniciti preko naslednjih ciljev:

— spoznavanje pojmov in razvijanje pojmovnih struktur,

— razumevanje pojavov in procesov,

— razvijanje tistih sposobnosti in spretnosti, ki so znaCilne za naravoslovje in druZboslovje
(zaznavanje z vsemi Cutili, zbiranje in urejanje podatkov, zapisovanje podatkov, primerjanje in
razvr§¢anje, uvrSCanje, merjenje, nacrtovanje poskusov, napovedovanje, predvidevanje,
sklepanje, analiziranje, komuniciranje ...) in

— oblikovanje stali$¢.« (Skribe-Dimec, Umek, 1994: 60-61.)

Najkasneje na tem mestu si moramo postaviti vpraSanje, kakSno vlogo lahko (naj?) opravlja
literarno besedilo v okviru didaktiénega koncepta integriranega pouka pri spoznavanju pojmov in
razvijanju pojmovnih struktur. Vprasanje si moramo zastaviti tako z vidika ciljev knjiZzevne vzgoje
(torej z vidika literarne vede in knjizevne didaktike), kot tudi z vidika psihologije spoznavanja.

Storimo najprej slednje. Ko P. E. McGhee razmiSlja o psihologiji zaznavanja komi¢nega, opozarja,
da gre pri ekvilibraciji za dve vrsti asimilacije, za t. i.

— realisti¢no asimilacijo (z obstoje¢o shemo inkongruentnega podatka) in za:

— fantazijsko asimilacijo (z obstoje¢o shemo inkongruentnega dogodka) (McGhee, 1972: 64-65).

Ker se kaZe razlikovanje med obema miselnima postopkoma za na$ problem klju¢no, ga bomo
podrobneje opredelili. Otrokove reakcije v pogojih realisti¢ne asimilacije so tiste, ki jih je opisal
%e Jean Piaget. Clovek vtise iz okolja in svoja spoznanja o svetu v mislih ureja v sheme. Zaznavanje
okolja in reagiranje nanj pomeni, da ¢lovek novo nenehno primerja z relevantno obstojeco
miselno shemo (miselnimi shemami). Kadar je novo mogoce miselni shemi le dodati, pride do t. i.
asimilacije podatka v obstojeco miselno shemo, toda ¢lovek miselne sheme ne popravlja zmeraj,
kadar se ta v primerjavi z zaznavo izkaZe kot nezadostna ali napa¢na. McGhee (1972: 64) s tem v
zvezi navaja primer $ale o slonu, ki leze na drevo, da bi sedel na pti¢ja jajca in jih tako pomagal
izvaliti. To je seveda v popolnem neskladju s katerokoli izmed naSih shem: s tisto, kjer imamo
podatke o slonih (ki ne lezejo na drevo) in pticah (ki imajo jajca s krhkimi lupinami), in tisto, v
kateri so shranjeni podatki 0 medsebojnih razmerjih teZe in velikosti. In vendar niti majhen otrok
na tem mestu ne bo spreminjal nobene izmed obstojecih shem. Namesto tega bo sprozil miselni
postopek t. i. fantazijske asimilacije. Inkongruentni podatek bo sicer uvrstil (asimiliral) v
relevantno miselno shemo, a je zato, da v njej ne bi bilo nelogi¢nosti, ne bo spreminjal, kar drugace
re¢eno pomeni: zapomnil si bo, da je nekoc Ze videl slona, ki je lezel na drevo, da bi ptici pomagal
valiti njena jajca, a zato ne bo popravljal sheme, v kateri so shranjeni podatki o slonovi
(ne)sposobnosti za plezanje na drevo in kjer je (logi¢no) zabeleZeno razmerje med slonovo teZo in
krhkostjo pti&jih jajc.

Toda, podarja McGhee (1972: 65), ¢e bi otrok isto situacijo videl na fotografiji, oziroma ¢e bi $lo
za film (in ne za narisano $alo), bi proces fantazijske asimilacije zamenjal s procesom realisti¢ne
asimilacije. In zato se zdi na tem mestu relevantno vprasanje, kako otrok ve, katero situacijo gre
vrednotiti kot fantazijsko in katero kot realisti¢no.

Enozna¢nega odgovora na to vprasanje ni mogode najti, toda zdi se, da je treba preseci stereotip
o tem, da otrok v predoperativnem obdobju absolutno ne lo¢i med realnim in irealnim svetom. S
tem v zvezi McGhee (1972: 65-67) opozarja na pomemben deleZ fantazije v otroski igri. Poudarja
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tudi, da gre pri sposobnosti fantazijske asimilacije za podoben psiholoski mehanizem kot pri
otroki igri, in meni, da se tako, kot se postopoma razvija otrokova sposobnost lo¢evanja sveta igre
in »pravega sveta«, razvija tudi sposobnost pravilnega odlo¢anja o tem, kdaj je treba miselno
shemo spreminjati in kdaj ne.

Otrok zatne asimilirati resni¢nost (= svoje realno okolje) zelo kmalu po rojstvu. Ce gre verjeti
Piagetu, Ze konec prvega meseca. Seveda poteka ta asimilacija realnosti v prvem in drugem letu
izklju¢no na zaznavno-gibalni osnovi. Po prehodu v t. i. fazo intuitivne inteligence za¢ne otrok
oblikovati simboli¢ne miselne sheme, isto¢asno pa kaZe prve znake fantazijske asimilacije. Proces
je mogoCe primerjati s procesom poljubnih (po otrokovem mnenju primernih) predmetov v
razliCne sheme, npr. potiskati kocko in biti prepri¢an, da ima$ avto, ali v roke stisniti palico in biti
v trenutku preprican, da si vitez z mecem ali Serif s piStolo. V tem primeru namre¢ ne prihaja do
akomodacije (torej spremembe) obstojece miselne sheme, saj otrok v trenutku, ko je igra kon¢ana,
ve, da se v kocki ni mogoce peljati v vrtec, in tudi to, da se s palico ne da nikogar zares zabosti in
ne ustreliti. Izbrani predmeti privzemajo nove vloge le v svetu in ¢asu simboli¢ne igre in se kot taki
asimilirajo v realno shemo kot fantazijska zamenjava za realne predmete, ne povzro¢ajo pa
akomodacije realne sheme: ko je treba zares k babici, otrok ne omenja moZnosti, da bi se peljali s
kocko.

.....

raziskave (1978) o tem, kdaj otroci vedo, da je treba pravljico uvrstiti v domisljijski pomnilnik. Ko
so otroke sprasevali, ali bi bilo mogoce Pepelko obiskati, so nekateri otroci Ze v petem letu starosti
kazali oCitne dvome, da bi bilo to zares in brez nadaljnjega mogoce. Pri tem se je izkristaliziralo
nekaj stopenj.

— Najprej so otroci menili, da bi bilo to povsem mogoce,

— kasneje so menili, da to sicer ne bi bilo mogoée, a so ovire iskali znotraj pravlji¢nega sveta;

— nekoliko kasneje so iskali ovire na lokalni ravni;

— na naslednji stopnji so pravljico odmaknili od realnosti po ¢asovni osi in rekli, da je bilo to v
starih casih;

— na zadnji stopnji so uvrstili pravljico v paralelni fantazijski svet. Pepelke naj ne bi bilo mogoce
obiskati, ker je »samo puncka« — igraca torej. Pravlji¢ni svet so tako izenacili z domisljijskim
svetom, kakrSen je svet njihove igre;

— Sele v sedmem letu starosti so otroci menili, da Pepelke ni mogoce obiskati, ker je to »samo
pravljica«.!

Sposobnost razlikovanja realnega in domisljijskega za otroka ni enostavna zadeva. Razvija se
pocasi, postopoma in do zacetka Solanja Se ni popolnoma zakljuCena. Ker pa je ta sposobnost
klju¢na pri otrokovi odlo¢itvi, ali bo ob soo¢enju z inkongruentno vsebino v poloZaju kognitivnega
konflikta obstoje¢o (napa¢no) miselno strukturo spremenil ali je ne bo (ali se bo torej odlocil za
postopek realistiCne ali fantazijske asimilacije), ni ¢udno, da didaktika pouka zgodnjega
naravoslovja in druzboslovja pravi, da je »eden« njenih »pomembnih ciljev ravno razmejevanje
otrokove domisljije od resni¢nosti« (Skribe-Dimec, Umek, 1994: 60).

Z vidika teorije spoznavanja je potemtakem mogoCe zakljufiti, da povezovanje/integriranje
literarne vzgoje in pouka naravoslovja ter druzboslovja, usmerjenega k oblikovanju struktur, ne le
da ni koristno, ampak je celo $kodljivo. V literarnih besedilih se pojavlja pri naravoslovju
»obravnavani« tematski sklop bolj ali manj domisljijsko transformiran, ali, kot pravi I. Saksida
(1993: 523): »domisljijski (literarni) gozd ni povezan s surovinami, skrbjo za gozdove, iglavci in
listavci (...), ampak z lastnostmi, ki so s stvarnim gozdom celo povsem v nasprotju (domisljijski
gozd: stekleni, vodeni, ognjeni (M. Dekleva: Sanje o govoreci ¢eSnji), skrivnostni (S. Kosovel), dom

. Kordigel, M. (1997). Razvoj sposobnosti zaznavanja komitnega. Referat na simpoziju Tragi¢no in komi¢no v mladinski
literaturi. Maribor.

13 1 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 43, 97/98, t. 4



RAZPRAVE IN CLANKI

vil, Skratov (S. von Olfers: Pokonci izpod korenin), »narobe gozd«). To pa pomeni, da besedilo ne
odraZa podobe objektivnega gozda, ampak na ravni teme (otro$ka ustvarjalnost, »duga«/skrivnost
narave in povezanost ¢loveka z ostalimi bitji) sporo¢a nekaj povsem drugega.«

Integracija literarnega in objektivnega, realnega gozda potemtakem nima skoraj nikakr$nega
spoznavnega ucinka, istofasno pa zamegljuje mejo med realnim in irealnim, saj je v tovrstni
integraciji implicirana informacija, da sodita oba, literarni in pravi gozd v isti ko§ — ali, &e
uporabimo jezik psihologije spoznavanja, da tvorita oba eno samo miselno shemo.

To pa je z vidika spoznavanja okolja seveda napacno!

Napacno zato, ker otroku oteZuje odlocitev o tem, kdaj uporabljati miselni postopek realisti¢ne in
kdaj miselni postopek fantazijske asimilacije, in napa¢no tudi zato, ker je otrok v predoperativnem
obdobju in zgodnjem operativnem obdobju v precej$nji meri nagnjen h konceptom animizma,
egocentrizma, artificializma, antropomorfizma in antropocentrizma. Raziskave zgodnjega
razumevanja naravoslovnih zakonitosti so pokazale, da so otroci nagnjeni k razlaganju

_naravoslovnih pojavov na nadnaraven nacin (misle¢, da gre npr. pri kemijski reakciji za ¢arovnijo).
In raziskave so pokazale, da je tako sklepanje mogoce presedi le, kadar je uéna situacija zanje
dovolj pregledna, kadar vsebuje ¢imve¢ podatkov, ki so bistveni za razlago pojava, in kadar gre za
pojav, ki ga lahko spoznajo preko lastne izkusnje. Ce pa so dogodki oddaljeni od otrokove realne
izkuSnje in ¢e so zanj premalo pregledni, takrat se zateka k raznim nenavadnim, nadnaravnim,
¢udeZnim razlagam (Piciga, 1991 (1): 4). In literarni svetovi mladinske knjiZevnosti, s katerimi se
otrok srecuje v zacetku osnovne Sole, brez dvoma so oddaljeni od realne izku$nje — in zato je za
sreCevanje z njimi pravi nain razmiSljanja prav vera v to, da je vse, kar je, Zivo, da so vse naredili
ljudje zato, da bi bilo (predvsem majhnim) na svetu kar najudobneje in najlep$e, in da se vse, kar
se v svetu zaplete, tudi resi, ¢e ne drugace, pa s pomocjo kaksne dobre vile, ki je pripravljena
Cloveku izpolniti tri Zelje, kakS$ne mizice pogrni se ali kakSnega ¢udeZnega prstana. K takemu
nacinu razmisljanja napeljuje otroke mladinska literatura — to pa seveda ni pravi nacin, da bi se
tvorila ustrezna shema za zgodnje vstopanje v umevanje naravnih zakonitosti!

Integracijo literature in zgodnjega naravoslovja je z vidika spoznavanja okolja potemtakem treba
brezkompromisno zavrniti. Kako pa se obnese koncept z vidika literarne vede in literarne
didaktike?

In kaj je mogoce o povezovanju literarnega pouka in pouka naravoslovja v konceptu integriranega
pouka reci z zornega kota knjizevne didaktike?

Proces ekvilibracije, ki spremlja vsako novo izku$njo, seveda velja tudi za sre¢evanje, razumevanje
in vrednotenje mladinske knjiZevnosti.

— Asimilacija pomeni v tem kontekstu proces, pri katerem se vsako novo besedilo integrira v Ze
obstojeco literarnozvrstno in literarnovrstno miselno shemo; gre torej za dodeljevanje nalepk,
prepoznavanje novega kot nekaj, kar Ze obstaja v naSem svetu;

— pri procesu akomodacije pa gre za spremembe, popravke literarnozvrstne in literarnovrstne
miselne sheme, ki so potrebni za interpretacijo nove literarne izkusnje.

Primer. Otrok, star §tiri ali pet let, poslusa pravljico. Najprej bo asimiliral zgodbo na preteklo
izku$njo, ki si jo je pridobil ob branju pravlji¢nih besedil, izku$njo, katere posledica so pri¢akovanja
o tem, kakSne so literarne osebe, kak3ni so tipi¢ni vedenjski vzorci, kako se zgodbe tega tipa
koncujejo. Po drugi strani pa bo postalo otrokovo razumevanje pravljice nekako zrelejSe, predstave
v zvezi z njo se bodo razsirile npr. z novimi tipi pravlji¢nih oseb ali novimi dogajalnimi vzorci — to
pa je proces, ki ga Piaget imenuje akomodacija.

V tem kontekstu je treba omeniti e teorijo Susann Langer (cit. po Applebee, 1978), ki ugotavlja,
da ima ¢lovek na eni strani obCutke, ki izvirajo iz njegovega stika z okolico, in na drugi strani

obcutke, ki so rezultat internih procesov; vrsti obcutkov, ki bi ju lahko imenovali objektivno in
subjektivno.
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Kar je povezano z objektivnim, tvori v ¢lovekovih moZganih t. i. *¢isto logiko’, kar je povezano s
subjektivnim, pa ’Cisto poezijo’. Oboje vodi k visoko razvitima sistemoma simbolov, ki nam
omogocata, da si zgradimo modele/sheme svojih izkusenj, in to, da smo jih sposobni deliti z
drugimi. Ena izmed bistvenih znacilnosti sistema objektivne izkusnje je, da se zdi, kot da jo vsak
izmed nas zaznava na enak nacin. O njej se ljudje sporazumevamo s sistemom jezikovnih sredstev,
ki ga imenujemo neumetnostna raba jezika. Na ta nalin se sporazumevamo tako v stroki kot v
vsakdanji medosebni komunikaciji. Sporazumevamo se relativno zlahka, saj urejajo neumetnostno
rabo jezika eksplicitna pravila (jezikovne) rabe.

Na drugi strani pa je subjektivno produkt internega, notranjega delovanja moZganov in zato mora
upovedovanje subjektivnega odraZati kompleksne procese delovanja moZganov. Jezikovne
konstrukcije zato ne morejo biti enopomenske in ne dogovorjeni konvencionalni vzorci
jezikovnega vedenja. Govorno dejanje, ki hofe upovediti subjektivno izkus$njo, uporablja
kompleksne, zamudne, interne formulacije za izraZanje odnosov med subjektivnimi doZivetji.

Ena izmed moZnosti za upovedovanje osebnih, subjektivnih vzorcev za reagiranje na objektivno
stvarnost je umetnostni jezik, t. i. umetnostna raba jezika.

Da bi razumeli proces sporazumevanja v umetnostnem jeziku, se zdi smiselno navesti razmiSljanje
Kennetha Burka (Applebee, 1978: 13), ki meni, da sta struktura in oblika literarnega dela odsev
sistema avtorjevih »osebnih izkuSenj« oziroma njegovega védenja, njegovih staliS¢ o Zivljenju.
Avtorjevi osebni odzivi na objektivno resni¢nost se odrazajo v njegovi predstavitvi izku$nje in
obratno: dolo¢ajo izbor literarne oblike za upovedovanje izkusnje, upovedene v literarnem delu. V
bistvu je literarno delo umetniski zapis subjektivne predstavitve izkuSnje v veliko vecji meri, kot pa
je umetniSki zapis nekega preteklega obdobja, nekega preteklega dogodka.

Naloga bralca v tem kontekstu je, da literarno delo »bere nazaj«, da razbere avtorjevo izkusnjo in
subjektivni naéin doZivljanja izkuSnje iz sistema jezikovnih sredstev, literarnih segmentov in
odnosov med njimi. To »branje nazaj« avtorjeve osebne izkusnje, ki strukturira literarno delo,
pomeni graditi predstavo zgradbe sistema, ki ga oblikuje. Pri tem ni nikakrSnih formaliziranih
pravil, ki bi jih lahko bralec uporabil, in ni na voljo nikakr$ne »Zive« govorne situacije, ki bi lahko
¢loveka opozorila, ¢e je na poti k temu, da zgresi pomen (k nesporazumu). In res, ko estetika
recepcije opazuje konstituiranje pomenov vsakega bralca posebej, ugotavlja, da vsak izmed njih
sestavi svoj individualni pomen, ki se vsaj deloma razlikuje od vseh drugih pomenov.

Kljub temu da je ta izku$nja interna in osebna, pa bralec pri konstituiranju pomena ni povsem
svoboden, saj obstaja neki smisel, ki ga usmerja struktura literarnega dela. V bistvu velja
zakonitost, da &e se bo bralec preve¢ oddaljil od avtorjevega pomena, bo ostali del literarnih
vzorcev razpadel v nesmiselno, nekoherentno kaoti¢no mnoZzico besed in lo¢il. Najkasneje na tem
mestu bo bralec knjigo odloZil — &e§ da je zani¢ — ali ponovno poskusil najti ustrezni vzorec —
torej avtorjevi pripovedni intenci nekoliko bliZji pomen.

S tega zornega kota se kaZe bistveno, da bralec besedilo, ki ga bere, prepoznava kot literarno (in
rabo jezika v njem kot umetnostno). V tem primeru ga namre¢ literarna umetnina poziva, da jo
dojema kot celoto, saj se mu bo $ele ob koncu recepcije literarnega dela pokazal pomen vseh
vzorcev v njem. Tovrstno braléevo vlogo imenujemo recepcijska vioga. Zanjo je znacilno, da ves Cas
testiramo pomene, ki smo jih pripisali posameznim segmentom literarnega dela — &e bi recepcijo
prekinili na sredi, bi pokvarili razumevanje posameznega in ucinek celote.

Na drugi strani dovoljujejo tehnike dekodiranja pragmatiénega besedila, zapisanega v
neumetnostnem jeziku, sodbe korak za korakom, pa naj jezikovna sredstva upovedujejo situacije
in hotenja iz vsakdanjega Zivljenja ali del od njega oddaljene resni¢nosti.

Ob sretanju z besedilom se moramo kot bralci torej odlotiti za eno izmed obeh vlog. Na$ izbor
odloc¢a o tem,
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— ali bomo dozZivljali in sodili besedilo kot celoto ali bomo sodili o »pravilnosti« ali
»nepravilnosti« vsakega izmed njegovih segmentov, pa tudi o tem,

— katero miselno shemo bomo pripravili v aktualni horizont pri¢akovanja: ali eno izmed tistih, ki
smo si jih ustvarili v stiku z objektivno izkusnjo (eno izmed naravoslovnih ali druZboslovnih
torej), ali tisto, ki smo si jo ustvarili v stiku z drugimi, subjektivnimi svetovi, pa naj je $lo za
pravlji¢ne, filmske, likovne, sanjske svetove ali za svetove domisljijske igre, ki jih vse po vrsti
zdruZuje znacilnost, da delujejo po zakonitostih subjektivne miselne sheme/subjektivnih
miselnih shem in ne po nagelu objektivno danih naravnih in druZbenih zakonitosti.

Iz vsega povedanega ni tezko izlusCiti bistvene naloge literarne vzgoje v zacetku Solanja.
1. Utenca je treba nauciti, da sta dve mozni vlogi naslovnika v bralni komunikacijski situaciji, in sicer

a) vloga naslovnika v pragmatiéni bralni situaciji, situaciji, za katero je treba aktivirati katero izmed
njegovih objektivnih miselnih shem in v kateri avtor uporablja neumetnostna jezikovna sredstva, in

_b) vioga recipienta v literarnoestetski komunikacijski situacij, situaciji, v kateri avtor uporablja izrazna
sredstva umetnostnega jezika. V skladu s prepoznavanjem recepcijske (torej literarnoestetske) situacije
(in zavedanje, da ne gre za pragmaticno bralno situacijo) se bo v ucencu oblikovalo ustrezno
pri¢akovanje — oblikovano na podlagi preteklih subjektivnih izkusenj, oblikoval, aktualiziral se bo
ustrezen horizont pricakovanja.

— Otroka je treba naucitil, ali naj npr. testira vsaj podatek posebej ali naj si ustvari le hipoteticno
pomensko shemo, na katero bo ob recepcijskem procesu asimiliral nove podatke, ali pa bo
hipoteticno = zacasno shemo v skladu z novimi podatki akomodiral — jo dopolnil, spremenil,
popravil ali opustil in si sestavil novo, ustreznejSo novim informacijam.

— In nauciti ga je treba, ali mora za sestavljanje pomena le pravilno povezati v besedilu dane podatke
(kot je to potrebno v pragmatiénih besedilih), ali pa bo imelo besedilo tudi veliko »praznega
prostoras, kamor bo moral vstavljati sestavine svojega horizonta pricakovanj.

2. V skladu s prepoznavanjem bralne situacije kot recepcijske pa oblikovanje horizonta pricakovanj Se
ni gotovo, saj je treba otroka usposobiti za t. i. postopek ontoloske klasifikacije. Konstituiranje pomenov
je namrec Ze v izhodiséni fazi pri pravijici drugacno kot pri realisticni prozi. Clovek mora znati poslusati
pravijico — in trdno racunati na pravijicni determinizem v obliki popolne harmonije vseh realizacij, Ce
hode zdrzati napetost zgodbe, ¢lovek mora vedeti, kaksna je prava Pepelka, da bi se lahko zabaval ob
Pepelki malo drugace, vedeti, da so levi skrajno pogumna bitja, da bi lahko polno dozivel npr. plasnega
leva iz Carovnika iz Oza. Vedeti, da v recepcijski situaciji ni ucenec, ampak otrok, da v literaturi
najpogosteje veljajo pravila subjektivne miselne sheme — torej zakoni lastnega jaza, in vedeti, kako je
npr. literarni svet Se najbolj podoben svetu otoske igre, svetu, kjer ima vsaka stvar svojo duso, kjer vsaka
stvar &uti in misli, kot ¢utita in mislita avtor, identifikacijska figura in seveda bralec, svetu, kjer lahko
vsaka stvar v trenutku spremeni svojo viogo, svetu, kjer veljajo tudi zakoni artificializma,
antropomorfizma in antropocentrizma — in predvsem v svetu, kjer ni meja in ne omejitev.

3. V zvezi z ustvarjanjem hipotetiéne pomenske sheme, na katero ob recepcijskem procesu asimiliramo
nove podatke, je ena izmed bistvenih nalog literamega pouka, da otroke nauci potrpeZljivosti in
vztrajnega preizkusanja, ali je mogoce sprotne, nove besedilne signale uvrstiti v prvi osnutek besedilnega
pomena. Nauciti jih je treba, da je v sami naravi stvari branja literarega besedila, da se zmeraj znova
znajdemo pred nalogo, ko je treba hipoteticni besedilni pomen popraviti ali celo pripravijeno shemo
opustiti in jo v skladu z novimi besedilnimi podatki nanovo sestaviti.

Samo &e bomo udenca nauili teh bistvenih znacilnosti recepcijske vloge, je mogoce, da ga bomo
morda uspeli vzgojiti v bralca estetsko polnovredne literature. Brez sposobnosti akomodacije
zaCasnega, hipoteti¢nega pomena mu bodo namre¢ ostala zaprta vsa literarna besedila, ki niso
sestavljena po danih in poznanih shemah — bralec, ki se nikoli ni naucil procesa popravljanja
zalasnega, delovnega, hipoteti¢nega pomena, lahko bere le trivialno literaturo — tisto, pri kateri
se Ze po ovitku oz. po obliki stolpcev ...... vidi, po kateri shemi se bo dogajanje zapletalo in
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razpletalo. Bralec bo besedilne segmente le prepoznaval kot prvine znane sheme in jih asimiliral v
miselni model, ki ga je v ta namen pripravil v aktualnem horizontu pri¢akovanja.

Prepoznavanje strukture, priklic strukture v relevantni horizont pri¢akovanja in proces
ekvilibracije v zvezi z novim, torej literarnim besedilom v recepcijski situaciji je potemtakem
klju¢no vprasanje tudi pri knjiZzevni vzgoji — $e posebej na razredni stopnji osnovne $ole, ko imajo
otroci z razlikovanjem subjektivnega in objektivnega, domisljijskega in realnega praviloma $e kar
nekaj tezav. In zato je treba v okviru razvijanja recepcijske sposobnosti (funkcionalnega cilja
literarne vzgoje v osnovni $oli) z vidika prepoznavanja strukture definirati tudi cilj: ucenec prepozna
komunikacijsko situacijo kot recepcijsko, v okviru tega cilja pa vsaj naslednje delne cilje.

— Ucenec je pripravljen popraviti v procesu recepcije sestavljene pomene v primeru, da novi
besedilni signal s hipoteti¢nim/za¢asnim pomenom ni zdruZljiv.

— Ulenec se ob besedilu odlo¢i za ustrezno vrsto miselnega reagiranja: za realistiéno
asimilacijo/akomodacijo ali fantazijsko asimilacijo.

— Ucenec pripravi ustrezen horizont pri¢akovanja, med drugim tudi ustrezno literarnozvrstno in
literarnovrstno miselno shemo. (npr. shemo pravljice, realistiéne pripovedi, fantasti¢ne
pripovedi), da bi jo lahko ob branju/poslusanju novega literarnega besedila utrjeval ali jo
dopolnjeval/izgrajeval ali jo po potrebi popravljal.

In kako je s temi cilji pri integriranem pouku? Ce naj bo naSe opazovanje koncepta integriranega
pouka kolikor toliko popolno, ga moramo ovrednotiti tudi s tega zornega kota. Da bi videli, kako
je literarno besedilo umeSCeno, integrirano med druge vsebine, ki sestavljajo tematski
sklop/tematske sklope v okviru integriranega pouka, in to, h katerim ciljem je usmerjeno, bomo
vzeli pod drobnogled katero izmed njegovih konkretnih realizacij. Se najbolje se zdi, &e se s tega

zornega kota lotimo ene izmed najpopularnejSih didakti¢nih aplikacij, didaktiénega kompleta
VIJA.

Delovni zvezki za ucence in priro¢niki za ucitelje VIJA avtorice Viljenke Jalovec so namenjeni
ucencem in uiteljem prvih in drugih razredov osnovne 3ole in obsegajo podrocja vseh Solskih
predmetov, ki jih predpisujeta ustrezna predmetnika.

Didakti¢no gradivo za prvi in drugi razred VIJA izhaja iz didakti¢nega koncepta integriranega
(celostnega) pouka, ki predvideva stapljanje vseh Solskih predmetov v eno samo uéno-vzgojno
prizadevanje, nanizano okrog t. i. tedenskega tematskega jedra. Ker je tematsko jedro (tematski
sklop) praviloma izbran izmed ciljev predmeta spoznavanje narave in druzbe, (p)ostajajo cilji s
podro&ja SND primarni, cilji drugih predmetnih podrodij pa se odbirajo (in realizirajo) le, ¢e so
zdruzljivi s cilji SND.

Podrobno branje priro¢nikov za utitelje Viljenke Jalovec nas prepri¢a, da skuSa videti avtorica
koncept integriranega pouka v sodobni, ne-skrajni lu¢i. Na izvedbeni ravni skusa kar se da redko
uporabljati literarno besedilo za to, da bi otroci ob njem spoznavali »svet in zakonitosti, po katerih
ta deluje«, kar je sicer ena izmed osnovnih vlog besedila (— tudi literarnega) v konceptu
celostnega pouka.

Podrobno opazovanje avtoriinega dela nas mora privesti celo do spoznanja, da jo omenjeni
didakti¢ni koncept omejuje, saj na nekaj mestih izrecno poudarja: »Ne uporabimo pesmi za
ugotavljanje zna¢ilnosti pomladi ...« (didakti¢no navodilo k V. Bitenc, Gozdna bajka) in na drugem
mestu: »... Pesmi ne bomo brali, da bi iz nje sestavili vzgojna nacela, ker bi jo povsem razvrednotili
(didakti¢no navodilo k S. Vegri, Prijatelj), kar jo privede k smiselni integraciji literarne vzgoje in
umetnostnih predmetov: glasbene vzgoje in likovne vzgoje. V priro¢nikih za u€itelje tako priporoca
sintezo branja literature in glasbene vzgoje: ».. Vsebina pesmi je odlina za glasbeno
dramatizacijo ...« (didakti¢no navodilo k V. Rados, Svatba v gozdu) ter sintezo literarne vzgoje in
likovne vzgoje, ko npr. otroci pri likovnem pouku izdelajo lutke in postavijo oder za lutke, pri
slovens¢ini berejo literarno besedilo (M. Koren, Oblacila v omari), nato pa pri poglabljanju
doZivetja besedilo z lutkami uprizorijo.
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Literarna vzgoja je pri Viljenki Jalovec osredinjena na uéenca, s ¢imer sledi sodobnemu konceptu
Solske literarne vzgoje. 1z njenih navodil uciteljem je mogode razbrati, da ne vsiljuje (odraslega,
svojega) pomena literarnega besedila, ampak dovoljuje otrokom, da ga sestavijo sami, pri ¢emer
posveCa posebno pozornost pomoci iskanja referen¢ne totke med literarnim besedilom in
otrokom, zato da bi ta zacutil, da literatura ni nekaj, kar je izven njega in predvsem za druge, in
ugotovil, da lahko v njej najde koS¢ek sebe, se torej sre¢uje s samim seboj (npr.: »Kaksen je tvoj
poseben dan in kako je drugacen od vsakdanjih dni?« — didakti¢no navodilo ob branju E. Peroci,
Ni na koledarju).

Tako v delovnih zvezkih kot tudi v navodilih uciteljem je mogoce najti veliko spodbud h
kreativnemu pisanju, ki pa pogosto sluzi senzibiliziranju za literarnoestetsko doZivelje in
njegovemu poglabljanju, npr. ustvarjanje izvirne narobe pravljice pred branjem Rdele Kapice
malo drugace E. Majarona in npr. ustvarjanje hiSastih zgodb po branju HiSe D. Zajca.

OtroSka ustvarjalnost pogosto sluZi tudi kot metoda opaZanja znadilnosti literarnih vrst in
njihovnih znacilnosti in tako otroci po branju Sadnega prepira E. Majarona in Hruske Debeluske
“A. Cernejeve tvorijo prvoosebne pripovedi personificiranih sadeZev, po uéni uri z ugankami sami
piSejo uganke, pred branjem pesmi O obéutljivi deklici L. Praprotnik Zupanéi¢ ustvarjajo nove
besede zato, da bi laZe zaznali besedotvorno inovativnost v pesmi.

Didakti¢na navodila in delovni zvezki spodbujajo uitelja, naj posveca del pozornosti tudi vaji
sluSnega zaznavanja okolja (npr. zaznavanje tiSine: »Kaksna je lahko ti§ina? Pois¢imo besede, ki bi
lahko opisale tiSino! Skrivnostna, gluha, sanjava, no¢na ...« po branju M. Koren, Oblacila v omari),
k poslufanju (in ne le branju) literature (pri ¢emer bi mocno koristilo, ¢e bi tako obliki
komuniciranja z literaturo lahko namenili ve¢ ¢asa) in pripovedovanju (govorjenju) literature.

Slednje priporocajo priro¢niki prav posebno pogosto, saj se zajeten del sreanj z literarnimi
besedili prevesi v t. i. improvizacijo besedila (s ¢imer je najverjetneje miSljena improvizirana
dramatizacija, ki jo moramo razlikovati od dramatizacije, pri kateri se skupine otrok naucijo na
pamet krajSega dramskega prizora in »nastudirajo« dramatizacijo, ki pa je priro¢nik ne omenja, saj
v njem dramska besedila pogreSamo, in recitiranje, deklamiranje pesmi, ki so se jih u€enci naucili
na pamet. Memoriranje pesemskega besedila priro¢niki za ucitelje priporocajo zelo pogosto, kar
je za razvijanje zaznavanja ritmi¢nosti pesemskega besedila (in Se nekaterih drugih ugodnih
ucinkov) zelo dobro, a le za uence, ki jim memoriranje besedil ne dela tezav. Pri drugih, tistih, za
katere je uenje na pamet mucna situacija, se zdi, da je taka oblika dela vse prej kot vir
naklonjenosti in ljubezni do literature, zato bi bilo dobro, ¢e bi avtorica, kadar predvidi ucenje
pesmi na pamet, naloge diferencirala.

1z vsega povedanega sledi, da so delovni zvezki in priro¢niki VIJA Viljenke Jalovec primeren
dodatni didakti¢ni pripomocek za uence in vir ustvarjalnih spodbud za ucitelje prvih in drugih
razredov osnovnih $o0. Toda! VIJA ne more biti edino didakticno gradivo, ki ga imajo v rokah
ucenci, in ne edina priprava na pouk, ki jo imajo v rokah ucitelji, saj natannejSe branje
didakti¢nega gradiva VIJA in navodil za ucitelje (predvsem, ¢e ga opazujemo z vidika ekvilibracije
struktur) odkriva nekaj kljuénih pomanjkljivosti.

— Kljub temu da avtorica tu in tam zapiSe drugace, natanéno opazovanje sestave tedenskega
razporeda u¢ne snovi namre¢ pokaze, kako odbira literarno besedilo glede na izolirane
literarne motive in glede na vlogo, ki jo lahko ti opravijo pri (so)oblikovanju didakti¢ne
realizacije naravoslovnega oz. druZboslovnega tematskega jedra. In tako berejo otroci v tednu,
ko se ukvarjajo s koledarjem sprememb, Zivalsko pravljico Svetlane Makarovi¢ Pod
medvedovim deZnikom (ker tam deZuje), pesem SaSe Vegri Dezevna oddaja, ker v njej
deZevnik napoveduje (deZevno) vreme, Balogovo zgodbo Dez (ker tudi v njej malo dezuje). V
tednu, ko govorijo o »Zivalih v gozdu«, berejo Sritarjevo pesem Oba junaka, ko govorijo o
sadovnjaku, berejo VaZi¢ jez S. Makarovi¢, ko govorijo o vrtu in polju, berejo FinZgarjevo
Slamica, bobek in kamencek, Mete Rainer Grahek in fizol¢ek ter zgodbo Ucena buca. Skratka,
avtorifin izbor je, v skladu z doktrino integriranega pouka, praviloma tematski (oz. to¢neje:
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motivni) in temu primerno omejen, saj ga na¢elo zdruZljivosti s poukom spoznavanja narave in
druzbe zavezuje v prvi vrsti k iskanju literarne zelenjave (vrtne in poljske), literarnih Zivali
(domacih in gozdnih), literarnih prometnih sredstev (cestnih in Zelezniskih) in literarnih
vremenskih pojavov s posebnim poudarkom na opisih vremena, tipi¢nega za posamezne letne
¢ase. To pa seveda ne morejo biti in niso merila, po katerih odbira besedila za $olsko sreevanje
z literaturo knjizevna didaktika. V sodobni teoriji poucevanja knjizevnosti namre¢ Ze nekaj ¢asa
ni ve¢ sporno, da je treba izbirati besedila glede na literarno kakovost, glede na stopnjo
braléeve recepcijske sposobnosti, glede na moZnost zaznavanja, razumevanja ter vrednotenja
posameznih znacilnosti literarnih zvrsti in vrst (npr. personifikacija, pravlji¢na struktura,
glasovno slikanje, izrazitost ritma, lirika, epika, dramatika) ter glede na literarnozgodovinsko
reprezentativnost (npr. kdo so osrednji avtorji slovenske mladinske knjizevnosti, kanon
mladinske knjiZevnosti ...).

Zdi se, da je nekaj teh spoznanj skuSala upoStevati tudi Viljenka Jalovec, saj zvezki od pomladnega
dela v prvem razredu naprej kaZejo opaznejSo tendenco k preseganju tematskega izbora in
ponujajo veliko bogatejsi izbor mladinske literature, vendar pa ostajajo ta (dodana) besedila brez
ustrezne umesc¢enosti v ¢asovno razporeditev uéne snovi, ki jo podrobno opisujejo priro¢niki, zato
se zdi vpradljivo, ali bi uitelji, potem ko jih podrobne priprave za vsakega izmed Solskih dni
usmerjajo k izboru tematsko dolocenih literarnih besedil, nasli pot k tem drugim, praviloma
bogatejsim, zanimivej§im in ciljem literarnega pouka blizjim besedilom.

Z izborom literature, kakr$nega sugerirajo priprave na tedenske tematske sklope didakti¢nega
kompleta VIJA, potemtakem ni mogoce realizirati ciljev knjiZevne vzgoje in ne spoznavati kanona
slovenske mladinske knjiZevnosti. To je z vidika literarne vzgoje nedopustna, a Se zdale¢ ne edina
slabost, ki jo moramo o€itati konceptu integriranega pouka VIJA.

Se bolj usodno kot neustrezni seznam literature se zdi namre¢ vprasanje, kaksno je mesto izbrane
literature v »tedenskem tematskem sklopu« in kaj na tem mestu z njo pocenjajo.

Zelo velikokrat najdemo v tedenski razporeditvi uéne snovi literarno besedilo umes¢eno na sam
zaletek tedna — pa¢ z namenom, da »otroke uvede v temo«, da »otroke motivira za spoznavanje
narave ali druzbe«. Tako beremo Zimsko bajko Mete Vogelnik kot uvod v tematski sklop zima,
Avtomobile deZele Baubau kot uvod v tedensko temo promet, Skrivnost rumenega poStnega
nabiralnika Valerije Skrinjar Tvrz kot motivacijo v tematski sklop posta, Kupovanje Casa
Zvonimirja Baloga kot uvod v temo trgovina, Racko Puhacko kot uvod v temo Zelezniski promet.
Didakti¢na navodila v priro¢nikih sicer tu in tam usmerjajo ucitelja v subjektivno avtonomijo
literarnega besedila, toda istoasno poudarjajo njegovo motivacijsko funkcijo za doseganje
smotrov in ciljev SND: »... Zgodbica o stari lokomotivi ... Racki Puhaki zelo slikovito predstavi
davne Case. Z njo bomo ucence vpeljali v novo snov, ki jo bomo ta teden obravmavali.« V
nadaljevanju sicer V. Jalovec poudarja: »Seveda ne bomo zgodbice uporabili za to, da bomo
obravnavali vlake, temve¢ jim vsebino predstavimo tako, da bodo doZiveli stare ¢ase.« (Didakti¢no
navodilo k I. Zorman: Ratka Puhacka. Pomlad, drugi razred, str. 79), kar pa bistveno ne vpliva na
namen, ki naj ga literarno besedilo opravi v okviru spoznavanja teme tedna, saj se zdi bolj ali manj
nebistveno, ali naj besedilo vzbudi zanimanje (t. j. motivira) za Zelezniski promet danes ali za za
Zelezniski promet v starih ¢asih.

Motivacijska funkcija literarnega besedila v ugiteljivi pripravi VIJA ponavadi sicer ni eksplicitno
artikulirana (prej pravilo kot izjema je didakti¢no navodilo k Skrivnosti rumenega poStnega
nabiralnika, ob katerem je definiran naslednji cij: »Z zgodbo o poStnem nabiralniku uvedemo
udence v novo temo o posti.« — Pomlad, drugi razred, str. 17), toda Ze umeSCenost obravnave
literarnega besedila neposredno pred obravnavo snovi SND in dejstvo, da se v besedilu kot motivi
(seveda ne kot tema!) pojavljajo najvidnejSe vsebine tematskega sklopa, napeljuje ucenca k
napaénemu spoznanju, da so si vse bralne situacije bolj ali manj podobne in da vstopamo vanje
z bolj ali manj enakimi pricakovanji.
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Na tem mestu pa postane zadeva nadvse resna, saj morajo otroka neustrezna pri¢akovanja brez
dvoma pripeljati do napa¢nega vrednotenja besedila. Vpra$ajmo se naslednje: po katerem merilu-
/katerih merilih vrednotimo neumetnostna besedila? Brez dvoma v prvi vrsti glede na to, koliko
nam ta povedo o neki temi novega, in glede na to, ali so informacije, ki nam jih posredujejo, to¢ne
ali ne. To pa sta merili, ki ju literarno besedilo zagotovo ne prenese. Kaj naj bi se npr. otroci nau¢ili
0 podti (teden: pota) iz odlomka Pika napiSe pismo (A. Lindgren: Pika Nogavicka) in iz
Zupanciceve pesmi Pismo? Gotovo ni¢ (ali zelo malo) takega, ¢esar ne bi Ze zdavnaj vedeli. In pri
tem je treba upoStevati $e dejstvo, da ima avtor literarnega dela do prvin objektivne resni¢nosti
zelo svoboden odnos: véasih jih uporabi v svojem literarnem delu sicer take, kakr$ni se pojavljajo
sporo€ilnim namenom literarne stvaritve. — In zato koli¢ina novih podatkov in njihova to¢nost pa¢
nista ustrezni merili za vrednotenje literarnega besedila. Ce pa literarna besedila u¢encem
posredujemo v vlogi »uvajanja v naravoslovni/druzboslovni sklop«, doseZemo, da jih otroci
vrednotijo ravno na ta nacin, saj vstopajo v recepcijsko situacijo s popolnoma napaénim —
nerelevantnim! — horizontom pricakovanj.

Uporaba literarnega besedila v vlogi vzbujanja interesa ucencev za zakonitosti naravoslovnega in
druzboslovnega bivanja je potemtakem z vidika literarne vzgoje mo¢no nevarna, saj se utegne
sreCevanje s knjizevnostjo v takih okoliS¢inah za vefino ucencev koncati z razoCaranjem in
spoznanjem, da so taka besedila revna in kaj pomanjkljiva.

Skoda je seveda Se veja, kadar si integrirani pouk zada nalogo, da bodo uéenci preko (oz. s
pomogjo) literarnega besedila objektivno stvarnost spoznavali. V tem primeru literatura namre¢ ni
ve¢ predmet (cilj) spoznavanja (dozivljanja in vrednotenja), ampak postane didakti¢no sredstvo za
spoznavanje neesa drugega. Cesa?

— Npr. sistemati¢nega urejanja grafemov.
Ob pesmi Nika Grafenauerja Abeceda so namrec zapisani naslednji cilji:
— »velika in mala pisana (tiskana) abeceda,
— ureditev besed po abecednem redu,
— pomen abecede.« (Jesen, drugi razred, str. 11.)
— Npr. prometnih predpisov.
Ob besedilu L. Suhodol¢ana Primoz in pajac je zapisano naslednje navodilo za uitelja:

— »... spodbudimo uéence, da sami razmisljajo, ugibajo, kaj bi PrimozZ Se lahko naredil
narobe, ko je pajaca peljal k stari mami (prevozil je rde¢ lu¢, peljal se je po plo¢niku ...).
napakabh, ki jih otroci delajo na kolesu.« (Jesen, drugi razred, str. 24.)
— Npr. gozdne Zivali.

Ob besedilu F. Cvenkla Krogla iz mahu, kjer didakti¢no navodilo pravi:

— »lz prebrane vsebine podrobneje spoznajo veverico in njene lastnosti,
— pogovarjajo se o vsebini,
— izdelajo miselni vzorec o veverici.« (Jesen, drugi razred, str. 65.)

V omenjenih eksemplari¢nih didaktiénih situacijah udenci seveda ne spoznavajo strukture
literarnega besedila. Ob Grafenauerjevi pesmi ne spoznavajo pesmi in ne pesniSkega jezika, v
recepcijsko situacijo ne vstopajo z namenom, da bodo konstituirali svoj individualni besedilni
pomen, ampak z namenom, da bi (z bolj ali manj relevantnimi) drobci iz pesmi dopolnjevali
objektivno zunajbesedilno strukturo, ponavljali bi veliki in mali abecedi in urejali besede po
abecednem redu. Ob Cvenklovem besedilu bi otroci testirali svojo realno shemo veverica, preverjali
bi, ali so vsi podatki, ki jih prinasa besedilo, Ze integrirani, ali jih je treba vanjo Sele uvrstiti
(asimilirati), preverjali bi, ali je shema pravilna, ali morda kateri izmed besedilnih signalov z njo ni
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zdruZljiv in jo je treba zato ustrezno popraviti (akomodirati). In ob Suhodoléanovem besedilu bi
otroci utrjevali objektivno (v realni pomnilnik uskladi$¢eno) shemo o tem, kako kolesar pravilno
ravna v prometu, identifikacija z izbrano literarno osebo pa bi morda sluZila $e introjekciji

prometnega pravila zato, da bi kdaj kasneje v realni Zivljenjski situaciji otrok ravnal v skladu z
novim spoznanjem.

Izmed vseh izbranih primerov se z zornega kota izvedbene (prakti¢ne) »$ole integriranega pouka«
zdi zveza Cvenklove literarne veverice in veverice pri SND najbolj posretena — in lahko zatorej
sluzi kot model. T. i. praktiki integriranega poika seveda ne zgubljajo ¢asa z razmiljanjem o razlikah
med predmetom spoznavanja in didakticnim sredstvom in ne o razlikah med razliénimi nadini
konstrukcije realne in fantasticne miselne sheme. In res je v primeru, ko V. Jalovec uporablja
literarno veverico kot vir informacij za podrobneje spoznavanje »veverice in njenih lastnosti«,
problemati¢nost takega pocetja manj vidna (in dostopna samo, ¢e smo oboroZeni z znanjem s
podrocja kognitivne psihologije). A nesmotrnost, napa¢nost in celo $kodljivost take metode bi
morala biti vidna celo izklju¢no v zunanji u¢inek zazrtemu avtorju, brZ ko integrira — po istem
nacelu — tista literarna besedila, v katerih se realno v kakrSnemkoli smislu umika fantasti¢nemu.

Pa ni! In tako lahko v didakti¢nem gradivu VIJA najdemo tudi take oblike povezovanja literature
in naravoslovja.

— Zimska bajka Mire Voglar se povezuje s SND in opravlja v tej zvezi naslednje naloge:

(Ucenci) »... podértajo besede, s katerimi narava (Zivali, rastline, stvari) sporo&a, da je
prisla zima.« (Zima, drugi razred, str. 57.)

— Zakaj otroci lizejo sneg Jelke Miheli¢ se iztece v naslednji cilj:

»... Ulenci naStejejo, kaj so meseci prinesli na praznovanje, in tako ponovijo znacilnosti
posameznih mesecev.« (Zima, drugi razred, str. 75.)

— In Avtomobili deZele Baubau Miroslava Slane
naj se smiselno poveZejo s temo avtobusni promet (Pomlad, drugi razred, str. 69).
Oglejmo si omenjena besedila nekoliko natanéneje:

Zimska bajka Mire Voglar se zaCenja takole: »Zima bo, je vzdihnila hia sredi polja in si naravnala
lesene skodle na strehi ter ocistila Zleb nad vrati.«

Zakaj otroci liZzejo sneg Jelke Miheli¢ se zacenja takole: »Nekje nad oblaki, nihée ne ve natanko
kje, Zive bratje meseci. Dale¢ so vsaksebi in samo zadnji dan v letu se sre¢ajo, da pokramljajo in se
povesele, kakor ljudje na Zemlji.«

In Avtomobili deZele Baubau Miroslava Slane se zacenjajo takole: »V deZeli Baubau so nekoc
avtomobili na dveh nogah veselo tekali naokoli. V njihovih prsih je tiktakalo dobro in marljivo
Srce.«

Ni dvoma, da gre za besedila, v katerih literarni svet deluje po subjektivni miselni shemi, svet,
katerega najviji zakon je zakon lastnega jaza, torej svet, ki je ustvarjen zato, da imata v njem avtor
in bralec priloZnost prilagajanja/transformacije zunanje resni¢nosti svojim miselnim in ustvenim
potrebam. Gre za svetove, ki delujejo po istih zakonih, po kakr$nih deluje otroSka igra, svetove,
kjer (po potrebi) veljajo egoisti¢ni, animisti¢ni, artificialisti¢ni in antropomorfisti¢ni koncepti
misljenja in Custvovanja.V literarnih besedilih tega tipa gre za nacin odzivanja na realnost, kot ga
poznamo iz animisti¢ne narave misljenja, znacilne za otroke v predoperativni (= predSolski) fazi
njihovega kognitivnega razvoja. In e v tej zvezi pomislimo, da si kognitivna psihologija (in na
njenih spoznanjih naj bi temeljil koncept integriranega pouka!) prizadeva na razredni stopnji
osnovnega 3olanja otroke sootiti z vrsto »dovolj preglednih situacij, ki naj vsebujejo Cimved
podatkov, ki so bistveni za razlago pojava« (Piciga, 1991 (1): 44), zato, da bi pri otrocih spodbudili
razvoj formalno-logi¢nih intelektualnih operacij in presegli stopnjo konkretnih intelektualnih
operacij, potem moramo ugotoviti, da je z vidika prav tega kognitivnega razvoja nesprejemljivo
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uporabljati literarna besedila, v katerih je svet urejen v skladu z zakonitostmi, znailnimi za
predhodno, pri veini otrok Ze preseZeno stopnjo intuitivne inteligence.

Sklep

Iz vsega povedanega je mogoce povzeti, da »praktiki integriranega pouka« s svojimi didakti¢nimi
materiali ne morejo dosegati niti tistih (naravoslovnib/druzboslovnih) ciljev, h katerim so primarno
naravnani. Z vidika knjiZzevne vzgoje, katere cilje nameravajo dosegati mimogrede (spotoma), pa
se kaZe njihovo pocetje prava katastrofa, saj

— uporaba literarnega besedila v vlogi »priprave ufencev na tematski sklop« in v vlogi

didakti¢nega sredstva »za spoznavanje naravoslovne strukture« zamegljuje dejstvo, da gre pri
branju besedila praviloma za dve vrsti bralnih situacij. Se ve&: mesto in vloga, ki ju namenja
integrirani pouk literarnemu besedilu, vsebuje implicitno sporo€ilo, ¢e$ da vsa besedila sluZijo
v prvi vrsti temu, da preko njih spoznavamo svet in zakonitosti, po katerih ta deluje.

Ker integrirani pouk ne razvija otrokove sposobnosti medsebojnega razlikovanja bralnih
situacij in bralnega namena, otrok ob branju ne more odbrati besedilu ustrezne bralne
strategije, kar pomeni, da ne ve, kdaj naj skusa iz besedila v ¢im krajSem Casu razbrati ravno
pravo Stevilo podatkov, da bo dosegel namen, ki ga je privedel k branju, in kdaj ob besedilu ne
gre za to, da bi ga prebral ¢im hitreje, saj je branje vir literarnoestetskega doZivetja.

Ker otrok ne razlikuje pragmati¢ne in literarnorecepcijske situacije, vstopa v vsako izmed njiju
z napacnimi pri¢akovanji, kar pomeni, da vrednoti literaturo glede na njeno informacijsko
vrednost in natan¢énost. Takega merila umetnostno besedilo seveda ne vzdrZi, saj je litetatura
po definiciji ve€ kot samo njena spoznavna komponenta.

Ker integrirani pouk ne razvija otrokove sposobnosti razlikovanja neumetnostnega besedila od
umetnostnega besedila, otroka tudi ne more spodbujati k iskanju pravilne odlo€itve, ali bo kot
naslovnik sporocila privzel viogo naslovnika v pragmati¢ni komunikacijski situaciji (in prebrano
soocal s katero izmed svojih objektivnih miselnih shem, ko bo prebrano meril in tehtal po
miselnih postopkih akomodacije in realisticne asimilacije) ali vlogo recipienta v recepcijski
situaciji (ko bo prebrano meril in tehtal po miselnem postopku fantazijske asimilacije).

Ker integrirani pouk ne razvija otrokove sposobnosti prepoznavanja recepcijske situacije, otrok
ob tem konceptu poucdevanja ne ve, kdaj zadostuje, da za sestavljanje besedilnega pomena
besedila poveZe le v besedilu dane podatke, in kdaj ima besedilo veliko »praznega prostora, ki
ga mora dopolniti s svojo domisljijo.

Prav tako otrok ne more vedeti, kdaj lahko sestavlja besedilni pomen tako, da sprejema in
vrednoti podatke po vrsti, enega za drugim, in kdaj je treba sestavijati pomen za nazaj, kar
pomeni, da je vsak pomen, ki ga sestavlja ob recepciji literarnega besedila, le za¢asen in ga
mora biti pripravljan kadarkoli popraviti ali ga celo opustiti in sestaviti novega.

In ne nazadnje: e otrok ne prepoznava bralne situacije kot recepcijske, ne more pripraviti
relevantnega horizonta pri¢akovanja za komunikacijo z literarnim besedilom. To pa pomeni, da
otrok ne ve, kdaj naj si priklice v prvi plan zavesti miselno shemo te ali one literarne zvrsti in
vrste in kdaj spomine na svoja prej$nja literarna doZivetja ob tej ali podobni literarni temi ali
motivu. Na ta nacin pa je v konceptu integriranega pouka za otroka Ze v naprej izgubljen ves
tisti del literanoestetskih doZivetij, ki izvira iz medbesedilnosti in iz intuitivno usvojenega
literarnega znanja.

In zato je treba integrirani pouk in njegove prakti¢ne aplikacije (kakr$na je npr. VIJA Viljenke
Jalovec) z vidika moZnosti za doseganje ciljev knjiZevne vzgoje kar najresneje zavrniti.
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SUMMARY

ONE MORE TIME ON THE INTEGRATED (HOLISTIC) MODEL OF
EDUCATION FROM THE PERSPECTIVE OF LITERARY DIDACTICS

Against the background of current heated discussions
about the appropriateness of the integrated model of
education in the first four years of primary school, the
author reviews the model in terms of objectives of both
science and literary courses.

The fictional worlds of fairy tales and fantastic literature
have effect within the subjective cognitive scheme. Lite-
rary texts of this kind involve a type of response to reality
comparable to that of animistic cognition tipical of chil-
dren at the pre-operative (= pre-school) stage of their
cognitive development. Cognitive psychology (which is
claimed to be the basis of the integrated model!) calls for
lower grades curricula that would go beyond the level of
concrete intellectual operations and stimulate develop-
ment of formal logical intellectual operations. This objec-
tive rules out the use of literary texts whose fictional
world is regulated by principles typical of the earlier, in
most children already surpassed, stage of intuitive intelli-
gence.

From the point of view of literary education, the inte-
grated model is disastrous. In it, literary education objec-
tives would supposedly be achieved as side-effect of pur-
suing other objectives. The use of a literary text in
»preparing pupils for a thematic complex« or as a didac-
tic instrument »to learn a natural/technical structure«
ignores the fact that reading a text involves two very
different reading situations. Even more, the place and

role assigned to the literary text in the integrated model
imply that all texts are primarily meant to help the child
in learning about the world and the principles governing
it.

As the integrated model does not develop the child’s
ability to distinguish reading situations and reading objec-
tives, the child cannot chose a reading strategy appropri-
ate for a given text. In other words, the child does know
when he should extract from the text a necessary amount
of data in a minimum possible time to reach the objective
of his reading, and when the reading speed does not
matter, because reading should be a source of literary
aesthetic experience, and, therefore, should not be as
short as possible.

Not distinguishing between the pragmatic and literary
perceptive situations, the child enters into both of them
with misplaced expectations. He evaluates literature in
terms of its informative content and exactness. This is of
course completely inadequate. By definition, literature is
more than its cognitive component only.

With the integrated model not developing the child’s
ability to recognize the reception situation, the child will
not learn to know when the meaning of a text can be
grasped simply by putting together the data in it, and
when a text has a lot of 'empty space’ to be filled in by the
reader’s own imagination.
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Ocitna javnost in javna ocitnost

Oblikovanje in razumevanje besede javnost (javen)
v slovenskem knjiznem jeziku

V ¢lanku bomo prikazali, kdaj in zakaj se v
slovenskem knjiznem jeziku pojavita besedi javnost in javen. Opozorili bomo na zanimiv pojav pri
prevzemanju iz slovanskih jezikov v drugi polovici 19. stoletja — vsestranski razvoj druzbenega
Zivljenja in strok v tem obdobju je vplival na razvoj jezika, ki se je moral prilagajati poimenovalnim
potrebam. Pot besede javnost bomo spremljali vse do njene rabe v sodobnih druzboslovnih strokah,
ki so ji zaradi potrebe po natanénem poimenovanju spremenile slovni¢ne lastnosti — nestevni
samostalnik so stroke zacele uporabljati kot §tevni, tako da npr. poznamo zvezo odnosi z javnostmi
(za angleski strokovni izraz Public Relations — PR).

Sodobna raba in pomen

Beseda javnost ima po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ II, 212) tri pomene, prvega
SSKI razlaga kot: pripadniki druzbeno-politicne skupnosti zlasti v odnosu do kakega dogajanja ali
stvari: javnost se je nad takim poCetjem zgraZala; obvestati javnost o /../. Prvi pomen ima Se
podpomen, ko se samostalnik javnost uporablja skupaj s prilastkom in po SSKJ pomeni Jjudi, ki se
ukvarjajo s kako dejavnostjo ali se zanimajo zanjo: Zelel je, da bi v reviji sodelovala nasa glasbena
javnost; uspeh koSarkarjev je presenetil $portno javnost. Drugi pomen je javno Zivijenje, delovanje
in se uporablja v zvezi s predlogoma pred in v: s pesmimi je stopil pred javnost; zaradi skromnosti
ni silil v javnost; nastopati, oglasati se v javnosti /.../. Tretji pomen navaja SSKJ kot znacilnost, stanje
Jjavnega: javnost poslovanja skladov / javnost prireditve / nacelo, princip javnosti / bati se javnosti
Cesa. Glede strokovnega izrazja navaja SSKJ v terminoloskem gnezdu le Solsko: Sola s pravico
Javnosti.

Pridevnik javen ima $tiri pomene in obseZnejSe terminolosko gnezdo:

1. ki je v zvezi z druzbeno skupnostjo in ne s posameznikom: javni interesi; zadeva javnega pomena;
skrbeti za javno blaginjo 2. namenjen uporabi, koristi vseh ljudi, skupnosti: javne dobrine; javne
naprave / hoditi v javne lokale; javni park; skrbeti za red na javnih prostorih; javne ceste; javna
knjiZnica, tehtnica; javna dela; javno kopali§¢e; javna prevozna sredstva 3. ki se opravi tako, da se z
njim javnost, ljudje lahko seznanijo: pripravljati se na javen obracun; dati javen odgovor; javna
obsodba, polemika /.../ 4. nanasajo¢ se na druzbenopoliticno dejavnost, dogajanje: javni delavec,
funkcionar / pripravljati se na javno delovanje; vkljuciti se v javno dogajanje. Terminolo$ko gnezdo
kaZe na strokovno rabo pridevnika javen v ekonomiji (javni kapital; javna druzba; javna investicija;
javna sredstva), finan¢nistvu (javni kredit), pravu (javni organ; javni pravobranilec; javni red; javni
toZilec; javna dajatev; javna listina; javna sluzba ...), Solstvu (javna Sola) in urbanistiki (javne zgradbe).
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Zgodovinski pogled

Samostalnik javnost je v sloven$¢ino priSel v drugi polovici 19. stoletja, v dobi poudarjanja
slovanstva. Tako ima JaneZi¢ev Nemsko-slovenski slovar (1850) pri oeffentlich navedena slovenska
pridevnika javen, ociten in pri Oeffentlichkeit samostalnika javnost, ocitnost. Leto kasneje v
slovensko-nemski izdaji tega slovarja JaneZzi¢ (1851) navaja za javen in javnost offentlich in
Oeffentlichkeit, pri ociten (ocif) ima enako nemsko ustreznico kot pri javen, vendar stojita pred njo
pridevnika offenbar in deutlich, ocitnost pa Rrevaja z Oeffentlichkeit. Zanimivo je, da je v predgovoru
Janezi¢ (1851) zapisal: »Naj je tu vsim o€itna hvala izreena.« Danes bi na tem mestu stal
pridevnik javen, JaneZi¢ pa je kljub temu, da postavlja v slovarju pridevnik javen pred ociten, v rabi
dal prednost slovenskemu izrazu pred izposojenim. Slovenski izobraZenci, predvsem pa
jezikoslovci, slovaropisci in slovni€arji, so vedno vztrajali pri stali§¢u, da ima slovenska beseda
prednost pred tujo, od tod najbrz tudi JaneZiceva izbira v predgovoru.

Cigaletov Nemsko-slovenski slovar (1860) pri Oeffentlichkeit navaja »o€itost, oCitnost, serb.:
javnost, russ.: publi¢nost«, pri pridevniku oeffentlich pa »ocit, ociten, vprico drugih, prico ljudi/.../
serb., russ. u. poln. javni, auch publi¢ni«, torej na prvem mestu slovensko ustreznico. Naslednji
slovar, JaneZi¢eva druga izdaja Nemsko-slovenskega slovarja (1867), v nasprotju s Cigaletom, ki na
prvo mesto postavlja slovensko besedo, ohranja zaporedje iz prve izdaje: Oeffentlichkeit f.:
»javnost, ofitnost«; oeffentlich, adj. »javen, otiten, ocit«. Glede na slovarje lahko sklepamo, da sta
samostalnika javnost in ocitnost (ter pridevnika javen in ociten) sprva Zivela kot sinonima in da je
jezikovnokulturno prizadevanje dajalo prednost slovenskima razli¢icama, samostalniku ocitnost in
pridevniku ociten. Zgledi iz besedil pa kaZejo, da ocitost ni nikoli pri§la v splo$no rabo, pridevnik
ociten/ogit pa je ob pomenu, ki ga ima nemski offenbar, nekaj Casa sicer razsiril svoj pomen tudi za
nemSki offentlich, vendar je kmalu ta drugi/novi pomen prevzel izposojeni pridevnik javen.

Samostalnik javnost in pridevnik javen sta se pojavila v slovenskih ¢asopisih pred l. 1850, nasla sem
ju v Casopisu Slovenija 1849. leta (30. november, str. 381): »... vsa ta truma javnosti in mogo¢nega
upliva se odtegne javmem Zivljenju in delovanju ...« (poudarila M. K. G.). V prvem slovenskem
politinem listu Naprej (1863) Levstik Se navaja ob pridevniku javen (v pomenu dffentlich) dvojnico
ociten: javna (ocitna) seja (76); javna nravnost (oéitno lepo obnasanje) (95) (Korosec, 1981: 362),
vendar se kasneje v prvem slovenskem dnevniku Slovenski narod (1868-1945) postopoma za
pomen dffentlich uveljavlja pridevnik javen (javna seja).

V literaturi se javnost pojavlja vsaj od 1. 1868: »Zato se ne smemo v javneost riniti.« (Jur¢i¢, Cvet in
sad, 1868: 108); »Javnost je velika dobrota; ako ¢asi malo rani, nosi tudi v sebi zdravilo.« (Stritar,
Literarni pogovori, Zvon, 1870: 158); »Kdor se enkrat v javnest poda, terpeti mu je mnogo ...«
(Stritar, Literarni pogovori, Zvon, 1876: 15); »A poZgali so nejberz ves literarni drobiz PreSirnov,
zabavljice osobne in politi¢ne, katere vedjidel niso bile nikoli namenjene javnosti, nego samo
prijateljem v kerémi.« (Levec, Odli¢ni pesniki in pisatelji, France PreSeren, Zvon, 1879: 67). Njena
raba nara$¢a, kar se kaZze tudi v asopisju tistega asa, saj se beseda pojavlja skoraj v vsaki $tevilki,
npr. »Pikanten dogodek se je te dni visil tukaj, katerega tudi novine smejo prinesti, ker je uZe
Jjaven.« (Slovenski narod, 6. 1. 1875, str. 2) ali »Cerkniski zastopnik pa, kateremu danes povem, da
se ne bodem z njim nadalje v javmih listih prepiral ...« (Slovenski narod, 6. 11. 1875, str. 3)
(poudarila M. K. G.).

PleterSnik v Slovensko-nemskem slovarju (1894/95) samostalnik javnost in pridevnik javen
oznacuje kot novoknjizni besedi, pomenita pa mu isto kot nemSko »Oeffentlichkeit« in
»offentlich«. Pri odit Pleter$nik navaja »offenbar, pri oditen pa: 1. in die Augen fallend, ansehnlich
stattlich: ni kaj o€iten Clovek; 2. dffentlich: ofitna izpoved; 3. offenbar, unverkennbar, evident; 4.
offen, anfrichtig: oitno povedati. Vidimo, da je tretji pomen enak pomenu besede ocit (offenbar),
drugi pomen pa je enak pomenu javen (6ffentlich). Ocito in ocitno je potemtakem pomenilo
nasprotje od skritega, danes je v knjiZni rabi le $e ociten in pomeni: 1. razumljiv, pojmljiv brez
dodatnih podatkov: to je ociten dokaz /.../ 2. lahko ugotovijiv, zaznaven: o¢itna laz /.../ Tretji pomen
pa SSKIJ navaja s kvalifikatorjem zastarelo za dananji javen (zasliSevali so ga pred vsemi in na
o¢itnem kraju / oitna drazba). Prav zaradi konkretnosti (kar je ocitno, je na oceh, ni skrito) besed

144 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 43, 97/98, 5t. 4



RAZPRAVE IN CLANKI

ocitnost, ociten je slovensCina potrebovala e izraz za abstrakno poimenovanje »6ffentlich« in
»Offentlichkeit«.

Zanimiv zgled za rabo besed javen in ociten, javnost in ocitnost ter ]avno mnenje in javno Zivljenje v
2. polovici 19. stoletja najdemo v knjiZici Casnikarstvo in nasi Casniki (1884), ki Je ponatis
podlistkov iz Slovenskega naroda. Njihov avtor je Janez Jesenko, zelo razgledan in dober
poznavalec druZbeno-politiénih razmer tistega asa (KoroSec, 1976: 11) ter avtor $tevilnih
u¢benikov (Prirodoznanski zemljepis 1874, Mali ob¢i zemljepis 1876, Ob¢na zgodovina 1883 ...):

»UredniSCe,« je rekel jedenkrat glasoviti ¢asnikar v Beéi, »je prodajalnica, kjer se o&itnost
prodaja.« (115) Ker prodaja o€itnost (»publiciteto«), mari mu je pa¢ malo ali navadno prav ni¢,
kako se obCinstvo po njegovem listu slepi in slepari. (116) Za denar so prodajali »o¢itnost«. (127)

Posebno radi so poro¢ali o vojskah in drugih zelo o¢itnih dogodkih, katerih visja gosposka nikakor
zakriti ni mogla. Le polagoma so se privadili priobfevati uvodne ¢lanke in druge obSirnejse
sestavke, v katerih so drZavne razmere in druga vaZna javna vprasanja razpravljali. (119) Ve&krat
sem zadnja leta opazoval, kako je placani ali najeti ¢asopis o¢itno resnico zakrival ter na nje mesto
neprestano postavljal neresnico, laz, sleparijo. (205) Tej javnej nravitosti pa kar v zobe bijejo
omenjeni dopisi, polni osebnih umazanosti. To so res osebnosti, ki nemajo s stvarjo, z javnostjo, z
Javnim politi¢nim Zivljenjem nikakorSne zaveze /.../ Drugale je z o€itne sleparijo /.../, zato je kaj
nespametno, da se slepar in volk silita v javmo Zivljenje ... (216, 217) Skoro brezizjemno so
strahovite neumnosti, a o€itne, Zive price ... (240)

/.../ tem menj more /pisec podlistka/ naznaniti razne najetnike, ki so zadnjih 25 let v Avstriji javno
mnenje delali in pacili in sploh motili. (139) Vladi je to posebej sluZilo, ker je v teh &asopisih, na
videz nezavisnih glasilih javnega mnenja, svoje namere in naredbe zagovarjala /.../ (142) Tako
delajo ti pisarji novinarskega urada javno mnenje mej obcinstvom, prav zaprav le $irijo v svet
vladno mnenje — a ker se ista stvar sto in stokrat ponavlja in poudarja po raznih novinah /.../
mislijo nazadnje celo misleCi ljudje /../, da je to nepopadeno javno mnenje, da je to prava vox
populi. (145) /.../ zavisne kovacnice brzojavnih poslamc delajo javno mnenje, pacijo naravno
ljudske mnenje /.../ (198) Casopxsl vodijo javno mnenje, imeli bi je voditi, a Zalibog prepogostem
Casopisi tudi delajo javno mnenje. (200)

Kdor v javnosti iSCe Casti in slave, kdor z javnim politinim delovanjem i$¢e dobicka, ta se ne more,
ta se ne sme odtegniti javnemu presojanju. (154, 155)

Glede na navedene zglede lahko ugotovimo, da je Jesenko uporabljal besedo ocitnost kot prevod
za nemSko Publiztdt, pridevnik ociten mu je nasprotje od skritega, torej ga uporablja v konkretnem
smislu (ocitni dogodki, ocitna resnica, ocitne price; vsi pomeni ustrezajo danaSnjima 1. in 2.
slovarskemu pomenu: 1. razumlijiv, pojmljiv brez dodatnih podatkov: to je ofiten dokaz, da smo imeli
prav; oditen primer medsebojne nesloge; to je ve¢ kot o¢itno 2. lahko ugotovijiv, zaznaven: ocitna
laZ; podobnost med njima je oéitna; te stvari so Se bolj oitne v drugi knjigi). Vse druge abstraktne
pomene, ki jih je neko¢ pridevnik ociten imel, Jesenko Ze poimenuje z javen in rabi Se danes
pogoste zveze, tudi terminologizirane: javno mnenje, javno Zivijenje.

Na podlagi zgledov lahko predvidevamo, da sta si pridevnika ociten in javen razdelila pomen vsaj
do leta 1884, ko so v Slovenskem narodu izhajali Jesenkovi podlistki. Glede na to, da Jesenko
uporablja ocitnost le kot predlog za nemsko besedo Publizitit, lahko podvomimo, ali je kdaj sploh
bila v rabi za javnost. Clgale jo sicer v slovarju navaja, vendar je sploSna raba dala prednost
sposo;enkl javnost za poimenovanje nemske Offentlichkeit, Publizitdt smo poslovemh glede na
izgovor, oditnost pa je ostala lastnost, znacilnost ocitnega: ocitnost ¢lovekove nemoci / o€itnost
telesne napake (SSKJ). Zanimiva je tudi Jesenkova $e danes aktualna kritika Casopisja, ki da dela
javno mnenje in paci ljudsko.

Drugo polovico 19. stoletja oznatujeta dve pomembni razvojni znacilnosti: 1. rast pisne publicistike
in znotraj nje pisnega porolevalstva; 2. velik napredek ved in strok zaradi skokovitega
tehnoloskega razvoja, s tem pa poimenovalna vprasanja oziroma jezikovna vpra$anja slovenskih
terminologij. Vedno ve&ja pestrost druZbenega razvoja, razvoj strok, ki operirajo s pojmi, npr.
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pravo itn., skratka, intelektualizacija Zivljenja, je tudi od jezika zahtevala prilagoditev za vsa ta
podrodja. Pojav je v teoriji knjiZnega jezika poimenovan intelektualizacija, tj. prilagajanje jezika
temu, da so njegova jezikovna sredstva dolo¢na, natan¢na, po potrebi abstraktna, sposobna izraZati
povezanost in zapletenost miSljenja (Havrének, 1932: 45). Intelektualizacija je ena najznacilnejsih
¢rt knjiZnega jezika in je nara$¢ala enakomerno z razvojem knjiZznega jezika, predvsem z razvojem
strokovnega jezika, tako da je druZbeno povezana z znanstveno in tehni¢no revolucijo
(Buzassyova, 1989: 136). Kaze se ne samo v abstraktnem besedju, ampak tudi v zapletenejsih
skladenjskih strukturah. Ko se je slovenski knjizni jezik izpopolnjeval za nove poimenovalne
potrebe, je to nalogo velikokrat izpolnil tako, da si je izraz za abstraktno rabo izposodil. Domaca
beseda je bila pogosto preve¢ doloena, omejena na predmetni svet. Prav ta konkretnost je
prepretevala Siritev pomena na abstrakno raven (prim. pretrgati nit : prekiniti zvezo, skrivna
vrata : tajno srecanje). In ker je bila druga polovica 19. stoletja ¢as navdusenja nad vseslovanskim,
je v tistem Casu prav zaradi intelektualizacije prislo v slovens¢ino veliko slovanskih (predvsem
srbohrvaskih in ruskih, manj ceskih) besed. Vectina je v PleterSnikovem slovarju oznaena z nk
(novoknjizno). Taksna je bila tudi pot besed javnost in javen, sposodili smo si ju iz srbohrvas¢ine.
V Karadi¢evem srbsko-nemsko-latinskem slovarju je javan »offentlich, offenbar, manifestus«.
Torej pomeni vse tisto, kar je v slovens¢ini pomenilo ociten. Slovens¢ina si potemtakem ni
sposodila besed javnost, javen zato, ker bi imeli v srbohrvas¢ini kak drug pomen ali pomenski
odtenek kot slovenski besedi ocitnost, ociten, ampak preprosto zato, ker je bila slovenska beseda
prevet vezana na konkretno predstavo.

Slovanski okvir

Koren jav- poznajo vsi slovanski jeziki. Etimoloski slovar slovenskega jezika (Bezlaj, 1976 I1: 222)
pri glagolu javiti navaja praslovansko *aviti in izpeljuje vse do staroindijsko avis »o€itno, pred o¢mi,
ne skrito« in avesta avis, aviSya »o€itno, javno«. Snoj (1997: 197) navaja, da je praslovansko *aviti
»delati javno, ocitno« izpeljano iz praslovanskega prislova *avi oz. starocerkvenoslovanskega javi
»javno«. Indoevropski prislov *auis »o€itno, javno« pa je po Snoju verjetno izpeljanka iz
indoevropskega korena *au- »dojemati s ¢utili, videti«.

Pomensko bogatejsi kot v slovens¢ini je glagol javiti v srbohrvas¢ini. Tam poleg pomena latinskega
»nuntiare« pozna tudi pomene »gnati ¢redo, napotiti, zbrati se«. Glagol javiti po Bezlaju poznajo
vsi slovanski jeziki, vendar v razli¢nih pomenih (npr. srbsko in hrvasko javiti se = slovensko oglasiti
se). Povsod je koren jav- (npr. rusko: javit6, makedonsko: javi, bolgarsko: javja se, poljsko jawic,
&esko jevit (preglas a > e), starocerkvenoslovansko javiti za latinsko »ostendere«, javijati, javén,
prislov jave, javbne za latinsko »manifeste«. Slovens¢ina ima koren jav- v Stevilnih besedah: iz-, na-,
ob-, od-, po-, prijaviti, k temu pojav, odjava, objava, prijava, prijavnica, izjava, vendar je vefina teh
besed novoknjiZnih, kar pomeni, da so se zacele uporabljati v drugi polovici 19. stoletja.

Vsi slovanski jeziki niso razvili samostalnika in pridevnika s pomenom za tisto, kar v sloven$¢ini
pomeni javnost, javen, iz korena jav-. Ce$tina ima tako (podobno kot slovenitina) koren jev-
predvsem Vv sestavljenkah (ob-jev-it (se) v pomenu odkriti kaj neznanega), vendar pa je javnost
&esko verejnost, javen pa vefejny. Pozna pa ¢e$¢ina jev in zjev (pojav, prikaz). Slovas¢ina ima prav
tako jav (pojav) in javit’ sa (pojavijati se), javnost pa je verejnost’ in javen verejny. RudCina ima za
besedo javnost: 1. ob3&estvenost6; 2. publi¢nost6, glasnost6. Polj$¢ina, srbiCina, hrvas$tina in
slovens¢ina pa imajo koren jav- tudi za poimenovanje Offentlichkeit in offentlich. Za sloveni¢ino,
srbi¢ino in hrva$¢ino smo primere Ze navedli, polj$¢ina pa pozna jaw in jawa (resni¢nost, budnost),
jawnie (javno, otitno) in jawnosé (javnost), jawny (javen, oiten).

Javnost kot strokovni izraz

V drugi polovici 19. stoletja se je beseda javnost torej zacela uporabljati za cb&estvo, ¢lovesko
skupnost ali del te skupnosti. Ocitnost je bila za ta pomen izloCena, kot smo ugotovili, zaradi njene
vezanosti na konkretnost. Glede na listkovno gradivo (izpisi za SSKJ) je raba besede javnost
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narastla po IL svetovni vojni, ko s spremembo druZbeno-politinega sistema javnost postane
pomemben dejavnik soodlo¢anja. Navedimo zgled: »Tako opredeljeno samoupravno javnost lahko
poimenujemo, glede na njeno interesno strukturo, kot generalno (obco) javnost, ki jo sestavljajo ljudje,
ki so pozomi na vsa relevantna politicna vprasanja.« (L. Setinc, Temelji samoupravnega sistema
informiranja, 1978: 91.)

Javnost se (glede na listkovno gradivo) uporablja kot strokovni izraz v sociologiji (vsi ¢lani
druzbeno-politicne skupnosti oziroma dela te skupnosti), literarni vedi (Sirok krog ljudi kot odjemalec
misli, del in dejanj posameznikov in skupin), pravu (izkljucitev javnosti glavne obravnave), $olstvu
(Sole s pravico javnosti) in ekonomiji (nacelo proracunske javnosti) (vsi primeri iz listkovnega
gradiva). Strokovno rabo pridevnika javen pa smo Ze ponazorili.

Prav v strokovni rabi lahko pri besedi javnost ugotovimo zanimiv pojav. Slovni¢no gledano je
Jjavnost nestevni samostalnik, vendar pa je potreba druzboslovnih strok povzrodila, da se v zacetku
90. let samostalnik javnost zaéne uporabljati v mnoZini, torej postane $teven. Strokovnjaki govorijo
o razli¢nih javnostih in o predstavnikih za odnose z javnostmi. Tisto, kar je vsebovano Ze v sociolo$ki
razlagi pomena javnost (vsi ¢lani druZbeno-politi¢ne skupnosti oziroma dela te skupnosti) in kar
najdemo tudi v ilustrativnem gradivu SSKJ (ljudje, ki se ukvarjajo s kako dejavnostjo: glasbena
javnost, Sportna javnost = lo¢evanje med posameznimi interesnimi skupinami), torej potreba po
razlikovanju med posameznimi skupinami znotraj javnosti, je konkretizirala javnost in jo
spremenila v Stevni samostalnik. Ker vsaka stroka skrbi (oz. naj bi skrbela) za urejenost
strokovnega izrazja, je sprememba v Stevni samostalnik za strokovno rabo upraviena. Kljub
nasprotovanjem jezikovnih ljubiteljev, ¢e§ da je sprememba neStevnega samostalnika v Stevnega
napaka, gre za popolnoma legitimno spremembo, ki nikakor ne rusi sistema slovenskega jezika.
Predvideva jo celo siovenska slovnica: »Iz neStevnosti vodi prehod v Stevnost: #i Zeleza = ’trije kosi
Zeleza’« (Toporisi¢, 1982: 324) in »Kadar dobijo /neStevni samostalniki/ konkretiziran pomen,
postanejo Stevni« (ToporiSic, 1992: 142).

Za strokovno obravnavo javnost torej ni enotna, sestavljajo jo razli¢ne interesne skupine, vsaka pa
predstavlja svojo javnost, ki ima zahteve, znacilnosti in potrebe, drugatne od druge skupine.
Ponazorimo s primerom strokovnega razumevanja javnosti, kot ga navaja Splichal (1994: 9): »/.../
¢e javnosti ne obravnavamo kot eno samo, homogeno (me$¢ansko) javnost, ampak kot
diferencirano javno sfero, ki je zlasti s politizacijo postala celo hierarhi¢no urejena /../«
Poimenovalno potrebo je stroka torej reila s poimenovanjem javnosti.

Zal lektorji $e vedno vztrajajo pri zvezi stiki z javnostjo in v strokovnih besedilih vsako mnoZinsko
rabo zamenjujejo, ¢e§ da je nepotrebno govoriti o ve¢ javnostih in da je prehod v Stevnost slovni¢na
napaka. To trdijo kljub temu, da imamo kar nekaj slovenskih strokovnih knjig, ki izrecno
utemeljujejo rabo zveze odnosi z javnostmi. V eni novejsih lahko na primer preberemo:

»V slovens¢ini smo neko¢ poznali pojem ’stiki z javnostjo’, ki pa ne ustreza angleSkemu pojmu
’public relations’. AngloameriSki avtorji razlagajo ’public relations’ dobesedno kot ’odnose z
javnosmi’: "Public relations is, quite literally, about relationship between an organization and
various ’publics” /.../. Robert S. Cole pa na zacetku svojega priro¢nika za odnose z javnostmi pravi:
It is not ’public relations’, but ’publics relations’.’ /../ Pomembno je tako mnostvo javnosti kot
trajnost odnosov z njimi.« (Gruban, 1997: 12.)

Lektoriranje strokovnih besedil zahteva ne le jezikovno znanje, temvef tudi vsaj osnovno
poznavanje stroke, ki jo lektorirano besedilo obravnava, in sodelovanje z avtorjem strokovnjakom
dologene stroke. Le tako je lektoriranje strokovnih besedil uspesno in je avtor z njim lahko
zadovoljen.

Kot prebiramo v polemikah, ki so zadnje ¢ase kar pogoste (Majdi¢, 1997: 153), prihaja do
nesporazumov predvsem pri lektoriranju strokovnih besedil. Vzroke za to lahko najdemo tako pri
lektorjih kot tudi pri strokovnjakih, katerih besedila so predmet lektorskega dela. Lektorji bi
morali spoznati, da je za dobro delo potrebno strokovno sodelovanje, da je njihov popravek
strokovnega izraza le predlog, ki ga avtor besedila lahko sprejme ali zavrne; avtorji strokovnih
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besedil pa bi morali imeti v zavesti, da morajo kot slovenski strokovnjaki skrbeti tudi za slovensko
strokovno izrazje. Predvsem strokovnjaki mlajsih strok (trZenje, racunalni§tvo ..) se pogosto
izogibajo slovenskemu poimenovanju zaradi udobnosti (tujemu izrazu le dodajo slovensko
obrazilo, tako dobimo besede, ki »se delajo«, da so tujke, v resnici pa so le angleske besede s
slovenskim obrazilom) ali zato, ker ne verjamejo v poimenovalne sposobnosti slovenskega
knjiZnega jezika oz. ga ne obvladajo dovolj. V takih primerih je lektorski nasvet pomemben in
avtor naj bi ga razumel kot pomo¢ pri tvorbi oz. prilagajanju novega strokovnega izrazja.

Beseda javnost Se vedno predstavlja teZavo za strokovno literaturo, in sicer zato, ker javnost
»pomeni vse tisto, kar na primer v angle$¢ini zaznamujejo izrazi ’the/a public’, ’publicness’,
’publicity’ in ’the public sphere’« (Splichal, 1994: 7). Ta veépomenskost je v nasprotju z osnovno
teZnjo vsake stroke, da skrbi za urejeno izrazje. Urejenost se kaZe predvsem v natanénosti izrazja.
Strokovni izraz je natancen, kadar je enoumen. Enoumnost je osnovna zahteva terminoloskosti, ki
pa seveda ni vedno uresniCena, saj ji nasprotujejo teZnje, kot so sopomenskost, enakozvoénost in
veCpomenskost. Proti njim pa ima terminologija orodje — »najelegantnej$a institucija za
uravnavanje jezikovne prakse v strokah je terminoloski dogovor. Stroke se zatekajo k njemu
praviloma in z veliko, a ne neomejeno suverenostjo.« (Korosec, 1996: 258.) Suverenost na primer
omejuje nacelo ustaljenosti v jeziku. Kot ugotavlja Splichal (nav. delo: 10), so se v strokovnih
razpravah o javnosti »uveljavile tri temeljne pomenske razseZnosti« pojma javnost:

»Javnost je obravnavana kot: 1. specificna socialna kategorija, ki se pojavlja kot druZbeni akter,
torej zlasti v odnosu do kakega dogajanja; 2. specificen znacaj kake dejavnosti ali prostora
(znacilnost ali stanje javnega); 3. dolo¢eno podrodje (javna sfera, domena) druZbenega Zivljenja, ki
s svojo kompleksnostjo presega javnost v pomenu kategorije (akterja) ali znacaja dejavnosti. 4.
Koncno pa bi lahko tudi razprave o javmem mmenju, ki na nek nacin povezuje zgornje tri
pomenske razseZnosti in jim dodaja Cetrto, mnenjsko, Steli za Cetrto temeljno razseZnost v
obravnavah javnosti /.../«

Splichalov 1. pomen ustreza prvemu pomenu v SSKJ, 2. tretjemu slovarskemu. Kljub eni sami
besedi je razlika v pomenih jasna iz sobesedila (SSKJ: 1. obrniti se na javnost s pozivom; 3. javnost
poslovanja skladov). Tretjo in ¢etrto pomensko razseZnost pa je Splichal Ze poimenoval: javna sfera
in javno mnenje. Menimo, da raba besede javnost v prvem in drugem primeru v sobesedilu daje
sicer zadostno moZnost razlikovanja, a komunikoloska stroka kljub ustaljenosti teh dveh rab ni
zadovoljna in si prizadeva poiskati reSitev, predvsem zato, ker ustaljena raba povzroca teZave in
nejasnosti pri prevajanju iz angles¢ine.

Sklep

V prispevku smo skusali slediti razvoju besede javnost v sloven$¢ini, in sicer od druge polovice 19.
stoletja do danes. Prevzeta iz srbohrvas¢ine zaradi potrebe po abstraktnem poimenovanju, ki ga je
povzrodila intelektualizacija Zivljenja v drugi polovici 19. stoletja (in se ji je razvijajoci se slovenski
knjiZni jezik moral prilagoditi), se je do konca II. svetovne vojne uporabljala predvsem v 1. in 2.
slovarskem pomenu. Druzbeno-politiéne spremembe po vojni so pogostnost besede povecale, in
sicer zaradi poudarjanja javnosti kot odlocilnega dejavnika pri kritiki in soodlo¢anju o druzbenih
in politi¢nih zadevah. Razvoj druZboslovnih strok pa je v 90. letih povzrocil spremembo v slovni¢ni
rabi besede, iz neStevnega samostalnika je nastal Stevni, beseda se torej uporablja tudi v mnoZini
kot kazalnik nehomogene javnosti (v strokah se tako govori o javnostih), hkrati pa se je pojavilo
tudi razmiSljanje o njeni (za terminolosko rabo neidealni) ve¢pomenski rabi. Stroka je eno izmed
pomenskih razseZnosti poimenovala z javna sfera in pozna tudi javno mnenje, teZave pa za
strokovno rabo povzrocata druga dva pomena. Ceprav sta v sobesedilu nezamenljiva, si
komunikoloska stroka prizadeva za novo poimenovanje enega izmed pomenov, saj ji sedanje
stanje povzrofa teZave pri prevajanju iz angles¢ine. To moZnost daje stroki institucija
terminoloSkega dogovora.
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SUMMARY
VISIBLE PUBLIC AND PUBLIC VISIBILITY

The noun javnost (‘the public’) first appeared in
Slovenian newspapers, literature and dictionaries in the
second half of the 19™ century. Its use and semantic
content have substantially evolved and diversified. It
came into the language as a loan word from Serbo-Croa-
tian in the process of borrowing to meet the increasing
need for abstract words resulting from the intellectualiza-
tion of life in the second half of the 19" century (and
which the evolving standard literary Slovenian language
had to follow). Until the end of World War Two it was
mainly used in the first two of its dictionary definitions (1.
members of a socio-political community, esp. with when
referring to their attitude to an event of phenomenon; 2.
public life, activity). The socio-political changes after the
war were reflected in an increased frequency of its use,
esp. the emphasis on the public as the decisive factor in
the criticism of and participation in the management of
social and political life. In the 1990s, the development of

social sciences changed the grammatical properties of the
word, making the previously uncountable noun countable
as it began to be used as an indicator of the non-homoge-
neous public (javnosti, ’the publics’, in social sciences,
esp. in the collocation odnosi z javnostmi, lit. ’relations
with publics’, which is the Slovenian technical term for
the English Public Relations). Recently, its polysemic
(and thus terminologically non-ideal) use has been dis-
cussed esp. in communicology. In the field, one of its
semantic dimensions has come to be called javna sfera
(’the public sphere’). Another term is javno mnenje (’the
public opinion’), but other two meanings remain prob-
lematic. Even though they are contextually non-inter-
changeable, communicology has been trying to introduce
a new term for one of the two meanings, as the current
state of affairs causes problems in translating from Eng-
lish. The institution of terminological consensus makes
this feasible.
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O dvodelnosti
PreSernovega soneta’

1 Uvod

V zvezi s sonetom je eno od vprasanj, ki si jih zastavlja literarna veda, tudi vprasanje o njegovi
notranji zgradbi. Literarne teorije (Trdina, 1978: 223; Kmecl, 1983: 166-168; Novak, 1991: 118)
navajajo, da je sonet dvodelen (pri italijanskem sonetu sta kvartini teza oz. tema, tercinski del pa
tezo izpelje oziroma temo sklene, pri angleSkem sonetu, o katerem v ¢lanku sicer ne bo govora, je
drugi del sklepno rimano dvostiSje), nekateri teoretiki so zagovarjali tudi mnenje, da je sonet tri
oziroma §tiridelen (navaja jih Petrovi¢, 1968: 15).

Svetozar Petrovi¢ (1968: 16) sam pa v svoji $tudiji o sonetu v starejsi hrvaski knjiZzevnosti zavrne
vsako razpravljanje o stalni (predvidljivi, dolo¢eni) notranji strukturi soneta kot brezpredmetno in
nepravilno, ker »oni /pesniki op. P. S./ uporabljajo sugerirani kompozicijski okvir veliko bolj
raznoliko, kot si mislijo teoretiki soneta«. Trdi tudi, da je mo¢ najti v najboljSem primeru samo
majhno Stevilo sonetov, ki bi ustrezali kriterijem soneta glede na delno notranjo zgradbo.

RazmiSljanjem o dvo- oz. vecdelnosti soneta je verjetno botrovala predvsem vsebinska (tematska
ipd.) ¢lenjenost pesemskih besedil, nedvomno pa napeljuje k taki misli tudi Ze sama zunanja
podoba soneta (2 x4 + 2x3 0z.3x 4 + 2) in foneti¢na podoba klavzul (ki je v kvartinah praviloma
drugacna kot v tercinah).

Ob pravkar omenjenih kriterijih ¢lenjenosti pa kaZejo na notranjo ¢lenjenost soneta tudi nekateri
jezikovni dejavniki: ob Ze omenjeni foneti¢ni podobi (s katero se posebej ne bom ukvarjal)
predvsem skladenjski dejavniki in zamenjava udeleZencev govornega dogodka. V ¢lanku
predstavljam tipologijo teh dejavnikov.

2 Nastanek in oblikovne znacilnosti soneta
2.1 Nastanek

Raziskovalci so si edini, da je sonet nastal v 13. stoletju v Italiji. Ze pri iskanju njegovega porekla
pa se pojavijo teZave: nekateri namreg trdijo, da se je sonet razvil iz provansalske trubadurske
lirike, drugi, da je priSel z juga Italije, s Sicilije. Sonet je bil sprva razumljen kot kitica, ki so jo
uporabljali v dalj§ih pesnitvah, kasneje pa se je osamosvojil v samostojno lirsko obliko. Prvi soneti
so uporabljali za verz enajsterec (endecasillabo), verzi so bili razporejeni v dve kvartini in dve
tercini (§tirinajst verzov), rimani so bili abab abab cde cde (Petrovi¢, 1986: 307).

Sonet je doZivel v dobi renesanse zelo veliko popularnost in od takrat naprej je v evropskih
literaturah verjetno ena najpomembne;jsih pesniskih oblik.

. Pri¢ujodi &lanek je nekoliko predelana B-diplomska naloga iz slovenskega jezika, ki sem jo leta 1995 zagovarjal pri prof.
dr. Adi Vidovi¢ Muha.
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2.2 Kitica

Za (italijanski) sonet je na¢eloma znacilno, da ima §tirinajst verzov, ki so razporejeni po navadi v
dve kvartini in dve tercini. AngleSki sonet pozna razporeditev v tri kvartine in sklepno rimano
dvostiSje. Sonet je lahko zapisan tudi v obliki ene same kitice, kot niz §tirinajstih verzov. Anton
Ocvirk (1980: 106-107) navaja zgradbo soneta Guitonna d’Arezze, ki je §tel 22 sedmercev. Prav
tako navaja Ivan Slamnig ve¢ primerov sonetov raznih avtorjev, ki imajo obseg od Sest do Sestnajst
verzov (nekateri med njimi so dobili tudi posebna imena: repati sonet ipd.); Slamnig (1991: 41-42)
govori celo o sonetoidu kot zbirnem pojmu razli¢nih vrst sonetov.

Tudi v slovenski literaturi je vrsta sonetopiscev, ki so klasi¢no sonetno formo predrugadili.

2.3 Verz

Evropske knjiZzevnosti so si za verz izbirale daljsi verz, ki je bil pri dolo¢enem narodu najbolj v rabi
(seveda pa ne samo tega). Tako so vzeli Italijani za verz endekasilabo, Francozi aleksandrinec,
Poljaki trinajstzloZni jambski meter, Hrvati in Srbi pa epski deseterec.

PreSeren je izbral po italijanskem zgledu, ki pa ga je neposredno prevzel iz nemske literature
(Gspan, 1978), jambski enajsterec.> Od moderne naprej je zelo popularen tudi jambski deseterec,
drugacnih verznih meril pa je v slovenski poeziji tudi precej (Veno Taufer, Niko Grafenauer, Boris.
A. Novak, Ale§ Debeljak in Stevilni drugi).

2.4 Rima

Raziskovalci navajajo kot najpopularnejSo shemo rimanja v razvoju soneta abba abba (Eeprav se je
tudi Ze na zacetku pojavilo prestopno rimanje abab abab ipd.) v kvartinah, v tercinah pa razpored
rim ni bil tako natan¢no dolocen (cdc dcd ali cde cde ipd.). Praviloma pa se rime iz kvartin niso
prenesle v tercine.

Razvoj soneta je prinesel novosti v mnogih pogledih. Rime iz kvartin se lahko prenesejo v tercine,
v kvartini nista nujni le dve rimi, pojavljajo se tako tri kot Stiri, pojavi se zaporedno rimanje cele
tercine ipd.

3 Vplivi na PreSernov sonet

Boris Paternu je v razpravi Izhodis¢a PreSernovega sonetizma opozoril na teorijo soneta Augusta
Wilhelma Schlegla z zacetka 19. stoletja, v kateri ta, opirajo¢ se predvsem na zgradbo Petrarkovih
sonetov, zelo natan¢no opisuje tudi njegovo dvodelnost (znotraj obeh delov pa dodatno Se zgradbo
kvartin in tercin). Boris Paternu (1976: 43) povzema: »Simetrija obstaja najprej med obema
kvartetama in nato $e med obema tercetama, glavna antiteza pa obstaja med obema polovicama
soneta, kvartetno in tercetno.« Znotraj kvartin in tercin naj bi bila po Schleglu takale razmerja:
prva dva verza vsake kvartine naj bi prinasala vznemirjenje, druga dva pa pomiritev, kar naj bi bilo
razvidno Ze iz razvrstitve rim (ab — vznemirjenje, ba — pomiritev). Prav zato naj bi Schlegel
zagovarjal v kvartinah oklepajoco rimo, ¢eprav so Ze prvi italijanski soneti poznali tudi prestopno
in bi se torej lahko navezoval tudi nanjo. Prav tako naj bi prva tercina vnesla nemir, ki se v drugi
tercini pomiri — tudi tu se je, Ceprav je obstajala bogata izbira razporeditve rim v tercinah, odlocil
prav za doloeno zaporedje rim, ki najbolj ustreza ideji o nemiru in njegovi umiritvi — zaporedje
cde cde povzrodi, da v prvi tercini vsak verz ostane brez odgovora in ga dobi Sele v drugi (Paternu,
1976: 42-44).

Naj navedem le nekatere: Vodusek je recimo postavil tercini pred kvartini; Krakar se je poskusil s sonetom z ve& kot
Stirinajstimi verzi; Stropnik je kitiéno zgradbo (dvema kvartinama sledita dve tercini) razbil tako, da je sonet le 3e stezka
razviden (recimo: 9+3+2 ali 4+2+4+4 ipd.); oblikovno zelo pester izbor sonetov ima Boris A. Novak (brisani sonet, sonet
z odmevom ipd.).

Koseski je v prvem v sloveniini zapisanem sonetu (1818) uporabil kombinacijo jambskega enajsterca in deseterca.
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Tako svetovne sonetoplsce (Petrarko, Danteja, Tassa, Lope de Vego, Shakespearja idr.) kot
Schleglovo teorijo soneta Je poznal Matija Cop (Patemu 1976: 40): »Matlja Cop je dela bratov
Schleglov dobro poznal in iz njegovega ocen]evanja Presernovih pesmi v Ilirskem listu leta 1833 je
razvidno, kako pomembno vrednost je med j ]uzmrm oblikami pripisoval prav sonetu in uveljavitvi

te oblike v slovenski knjiZevnosti.« Preko Copa se je s to pesnisko obliko seznanil tudi Preseren
(Slodnjak, 1982: 229).

Vsekakor bi bilo zanimivo opazovati, v kolik§ni meri se PreSeren drZi Schleglovih navodil tudi
glede notranje zgradbe posebej kvartetnega in posebej tercetnega dela, vendar se bomo v ¢lanku
omejili le na vprasanje, v kolik$ni meri in kako PreSeren uresnicuje zamisel o dveh delih soneta —
o kvartetnem in tercetnem.

4 Gradivo obdelave

Za opazovanje in analizo sem si izbral 42 sonetov, ki jih je pesnik objavil v Poezijah leta 1847
(obdeloval sem Slodnjakovo izdajo iz leta 1982). Poleg njih je napisal Se Stiri slovenske in dvajset
nemskih sonetov — skupaj torej 66.

5 O dvodelnosti PreSernovega soneta

5.1 Zunanja sredstva za doseganje dvo oziroma vecdelnosti soneta
5.1.1 Kitica

Najopaznejsi zunanji znak delitve soneta so kitice. PreSeren dosledno uposteva razporeditev Kitic,
kakr$no ima klasi¢ni italijanski (Petrarkov) sonet (dve kvartini, dve tercini).

Kasnejsi slovenski sonetopisci so razvrstitev verzov v kitice velikokrat razresili prvotne strogosti
(kot smo Ze omenili ob primeru Vodnika, Krakarja in Stropnika v op. 2).

5.1.2 Rima

Tudi rima je hitro opazen znak delnosti soneta: Petrarkov sonet rim iz kvartin naceloma ni
prenasal v tercine, tako je postalo loevanje kvartin in tercin razvidno tudi na glasoslovni ravnini.
Preseren se tega nacela v svojih sonetih, objavljenih v Poezijah, dosledno drZi. Izjema so trije soneti
Sonetnega venca (drugi, Setrti in $esti), kjer je rimo zaradi kon¢nega rimanja v Magistrale moral
prenesti iz kvartetnega v tercetni del:

2
Ran mojih bo spomin in tvoje hvale
s
el

v njem zdanje bodo boleine spale.

Prevzetne kakor ti dekleta zale,
)
e/

zvesto ljubezen bodo bolj spost’vale.

I
jim milse zvezde kakor zdaj sijale,

1=y

vendar te bodo morebit’ ostale
/=

iz srca svoje so kali pognale.
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3.
1z srca svoje so kali pognale,
[
[
pel Estijanke imenitne hvale.
i

Magistrale
bl

Ran mojih bo spomin in tvoje hvale,
1z srca svoje so kali pognale
ihedlf

5.2 Notranja sredstva, s katerimi dosega PreSeren dvo- oziroma vecdelnost soneta
5.2.1 Sprememba teme

V obravnavanih PreSernovih sonetih se pojavlja ljubezenska in zgodovinska tematika, resignacija,
strah, narava, sodni dan, romanje, mir, nemir, gnus Zivljenja, smrt itd.

Za primer, kako se sonet deli glede na uporabo razli¢nih tem, navedimo dva soneta. V prvem
(Ocetov nasih imenitna dela) uporabi pesnik v kvartetnem delu zgodovinsko temo, ki jo prenese na
oblutenje svoje ljubezni, v drugem sonetu (In gnale bodo nov cvet bolj veselo, ki je 14. sonet
Sonetnega venca) pa podobi narave v prvem delu sledi izraz pesnikovega strahu.

Ocetov naSih imenitna dela,
kar jih nekdanjih ¢asov zgodba hrani:
kako Metulum se Avgustu brani,
kaj je do zdaj Ljubljana doZivela,
zgodovina
kak’ vere bramba je bila deZela,
kako pri Sisku Kolpe so pijani
omagali pred Kranjci Otomani,
vam bo Homerov naSih pesem pela.

Preslabe peti boje vam slovece,
pojo Kranjic lepoto moje strune
in tvojo ¢ast, neusmiljena devica!
ljubezen
Pojo ljubezni moje vam nesrece,
kakovi revezZ je, ki ga presune
Z’ o¢i nebeskih vrZzena puscica.

¥ % %

In gnale bodo nov cvet bolj veselo,
ko roze, kadar mine zima huda
in spet pomlad razklada svoja ¢uda,
razsipa po drevesih cvetje belo.
narava
In toplo sonce vabi ven ¢ebelo,
pastir rumene zarje ne zamuda,
v grmovju slavéek poje spet brez truda,
veselje spreleti naturo celo.
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0, vem, da niso vredne take srece,
od straha, da nadleZne poezije
bi ne bile ti, mi srce trepece.
strah
Naj pesmi milost tvoja vsaj obsije,
ki ’z njih, hladiti rane si skelece,
poet tvoj nov Slovencem venec vije.

5.2.2 Zamenjava udeleZencev govornega dogodka

Joze Toporisi¢ (1982: 250-252) se v Novi slovenski skladnji ukvarja tudi z dologitvijo pomenske
podstave povedi glede na udeleZence sporofanja. Na str. 250 pravi: »Pri sporoanju se vsa
predmetnost, ki je ali si jo lahko mislimo, deli na dva dela: na udeleZence pogovora in na vse
preostalo. UdeleZenca sta govoreci in ogovorjeni.«

Govoreti je vedno jaz (midva, mi), ogovorjeni pa ti (vidva, vi); neudeleZenec govornega dogodka je
on (ona, ono; onadva, onidve; oni, one, ona).

V PreSernovih sonetih ne gre, tako kot v pogovoru znancev na ulici, za govoredega in ogovorjenega
v smislu dveh govorcev, ki se pogovarjata, ampak gre za govorecega, ki drugega samo ogovarja, se
pravi, da ogovorjeni ni razviden iz svoje replike govore¢emu, ampak iz govoréeve rabe zaimkov £,
Vi, vedve, iz jasnejSe dolocitve ogovorjenega z imenom (Mojzes, Togenburg) ali iz uporabe glagola v
drugi osebi (ednine, dvojine ali mnoZine).

Pa si poglejmo na dveh primerih, kako je v PreSernovih sonetih dejansko z govore¢im, ogovorjenim
in neudeleZencem govornega dogodka.

Vrh sonca sije soncev cela ¢eda
po neba svetlih potih razkropljena;
od sonca, ljub’ga svoj’ga, zapus¢ena
jih zemlja celo no¢ z veseljem gleda:
ona (zemlja)
Ko se zlati oblakov truma bleda,
nazaj pripelje zarja ga rumena,
tak’ zemlja je v ljubezni vsa zgubljena,
da vanje ne obrne ve¢ pogleda.

Kar zvezd nebo, deklet ima Ljubljana;
rad ogledujem vas, cvetelelitne
ljubljanske ljubeznive gospodicne!
jaz (pesnik)
A’ dragi taka moc¢ je ¢ezme dana,
da pri¢o nje sem slep za vse device,
zamaknjen v mil’ obraz srca kraljice.

V obeh kvartinah pripoveduje govorefi (jaz), ki se izkaze $ele v tercetnem delu, o zemlji, se pravi
o neudeleZencu govornega dogodka: zemlja gleda, zemlja ne obrne.

V tercetnem delu pa se pojavi govoreti (jaz): ogledujem, sem zamaknjen. V prvi tercini se pojavi
tudi ogovorjeni (ve, ljubljanske gospodicne).

Lotitev kvartetnega in tercetnega dela je torej ve¢ kot oéitna. V kvartinah je govor samo o
neudeleZencu govornega dogodka, v tercetnem delu pa se pojavita govoreli in ogovorjeni,
neudeleZenec govornega dogodka iz kvartin (zemlja) se v tercinah ne pojavi ve¢.
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V sonetu Velika, Togenburg, bila je mera se pojavljata v kvartetnem delu ogovorjeni, Togenburg (ti),
in jaz (pesnik: moje). V tercetnem delu pesnik Togenburga (ti) ne ogovarja ve, ostane samo jaz:
menim, predrznem se, beZim.

Tako je meja med kvartetnim delom, kjer se pojavlja ogovorjeni (ti — Togenburg), in tercinama
(jaz) tudi v tem sonetu zelo ofitna.

Velika, Togenburg, bila je mera
trpljenja tvoj’ga: moje ga premaga:
nazadnje ome(i se tvoja draga,
ti vsak dan okno celice odpira.
ti (Togenburg)
Od zore srecen upas do velera,
da bo vid’jo¢a nje podoba blaga,
in ko ti Ze prite¢e smrtna sraga,
seSe zaupljiv k nji pogled ozira.
V nebesih nje o¢i jaz videt’ menim,
kadar predrznem vanje se ozreti,
dva jezna keruba z mefem ognjenim.
jaz (pesnik)
Da bi ne Zalil je, v vednem trepeti
beZim jaz reveZ pred pogledom njenim;
noben mi Zar’k v Zivljenja no¢ ne sveti.

5.2.3 Skladenjski vidiki clenitve
5.23.1 Nizanje odvisnikov

Eden od retori¢nih postopkov je tudi nizanje odvisnikov. V izbranem sonetu dosegajo nanizani
odvisniki poseben ritmi¢ni u¢inek. Prvi od niza odvisnikov se pojavi v tretjem verzu druge kvartine,
sledi pa mu $e sedem odvisnikov, od katerih jih je pet druge stopnje, zadnja dva pa eden tretje in
eden Cetrte stopnje. Vse odvisnike druge stopnje uvaja prislov tje, ki zaseda mesto prislovnega
dolo¢ila kraja v prilastkovem odvisniku, nanasajoéem se na metaforo cesta (prijazna smrt).

Vsi drugostopenjski odvisniki v nizu so krajevni, razen zadnjega, ki je prilastkov. Tretjestopenjski
odvisnik je osebkov, Cetrtostopenjski pa namerni.

Meja med prvo kvartino in ostalimi tremi kiticami soneta je tako razvidna. V drugem delu soneta
(drugi kvartini in obeh tercinah) gre namre¢ za niz odvisnikov, ki se navezujejo na prvostopenjski
prilastkov odvisnik, ki se pojavi v tretjem verzu druge kvartine in jih povezuje v smiselno, od njega
odvisno celoto. Preseren pri tem sonetu torej ni uresnicil med kvartinama in tercinama predvidene
meje.

Zivljenje jeta, &as v nji rabelj hudi,
skrb vsak dan mu pomlajena nevesta,
trpljenje in obup mu hlapca zvesta,
in kes ¢uvaj, ki se nikdar ne utrudi.

Prijazna smrt! predolgo se ne mudi:
ti kljud, ti vrata, ti si sre¢na cesta,

ki pelje nas iz boleine mesta

tje, kjer trohljivost vse verige zgrudi;

tje, kamor mo¢ preganjavcev ne seZe,
tje, kamor njih krivic ne bo za nami,
tje, Kjer znebi se ¢lovek vsake teZe,
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tje v posteljo postlano v ¢arni jami,
v kateri spi, kdor vanjo spat se uleZe,
da glasni hrup nadlog ga ne predrami.

5.2.3.2 Vpeljava drugega dela soneta s samostojno povedjo

PreSeren veckrat vpelje drugi del soneta tudi s povedjo, ki zavzema celoten verz (v navedenem
primeru prvi verz prve tercine uvaja pojasnilo k dogodku, opisanem v prvem, kvartetnem delu):

Dve sestri videle so zmoti vdane
oti: bilo dekle je nizko ena;

bila je druga njij’ visoka Zena,
obe lepote cvet in ¢ast Ljubljane.

Pobegnil tak’ sem, kakor srna plane,
od lovecev v prej$njih Casih ostreljena,
ko spet se strelcev truma ji zelena
prikaZe in jo spomni stare rane.

AK prasate, od kod strahota taka?
Ranila mene z ostro sta puscico
Kupido strelec, mati z njim njegova.

Ta dva sem mislil videti bogova:
za Amorja sem manj’ imel sestrico,
bila je ve¢ja Veneri enaka.

5.2.3.3 Veznik kot sredstvo delnosti soneta

Preseren je dvodelnost soneta zaznamoval veckrat tudi z veznikom.

5.2.3.3.1 Posledi¢ni veznik tako

Pri sonetu Lej, torej je bledo njih cvetje velo je uporabil PreSeren na zadetku drugega dela (v prvem
verzu prve tercine) posledi¢ni veznik tak’; obe tercini sta v pojasnjevalnem razmerju s prvim delom
(pravzaprav z zadnjima dvema verzoma prvega dela). Tako je dvodelnost soneta jasno razvidna.*

Lej, torej je bledo njih cvetje velo
in redke so in slabe, nebogljene,
v zideh tak’ podrtije zapus€ene
rastejo véasih roZe neveselo,

ki jim kopriv krdelo rejo vzelo

in kar neZlahtnih zeliS¢ kal tam Zene;
- al’ ak’ v gredice vrta jih zelene

kdo presadi, cvetejo koj veselo.

Tak’ blizu moj’ga bi srca kraljice,

bi blizu tebe, sonca njih, dobile

moc¢ kvisku rasti poezij cvetlice;

ak’ hoces, da bi zaljsi cvet rodile,

veselo vele vzdignile glavice
jim iz o¢i ti poslji Zarke mile!

4 Izbrani sonet je sonet sonetnega venca in ima kot tak svoje posebne zakonitosti, ki jih v diplomski nalogi nisem posebej
obravnaval (razen v zvezi z rimo v poglavju 5.1.2). V prvem verzu Lej, torej je bledo njih cvetje velo se pojavijo namreg kar
trije navezovalniki (l¢j, torej, njih), ki opozarjajo, da se sonet navezuje na predhodno.

15 7 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 43, 97/98, 3t. 4



RAZPRAVE IN CLANKI

5.2.3.3.2 Primerjalni veznik tako kakor — tako

V sonetu Tak’ kakor hrepeni oko Colnarja je uporabil PreSeren dvodelni zloZeni primerjalni veznik
tak’ kakor (1. verz kvartin) — tak’ (1. verz tercin), ki ga je podvojil $e z dodatnim veznikom fako
takoj v drugem verzu prve tercine; dodatno pa je okrepil dvodelnost soneta $e s pogojnima
odvisnikoma, ki sledita eden prvi kvartini, drugi pa prvi tercini in ju obakrat uvaja veznik zakaj, ak’.
Sonet je zgrajen torej tako, da je drugi del (tercini) v primerjalnem odnosu s prvim delom
(kvartinama), obenem pa imata oba dela $e vzporedno zgradbo pogojnih odvisnikov, ki ju uvede
obakrat isti veznik zakaj, ak’.

Tak’ kakor hrepeni oko ¢olnarja
zagledat, vaj’ni zvezdi, Dioskuri,
kadar razgraja pi§ ob hudi uri,
ko se tepo valovi, grom udarja;

zakaj, ak’ vaj'nih zvezd zasije zarja,
vetrovom Eol koj zaklene duri,

PO morji, po razjasnjenem azuri
kraljuje mir, potihne $um viharja.

Tak’, draga deklica, zvezd tvojih ¢akam,
tako in bolj Se ¢akam hrepenece,
oci zagledat’ tvojih svetle Zarke;

zakaj, ak’ ti reko bezat oblakam,
ak’, Se tako vihari jeza srece,
nebo se koj zvedri krog moje barke.

5.23.4 Sprememba naklona

Pri obravnavanju PreSernovih sonetov se bomo osredotocili na glagolski in skladenjski naklon.

5.2.3.4.1 Glagolski naklon

Joze Toporisi¢ (1976: 283) piSe v svoji slovnici takole: »Nakloni so trije: v povednem naklonu so
glagoli tedaj, e dejanje samo ugotavljajo, ga zanikajo ali po njem vprasujejo /.../, v velelnem tedaj,
¢e dejanje prikazujejo kot zaZeleno, zapovedano, prepovedano /../, v pogojnem pa tedaj, Ce
(iz)visitev dejanja zadeva ob ovire, ki jih je mogoce zaobiti ali pa tudi ne«.

PreSeren je v sonetu Ne bod'mo Salobarde! Moskvicanov uporabil v kvartetnem delu velelni naklon
(dejanje prikazuje kot zaZeleno — seveda ironi¢no): ne bodimo Salobarde, berimo, ucimo se,
nosimo, obogatimo. V tercetnem delu velelnik nadomesti povedni naklon: bomo prekosili, bo
najstarejsi, se bo naredil, bomo govorili, so Zlobodrali, je bil zmedel. Dvodelnost je tako lepo razvidna.

Ne bod’mo Salobarde! Moskvic¢anov,
Gorenjci moji, knjige mi berimo

in, kar nam vSec bo, uzmat’ se u¢imo
od od bogmejev na meji Otomanov!

1z kotov vseh od Skjaptov do Samanov
tak’ kakor srake gnezda vkup nesimo
besede tuje, z njim’ obogatimo
slovenski novi jezik Ilirjanov.

Prekosili res bomo vse narode,
najstarsi med jeziki jezik bode,
ki se iz te ¢obodre bo naredil,
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ker bomo tak’ govorili v Emoni,
ko Zlobodrali so tam v Babiloni,
ko bil jim Bog je govorico zmedel.

5.2.3.4.2 Skladenjski naklon
Skladenjski naklon se deli na pripovedni, vprasalni, velelni in Zelelni.

Pripovedne povedi dejanje ali stanje ugotavljajo. »Vprasalne so tiste povedi, ki izraZajo nejasnost
ali negotovost glede kaksne prvine v podstavi povedi ali glede celotne podstave, in stremijo za tem,
da se ta nejasnost v govoru odpravi«. (Toporisi¢, 1982: 261-62) »Velelne povedi /.../ izraZajo voljo
govorecega, da bi kdo drug, tj. ogovorjeni /.../ kaj storil« (Toporisi¢, 1982: 266). Govoréeva volja je
lahko izraZena v prosnji, Zelji, nasvetu, zapovedi, prepovedi, predpisu, groZnji itn. Z Zelelnimi
povedmi pa govoreci izraZa Zeljo, da bi se kaj uresnicilo. Od velelnih povedi se Zelelne razlikujejo
po tem, da k uresni€itvi ne pozivajo to¢no dolofenega naslovnika, kot je to pri velelnih povedih.

Zelelni naklon se lahko izraa na ve¢ natinov, med njimi tudi z velelnikom, ki ga je uporabil
PreSeren v prvi kvartini 13. soneta sonetnega venca: Jim iz oci ti poslji Zarke mile, | mi gledati daj lic
svetlobo zorno!

V drugem delu (drugi kvartini in obeh tercinah) je PreSeren uporabil pripovedne povedi, in sicer
z glagolom v prihodnjiku (prva kvartina ima glagole v sedanjiku), kar je $e dodatno sredstvo
lo¢evanja obeh delov soneta. Tudi v tem sonetu je PreSeren mejo med kvartinama in tercinama
prestavil.

Jim iz odi ti poslji Zarke mile,

mi gledati daj lic svetlobo zorno!
Le nji teme kraljestvo je pokorno,
samo njo bogajo viharjev sile.

Skrbi verige bodo odstopile,
odpadlo bo Zelezje njih okorno,

s preblago tvojo pomocjo podporno
vse njih se rane bodo zacelile.

Zjasnilo se mi bo spet mra¢no lice,
spet upanje bo v srecu zelenelo
in ustom dalo sladke govorice;

na novo bo srce spet oZivelo,
v njem rasle jasnih poezij cvetlice
in gnale bodo nov cvet bolj veselo.

5.2.3.5 Sprememba &asa

Sredstvi, s katerima dosega PreSeren dvodelnost soneta, sta tudi sprememba glagolskega Casa in
dobnost, tj. relativni ¢asovni odmik.

5.23.5.1 Sprememba glagolskega ¢asa

Sloveni¢ina pozna sedanjik, preteklik, predpreteklik in prihodnjik. Povedni tvorni sedanjik izraza
dejanje, ki se dogaja v trenutku govorjenja, povedni tvorni preteklik izraza preddobnost glede na
trenutek govorjenja, predpreteklik izraza davno preteklost oziroma dejanje pred drugim preteklim
dejanjem, prihodnjik pa izraZa zadobnost glede na trenutek govorjenja.’

5 Sedanjost, prihodnost in preteklost se lahko izraZa seveda tudi $e drugace kot samo z ustreznim glagoslkim Easom, s &imer
pa se tu ne bomo ukvarjali.
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PreSeren si je v navedenem sonetu izbral v kvartinah prihodnjik (odprio se bo, bodo videli, bodo
stali, bo ustrasil, ne bodo nasli), v tercinah pa preteklik (smejale so se, bil sem pri¢a) in sedanjik (je,
Zene) — gre torej za razmerje prihodnjika proti ostalemu (pretekliku in sedanjiku). Dvodelnost
soneta je tako precej ocitna.

Odprlo bo nebo po sodnem dnevi
se "zvoljenim, svit glor’je ne’zreCeni,
vso sre¢o bodo vid’li pogubljeni,

ki stali bodo tam na strani levi.

Pogled ta bolj jih ko goreci levi

in ko strahovi vsi 'z pekla spusceni
bo ustrasil, od njega naprej podeni
miru ne bodo nasli v vecni revi.

O¢i nje, od ljubezni razsvetljene,
smejale so se ’zvoljen’'mu naproti,
bil pri¢a sem nju srece ne’zrecene;

mi pred ofmi je v najtemnejSem koti
pogled ta, brez miru naprej me Zene
v obupa brezne po brezkon¢ni poti.

5.2.3.5.2 Dobnost

»Pomenska podstava povedi dobi v povedku razliéno podobo tudi glede na (ne)sovpadanje
upovedovanega s trenutkom govorjenja. Kar s tem trenutkom sovpada, dobi izraz sedanjosti, kar
je pred njim — preteklosti, kar $ele bo — prihodnosti« (Toporisi¢, 1982: 253).

Joze Toporisi¢ v Novi slovenski skladnji lo¢uje pojma ¢as in dobnost. Dobnost naj bi bila relativna
¢asovna razdalja med dvema dogodkoma. Lepo se kaZe s predlogi pred, po ipd.

Dobnost je PreSeren izrazil v sonetu Apel podobo na ogled postavi z besedno zvezo drugi dan, s
&imer je dosegel v drugem delu soneta relativni ¢asovni odmik (en dan kasneje) od dogajanja, ki
ga opisuje v prvem delu soneta (v kvartinah).

Apel podobo na ogled postavi,

ker bolj resnico ljubi kakor hvalo,
zad skrit vse vprek poslusa, kaj zijalo
neumno, kaj umetni od nje pravi.

Pred njo s kopiti Cevljarcek se ustavi;
kar ogleduje smolec obuvalo,
jermenov, meni, da ima premalo;
kar on ocita, koj Apel popravi.

Ko pride drugi dan spet mozZ kopitni,
namest’ da bi $el dalj’ po svoji poti,
ker Cevlji so pogodu, mec se loti;
zavrne ga obraznik imenitni

in tebe z njim, kdor nap’¢en si ofitar,
rekod: »Le Cevlje sodi naj Kopitar!«

5.2.3.6 Zanikanje

Joze Toporisi¢ razpravlja v Novi slovenski skladnji tudi o zanikanju kot eni od moznosti dolocitve
podstave povedi: »Zanikanje je taka doloCitev podstave, ki ukinja trdilno veljavo stvari« (1982:
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235). Zanikanje deli na neizrecno (implicitno) in izrecno (eksplicitno). Pri slednjem ugotavlja, da
se v sloveni¢ini raje uporablja stavéno zanikanje povedka (ki je po njegovem mnenju
nezaznamovano), kot pa zanikanje kakega drugega stavénega ¢lena.

PreSeren v izbranem sonetu v prvem delu uporablja prav stavéno zanikanje povedka: bi ne bila
speljala, ne vedel bi, bi ne bila vzeta, ne bil bi igraca.

Zanikanje povedka v prvem delu kaZe na notranjo dvodelnost (meja je po kvartinah): v kvartinah
stoji nikalnica v glavnem stavku in zaznamuje nemoZnost uresnilitve Zelja govoredega, medtem ko

v drugem delu (tercinah) te funkcije nikalnica (ki se sicer pojavi enkrat v prilastkovem odvisniku)
nima.b

O Vrba, sre¢na, draga vas domaca,
kjer hiSa mojega stoji oleta;

da b’ uka Zeja me iz tvoj’ga sveta
speljala ne bila, goljfiva kaca!

Ne vedel bi, kako se v strup prebraca
vse, kar srce si sladkega obeta;

mi ne bila bi vera v sebe vzeta,

ne bil viharjev notranjih b’ igrada!

Zvesto srce in delavno rocico
za doto, ki je nima mil’jonarka,
bi bil dobil z izvoljeno devico;

mi mirno plavala bi moja barka;
pred ognjem dom, pred to¢o mi penico
bi biliZnji sosed varoval — svet’ Marka.

5.3 Rezultati

Z uporabo opisanih lastnosti sem opazoval gradivo in priSel do zakljucka, da je pri 34 sonetih (kar
je priblizno 5/6 obravnavanih sonetov) meja po koncu druge kvartine, torej tako, kot je priporo&al
Schlegel po zgledu Petrarkovih sonetov. Pet sonetov ima mejo po prvi kvartini (drugi del so torej
preostale tri kitice), en sonet je enodelen, enden tridelen (4/43/3), pri enem (Sestem sonetu iz
Sonetov nesrece) pa se za postavitev meje nisem mogel odlo¢iti (deluje pa kot dvodelni sonet s
sklepnim rimanim dvosti§jem — po angleskem vzoru, ¢eprav je pisan v kvartinah in tercinah).

Marsikateri sonet ¢leni ve¢ dejavnikov hkrati (sprememba teme in glagolskega ¢asa v sedmem
povenénem sonetu Zgodi se vcasih, da mohamedani ipd.), marsikdaj se je zgodilo, da so bile
lastnosti ve¢delnosti izraZzene na razli¢nih mestih — takrat sem uposteval lastnost, ki se mi je zdela
izrazitejSa. Pri sedmem sonetu Sonetnega venca, recimo, uporabi Preseren skladenjski paralelizem
v drugi kvartini ter obeh tercinah (da bi) in vpeljavo druge kvartine s samostojno vzkli¢no povedjo,
vendar pride med kvartinama in tercinama do spremembe teme in do zamenjave udeleZencev
(poezije, nebesa — Orfej, prepir, domacije). Pri dolocitvi meje sem uposteval zadnji dve lastnosti
kot izrazitej§i in interpretiral sonet kot dvodelni z mejo po drugi kvartini:’

6 Morda bi bil enostavnejsi primer sonet Memento mori, kjer se v tercetnem delu nikalnica ne pojavi, vendar se mi je zdel
izbrani sonet prav zaradi razlodevalne funkcije nikalnice v kvartetnem in tercetnem delu zanimivejsi.

7 Gotovo bi se pri nadaljnjem iskanju nasle tudi druge lastnosti, znacilne za ve¢delnost PreSernovega soneta, morda se bo

katera od opisanih pokazala za nerelevantno. Zavedam se, da ukvarjanje z notranjo zgradbo soneta (in verjetno tudi
drugih pesniskih oblik) mnogokrat ni enoumno ulovljivo pocetje, saj dolocanje notranjih meja ni vedno samo empiriéno
preverljivo.
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Obdajale so utrjene jih skale,

ko nekdaj Orfejevih strun glasove,

ki so jim ljudstva Tracije surove poezije
krog Hema, Rodope bile se vdale.

Da bi nebesa milost nam skazale!

Otajat Krajna naSega sinove,

njih in Slovencev vseh okrog rodove, nebesa
z doma¢’mi pesmam’ Orfeja poslale!

Da bi nam srca vnel za Cast deZele,
med nami potolazl razprtije on (Orfej)
in spet zedinil rod Slovens¢'ne cele!

Da b’ od sladkote njega poezije
potihnil ves prepir, bile vesele prepir, domacije
4 vihajrev jeznih mrzle domacdije! (zaradi Orfeja)

6 Zakljucek

Kljub 3tevilnim PreSernovim sonetom, ki so notranje ¢lenjeni (zlasti na kvartetni in tercetni del),
notranja ¢lenitev (naj si bo dvo- ali ve¢delna) ni njihova obvezna lastnost. Se pa pojavlja v tolik$ni
meri in tako raznoliko, da je nedvomno vredna raziskovanja.

Kljub Stevilnim modifikacijam tako zunanje kot notranje podobe soneta v kasne;jsi slovenski poeziji
se mi o dvo- oziroma vedelni notranji ¢lenitvi soneta zdi umestno govoriti, saj je PreSeren, ¢eprav
je Ze sam nastopil z mnogimi inovacijami, notranjo ¢lenitev (predvsem dvodelnost — locevanje
kvartetnega od tercetnega dela) praviloma uposteval in kot osrednji pesnik vplival na kasnejse
slovensko sonetopisje.
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Peter Svetina

UDK 821.163.6.09-193.3 PreSeren F.

SUMMARY
THE BINARY STRUCTURE OF PRESEREN’S SONNET

Through Cop, PreSeren got to know Schlegel’s theory of
the sonnet. He followed it both in the external structure
of his sonnets (two quatrains, two tercets, iambic hende-
casyllable, abba rhyme in quartains, etc.) and in their
internal structure (the internal division between the quar-
tains and the tercets). The article touches upon external
elements (stanzas, rhyming) only briefly, but rather fo-
cuses on devices of internal structure more in detail. In
the 42 sonnets published in Preseren’s Poezije, the most
salient device of internal structure is a change of theme,
but a number of other means are used as well: a change
of paticipants in a communicative event; and elements of
syntactic organization, such as a sequence of dependent
clauses, beginning the sestet part with an independent

sentence, structuring the text with the resultative con-
junction fako (’thus’) and the comparative tako kakor —
tako (’same as — as well’), using a shift in verbal and
syntactic modality, a change of tense or time relation, or
negation. PreSeren divided his sonnets after the second
quatrain (as recommended by Schlegel) in 34 cases, while
five sonnets are divided after the first quatrain, one
sonnet is undivided, one has three parts (4/43/3), and the
dividing line in one sonnet is vague. Experts do not seem
to agree on the parmanent internal structure of the
sonnet, the opinions ranging from absolute insistence on
the binary structure (Trdina, Kmecl, Novak) to its nega-
tion (Slamnig). PreSeren’s sonnets seem to favour the
former view.
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Solski uri Zz romanom
Filio ni doma

Knjiievno besedilo Filio ni doma (1990) avto-
rice Berte Bojetu (1946-1997) ni uvrS¢eno med vsebine, ki jih predpisuje u¢ni naért za $tiriletno
srednjo Solo. Kako bi bilo moZno s tem romanom delati tudi pri pouku, je torej le zamisel, nastala
med seminarjem za permanentno izobraZevanje uciteljev Novejsi tokovi v slovenistiki (1996/97), v
tem okviru pa na podlagi predavanja dr. Helge Glusi¢ Sodobni slovenski roman. Literarno delo
Filio ni doma je za srednjeSolca razmeroma zahtevno branje. Najverjetneje bi ga bilo smiselno
ponuditi dijakom v vijih letnikih, in to le v oddelkih z resnejSimi in ustveno zrelej$imi dijaki.

Predstavljen je sklop dveh ucnih ur za Solsko obravnavo. Tak obseg je v uénem nacrtu obicajen, saj
ni obravnavi nobenega literarnega dela namenjenih ve¢ ur kot toliko (razen za besedila domadega
branja) in ker v tem casu uditelju obi¢ajno uspe besedilo dovolj analizirati, da dijaki doumejo
njegovo bistvo in temeljne znacilnosti, kolikor je pa¢ v njihovi (in uciteljevi) mo¢i.

Za vsako u¢no uro so najprej dolo€eni interpretacijski elementi in ucni cilji, nato pa priblizen
potek pouka na podlagi vodenega (usmerjenega) pogovora z dijaki in skupinskega dela. Pri tem je
upostevano njihovo literarnovedno predznanje.

Pri delu je uporabljena literarnoteoreti¢na terminologija, ki je predpisana v u¢nem nacrtu za
Stiriletno srednjo $olo.

Moznosti za Solsko obravnavo romana, ne le tega izbranega, sta dve: kot celo besedilo ali kot
odlomek. Prva, ko se ukvarjamo s celim besedilom, je izvedljiva le na podlagi t. i. domacega branja,
torej tako, da dijaki preberejo roman doma, napisejo o tem porocilo in so tako pripravljeni za
Solsko analizo. Druga mozZnost, delo z odlomkom, je lahko prav tako temeljita kot prva, eprav s
stali§¢a vsestranskega poznavanja besedila okrnjena. Tako v prvem kot v drugem primeru so lahko
dijaki enako dejavni in ustvarjalni.

Tu je predstavljena obravnava romana Filio ni doma po odlomku. Izbrana sta odlomka na stranch
79 in 80 (v tem besedilu poimenovan odlomek A; gl. Dodatek) ter 154 in 155 (poimenovan
odlomek B; gl. Dodatek; izdaja Zalozbe Wieser, 1990). Odlomek A se zdi primeren za Solsko
obravnavo zato, ker prav na tem mestu ena od glavnih knjizevnih oseb spozna resnico o okolju, v
katerem Zivi, oz. se ji ta resnica poCasi zalenja kazati z vso svojo strasljivostjo. Je primerno
razumljiv, saj o dejstvih spregovorijo knjiZevne osebe neposredno, obenem pa zahteven, saj si
morajo dijaki ob branju vendarle zamisliti vse, kar je o tem romanesknem Zivljenju Se
neizreCenega. Z domisljijo in logi¢nim razmiSljanjem torej lahko spoznajo ozadje nenavadnega,
skrivnostnega sveta. Odlomek B je znalilen zaradi neizprosno odkritega opisa mucenja,
Sokantnega za ¢lovekovo izkusnjo. Dijaki imajo ob njem moZnost bolje zacutiti pripovedno mo¢ in
domisljijo pisateljice Berte Bojetu.

Splo$ni uéni cilj z obravnavo romana Filio ni doma je, da dijaki spoznajo izviren romaneskni svet
oz. ta svet rekonstruirajo na podlagi prebranega besedilnega izseka prek teme in (enega) motiva.
Roman je obcutljivo besedilo za mladega braica, saj posega na podro€je spolnosti in medcloveskih
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vezi, ki se spletajo ob tem. Pravzaprav je ravno to tu pomembna tema: manipuliranje z ljudmi prek
odsotnosti ¢ustvenih vezi, ki jih med osebama splete telesna ljubezen.

1. Solska ura

Interpretacijski element:

zgodba,

knjiZevne osebe,

zunanja zgradba romana,
pripovedni subjekt.

Interpretacija odlomka A:
tema: (naértna/nacrtovana) odtujenost.

Ueni cilj

Dijaki zvedo del zgodbe, in sicer le toliko, kolikor je nujno za umestitev odlomka v roman ter za
njegovo razumevanje. Med pripovedovanjem ucitelj pojasni, kdo so glavne knjiZzevne osebe.

Ob tem je nujno povedati, kdo je v posameznem delu romana pripovedni subjekt, ter pojasniti
vlogo dnevnika v besedilu.

Ob odlomku dijaki ugotovijo, da je svet na otoku svet med¢loveske odtujenosti, pri katerem je
spolnost namenjena samo uravnoteZenju nagonske energije, ne pa utrjevanju prave, popolne
ljubezni med moskim in Zensko in ne kot podlaga njune duhovne zveze.

Sklepati poskusijo, da je Zivljenje ototanov nacrtno (organizirano). Od tod lahko ugibajo, kaj je
tema celega romana.

Frontalni del Solske ure
Zgodba

Filio, mlada slikarka, po ve¢ letih odpotuje na otok (v romanu ni poimenovan), da bi poskrbela za
bolno babico, ki jo je vzgajala in skrbela zanjo, dokler Filio ni z otoka zbeZala. Po prihodu se
spominja nenavadnega Zivljenja tam: kako so jim prepovedovali igro na prostem, kako niso smeli
iz svojega naselja ipd. Vedji del takratnega Zivljenja doZivlja kot neprijetno uganko.

Babica zaupa Filio, da je vsa leta, kar je priSla na otok, skrivoma pisala dnevnik. Kmalu umre in
Filio jo sama pokoplje, eprav ve, da je za umrle na otoku vedno poskrbela samo Lukrija, velika in
groba Zenska, ki je pri vseh vzbujala grozo in stud.

Filio poiS¢e dnevnik, iz katerega izvemo, kako je prisla na otok, kaj vse se na otoku godi in kako
je Zivljenje tam urejeno.

Avtorica dnevnika je Helena Brass. Na otoku se je znasla po brodolomu skupaj s héerjo in deckom,
ki je med ladijsko nesreco izgubil mater. Decka je poimenovala Uri in je ostal pri njej. S héerko se
ni dobro razumela. Na otoku ostanejo dolgo, predolgo, da bi lahko od tam kar odsli. Helenina héi
rodi héerko, vendar je ne Zeli in jo prepusti Heleni, ki svojo vnukinjo, Filio, vzljubi. Helena postane
na otoku zavestno zelo dejavna, kljub temu da morajo tamkaj$nji prebivalci biti pokorni
upraviteljem. Je pametna in odlo¢na ter skuSa spremeniti ustaljeno Zivljenje, ki se ji zdi prazno,
poneumljajode in poniZevalno (npr. skusa organizirati Zenske pri skupnem delu, da bi bile ve¢
skupaj, kot sicer smejo, uspe ji organizirati celo Solo, ki je na otoku ni ...). Ko Filio odraste, je ena
redkih, ki jim uspe takemu Zivljenju ubeZati.

Tako kot Filio tudi Uri odras¢a ob Heleninem duhovno prodornem umu. Je bister in postane
vodilni ¢lovek na otoku, kar pomeni, da po navodilih »od zunaj« organizira otoSko Zivljenje in ga
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nadzoruje. Kljub tako pomembnem poloZaju ni sre¢en. Ob koncu romana je videti, da se vsemu
upre, odide z otoka in pois¢e Filio.

Opomba

Dijakom se utegne zdeti tako skréena zgodba premalo razumljiva, zato jo seveda lahko dopolnimo
s Se kak$nim podatkom.

Zunanja zgradba literarmega dela

Roman je razdeljen na tri dele: — Filio,

— Dnevnik Helene Brass in

— Uri.
Vsako poglavje je torej namenjeno eni od treh glavnih literarnih oseb, ki so se po naklju&ju znasle
v neznanem okolju in bile prisiljene tam ostati.

1. del (Filio)

Filio pride na otok, pokoplje babico in se vrne na celino s spoznanjem o peklenskem Zivljenju, ki
ga Zivijo otocani, ki ga je Zivela njena babica in ki ga je zaslutila tudi sama, vendar je zmogla dovolj
modi, da je pred njim zbeZzala.

2. del (Dnevnik Helene Brass)

Pred bralcem je dnevnik kot dragoceno sporocilo o tem, kako nekdo organizira otosko Zivljenje,
vendar nihCe ne ve, ne kdo je to ne kaksni so njegovi interesi. Helena se na vso mo¢ trudi, da bi
osvescala otoSke prebivalce, ki Zivijo v dveh mestih: spodnjem, kjer so samo moski, in zgornjem,
kjer so samo Zenske.

3. del

Uri odras¢a. Najprej ga vzamejo Heleni in preselijo v Spodnje mesto. Tam ima ves ¢as poseben,
privilegiran poloZzaj, kar ga pripelje do najvi§jih upraviteljskih mest na otoku. Medtem je Filio, ki
mu je vieC, Ze zapustila otok. Svoj poloZaj izkoristi, da odhaja z otoka. Najprej obiskuje samo
razstave, na katerih Filio kaZe svoje slikarske mojstrovine, nazadnje pa, verjetno, otok zapusti.

Nefrontalni del Solske ure
Delo z odlomkom A (gl. odlomek A v Dodatku)

Dijaki dobijo navodilo, naj vsak zase prebere odlomek A. Zvedo, da je to odlomek iz drugega dela
romana, tj. Dnevnik Helene Brass. Pripovedovalec (pripovedni subjekt) je torej Helena.

Pogovor vodi uéitelj z usmerjevalnimi vprasanji (prva so napisana uiteljeva vprasanja, za njimi pa
predvideni odgovori dijakov). Cilj tega pogovora je najprej preveriti, ali dijaki besedilo razumejo,
nato pa jih postopoma voditi k spoznanju o psihi¢ni in fiziéni odtujenosti otoanov, predvsem
(morda) Zensk.

Kaj je Helena opazila?
Da je ponoci moski vstopil v spalnico njene hcere.

Utiteljevo pojasnilo: Vse hiSe oz. vrata vseh prostorov Zgornjega mesta so bila ves ¢as odklenjena
in je lahko v prostore vstopil kdorkoli, pri¢akovano ali nepri¢akovano.

S katerimi izrazi oznadi svojo héer in kaj nam daje to slutiti?

Ta prgasta in bledi¢na mrha. Verjetno jo prezira, je ne mara, jo podcenjuje.
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Kaj ob tem dogodku cuti?

Je presenecena, morda celo Sokirana, saj obstane naslonjena na podboj.

Kaj se zgodi naslednjo noc in kako Helena reagira tokrat?

Tudi naslednjo no¢ hoc¢e nekdo vstopiti k njeni hceri, vendar ga Helena prestreZe in zahteva
pojasnilo.

Kaj spozna, kaj si misli in kako nastopi pred héerjo?

Spozna, da je moski nekdo drug, ne isti kot prej$njo no¢. Misli, da je njena h¢i sprijena. Zjutraj
hoce vedeti, kaj se dogaja v hisi, in hoce, da je pri pogovoru navzoc¢a tudi gospodinja, ki Zivi pod
isto streho z njima.

Kako pojasnjujeta nocne obiske héi in gospodinja?

Gospodinji je hudo, ko prizna, da hodijo k njej vedno znova drugi moski, ¢eprav tega noce.
Helenina héi pa je s takim Zivljenjem zadovoljna, saj ji ne nalaga nobene odgovornosti ne do

partnerja, ki ni stalen, ne glede zanositve, saj je nosecnost tako ali tako skoraj vedno umetno
pretrgana.

Ali je Helena vedela za to?
Ne.

Kako, da ni vedela?

HCi ji otita, e§ da je bila nekaj posebnega, ker je imela stalnega moskega.

Utiteljevo pojasnilo: Helena je res drugatna Zenska kot druge na otoku. Ze takrat, ko je prisla med
te ljudi, je zagledala moskega, ki ji je bil vie<, in ni sklonila pogleda, kot so to delale (ali morale
delati) druge. Ta moski, ki je bil upravitelj na otoku, je zacel stalno zahajati k njej, kar ji je dajalo
posebno dusevno moc.

Kako reagira ob tem spoznanju?

Stepe héer, jo ozmerja in je noe veC videti.

Kaj se je torej dogajalo na otoku? Ali si lahko zamisljate, kako je bilo to Zivljenje urejeno?
Moske so spus¢ali k Zenskam samo ponoci, in to nikdar k isti.

Zakaj so upravitelji otoka to poceli?

Da bi ljudi odtujili drug od drugega. Da se ne bi nih¢e na nikogar mogel navezati.

Kaksna je torej tu vioga spolnosti?

Spolnost je tu samo telesna nujnost brez duhovne in Custvene nadgraditve.

Kako bi na podlagi prebranega odlomka poimenovali temo tega romana?

Nacrtno odtujevanje ljudi med seboj. Nartovana odtujenost med moskimi in Zenskami.
Konéne ugotovitve na podlagi pogovora o odlomku si dijaki zapiSejo.
Temeljna tema romana Filio ni doma so na¢rtno odtujeni medcloveski odnosi.

Moski so na otoku logeni od Zensk. Vsak ez dan Zivi svoje Zivljenje, pono¢i pa se vrstijo obiski, ki
¢loveka spreminjajo v nagonsko bitje brez Custev in duha. Zdi se, da je to vse tako organizirano, da
je nekje nekdo, ki to zahteva, in oto¢ani se morajo temu podrejati. Heleni se vse gnusi, $e najbolj
pa se ji upre héi, ki je s takim Zivljenjem zadovoljna. Verjame pa, de je med otocani le ve¢ takih,
ki ob zlorabi trpijo in si Zelijo spremembe, predvsem pa ¢loveske topline.
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2. Solska ura
Interpretacijski element:
ob interpretaciji odlomka B
motiv: (kazensko) mucenje.
Ucni cilj
Dijaki naj ugotovijo, kako (s katerimi sredstvi) se ohranja pokor§¢ino med oto¢ani.
Opomba

Ce utitelj meni, da je odlomek neprimeren za razredno obdelavo, ga lahko zamenja z drugim, ob
katerem je moZno opazovati isti interpretacijski element ali izbrati za interpretacijo celo drug
motiv (npr. na str. 178-179: Uri, ki je poveljnik zapora, pride v skupno umivalnico; na str. 183: Uri
se sredi noCi sprehodi po kaznilnici).

Frontalni del ure

Interpretacija odlomka B (gl. Dodatek)

Umestitev odlomka v roman

Dijaki zvedo, da sodi odlomek v tretji del romana z naslovom Uri. Uri je imel zaradi svojega
privilegiranega poloZaja precej prostega ¢asa in se je sprehajal po otoku. Slisal je oddaljene glasove
in iz radovednosti stopil v smer, od koder so prihajali. Precej pro¢ od mesta, na samem, je bil velik
ograjen prostor, v njem pa onemogla Zenska.

Nefrontalni del ure

Dijaki naj najprej tiho preberejo odlomek B.

a) Njihova naloga najpre;j je, da napisejo tri pridevnike, s katerimi bi prebrani odlomek ozna¢ili,
oz. tiste pridevnike, s katerimi bi najpopolneje izrazili svoje doZivljanje ob branju. Predvideni
odgovori so: strasljivo, gnusno, brezupno, grozljivo, grozno ...

b) Delo z drugim odlomkom lahko nato organiziramo po skupinah. Vsaka skupina odgovori na
vpraSanja z listka (ki so enaka za vse). Za to imajo na voljo od deset do petnajst minut. Vodja
ene skupine naj nato poro¢a o ugotovitvah svoje skupine, drugi pa svoje odgovore primerjajo z
njegovimi.

Vprasanja, na katera odgovarjajo,.so:

1. Poimenuj dogajalno prizorisc¢e (dogajalni prostor) in svojo ugotovitev utemelji.

2. Poimenuj motiv tega odlomka.

3. Ugotovi, zakaj moski mucijo Zensko, in poisci tisti del besedila, s katerim lahko svojo trditev
dokazes.

4. Kaksna je druZbena ureditev na otoku?
5. Kako dozivlja Uri vse, kar vidi?

6. Primerjaj Urija z mo$kimi muditelji. Ali se mu zdi njihovo ravnanje pravilno? Kaj lahko sodimo
0 njegovi naravi in njegovem vrednotenju otoSkega Zivljenja?

7. Kako bi razumel sporoéilo romana, e bi zanesljivo vedel, da Uri zapusti otok in pois¢e Filio?

Pogovor, ki se oblikuje na podlagi zgornjih vprasanj med skupinami, usmerjamo in usklajujemo.

169 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 43, 97/98, it. 4



METODICNE IZKUSNJE

Poskusimo ugotoviti dogajalno prizorisce.

Verjetno gre za pesjak.

Po cem sodite, da je za prizor izbran pesjak?

Navzoc&nost psov, Uri stoji za ograjo, torej je dogajanje umes¢eno v omejen prostor.

Kako bi poimenovali motiv tega odlomka?

Motiv mudenja, kazni, zlorabljanja.

Zakaj moski mucijo Zensko?

Sklepamo, da je naredila nekaj, kar ne ustreza Zivljenjskim pravilom okolja, v katerem Zivi. Njena
kazen mora biti zgled drugim.

Poiscite del besedila, iz katerega je taka razlaga moina.

Drugi odstavek (odlomka): »Ona bo odSla zaradi nespameti in jeze, zaradi poslu$nosti in
neposlu$nosti. Odnesla jo bodo zaporedja, ki si tukaj tako nesmiselno sledijo.«

Kako je torej druzba na otoku urejena?

Gre za druZbo, ki temelji na nesvobodi posameznika.

Kaj cuti Uri ob mucnih prizorih v pesjaku?

Zenska se mu smili. Se ve¢: bruha od gnusa.

Kaj si po tem odlomku lahko mislimo o Urijevem razmerju do otoskega sveta?

Uri sicer sistemu pripada, vendar ga njegovo misljenje od tega sistema tudi lo¢uje. Moralno obsoja
dejanja, s katerimi oblast ohranja red in posluSnost med prebivalci.

Iz zgodbe romana dijaki vedo, da je Filio pobegnila z otoka in da je Uni, verjetno, prisel za njo. Kako je
mozno razumeti tak konec?

Verjetno roman kljub vsej grozi, ki jo izraza, kaze k optimizmu. Filio in Uri nosita v sebi Zeljo po
drugaénih med&loveskih razmerjih, kot so tista, ki so jima bila vsiljena na otoku. Ce razumemo
konec romana tako, da sta se poiskala, si to lahko razlagamo kot njuno zmoZnost, premagati tisto
mo¢, ki ¢loveka poniZa, saj mu jemlje svobodo misli in ljubezni.

Koncne ugotovitve na podlagi pogovora o odlomku B si dijaki zapiSejo.

Motiv premiSljenega mucenja kot kazni za neposlus$nost pomeni, da je v tem okolju premo¢
utemeljena z ustrahovanjem in trpinc¢enjem, da je red moZen le s prisilo, ki je prikrita in zadene
¢loveka pri njegovi intimnosti, za kar je najobCutljive;jsi.

Roman upoveduje svet odtujenih medcloveskih razmerij, kjer je ¢lovek nagonsko bitje in se od
njega prifakuje, da ni¢ ne misli, ampak skrbi le za svoje najbolj prvinske potrebe. Duhovnost
takega ¢loveka je okrnjena, zato pa je miren in nenevaren.

Konec romana Filio ni doma nam daje slutiti, da se je del ljudi le zmoZen dvigniti in se z umom
prebiti do Zivljenja, kjer se lahko smeje in ljubi.

Navodilo za domaco nalogo

Dijaki naj napiSejo spis (morda esej), v katerem razmisljajo o ¢lovekovi miselni svobodi in svobodi

izbire v ljubezni kot moZnosti za reSitev v osebnostno polno Zivlijenje. Ob spisu vadijo
utemeljevanje svojih trditev in stali§¢.
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Opomba

Vsekakor lahko ta dva odlomka obdelamo tudi v eni Solski uri, vendar le, & to delamo v oddelku
zelo dobrih dijakov in &e so se za uro pripravili Ze doma, tako da so odlomka vsaj prebrali. Druga
moznost je, da dijaki spoznajo odlomka prvi¢ Sele pri pouku (kot je predvideno v tej pripravi) in
obenem preverjamo njihovo bralno zmoZnost (sposobnost interpretacijskega branja).

Roman se seveda ponuja kot izhodisce za Se vec (Solskega) dela.

— Ali gre za modernisti¢ni roman? (Ta tema je mozZna le, &e so dijaki pri pouku Ze spoznali pojem
modernizem in literarna dela, povezana z njim, pa $e v takem primeru je naloga zahtevna in
morda bolj Studijske narave.)

— Pripovedna tehnika v romanu (npr. spreminjanje pripovednega subjekta).
— Slogovno zaznamovane besede v knjizevnem besedilu.

— Karakterizacija literarnih oseb (posameznikov, kolektiva).

— Razlika med zgodbo in siZejem.

— Roman kot projekcija osebnostnih travm sodobnega cloveka.

— Povezanost romaneskne zgodbe s faSistoidnim svetom.

— Vprasanje (ne)svobodnosti posameznika.

— Vprasanje drugacnosti (drugacne osebnosti) v neizoblikovani mnozici.

Dodatek
Odlomek A (str. 79-80)
*

Sredi noci so me zmotili koraki po vezi. Odprla sem vrata in v mraku videla moskega, ki je hitel k
vratom moje héere. Obstala sem naslonjena na podboj. Tako torej! Ta prgasta in bledi¢na mrha si
ureja Zivljenje po svoje.

*
Tudi to not so se brez obzira odprla vrata s ceste. Cakala sem, & bo potrkalo pri meni. Dvomila
sem, ker je bil hrup prevelik. Moj je prihajal skoraj po prstih. Hitro sem stopila k vratom in jih

odprla. Dale¢ na koncu hodnika sem pred vrati svoje héere zagledala moskega, ki se je pripravijal,
da vstopi.

»Hej«, sem se oglasila, »kaj pa je to?«

Zamajal se je in stekel proti meni. Ustrasila sem se ga in zbala sem se, da bo padel, tako mocno je
$epal. Dvignil je roko tik pred menoj, kakor da me hoce udariti, vendar je samo rekel:

»Nisi dobila dovolj, za¢ni se brigati zase!«

Porinil me je v sobo in mi pred stegnjenimi rokami, da mu pojasnim, zaloputnil vrata. SliSala sem
ga vstopiti na drugem koncu hise. To je drugi moski. Se je €isto spridila, ko me ni bilo? Jutri moram
govoriti Z njo.

»Kaj pomenijo ti no¢ni obiski?« sem rekla zjutraj, kar se da glasno. Zelela sem si, da bi slisali obe,
gospodinja v kuhinjo in h&i v sobo. Hkrati sta stopili na prag in obstali. Gledala sem gospodinjo in ¢utila
mrzlo ob héerinem pogledu v levo ramo. Gospodinjinc veliko lice je bilo raztegnjeno v krivdo.

»K meni hodijo ve¢ kot dvajset let. Vedno drugi, nofem jih«, je zatrepetala, »nocem jih, pa kar
hodijo, je zajokala, »in nikoli ne bo konca, ¢eprav hodijo k drugim vec.«

»Hodijo? Vedno drugi? Si izmi§lja§? Ne jo¢i no, to breme, kaj,« sem zajecljala v gospodinjino
glavo, ki sem jo z roko stisnila k svoji.
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»Povej mi e enkrat, pocasi mi povej, ni¢esar ne spusti. Kar pripovedujes, je izmiSljanje ali pa
nekaj, Cesar nisem dobro sliSala. Zakaj ...« Prekinila me je héi:

»Meni se zdi kar zabavno. Vedno drugi. Novi. Sino¢nji, oni Sepavi, nekaj sitnari, Ze drugic je bil pri
meni, pa saj ga bodo zaprli, ne sme hoditi k Zenski dvakrat. Samo ti ima$ enega moskega, vedno si
bila nekaj posebnega, posebej zate so se godile stvari, tudi tukaj. Meni je kar dobro. Ni dolznosti,
ni otrok. Saj pravi oni Sepavi, da ti izpraskajo otroka, ¢e zanosis. Skoraj vedno ...«

»Ves, kaj govoris, kaj ves, kaj govori§?« Planila sem k njej in jo udarila po ustih. Udrihala sem po
njej z rokama in mokro cunjo, ki sem jo prinesla s seboj iz sobe. Tolkla sem jo, da je sedla sredi
veZe in ji nisem pustila vstati. Nehala sem $ele, ko nisem mogla ve¢, ko sem zadihana kri¢ala vanjo:

»Mrha, ti mrha. Ni¢ nimam s teboj in tudi no¢em imeti. Izogibaj se me.«
Obrnila sem se h gospodinji:
»Je res, kar govoris, kar govori ona?«

»Helena, z vsemi Zenskami na otoku je tako. Veliko se jih otepa takega Zivljenja, veliko je
zadovoljnih, kakor ta tu,« je pokazala na héer, ki je suhih o¢i in varna pred vsem $e vedno sedela
na tleh. »Ze mojo staro mater in njene otroke so pregnali od tam doli. S psi. Sem gor. Takrat se je
zaCelo vse to, so pripovedovali.«

Odlomek B (str. 154-155)

Zenska pri njihovih nogah se ni premikala. Iz¢rpana je leZala in nebogljena tis¢ala roke in noge
tesno ob telo. Zvita v klob¢i€ je bila majhen kup obleke in zajokal si za njo. Dva sta stopila k nje;j.
Raztegnila sta jo po tleh in ji slekla spodnjice. Odvrgla sta jih nekam nazaj in kakor dogovorjeni in
vajeni so psi planili po njih. OblezZala je obrnjena na hrbet z raztegnjenimi nogami in trepetala. Bila
je kot netopir, ki bo zdaj zdaj planil in se resil. Mehki je eden od njih prepognil in dvignil kolena,
da so suha $trlela v zrak in se povesila na strani. Prvi ob njej je vzel iz Zepa majhno steklenicko in
jo poskusal odpreti. Trudil se je izvle¢i zamasek, in ko se je navelical, je steklenicko porinil
drugemu. Pes pri njenih nogah se je vznemiril. Zacel je poplesovati in skakati k rokam, ki so
nespretno skusale izvle¢i zamasek. Drugi moski ga je brenil in dal steklenitko naprej. V tem jo je
zagrabil kolovodja, jo brez naglice odmasil z zobmi in izpljunil zamaSek.

Premikal si se vedno bliZje k ograji. Stal si za psi, ki so se umirili, se drZal ograje in &akal. Zenska
je teZka in mlahava leZala kot opran ptic, ki bo vsak hip poginil. Nje ne bo pobralo sonce, kakor
mokrega pti¢a, ki ga spari. Ona bo odSla zaradi nespameti in jeze, zaradi posluSnosti in
neposlusnosti. Odnesla jo bodo zaporedja, ki si tukaj tako nesmiselno sledijo.

Z odprto steklenitko je skupina stopila k njenim nogam. Se bolj so ji razkregili noge in jih
podstavili in ogradili s kamni do kolen. Vsebino steklenicke ji je eden od njih zlil na mednozje in
odstopil. Ni se obrnil k psu, samo ukazal je:

»Val«

Pes je planil na Zensko. Dvignila je glavo samo toliko, da si videl, da je Ziva. Ovohaval jo je, lizal,
jo tu in tam rahlo zagrizel v meso, se premikal z zadnjim delom sem in tja, poplesaval, da mu je ud
bingljal od noge do noge, dokler ni povsem nabreknil. Ustavil se je in poskusal zlesti nanjo. Bila je
prenizko, zato so pristopili moski in pod Zenski kriZz poloZili plo$¢at kamen. Upirala se je, viekla
noge iz kamnov, toda bila je nemo¢na. Nasko¢il jo je in se zapiCil vanjo. Slonel si ob mreZi in pribit
strmel v premikajo¢ega se psa. Ozrl si se stran in obsedel ob robu in mislil na Rdecelasega, ki se je
tako premikal na svoji mladici med trstiko. Oprezali ste za njim in mu zavidali. Misel te je
osvobodila kréa in z olaj$anjem si se izbruhal v travo.

Adrijana §pacapan
TSC Nova Gorica
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Ime Zaka in njegov izvor

Ob juZem robu Blejskega jezera se ob zahod-
nem zatoku nahaja ozka dolina Zaka (nad njo tefe ZelezniSka proga Jesenice — Gorica). Na
jugovzhodu jo omejujeta hriba Ojstrica in nad njo Osojnica (Mala in Velika Osojnica), najvi§ja
vzpetina nad juZno obalo jezera.

Od kod je Zaka dobila svoje ime, so poskusali ugotoviti tudi jezikoslovci, vendar ime etimolosko
izvajati iz »zijati« ali »zevati« (ker dolina po njihovem mnenju »zija« med strmimi pobodji tako na
vzhodni strani kot na zahodni) vzbuja pomisleke Ze, ¢e ¢lovek niti ne pozna zgodovinsko dokazanih
imen v bliZini tega kraja. V resnici domacini poznajo Veliko Zako in Malo Zako, torej dva kraja s
tem imenom. Tudi v starejSih katastrskih mapah (iz ¢asa pred prvo svetovno vojno, katastrska
obéina Zelede/Bled) sta razlo¢no omenjeni obe: Mala Zaka vzhodno od Osojnice (nad zalivom v
skrajnem jugovzhodnem delu jezera, kjer takoj nad cesto, ki prihaja od Pristave na Mlinem skozi
Presek spet k jezeru, to je od vile Bled naprej v smeri proti imenovanemu zalivu) in Velika Zaka
med Osojnico oziroma Ojstrico in Kuhovnico nad Zeleznico Jesenice — Gorica. V jezero sega med
obema Zakama polotok Jalovec.

Tik nad cesto ob jezeru, ob robu Male Zake, stoji vila, ki se od svojega nastanka 1. 1900 imenuje
AK (v katastru nosi hi$no Stevilko Mlino 70). Prav tako pa se imenuje tudi ves polozZno se dvigajoci
prostor okrog te vile. To je Spodnji Ak (parc. §t. 1132/42), nekoliko bolj proti jugu pa je nizka
vzpetina, ki jo kataster oznauje kot Zgornji Ak (parc. §t. 1132/45). Zgornji Ak je (po katastru)
priblizno $tirikrat man;jsi od Spodnjega (obsega okoli 500 m?). Je pa zato kulturnozgodovinsko in
arheolosko izredno zanimiv. Na tem gricu je namre¢ do konca prejSnjega stoletja stalo (v
pokonénem poloZaju) troje do 3 m visokih kamnov oziroma megalitov (na vzhodni oziroma juZni
strani Aka) ter vrsta manj$ih kamnov v polkrogu ob vr$nem robu tega gri¢a (na nasprotni strani).
Taki megaliti so nam znani iz opisov nepokritih (keltskih) kultnih prostorov v zahodni Franciji, v
Angliji, na Irskem itn. Tudi pri nas v Sloveniji je bilo ali je $e nekaj takih krajev. Imenovane kamne
na Zgornjem Aku so zidarji povedini porabili pri zidanju vile Ak. V zacetku so jih (dva od vedjih
kamnov) poskusali razstreliti, a so to morali opustiti, ker je eden od vecjih kosov odletel ¢ez rob
na juzno stran hriba in na bohinjski cesti, ki te¢e proti Bohinjski Beli prav pod Akom, ubil neko
dekle (na klancu Mackovec), kakor je razvidno iz porocil.

Nekaj omenjenih kamnov je bilo na Zgornjem Aku $e tudi po drugi svetovni vojni, vendar jih
danes ni ve¢. Tudi sam sem jih zaman iskal.

Treba pa je omeniti $e nekaj. Oba Aka, Spodnji in Zgornji, kakor sta bila odmerjena, se stikata v
eni sami tocki na severni strani Zgornjega Aka. Prav na meji med obema deloma Aka so okoli 1.
1900, ko je novi lastnik obeh, Anton Kokalj! (ki je kupil ves opisani prostor, in sicer I. 1895 Spodnji
Ak in 1. 1897 $e Zgornjega), hotel tu urediti sadovnjak, naleteli na dobro ohranjen keltski grob, ob
katerem so poleg razbitih lonéenih ¢repinj in nekaterih drugih predmetov nasli tudi pahljacasto
bronasto sekiro (ta je zdaj v Narodnem muzeju v Ljubljani), ki kaZe na keltsko poreklo, saj so prav
Kelti najspretneje izdelovali oroZje in orodje iz brona.

1 Anton Kokalj, rojen 1. 1851 v Ljubljani, je bil uéitelj v Fiirstenfeldu in Voitsbergu na Zgornjem Stajerskem. Po 1. 1900 je
vetinoma Zivel v svoji vili na Bledu in tu I. 1938 tudi umrl. Uredil je razgledis¢e na Mali Osojnici.
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Ime Ak bi Ze po teh dejstvih lahko pripisali Keltom, ki so nedvomno tu Ziveli (tudi poznej$a najdba
precej velikega kosa Zeleza, izdelka verjetno v bliZini se nahajajofe topilnice, to dokazuje.
Zanimivo je ob tem dejstvo, da je samo prejSnji lastnik obeh Akov, kmet Klinar, oznacil meje
svojega posestva na poboc¢ju Osojnice z Zeleznimi mejniki). Vendar to ni edino ime Ak; v
Martuljku je znana gorska krnica Za Akom in pred njo znacilna velika skala Ak. Podobno ime
(Pod Akom oziroma Pod (H)akem) sem nasel tudi v Trenti. V vseh teh primerih (tudi pri gradu
Aggstein nad Donavo v Spodnji Avstriji, V Wachauu — v bliZini je kraj Aggsbach, ki ga omenja
neka listina Ze 1. 830 »locus Achisbach«) je to vzpetina, ki je vsaj na eno stran prepadna ali zelo
strma.

Ime »Zaka« torej pomeni predlozno zvezo Za Ak- s sufiksom -a (kakor npr. Zajzera v Zahodnih
Julijskih Alpah?), pri ¢emer sta se oba vokala -a- zlila v enega samega, kar ni tako redko v
gorenjskem naredju: »§€don« < $e eden, »§énk(r)at« < Se enkrat itn.

Po drugi svetovni vojni je bila vila Ak nacionalizirana in imenovali so jo »Partizanka«. Zanimivo
je, kako hitro so ljudje »pozabili«, od kod ime Ak. Po ljudski etimologiji je ime Ak nastalo iz obeh
zaletnic lastnika te vile, Antona Kokalja. Velika vecina takih ljudskih etimologij izvira iz bujne
domiSljije, ki ne upoSteva ne zgodovinske tradicije ne znacilnih stvarnih dejstev. — HujSe kot to pa
je, da so ime Mala Zaka prenesli na nasprotno stran jezera, kjer ima zdaj svoj center veslaski klub
(med neizrazitim polotokom Krivico, nar. Krvico, in potokom Mlins¢ico, ki ga zdaj, prav tako
nare¢no, imenujejo MiSca. Glede na to, da je v preteklosti ob tem potoku stalo ve¢ mlinov, je taka
zamenjava imena popolnoma zgreSena. MiSca je ime manjSega prostora v vasi Recica in ne tega
potoka.

Lahko pa re¢emo, da so take spremembe imen nepotrebne, ker imajo domacini vsekakor pravico

ohraniti svoja stara imena, saj so vendar del krajevne zgodovine, del naSe slovenske kulturne
dediscine.

Dusan Cop
Ljubljana

2 Prim. ime vasi Zazer med Mlinim in Savo Bohinjko, vzhodno od Matkovca oziroma ceste proti Bohinju.
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Pravila zveze drustev

Slavisti¢no drustvo Slovenije'

I. Splosne doloc¢be
1. den

Zveza drustev Slavistiéno drustvo Slovenije (v
nadaljnjem besedilu tudi ZSDS) je prostovoljno in
neprofitno strokovno zdruZenje, ki povezuje sla-
visti¢na drustva v Republiki Sloveniji, tako da deluje v
javnem interesu na podro&ju znanosti, kulture, vzgoje,
izobraZevanja in sorodnih podrogjih.

2. élen

Sedez Zveze drustev Slavisti¢no drutvo Slovenije je v
Ljubljani, Askerceva 2 (Filozofska fakulteta).

3. élen

Zveza drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije deluje na
obmogju Republike Slovenije.

4. élen

Zveza drustev Slavisticno drustvo Slovenije je pravna
oseba, ki nadaljuje delo ter je pravna naslednica Sla-
vistitnega drustva, ki deluje od 6. januarja 1935.

5. élen

Zveza drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije ima svoj
pecat. Pecat je okrogel s premerom dva in pol cen-
timetra; na njem je napis Zveza drudtev Slavisti¢no
drustvo Slovenije v Ljubljani.

6. ¢len

Z Zvezo drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije sodelu-
jejo naslednja pokrajinska slavistiéna drustva (dalje
tudi SD): SD Celje, SD Dolenjske, SD Jesenice, SD

Koper, SD Koroske, SD Kranj, SD Ljubljana, SD
Maribor, SD Nova Gorica, SD Pomurja in Prlekije,
SD Posavije.

ZSDS daje pobudo za ustanavljanje in delovanje
strokovnih drustev podobnega profila, kot so sla-
visticna druStva v okviru Republike Slovenije, v
slovenskem zamejstvu in z njimi sodeluje. Deluje Ze
SD Trst—Gorica—Videm.

7. Clen

Zveza drustev Slavistiéno drustvo Slovenije v prvi vrsti
skrbi za povezavo med zdruZenji, ki se ukvarjajo s
slovenistiko ali drugimi slavistiénimi panogami, in
prakso.

ZSDS sodeluje z Ministrstvom za 3olstvo in $port,
Ministrstvom za znanost in tehnologijo, Ministrstvom
za kulturo in z Zavodom Republike Slovenije za 3ol-
stvo, z zaloZbami ter z drugimi sorodnimi ustanovami.
Pri posameznih akcijah sodeluje tudi z drugimi
drustvi, ustanovami in upravnimi enotami.

Clani ZSDS ali drustvo kot celota se lahko vkljuuje v
ustrezna mednarodna strokovna drustva. Prek
Slovenskega slavisticnega komiteja, ki deluje v okviru
ZSDS relativno samostojno, sodeluje z Mednarodnim
slavisti¢nim komitejem.

8. clen

Delovanje ZSDS temelji na nacelih demokrati¢nosti
in javnosti.

9. ¢len

ZSDS obves¢a o svojem delovanju $irSo in oZjo stro-
kovno javnost.

L Pravila, ki jih je v prvi razliici pripravil dr. France Novak, sprejeta pa so bila na obéem zboru v Vrhniki 4. 10. 1996, je

Upravna enota Ljubljana potrdila Sele 11. 11. 1997 z odlocbo §t. jr 026-358/96 in vpisala nase drustvo v register drustev pod
zaporedno Stevilko 347. Do $tevilnih zapletov je priSlo predvsem zato, ker novi zakon o drustvih (UL RS 60/1995) izrecno
dolota, da mora ime drustva vsebovati obliko zdruZevanja. V nasem primeru mora ime vsebovati termin zveza. Vse nase
teze o semanti¢nih znadilnostih stvarnih lastnih imen, ki smo jih dosledno in vztrajno zagovarjali, predstavm tudi
predsedniku vlade dr. Janezu Drnovsku ter notranjemu ministru Mirku Bandlju, niso bile sprejete, ker so »upravni organi
pri svojem delu predvsem dolini spoStovati zakone, ki jih tolmacijo po nafehh pmvmh znanosti. Ob tem seveda dopus¢ajo, da
v konkretnem primeru tak3no tolmaéenje ni povsem v skladu z jio ticnih lastnostih stvarnih lastnih
imen.« (Pojasnilo drzavne sekretarke Ministrstva za notranje zadeve z dne 10. 10. 1997. ) Ker je Slavistiénemu druitvu
Slovenije bilo z zakonom zagroZeno, da ga izbriSejo iz registra drustev in mu tako onemogocijo delovanje, je nastalo tak¥no
ime Drustva, kot je zapisano in ga je v pogovoru z odgovornimi na upravni enoti oblikovala dr. Breda Pogorelec. Kljub
nerodni obliki omogo¢a uporabo tradicionalnega imena.

Predsednik dr. Zoltan Jan
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1. OZjo javnost obves¢a z
— okroZnicami vsem ¢lanom in dru$tvom,

— objavo pomembnej$e drustvene dokumentacije v
druStvenem glasilu Jezik in slovstvo in drugih
drustvenih publikacijah,

— s tem, da so zapisniki vseh organov in arhiv ZSDS
dostopni vem ¢lanom slavistiénih drustev,

— s tem, da so predsedniki ali delegati slavisti¢nih
drustev in nekaterih ustanov ¢lani upravnega od-
bora.

2. Sir¥o javnost obvesta

— s tem, da na svoje ob¢ne zbore in strokovna
zborovanja vabi novinarje ¢asopisov in RTV in
vse, ki se za delo ZSDS dejavno zanimajo; tudi

— seje drugih organov ZSDS niso zaprte,

— s tem, da v Casopisju in preko RTV obvesta

javnost o pomembnejsih drustvenih akcijah.

Za zagotovitev javnosti dela ZSDS je odgovoren
predsednik Zveze druStev Slavisticno drustvo
Slovenije.

10. ¢len

Poleg nalog, ki jih ima ZSDS kot drustvena organi-

zacija in jih izvaja v skladu z veljavnimi predpisi in v

skladu s svojimi cilji, ima $e naslednje naloge:

— zdruZevati sloveniste in druge slaviste na podlagi
njihovih strokovnih interesov;

— skrbeti za ustrezno druzbeno vlogo in ugled slavis-
tike in $e posebej slovenistike v slovenski druzbi;

— povezovati znanstvene in pedagoSko-znanstvene
ustanove s prakso;

— v SirSem in oZjem okviru pojasnjevati vlogo stroke
pri oblikovanju slovenske narodne zavesti;

— v okviru tega skrbeti za primeren odnos do kul-
turnih dobrin, kakor so sestavi slovenskega jezika
in slovenska besedna umetnost;

— v svojih glasilih, na zborovanjih, simpozijih, s pre-
davanji in ob drugih priloZnostih popularizirati
dosezke svoje stroke;

— s pobudami skrbeti za Ziv spomin na pomembne
dogodke v slovenski kulturni preteklosti;

— vzgajati ¢lane v strokovne aktiviste; skrbeti za
utemeljevanje njihove narodne zavesti predvsem s
sodobno strokovno argumentacijo, za poznavanje
in dojemanje Zivljenja in problemov Slovencev v
vsem narodnem prostoru.

11. élen

ZSDS izpolnjuje svoje naloge v skladu z veljavnimi
predpisi in v okviru namenov ZSDS z naslednjimi
dejavnostmi:

— z organiziranjem in podporo pospeSuje znan-
stveno raziskovanje in ohranjevanje slovenistike
in drugih slavisti¢nih ved;

— izdaja znanstvene in poljudno-znanstvene publi-
kacije o slovenistitnih in drugih slavisti¢nih
vprasanjih;

— prireja predavanja in sestanke ter poucna po-
tovanja;

— $iri zanimanje za jezikovno kulturo in popularizira
dognanja slovenistike in drugih slavisti¢nih ved;

— v javnosti, posebej v Solstvu, zastopa interese
slovenistike in drugih slavisti¢nih ved in pojasnjuje
pristojnim druzbeno vlogo teh ved;

— si prizadeva za dvig strokovne in pedagoske ravni
pouka slovenséine in drugih slavisti¢nih predme-
tov na nasih Solah;

— tvorno sodeluje pri oblikovanju vsebinskega pro-
fila slovens¢ine in drugih slavisti¢nih predmetov v
osnovnem in srednjem izobraZevanju;

— si prizadeva za jezikovno kulturo sloveni¢ine v
javni rabi.

1L Clanstvo

12. élen

Clani ZSDS so slavistiéna druitva v Republiki
Sloveniji.

Vkljuéevanje v ZSDS je prostovoljno, s podpisom
pogodbe, ki jo podpiSeta predsednik ZSDS in pred-
sednik slavistinega drustva, ki se Zeli vélaniti v zvezo
ZSDS, na podlagi sklepa obénega zbora posameznega
drustva.

Clani drustev, nastetih v 6. &., so tudi &lani ZSDS.

V ZSDS se vélanjujejo diplomanti slavisti¢nih strok,
ki se vkljucujejo v ZSDS neposredno ali preko v 6.
¢lenu navedenih slavisticnih druStev v Republiki
Sloveniji in zamejstvu.

Slavisti¢no drustvo Slovenije ima astne ¢lane.

13. élen

Castne &lane imenuje obéni zbor na predlog UO
ZSDS v priznanje posebne zasluZnosti v slovenistiki
ali drugih slavistiénih vedah ali v Slavistiénem drustvu
Slovenije. Predloge za castne ¢lane oblikujejo pokra-
jinska slavisti¢na drustva ali posamezni ¢lani.

14. élen

Pravice in dolZnosti v€lanjenih drustev so:

— da oblikujejo delegacije za obéni zbor ZSDS;
— da plactujejo ¢lanarino;

— da preko svojih delegacij volijo in so izvoljeni v
organe ZSDS;

— da sodelujejo pri delu organov ZSDS;

— da s pobudami skrbijo za aktualno vsebino dela
ZSDS in za uéinkovitost njegovih akcij;

— da sprejemajo priznanje za delo v ZSDS oziroma
v stroki;
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— da so seznanjeni o delu ZSDS in njegovem mate-
rialnem poslovanju.

15. ¢len

Pravice in dolZnosti ¢lanov organov ZSDS so ¢astne.
Za svoje delo v organih ZSDS ¢lani praviloma ne
prejemajo pladila. Upravni odbor lahko prizna us-
trezno nagrado, e ¢lan organa ZSDS opravlja pri
svojem delu obseZne naloge.

16. élen

Clanstvo v ZSDS prencha:

— z izstopom drustva iz ZSDS;

— s prenehanjem placevanja ¢lanarine;

— z izklucitvijo;

— s prenehanjem ali ukinitvijo drustva.

17. élen

Drustvo lahko izstopi iz ZSDS na obénem zboru
ZSDS, in sicer na lastno zahtevo in z razveljavitvijo
podpisa pogodbe. Predsednik in tajnik posameznega
drustva podpiSeta izstopno izjavo na podlagi
pooblastila obénega zbora svojega drustva.

II1. Organizacija ZSDS
18. élen

Organi ZSDS so:

— obéni zbor;

— upravni odbor (v nadaljnjem besedilu UO);

— izvrsilni odbor (v nadaljnjem besedilu 10);

— nadzorni odbor;

— dastno razsodisce.

Clane izvriilnega odbora, voljeni del upravnega od-
bora, &lane Castnega razsodi§¢a, nadzornega odbora,

predsednika, tajnika in blagajnika ZSDS voli obéni
zbor za dobo dveh let.

Ob¢cni zbor

19. élen

Obéni zbor je najvi§ji organ ZSDS. Sestavljajo ga
delegacije vseh vélanjenih druStev, upravni in
nadzorni odbor ter ¢asno razsodisce.

Obéni zbor je redni ali izredni in je lahko povezan s
$tudijskim zborovanjem ¢lanstva.

20. ¢len

Redni obéni zbor se sklicuje vsaki dve leti. Sklicuje in
pripravi ga upravni ter izvi$ilni odbor.

21. élen

Izredni obéni zbor se skliée po potrebi. Sklice ga
lahko upravni odbor na svojo pobudo, na zahtevo
nadzornega odbora ali na zahtevo tretjine drustev, ki

sestavljajo ZSDS, ali na zahtevo 50 ¢lanov. Izredni
ob¢ni zbor sklepa samo o stvari, za katero je sklican.

Upravni odbor je dolZan sklicati izredni ob¢ni zbor
najkasneje v roku enega meseca po tem, ko je prejel
tako zahtevo. Ce upravni odbor tega ne stori, sklice
obéni zbor predlagatelj, ki mora predloZiti dnevni red
z ustreznimi materiali ter obvestiti vse ¢lane. StroSke
za tak obcni zbor krije predlagatelj, ¢ ni moZen
dogovor z upravnim odborom in pokrajinskimi
drustvi.

22. élen

Sklic obénega zbora mora biti objavljen z dnevnim
redom najmanj sedem dni pred zacetkom v
dru$tvenem glasilu, v dnevnikih ali z osebnimi vabili.

23. élen

Obcni zbor je sklepcen, &e se ob napovedanem &asu
zbere vsaj petdeset delegatov. Ce ob tej uri ni zbranih
petdeset delegatov, je obéni zbor sklepéen pol ure
pozneje ob vsaki udelezbi, vendar mora biti izpri¢ano,
da je bil korektno sklican.

24. clen

Obéni zbor sklepa z navadno vetino glasov, le za
spremembo pravil ter prenechanja ZSDS je potrebna
dvotretjinska vegina navzogih ali zastopanih ¢lanov.
Voli se z listki; e nihée ne ugovarja, se lahko voli z
dviganjem rok.

Vsak delegat na obénem zboru na podlagi pismenega
pooblastila lahko zastopa najvec tri nenavzote iz svoje
delegacije. Ko se glasuje o razreSnici organov ZSDS,
¢lani organov ZSDS o tem ne morejo glasovati.

25. élen

Na obénem zboru smejo sodelovati vsi ¢lani ZSDS.
Pravico glasovanja in odloanja na obénem zboru
imajo vsi ¢lani, & to nacelo kakega drustva ne postavi
v zapostavljen poloZaj, drugade pa samo izvoljeni
delegati.

Obénemu zboru smejo prisostvovati vsi, ki Zelijo biti
neposredno ali posredno povezani z delovanjem
ZSDS, tako predstavniki strokovnih ustanov, organi-
zacij in drugih drustev, Solskih ustanov, drustvenih
organov in obéani, ki jih delo obénega zbora in ZSDS
zanima. Vsi ti imajo le pravico posvetovalnega glasu.

26. élen

Obeni zbor odpre predsednik ZSDS in ga vodi, dokler
delegati ne izvolijo delovnega predsedstva. Obéni
zbor izvoli $e zapisnikarja in dva overovatelja zapis-
nika, po potrebi pa tudi verifikacijsko komisijo, kandi-
dacijsko in volilno komisijo, komisijo za pripravo skle-
pov in druge delovne organe.

Zapisnik o delu ob&nega zbora podpiSejo predsednik
delovnega predsedstva in oba overovatelja zapisnika.

27. élen
Obéni zbor:

177 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 43, 97/98, 3t. 4



GRADIVO

— sklepa o dnevnem redu,
— razpravlja in sklepa o delu in poro€ilih upravnega
in nadzornega odbora,

— sprejema delovni program ZSDS, nadzornega od-
bora, dastnega razsodis€a ter uredniStev
drustvenih glasil,

— sprejema finanéni naért ter finanéno porotilo
ZSDS, nadzornega odbora, Castnega razsodiséa
ter urednitev druStvenih glasil,

— odlo¢a o pritozbah zoper sklepe upravnega od-
bora,

— voli predsednika, tajnika, blagajnika ZSDS,
voljeni del upravnega odbora, ¢astno razsodisce,
nadzorni odbora,

— imenuje Castne ¢lane,

— sklepa o predlogih upravnega odbora in delegatov
o prenehanju ZSDS,

— sprejema pravila in spremembe pravil,

— lahko prenese del svojih pooblastil na podrejeni
organ.

28. élen

Sklep o prenehanju ZSDS velja, ¢e zanj glasujeta vsaj

dve tretjini udeleZencev, ki imajo pravico glasovanja.

Sklepanje o prenehanju je mogoce le, &e je bil ob&ni

zbor sklepéen ob napovedani uri. Predlog o prene-

hanju ZSDS mora biti podan v vabilu na obéni zbor.

Upravni odbor
29. ¢len

Upravni odbor je izvrSilni organ in upravlja Sla-
visti¢no drustvo Slovenije v ¢asu med dvema ob¢nima
zboroma po smernicah, sprejetih na obénem zboru, in
opravlja zadeve, ki mu jih naloZi obé¢ni zbor, ter
zadeve, ki po svoji naravi spadajo v njegovo podrocje
(glej €L 30).

Upravni odbor je za svoje delo odgovoren obénemu
zboru ZSDS.
30. élen

Upravni odbor opravlja zlasti naslednje zadeve:

— sklicuje obéni zbor;

— pripravlja poro€ila o delu drustvenih organov,
predloge za ob¢ni zbor;

— pripravlja predloge za splone akte ZSDS;

— voli ali imenuje predstavnike ZSDS v pred-
stavniSkih organih;

— skrbi za finanéno poslovanje ZSDS;

— imenuje iz svojih vrst stalne in ob&asne komisije;

— imenuje ¢lane podrejenih organov drustva ter
urednistva drustvenih publikacij;

— ustanavlja sekcije;
— imenuje izvrSilni odbor;
— skrbi za drustvena sredstva;

— skrbi za uresni¢evanje nalog, ki jih doloéajo 8., 9.
in 10. ¢len teh pravil.

31. élen
Upravni odbor sestavljajo:

— na ob&em zboru neposredno izvoljeni predsednik,
tajnik, blagajnik in, ¢e je potrebno, tudi voljeni
podpredsednik;

— preko ¢lanic izvoljena podpredsednika (avto-
matiéno  predsednika  slavistinih  drustev
Ljubljana in Maribor), delegati drustev, delegati
Oddelkov za slovanske jezike in knjiZzevnosti Filo-
zofske fakultete in Pedagoske fakultete Univerze
v Ljubljani, Pedagoske fakultete Univerze v Mari-
boru ter Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
mov§a ZRC SAZU, Instituta za slovensko litera-
turo in literarne vede ZRC SAZU, predsedniki
sekcij in komisij, ki jih upravni odbor lahko izbere
izmed ¢lanov delegacij ali po potrebi tudi drugih
clanov, predsednik Slovenskega slavistiénega
komiteja in urednika Slavisti¢ne revije in Jezika in
slovstva.

Upravni odbor $teje do 25 ¢€lanov.

V voljeni del novega upravnega odbora se izvoli naj-
manj tretjina novih ¢lanov.

Predsednika in ¢lane upravnega odbora voli ob¢ni
zbor za dve leti. Clani upravnega odbora so lahko
veckrat zaporedoma izvoljeni. Vodilni funkcionarji
ZSDS (predsednik in podpredsednika upravnega od-
bora, predsednik nadzornega odbora) so lahko iz-
voljeni v vodilne funkcije najve¢ za dve mandatni
dobi.

32. élen

Upravni odbor dela na sejah, ki jih sklicuje predsed-
nik drustva, v njegovi odsotnosti pa eden izmed pod-
predsednikov, tajnik drustva ali ¢lan, ki ga pooblasti
predsednik.

Upravni odbor je sklepcen, &e je na seji navzocih veé
kot polovica ¢lanov, v drugem sklicu pa ne glede na
Stevilo prisotnih, e je izpri¢ano, da je bil korektno
sklican.

Upravni odbor lahko za izvajanje posameznih nalog
imenuje komisije ali prenese pooblastila na
posameznega clana. Naloge, Stevilo €lanov in pred-
sednika komisij dolo&i upravni odbor. Clani komisij
so lahko le ¢lani drustva. Za svoje delo so komisije
odgovorne upravnemu odboru. Izjemoma lahko
drustvo povabi k sodelovanju pri delu komisije tudi
zunanje sodelavce.

33. élen

Clani upravnega odbora volijo izmed sebe izviSilni
odbor in vse funkcionarje razen predsednika, pod-
predsednikov, predsednika Slovenskega slavistinega
komiteja in urednikov drustvenih glasil.
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Po potrebi lahko upravni odbor vkljudi v svoj sestav
nove c¢lane, po moZnosti delegate pokrajinskih
drustev, praviloma najveg tri.

34. ¢len

IzvrSilni odbor skrbi za tekode opravljanje nalog v
Casu med dvema sestankoma upravnega odbora.

IzvrSilni odbor sestavljajo predsednik, tajnik, blaga-
jnik in podpredsedniki.

IzvrSilni odbor je za svoje delo odgovoren upravnemu
odboru.

35. ¢len

Drustvo lahko ustanovi tudi sekcije. Sekcije so or-
ganizirane po interesnem principu ¢lanov drustva.
Sekcijo ustanovi upravni odbor na pobudo élanov
drustva.

Sekcije niso pravne osebe in morajo delati v skladu s

pravili druStva. Za svoje delo so odgovorne
upravnemu odboru.
36. élen

Drustvene izjave in listine podpisujeta predsednik ali
tajnik, blagajniSke listine pa predsednik, blagajnik in
pooblas€eni ¢lan upravnega odbora.

37. élen

Upravni odbor predstavlja ZSDS pri vkljuéevanju
Slavistitnega drustva Slovenije v javno Zivljenje na
nacin, kot je to dolo€eno s pravnimi predpisi.

Predsednik ZSDS
38. ¢len

Predsednik zastopa ZSDS pred organi in organizaci-
jami v drZavi in v tujini.

Predsednik je odgovoren za delovanje ZSDS v skladu
z njegovimi pravili in pravnim redom Republike
Slovenije.

Predsednik je pri svojem delu samostojen.

Predsednik lahko posamezna svoja pooblastila
prenese na ¢lane ZSDS, ki jih izbere.

Predsednik se voli na ob&em zboru za dve leti in je
lahko izvoljen za najve¢ dve mandatni obdobji
zapored.

Predsednik je istofasno predsednik upravnega in
izvrSilnega odbora.

Predsednik za svoje delo odgovarja obénemu zboru.
Med predsednikovo odsotnostjo ga nadomes¢a eden
od podpredsednikov upravnega odbora ali ¢lan
drustva, ki ga sam pooblasti.

Nadzorni odbor

39. clen

Nadzorni odbor je sestavljen iz treh ¢lanov, ki jih
izvoli ob¢ni zbor za dobo dveh let.

Nadzorni odbor izvoli iz svoje srede predsednika.
Obéni zbor izvoli tudi dva namestnika &lanov nadzor-
nega odbora. Naloga nadzornega odbora je, da
spremlja delo upravnega odbora med dvema ob¢nima
zboroma in da stalno nadzira poslovanje ZSDS.
Nadzorni odbor je odgovoren za delo obénemu zboru
in mu mora o njem poro¢ati.

40. clen

Nadzorni odbor sprejema veljavne sklepe, & so
prisotni vsi trije ¢lani in e zanje glasujeta vsaj dva
¢lana. Clani nadzornega odbora ne morejo biti hkrati
¢lani upravnega odbora, imajo pa pravico udeleZevati

se vseh sej upravnega odbora, vendar brez pravice
odlocanja.

Castno razsodisée
41. élen

Clane &astnega razsodis&a voli ob&i zbor za dobo dveh
let. Sestavljajo ga trije ¢lani in dva namestnika. Clani
izmed sebe izvolijo predsednika. Sestaja se po potrebi
na podlagi pisnih zahtev ¢lanov ali organov ZSDS.

42. ¢len
Castno razsodi$&e vodi postopke in izreka razsodbe v
skladu s pravilniki ZSDS in poklicno etiko.

Castno razsodite obravnava predvsem naslednje
spore:

— krSitve pravil ZSDS;

— nevestno in lahkomiselno sprejemanje in
izvr$evanje sprejetih zadolZitev in funkcij v ZSDS;

— neizvrievanje sklepov organov ZSDS;
— dejanj, ki $kodujejo ugledu in koristim ZSDS.
43. élen

Castno razsodiste lahko izrede naslednje ukrepe:

— opomin,

— javni opomin;

— izkljucitev iz drustva.

Zoper sklep, ki ga izrece €astno razsodisce, ima pri-

zadeti pravico do pritoZbe na ob¢ni zbor kot drugo-
stopenjski organ.

IV. Financ¢no poslovanje ZSDS

44. &len

Dohodki ZSDS so:

— (lanarina,

— dotacije iz javnih sredstev,

— darila in volila,

— drugi dohodki.

ZSDS razpolaga s finanénimi sredstvi v mejah

mozZnosti in na podlagi dveletnega programa, ki ga
sprejme obéni zbor.
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Ce drudtvo pri opravljanju svoje dejavnosti ustvari
presezek prihodkov nad prihodki, ga mora porabiti za
izvajanje dejavnosti, za katero je ustanovljeno.

Vsaka delitev premoZenja dru$tva med njegove ¢lane
ali tretje osebe je ni¢na.

45. clen

Materialno in finan¢no poslovanje mora biti v skladu .

z nageli, ki veljajo za ZSDS, ter veljavnimi predpisi.
Materialna in finanéna evidenca se opravlja po
nacelih blagajniskega in materialnega knjigovodstva.

46. clen

ZSDS finan¢no posluje preko tekocega racuna 50100-
678-45265 pri Novi Ljubljanski banki. Finanéno-ma-
terialno poslovanje ZSDS nadzirajo pooblaséeni
drZavni organi.

Denarna sredstva ZSDS vodi blagajnik v blagajniski
knjigi. Blagajnik poro¢a o finannem poslovanju
upravnemu odboru in rednemu obénemu zboru.

47. élen

Finanéne in materialne listine podpisujeta blagajnik
in predsednik ZSDS ali pooblaséeni ¢lan upravnega
odbora. Listina je veljavna, ¢e jo podpiseta vsaj dva od
naStetih.

Finanéno poslovanje doloca skladno z dolo¢bami
obénega zbora predsednik upravnega odbora, med
odsotnostjo pa njegov namestnik, ki ga dolo¢i upravni
odbor.

48. élen

Delo blagajnika je javno. Vsak ¢lan ZSDS lahko za-
hteva vpogled v finan¢no in materialno poslovanje
ZSDS.

V. Kon¢ne dolocbe
49. élen
ZSDS preneha:

— s sklepom obé&nega zbora, ¢e je ob napovedani uri
zbranih vsaj petdeset delegatov in z dvotretjinsko
vefino navzocih;

— z odloc¢bo pristojnega organa;
— &e pade Stevilo vélanjenih drustev pod dve.
50. élen

Ce ZSDS preneha, se preostala drustva dogovorijo o
prevzemu druStvenega premoZenja; drustvo, ki mu
pripadejo sredstva ZSDS, poskrbi za obnovo ZSDS.

PremoZenje pripada vélanjenim drustvom.
51. clen

V skladu s temi pravili ima ZSDS $e naslednje splo$ne
akte:

— pogodbo med drustvi o vkljutitvi drustev v ZSDS;
— pravilnik o materialno-finanénem poslovanju;

— pravila in poslovnik obeh drustvenih glasil, Sla-
visti¢ne revije ter Jezika in slovstva.

52. élen

Ta pravila so pridela veljati po sprejemu na ob&nem
zboru ZSDS v Vrhniki, 4. 10. 1996.

Zoltan Jan
Predsednik
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S. I. OZegov in N. Ju. Svedova:
Tolkovyj slovar russkogo jazyka

Moskva, 1995.

Pred nami je tretja (nespremenjena) izdaja
Razlagalnega slovarja ruskega jezika (1. izdaja 1993, 2. izdaja 1994), ki ga je uredila in dopolnila
N. Ju. Svedova. Prvi¢ je slovar izSel pod redakcijo akademika S. P. Obnorskega 1. 1949 in po tem
Se 23-krat. Ko je S. I. OzZegov $e Zivel, je iz8lo Sest 1zdaj Posamezne izdaje tega slovarja so bile
nekoliko popravljene in dopolnjene ali pa nespremenjene. Po smrti S. 1. OZegova (1964) je slovar
v celoti urejala N. Ju. Svedova, dopisna &lanica Ruske akademije znanosti. Stevilo besed je v vsaki
izdaji narascalo. Leta 1990 je Akademija znanosti ZSSR nagradila slovar z nagrado A. S. Pugkina.
Potem je 1993 izSel obravnavani slovar, ki ima 72500 besed in 7500 frazemov, kar pomeni, da se je
povecalo Stevilo novih besed in frazemov za ve¢ kot 3000. Nove besede so zlasti s podrodja
knjiZnega jezika, znanosti, politi¢nega izraZanja, poslovnega izrazoslovja, proizvodnje, financiranja.
V manjsi meri nastopajo Zargonizmi, besede »enodnevnicex, kalki in tujke. Besede so opremljene
s pomensko razlago. Slovar je zajel mnogo novih pojmov, ki oznadujejo religijo in druge cerkvene
izraze, Cesar v prej$njih slovarjih ni bilo. Urednica pravi: »Niti v enem izmed ruskih razlagalnih
slovarjev, ki so izsli v sovjetskem obdobju, ni bila religiozna leksika tako opisana, izjemo nekoliko
predstavlja Slovar sodobnega ruskega knjiZznega jezika (v 17. delih, 1950-1965), pri katerem je bilo
veliko specialistov, ki so ohranjali ustrezne jezikovne vrednote.«

Obravnavana izdaja slovarja kaZe normirano rabo besed v govoru in pisavi, npr.: komp’jiter /te/.
V primerjavi s prej$njo izdajo ni sprememb v naglasu, npr.. béndar’, -ja in bond4ar’, -ja.
Obravnavani slovar ne vkljucuje specialnih besed in pomenov iz posameznih vej znanosti in
tehnike, ki jih uporablja ozek krog strokovnjakov. Prav tako ne navaja nare¢nih besed in pomenov,
e se ne uporabljajo tudi v knjiznem jeziku ali kot besede, ki so pridobile dovolj $iroko rabljen
terminolo$ki pomen. Slovar tudi ne vklju¢uje vulgarnih izrazov in zastarelih besed iz klasi¢ne
literature. TakSne besede in pomeni so vkljudeni v slovar le v primeru, ¢e je na osnovi starega,
izgubljenega pomena izoblikovana nova beseda in se §irSe uporablja. Zajeta tudi niso osebna
imena razli¢nih tipov, geografska imena in stvarna lastna imena. Izjemo predstavljajo lastna imena,
ki se kot sestavine uporabljajo v frazemih.

Besede in frazemi imajo dodane stilisti¢ne kvalifikatorje, npr.: kur (ustar. i obl.); kak kur vé $¢i
popast’ (razg.).

Za primer navedimo interpretacijo gesla prazdnik iz 22. (nespremenjene) izdaje: 1. Prazdnik
Pobedy. Pervomajskij prazdnik. Revoljucionnye prazdniki. Na prazdnikah (v dni prazdnika;
razg.). 2. Vyhodnoj, nerabodij den’. 3. Prazdnik Novogo goda. Vsesojuznyj, professional’nyj
prazdnik. 4. Semejnyj prazdnik. Na duse prazdnik. 5. Sportivnyj prazdnik. Prazdnik vesny. Zdaj
pa jo primerjajmo z navedbo v novi izdaji: 1. Pervomaj — prazdnik vesny. 2. V den’ hramovogo
prazdnika. Prestol’nyj prazdnik (v ¢est’ cerkovnogo sobytija ili svjatogo, imja k-rogo prisvoeno
dannoj cerkvi). Prazdnik RoZdestva. Hristianskie, cerkovnye prazdniki. 3. Vyhodnoj, nerabo¢ij
der’. Prazdnik Novogo goda. 4. Semejnyj prazdnik. 5. Sportivnyj prazdnik.
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V navajanju frazemov so ve&je razlike. Medtem ko 22. izdaja navaja (za rombno oznako): Budet i
na naSej ulice prazdnik. Prazdnik, k-ryj vsegda s toboj. Kak u prazdnika sidet’ (razg., neodobr.),
pa nova izdaja navaja: Dvunadesjatye prazdniki — v pravoslavii: dvenadcat’ osnovnyh cerkovnyh
prazdnikov: RoZdestvo Hristovo, Kres¢enie, Blagovescenie, Sretenie, Verbnoe voskresenie (Vhod
Gospoden v Ierusalim), Voznesenie, Troica, PreobraZenie, Uspenie, RoZdestvo Bogorodicy,

Vozdvizenie (kresta Gospodnja), Vvedenie (Bogorodicy vo hram). Prav na koncu navaja Se
frazeme iz prej$nje izdaje.

Novi slovar S. I. OZegova in N. Ju. Svedove sodi na knjizno polico vsakega resnega rusista.

Jurij Rojs
Maribor
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Jezik in slovstvo, Vol. XLIII (1997/98), No. 4

Monika Kalin Golob
VISIBLE PUBLIC AND PUBLIC VISIBILITY

UDK 811.163.6'373.6

The expressions javnost (‘the public, n.) and javen (’public’, adj.
appeared in standard literary Slovenian in the second half of the 19"
century, as part of the interesting phenomenon of borrowing from other
Slavonic languages. The general development and expansion of social life
and sciences in that period influenced also the development of language,
which had to respond to the new naming needs. In the article, the word
javnost is followed from its first appearances in newspapers, literature
and dictionaries in the second half of the 19* century, to its uses in
present-day social sciences, where the requirements of precise naming
changed its grammatical properties — the originally uncountable noun
has begun to be used as countable, as in the collocation odnosi z
javnostmi (lit. ’relations with publics’ for the English Public Relations).

Jezik in slovstvo, Vol. XLIII (1997/98), No. 4

Metka Kordigel UDK 372.882:373.3(497.4)

ONE MORE TIME ON THE INTEGRATED (HOLISTIC) MODEL
OF EDUCATION FROM THE PERSPECTIVE OF LITERARY
DIDACTICS

A major inadequacy of the integrated model of education is its attempt
to combine literary education and science classes. By doing this, it fails to
reach the educational objectives in both domains, on the one hand
hindering the development of formal logical intellectual operations
(which is the prime objective of science classes in the first four grades of
primary school), and on the other hand misleading children into an
inappropriate evaluation of literature (exclusively from a gnostic point of
view) and into selecting a reading strategy inappropriate for literary texts.
Besides, it does not develop their ability to recognise and to assume the
role of the addressee in reception situation. It does not enhance their
receptive capacity, which is the central objective of literary education.
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Peter Svetina UDK 821.163.6.09-193.3 Preseren F.
THE BINARY STRUCTURE OF PRESEREN’S SONNET

Preseren’s Poezije includes 42 sonnets. The main devices of internal
structuring in these sonnets are changing the theme and changing
participants in a communicative event. Additionally, elements of
syntactic organization are used, such as a sequence of dependent clauses,
beginning the sestet part with an independent sentence, structuring the
text with the resultative conjunction tako (’thus’) and the comparative
tako kakor — tako ('same as — as well’), using a shift in verbal and
syntactic modality, a change of tense or time relation, or negation. 34
sonnets are divided after the second quatrain, five after the first quatrain,
one is undivided, one has three parts (4/43/3), and the dividing line in one
sonnet is vague.




