zije, opisuje njegovo pot iz razklanosti,
mra¢nih obc¢utij in osamljenosti v umiritev
in tiho ob&udovanje lepot narave; smrt do-
bi v ¢asu vojne pomen splosne tragedije.
Iz intimizma in zaprtosti vase se odpre so-
cialnim krivicam in nacionalni problemati-
ki, Premalo pa je avtorica poudarila njegov
posebni polozaj v slovenski literaturi, nje-
govo sopotnistvo in neodvisnost od takrat-
nih literarnih struj, njegovo enkratno in ne-
posnemljivo osebno izpovedno liriko, s ka-
tero se je uvrstil v sam vrh slovenske
poezije.

Tretji esej je posveten delu Prezihovega
Voranca, ki ji je prav zaradi svoje usmer-
jenosti morda najblizji. Njene ocene posa-
meznih del so sicer kratke, a dovolj na-
tan¢ne. OpaZa njegove najboljse lastnosti
in jih tudi primerno poudarja. Jasnost, ne-
navadna plasti¢nost likov in njihova samo-
niklost, liri¢ni opisi otrok in S$iroki epski

prizori, ki jim je dodal $e socialno-zgodo-
vinsko analizo, so po njenem mnenju Pre-
zihova najvecja odlika.

Vsi trije eseji omenjajo tudi vplive sovjet-
skih pisateljev na te tri avtorje, predvsem
pa skusajo odkrivati realisti¢ne ali celo so-
cialno-realisticne poteze v njihovih delih.

Ob prevodih nare¢no obarvanih naslovov
posameznih del veckrat zadenemo na ne-
tocnosti, ki se jim je avtorica vcasih izo-
gnila s tem, da je v oklepaju navedla origi-
nalni naslov. Kljub takim pomanjkljivostim
pa je avtorica v vseh treh esejih dostojno
predstavila sovjetski publiki tri pomembne
slovenske avtorje ter s podrobnim pregle-
dom njihovih del in v povezavi z esejema
N. I. Kravcova in E. I. Rjabove morda
vzpodbudila tudi SirSe zanimanje za naso
literaturo.

Alenka Logar-PleSko
Filozofska fakulteta v Ljubljani

BIBLIOGRAFIJA SLOVANSKEGA JEZIKOSLOVIJA

V SOVJETSKI ZVEZI

Ko sta leta 1963 pri sovjetski akademiji
znanosti in umetnosti izsli prvi dve knjigi
bibliografije slovanskega jezikoslovja v SZ
za dobo od '1918 do 1960, je bila sprejeta
tudi trdna odlocitev, da se bo delo po pet-
letjih nadaljevalo. Pred dvema letoma je
iz8la tretja knjiga, v kateri so zbrani biblio-
grafski podatki za slovansko jezikoslovje
v SZ za leta 1961 do 1965 in dopolnila za
obdobje prve in druge knjige.* Vse tri knji-
ge so enako urejene (ista je zapovrstnost
jezikov, podobna je notranja razvrstitev
snovnih podroc¢ij, itd.), precej$njo razliko
pa opazimo v tem, da so v drugi knjigi
(1956—1960) poleg osnovnih podatkov o
delu navedene tudi kratke oznake vsebine
(vsaj pri pomembnej$ih enotah), medtem ko
v prvi (1918—1955) in tretji knjigi srecamo
to le izjemoma. Do nekaterih sprememb
(1,2 : 3) je prislo v sestavu imen sestavljav-
cev in redaktorjev bibliografije; med usta-
novami, ki so delo organizirale, pa v tretji
ne najdemo vec instituta za slavistiko aka-
demije znanosti, temve¢ le inStitut za ruski
jezik in osnovno biblioteko druzboslov-
nih ved. Stevilo enot (in avtorjev) je na-

* Slavjanskoe jazykoznanie. Bibliografi¢eskij ukaza-
tel’ literatury izdannoj v SSSR s 1918 po 1960 gg.
Cast’ I, 1918—1955 — Cast’ II, 1956—1960. AN SSSR,
Moskva 1963; Slavjanskoe jazykoznanie. Bibliografi-
Ceskij ukazatel’ literatury, izdannoj v SSSR s 1961
po 1965 g. s dopolnenijami za predyduscie gody.
Moskva 1969.

raslo posebno v zadnjem petletju (1. — 7411
bibl. enot, 2. — 7346, 3. — 10296), kar od-
svita precejSnjo mnozi¢nost jezikoslovne-
ga dela, a tudi uveljavljanje novih razisko-
valnih podrocij jezika in novih metodolos-
kih pristopov.

Bibliografija upoSteva vse znanstvene in
strokovne spise s podrocja slovanskega je-
zikoslovja, ki so iz8li v SZ, ne glede na to,
ali gre za samostojne knjige ali za razpra-
ve in ¢lanke v zbornikih in revijah. V bi-
bliografijo so vkljucena tudi dela nesov-
jetskih avtorjev, ki so bila objavljena v SZ
v ruscini, ukrajin$c¢ini ali belorusc¢ini. Iz
nestrokovnega casopisja (dnevniki, tedniki
ipd.) so izbrani le taksni spisi, ki obravna-
vajo splosno zanimive teme (npr. razprave
o pravopisu), ali kadar gre za najvidnejsa
jezikoslovna imena (Vinogradov).

Vse tri knjige so urejene tako, da obsezejo
prva poglavja podatke o splosnih jezikosl.
vprasanjih in o zgodovini slovanskega je-
zikoslovja, sledijo razdelki o (skupnih) sta-
rejSih obdobjih slovanskih jezikov in o sta-
rocerkvenoslovansc¢ini. V zadnji knjigi na-
stopa stcksl. celo dvakrat, prvi¢ kot razde-
lek Drevneslavjanskij literaturnyj jazyk
in drugic kot Staroslavjanskij jazyk. Osred-
nji del vseh treh knjig seveda zavzemajo
vzhodnoslovanski jeziki in med njimi je
poglavje o ruskem jeziku tako po Stevilu
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enot kakor tudi po raz¢lenjenosti razdelkov
dale¢ najmocnejSe. Vrstijo se razdelki o
zgodovinski slovnici ruskega jezika, o dia-
lektologiji, o zgodovini ruskega knjiznega
jezika in o sodobnem knjiznem jeziku. V
tretji knjigi uvajajo avtorji nekaj novih
razdelkov, kar pomeni, da so bila razisko-
vanja rusistov v tem petletju mocneje (kot
prej) usmerjena na nekatera nova podrocja
(pogovorni jezik; vpraSanje okrajSav in
okrajsanih zlozenk; vecji sintakticni kom-
pleksi, ki presegajo okvir stavka in stav¢-
ne zveze; tako imenovane pridruzene kon-
strukcije (prisoednitel'nye konstrukcii); po-
vezljivost leksemov, itd.). Vpliv novejsih
pogledov na jezik opazimo npr. v uvajanju
termina fonologija v naslove razdelkov,
kjer je v prvih dveh knjigah fonetika pred-
stavljala tudi fonologijo, ¢eprav tudi prej
ni manjkalo spisov s fonoloSko tematiko.

V tretji knjigi se je pomnozil tudi spisek
¢lankov, ki precej splosno govorijo o vpli-
vu ruS¢ine na bogatenje besedis¢a drugih
jezikov SZ in o ru$¢ini kot jeziku medna-
cionalnega obc¢evanja v SZ. V tem razdel-
ku so tudi ¢lanki o dvojezi¢ju, kjer ime-
nujejo rus¢ino »druga materinscina« (vtoroj
rodnoj jazyk) narodov SZ.

Zanimiva je bibliografska podoba obravnav
zahodno- in juznoslovanskih jezikov v SZ.
Podatki v prvi knjigi nam narekujejo sklep,
da je bilo raziskovanje teh jezikov v SZ
med obema vojnama dokaj skromno, po
drugi vojni pa se je v petdesetih letih za-
celo stanje pocasi spreminjati. Tako so ne-
sovjetski slovanski jeziki v prvi knjigi (38
let) zastopani s komaj 184 enotami, v drugi
knjigi (5 let) Ze z 200 enotami in v tretji
(5 let) kar s 310 enotami. Razumljivo je, da
so Steviléno mocnejsi slovanski jeziki
(poljs¢ina, Ces$c¢ina, srbohrvas¢ina in bol-
garscina) delezni veljega zanimanja; tu
sretujemo tudi nekatera znana slavisti¢na
imena, ki so se (ali se Se) predvsem ukvar-
jajo s tem ali onim od naStetih jezikov (npr.
V. S. Zolotova — poljs¢ina; V. P. Andel,
K. K. Trofimovi¢, G. A. Lili¢, V. N. Pitinov
— CeSc¢ina; I, V. Arbuzova, R. V. Bulatova,
V. P. Gudkov, P. A. Dmitriev — srbohrva-
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Scina; S. B. Bernstejn (dialektologija), Ju.
S. Maslov (glagolski vid), N. V. Kotova,
E. I. Demina — bolgars¢ina). Tudi za neka-
tere manjse slovanske jezike znanstveno
zanimanje narasca: tako je v SZ nekaj izra-
zitih slovakistov (npr. M. V. Simulik, L. N.
Smirnov), macedonistov (R. P. Usikova, G.
A. Cyhun) in sorabistov (M. I. Jermakova,
I. I. Kovalik, L. I. Rojzenzon, K. K. Trofi-
movi¢). Na vec slavisticnih podrocij pose-
gata zlasti A. E. Suprun in N. I. Tolstoj.

Slovens¢ina spada med najmanj obravna-
vane slovanske jezike v SZ (vsaj do leta
1965), a Se tistih nekaj bibliografskih enot
v drugi in tretji knjigi (v prvi slov. ni ome-
njena) se dotika slovenskega jezika bolj
ali manj (je nekaj izjem) vzporedno ali le
mimogrede. Za namecek pa so sestavljavci
uvrstili pod Slovenski jezik tudi spis M. A.
Puskarja o imenovalniku-tozilniku ednine
na -ja (-a) pri samostalnikih srednjega spo-
la na -ijo v ukrajin$¢ini in slovascini (str.
335). (Ob tej priloznosti je vredno opozoriti
tudi na dejstvo, da Se v 4. izdaji (1967) zna-
nega Uvoda v jezikoslovje (A. A. Refor-
matskij) na prilozeni lingvisti¢ni karti sve-
ta poteka meja med Slovani (Slovenci) in
Romani (Italijani) po drzavni meji med Ju-
goslavijo in Italijo pred letom 1941.)

V nasprotju s poljskimi slavisti in polonisti
(Stieber), ki kasubs¢ino Stejejo za nekoliko
posebno in samosvoje narecje poljskega je-
zika, ji sestavljavci bibliografije v vseh
treh knjigah pripisujejo status jezika; ni pa
jasno, ali imajo luziSko srb$¢ino za en je-
zik ali za dva (v prvi in tretji knjigi je v
naslovu ednina — LuZickij jazyk, v drugi
— LuzZickie jazyki), ¢eprav je povsod govor
o gornji in dolnji luziski srbscini.

Slavistu in rusistu dajejo te bibliografije
hiter in zanesljiv vpogled v delo sovjetskih
jezikoslovcev (slavistov in rusistov), S$koda
je le, da izhajajo v tako majhni nakladi
(nekaj nad 2 tiso¢ izvodov) in da jih ne
izdajajo za vsako leto posebej, s ¢imer bi
se izognili vecletni odmaknjenosti.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani



