Slovenski Pravnik.

Leto XXVII. - V Ljubljani, 15. novembra 1911. Stev. 11.

Enotnost zasebnopravnega pravo-
sodja v Avstriji in Nemdéiji."
Spisal dr. Metod Dolenc.

1. Vrhovno sodi§Ce ne zmore vel dela, ki mu ga ie civilno-
pravdni red naprtil, tako, kakor bi bilo Zeleti. Sedanii
predsednik sodis¢a pl. Ruber je dne 27. julija leta 1910 v seiji
gosposke zbornice podal sliko o tem delu. V zadnjem desetletju
1906—1909 je prirastlo Stevilo revizii od 5800 na 8000, Stevilo revi-
ziiskih rekurzov od 4700 na 5600 na leto. Ta Stevila govore pac
iasno Ze ob sebi, kamoli ako se Se upoSteva, da so tudi ni¢nostne
pritozbe v kazenskem postopanju narastle od 2200 na 2800 slucajev
na leto. Za vse to delo — povzroCa ga prebivalstvo 28. milijonov
liudi — je bilo ves Cas tega razdobia nameSCenih 36 dvornih svet-
nikov in dodeijenih 11 referentov, in bode names$cenih, ko se raz-
mere po naclrtu justiCnega ministra docela stabilizirajo, 65 dvor-
nih svetiikov in pet pomoznih porocevalcev. Ni ¢udno, ako ob tem
ogromnem deiu prihajajo od vrhovnega sodiS¢a sem in tam tudi take
odlocbe, ki kaZejo, da so — prenagliene.

V Nemcdiji tozbe glede kakovosti vrhovnosodne judikature niso
ni¢ redkejSe. Tam je stvar nekoliko bolja, ker se smeijo sodbe visjih
deZelnih sodiS¢ izpodbijati le pod dvojnim pogojem. Prvi¢ mora
biti podana krsitev zakona, torej pomota ob uporabi pravnih dolo¢eb;

1) Novej$a knjizevnost: Adickes: Grundlinien durchgreifender Justiz-
reform, 1906; Burckhard: Der Richter, 1909; Diiringer: Richter u. Recht-
sprechung, 1909; Fischer: Rechtsfindung und Staatsverfassung, Gerichtszeitung
1909, str. 236; Fuchs: Schreibjustiz und Richterkdnigtum, 1907; Honigs-
mann: Zur Reform des Obersten Gerichtshofes, Gerichtshalle 1909, str. 245;
Kisch: Unsere Gerichte und ihre Reform, 1908; Kohler: Moderne Rechts-
probleme, 1907; Ott: Die in Osterreich geplante Beschrinkung der Revision
mit Riickblicken auf dessen Geschicke in Deutschland, 1911; Ruber: Beitrige
zur Frage der Reform des Obersten Gerichtshofes, Gerichtszeitung 1909, str. 1;

Silberschmid: Die deutsche Rechtseinheit; Zeiler: Ein Gerichtshof fiir
bindende Gesetzauslegung, 1911.
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poklic, pa jo — po kratkem Casu zapusti! Kdo se ne bi s trpkostjo
spomnil besedi Adickesa, da nam ni toliko treba novih zakonov,
kakor — novih, pravih sodnikov! Ali kon¢no je baS v Avstriii ta
poiav razumljiv; za boro placo, katere so sodniki deleZni, se dobi
le Se take kandidate k sodi§Cem, ki so ali posebni idejalisti — ali pa
si drugodi ne upajo — prodreti. Torei glede vpraSania, kako poviSati
potenco privatnopravne, Specijalne naloge reviziie, je pot — znana,
ali, Zal! sredstva, da po tej poti doseZemo smoter — se odrekajo!

Pac drugade je pa z drugo, iavnopravno funkciio revizije,
z njeno nalogo, da vzdrZuje pravno varnost z udejstvovanjem
pravne enotnosti. Lahka bi bila stvar, ako bi se moglo dekretirati,
da imej vsaka odlo¢ba vrhovnega sodnega tribunala zakonsko moc,
ako bi ta o njei to ustanovil. Ze zgoraj ie bil govor o tem, da je v
Nemciji vsaka odlo¢ba drZavnega senata tudi za vse druge senate
— norma, katere ne smejo vnemar puscati, ne da bi preje zahtevali
spreminjevalnega sklepa v polnem zboru. Ali tudi v Nemciji postaja
ta dolocba Cedalie nevSeCneiSa in mrZnja zoper plenarne zbore Ce-
dalje silnejSa. Sicer niti v Nemciji niso niZje inStance primorane,
drzati se vrhovnosodne judikature, v Avstriii pa imamo dolo&bo v
§-u 12 o. d. z, ki naravnost pravi, da nobena odlo¢ba vrhovnega
sodiS¢a nima veljave zakona za druge slucaje. To pal drugace biti
ne more, o tem ni, da bi se kaj govorilo. Torej preti nacelu enotnosti
splo$ne judikature tudi od te strani vedna nevarnost, kateri je moci
le na ta naCin priti v okom, da se, kier le mozZno, dopusti tretjo in-
Stanco. Razmere v Avstriii so v tem oziru dandanes dobre, ker se
steka vsa judikatura glede pravd, razun bagatelk, pri vrhovnem so-
dis¢u. V Nemciji je to, kakor je bilo zgoraj povedano, precej dru-
gale, zato je pa tam primeroma teZie vzdrZevati enotnost splosne
judikature, kakor pri nas, in morebiti je prav to vzrok, da se tam
veliko ve¢ o problemu enotnosti iudikature razmotruje, v prvi vrsti
seveda — vrhovnosodne judikature, kakor pa pri nas.

Kade, predsednik zdruzbe sodnikov v Nemciii, ie n. pr. pred-
lagal, da naj bi se udeleZevali vseh sei civilnih senatov predsednik
drZavnega sodi$Ca in pa triie eni in isti svetovalci, ki naj bi vedno
le glasovali, a nikdar ne porocali. Ti stalni votanti s predsednikom
vred naj bi bili intelektualna vez med vsemi senati, plenum bi postal
odvel. Izvedba tega sklepa pri nas bi bila fizi¢no nemozna, ker ie
pri naSem vrhovnem sodiSéu ve¢ dela. Stvar pa tudi v logi¢nem
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oziru vzbuja pomisleke; kaijti ako bi kdaj ti stalni svetovalci prish
med seboj navskriz, bi se vec¢ina dobila vendar edino le na ta nacin,
da enemu ali drugemu delu teh stalnih votantov pristopi — Se ne-
stalni votant, torej bi utegnila biti veCina v enem in istem vpraSanju
od senata do senata Se vedno -— drugacna.

Drug predlog hotel bi predvsem ozdraviti mrZnjo senatov na-
pram zboru (horror pleni) in nasvetuje, naj se da drZavnemu odvet-
ni$tvu (pri nas »generalna prokuratura«) nalog, da pazi na judikaturo
in provocira odlo¢bo celega drZavnéga sodi$Ca, ta doloCba pa naj bi
imela potem do preklica — mo¢ zakona (Stenglein). V avstrii-
skein pravu imamo analogon; justi¢no ministrstvo sme zahtevati
odlo¢bo plenisimarnega senata o kakem vpraSaniu (§ 161) zak. od
7. avgusta 1850 §t. 325 drZ. zak.). Ali prava praktiCna vrednost te
pravice justiCnega ministrstva se paC spozna Ze iz tega, kako malo
plenisimarnih sklepov imamo po inicijativi ministrstva. Ako bi se
pa pripoznala celo zakonska mo¢ za niZje inStance tem plenisimar-
nim sklepom, onda bi se ministrstvo te pravice brZlas Se veliko
redkeiSe posluZevalo.

Posebno zanimiv pa je naslednji predlog. Zeiler (sedaj prvi
drZavni pravdnik) je v najnovejSem ¢asu (1910, 1911) svetoval, da
naj se ustanovi ¢isto nov urad, ¢igar naloga bi bila — zakon tolma-
Citi. Sestajal naj bi iz strokovnjakov vseh panog prava. Vsako viSie
dezelno sodiSCe, vsaka odvetniSka zbornica, pa tudi vseuciliSke
fakultete naj bi smele priporociti odloCbo o tei ali oni neiasnosti
zakona; tista vpraSanija, katera bi predloZilo drZavno sodis¢e temu
razlagalnemu uradu, ali upravno sodi$Ce ali vlada kake zvezne
drZave, tista pa bi se morala resiti. OZji odbor bi predvsem
dolocil Casovno vrsto za reSitev vpraSani, na to bi urad sklepal o
reSitvi z velino glasov, ta sklep bi se obelodanil v prilogi k drzav- -
nemu zakoniku in bi imel mo¢ zakona, dokler se ne bi izvrSila istim
potom kaka sprememba. — Ideii posebnega sodnega dvora za raz-
laganje zakona se je naSel zagovornik tudi Ze v Avstriii. Dr. Th.
Fischer (»>Ger. Z.« 1909, str. 230 nasl.) ie predlagal ustanovitev
posebnega organa za razlaganie zakona, ki naj ima za Clane nekaij
svetovalcev vrhovnega sodiS¢a in pa Clane, katere voli ali predlaga
drZavni zbor. Sklepi tega razlagalnega dvora naj bi imeli za vsa
sodi§¢a in vse druge urade obvezno mog.
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Ako premotrimo pomen tega predloga natancneje, pridemo
zopet do nezadovoljivega zakljuCka. Predvsem je pogreSena misel,
da naj bi v takih razlagalnih uradih sedeli strokovniaki celo razlicnih
ved in sodili o neiasnostih ali vrzelih zakona, tudi, ako se prakti¢no,
morda niti ne teoreticno, niso bavili Se nikdar Specijalno s tisto
materijo zakona. Fischerievemu predlogu pa ie oporekati Se prav
posebno, da bi bilo imenovanie ali predlaganje ¢lanov razlagalnega
urada neumestno, ker bi se to imenovanie vrsilo z vecino glasov
in se »imenovani« ali »predlagani« ne bi hotel ali smel odtegniti
vplivu svojih imenovalcev ali predlagalcev. Sicer pa ostane ab-
straktno razlaganje — pa naj se vrsi od kogar koli — vedno vec ali
manj neploden posel. Koliko slucajev pa ie, ki so drug drugemu do
piCice podobni? Osobito pri vrzelih zakona bi se delalo sodnikom
naravnost silo, ako bi se jih vezalo na razlago, ki je abstraktno
sicer morda pravilno zamisSliena, ali v posameznem slucaju vendar
ne zadene — duhd zakona. Morebiti bi se tuintam celo pripetilo, da
bi se kdo skril za hrbet kake korporaciie z nasvetovalno pravico in
skuSal doseCi zanj ugodno abstraktno raziago zakona, in Se za tem
pricel pravdo, ali pa jo tudi opustil, kakor bi mu ba$ kazalo.

6. Do vzviSenega smotra enotnosti pravne judikature torej tudi
{i predlogi ne vodijo. Enotnost mora vrhovno sodi§¢e samo vstvariti
— s temeljito premiSlienimi, na vse strani zado-
voljujoCimi odlo¢bami, le avtoriteta razlogov ie prava
garancija za pravno enotnost. Zato bo treba vsekakor poseci po raz-
bremenitvi vrhovnega sodnega dvora, da mu bo Cas dopuscal —
izdati le take odlo¢be, ki bodo imponirale kakor zakon.
Odklanjati pa je vse tiste naCine razbremenitve, ki iemliejo tako ali
tako strankam pot — do tretie, zadnje inStance. Ako Zelimo, da se
o vsaki pravdi izda individualno praviéna sodba, da pa ostane
sploSna razlaga vendar-le v rokah vrhovnega sodiS¢a, onda
bi trebalo spet poseci po Ottovem predlogu decentraliza-
ciie judikature v prvem oziru, centralizaciie v drugem oziru. Ko
odpadejo vse revizije zoper sodbe okrajnih sodi$¢, dobi vrhovni
sodni dvor dovoli ¢asa za resni¢no temeljito pretresanje revizij zoper
sodbe zbornih sodiS¢, in ako se poleg tega Se ustanovi, da
morajo viSja deZelna sodiS€a vsak slucaj reviziie, ki vsebuje dvom-
liivo pravno vpraSanje, odstopiti v reSitev vrhovnemu sodiSCu,
onda bi tudi to delo vrhovno sodis¢e ob danaSnjem obsegu svoiih
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moci vendarle zmogio, in enotnost prava bi bila na varnem. Poskr-
beti bi se Se dalo, da bi se ba$ te pravde, ki bi jih bilo le v pravnem
oziru presoditi, odkazale S$pecijalno-strokovnim senatom, in sicer
za vsako panogo prava posebej. Tak modus je v Nemciii Ze izveden
za zemliiSkopravna vraSanja in za vpraSanja izvenspornega prava
ier se je izborno obnesel. Sicer so v Avstriii gotove teZkocCe radi
mmnogojezicnosti strank, ali s primernim zasedanjem teh Specijalno-
strokovnih senatov z namestniki, vesCimi ve¢ jezikom, dalo bi se
vsekakor premagati tudi te tezkocCe.

Ottov predlog, zal, v justicni komisiji gosposke zbornice —
ni obveljal. Ni¢ ni pomagalo, da so njegovi zagovorniki kazali na
deistvo,-da je jurisdikciiska norma z dne 18. junija 1849 vsebovala
iedro tega predloga in da izvrSevanje judikature v tem zmislu ni
delalo nikakih neprilik. Odgovarialo se je, da ie bila Avstrija izza
Casov Bacha in pl. Schmerlinga tako sre¢na, da je imela »ein so
iestes Gefiige der Staatsbeamtenschaft, wie es heute nicht der Fall
ist, weshalb derzeit eine Divergenz in der Rechtspilege viel ndher
licge als damals.« Ali ta ugovor ni upravicen. Kautele za enotnost
prava zadostuiejo po Ottovem predlogu popolnoma, ker bi prislo
itak vsako dvomliivo pravno vpraSanje pred forum vrhovnega
sodiSca. a vsa druga vpraSanja so v tem oziru brez pomena. Nazore
vriiovnega sodis¢a bi se moglo s prav malimi stroSki potom justic-
nega naredbenika »urbi et orbi« objaviti, stvar strank pa bi bila, v
vsakem slucaju sklicevati se na to, da ic treba reSitve vrhovnega
sodis¢a radi pravne dvomljivosti slucaja. S stvarnega stalisCa pac
ni dvomiti o tem, da bi se enotnost iudikature poslei vse boli goiila,
kakor se je pa doslej.

Prav bi bilo torej, da bi se Ottov predlog zopet obnovil in
postavil v parlamentu na dnevni red; tukaj pa naj zmaga dobra stvar
ne glede na politicne pomisleke, bodisi izreCene ali pa neizrecene.
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pomota v presoji deijanskih okolnosti ni predmet revizije. Drugic,
predmet pritozbe, torej to, kar se nameria z revizijo izvojevati, mora
reprenzentirati premozZenjsko vrednost doloCene vsote. Ali na drugi
strani odtehta te utesnitve dela to, da se v Nemciji o vsaki reviziji
razpravija ustno. Da oCrtamo z malimi potezami tamoS$nje razmere,
bodi navedeno naslednje: ViSjih deZelnih sodiS¢ Steie Nemdiia 28;
od teh ima 11 le po dva civilna senata, vsa druga pa vec, Berlin
najve¢ {senati $tejeio po 7 Clanov). Opravila, katera ima naijvisji
sodni dvor, imenovan drzZzavno sodiSce, se smejo izroCiti
v tistih zveznih drzavah, ki imajo po vec viSjih deZelnih sodiSc,
vrhovnemu deZelnemu sodiS¢u. V resnici se ie te pravice posluZila
samo DBavarska, ki ima v Monakovem svoie vrhovno deZelno
sodisCe, sestajajoce iz dveh civilnih in enega kazenskega senata.
Vendar nckatere zadeve spadajo na vsak nacin za celo Nemcijio pred
forum drZavnega sodisCa, torej tudi za Bavarsko. To so pravde, ki
se tiCejo drzavljanskega, trgovinskega zakona, meni¢nega in kon-
kurznega reda. pa Se nekaj drugih zakonov, torei uprav velike vecine
vseh spornih zadev. Za vse civilno delo posluje sedem senatov z
59. Clani, za kazenske zadeve posebej Stirje senati z nadalinimi
4]. Clani. Skupaj ima torej drzavno sodiSCe 100 ¢lanov za okroglo
60 miliionov drZavljanov. Tudi v Nemdciji raste Stevilo revizij pri
drZzavnem sodi$¢u. V razdobju 1900—1908 so poskoCile od 2627 na
4199, ostale revizijske pritozbe od 1247 na 1575, in to navzlic temu,
da se je med tem Casom pravica revizije dokaj utesnila, na kar $e
pridemo. (Mimogrede bodi Se omenjeno, da poslujie vrhovni kasa-
cijski sodni dvor v Parizu, ki slovi za najodli¢nei$i vrhovni tribunal
kontinenta, za 40 milijonov prebivalstva, ako se predsedstev ne
Steie, le z — 48 svetovalci.)

Po vsem tem je najviSia pravosodna inStanca i v Avstriji, i v
Nemc¢iji vsekakor ogromen aparat. Veliko Stevilo senatov, kateri se
v Avstriji od dne do dne glede votantov spreminiajo — v Nemdiii
ie v tem oziru red —, ima za posledico, da je judikatura vrhovnega
sodiS€a — kaj pestra. Strokovni Casopisi v¢asih obijavliaio slucaije
divergenc v odlocbah vrhovnega sodi$ca, ki mu gotovo niso na Cast.
Ali se temu nue da v okom priti? Ali ni Ze zakonodavec sam poskrbel
za enotnost judikature na naivisiji sodni inStanci?

2.V tem oziru je ustroj sodne ustave v Nemdiji nadeloma dru-
gacen, negoli v Avstriji. Tam imajo doloc¢bo §-a 137. zakona o sodni
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ustavi, glasom koie mora vsak civilni senat drZavnega sodis$¢a pro-
vocirati odlo¢ho zdruzenih civilnih senatov (civilni plenum), ako hoce
drugacCe soditi, nego je dotlei sodil drug civilni senat ali pa civilni
polni zbor. Ako pa hoCe kak civilni senat opustiti mnenje kakega
kazenskega senata ali kazenskih zdruZenih senatov ali narobe, ali
pa, ako hoce sploh kak senat kaj spremeniti na odlo¢bi zbora vseh —
civilunih in kazenskih — senatov, onda se mora sklicati plenum celega
drZzavnega sodi$Ca in Se-le ta sme v takem slucaju izreCi koneCno
sodbo.

V Avstriji takega — pritiska ni. Imamo sicer repertorij pravo-
rekov in knjigo judikatov, ali zakona, da so senati na prejudikate
vezani, nimamo. Predpis, da ie vpoStevati odlo¢be, ki stoie v reper-
toriju ali v judikatni knjigi, pri poznejsi judikaturi vrhovnega sodiSca,
ie izvor autonomije tega sodiS¢a samega, tozadevni ukrep pa ie bil z
najvisjim odlokom z dne 2. avgusta 1872 na znanje vzet. Ali predpisi,
da je sklicati plenisimarni senat 21 svetovalcev, ako ho¢e kak senat
drugace soditi, nego je v judikatu receno, v resnici niti z daleka ni
varna opora enotnosti judikature. Predvsem je takih judikatov malo,
zadnji Steje stevilo 193, mnogo jih je Ze absoletnih ali preklicanih, a
spornih vpraSanj jc uprav na stotine in stotine. Sicer pa tudi ni izklju-
¢eno, da se kak senat tu in tam izmuzne in judikatu lepo izogne, da
pride do tistega zakljuCka, ki ga ba$ hoCe imeti v danem slucaju.

Tudi v Nemciji se ie — Cetudi pozneje — uvedla prejudikatna
kniiga, to predvsem v kontrolne svrhe; kajti Cedalje bolj se je opazal
— »horror pleni«, to je, senati, Ce le moZno, niso sklicali plenuma in
sodili kar tako... Sicer pa ta beg pred polnim zborom drZavnega
sodiS¢a niti ni neopravicen; velikokrat se je pokazalo, da plenum ob
najboijsi volji ni sposobno sredstvo, priti kakemu pravnemu vpra-
Sanju v resnici do dna. Kakor namiguiejo porocila izza plenarnih sej,
nekaterekrati ob silni divergenci raznih mnenj sploh ni bilo mozZno
dobiti koncnega izreka drugace, nego na ta nacin, da sta izdelala
dva porocevalca porocilo vsak od druge strani, in ¢lani plenarnega
senata niso smeli veC debatirati o razlogih, ampak glasovalo se ie
kratkomaio le o tem, kateremu obeh mnenj se ta in oni svetovalec
hoCe pridruziti.

3. Cim pestreiSe so sodbe na zadnii inStanci, tem silneiSe se
zahteva pravosodna enotnost; saj ie isto, kakor varnost prava!
Kal nezadovoljuijoéih razmer ti¢i v organizmu vrhovnih sodi$¢. Pre-
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ogromen aparat ne more velikanskega dela obvladati s tisto pazlii-
vostjo, ki bi se tudi na enotnost pravosodja ozirala. Zato se v prvi
vrsti misli narazbremenitev senatov, ne pa na vecje Ste-
vilo senatov. Kaijti ¢im vec¢ glav, tem ve¢ misli, ¢im ve¢ senatov, tem
veCja nevarnost, da bodo razlike v nazorih, osobito, ako je dela
odvel. Najvisii sodni tribunal pa¢ ne sme pasti na nivo tovarne za
razsodbe, kar bi bilo seveda slucaino, ako bi se hotelo Stevilo
senatov »in infinitum« pomnoZevati.

Da treba Stevilo revizij kolikor mozZno utesniti, odnosno nekaij
ukreniti, da z njimi zdruzeno delo ne jemlje prevec Casa, ker sicer
se kakovost reSitve revizij ne more zlagati z namenom in pomenom
tega zadniega pravnega pripomocka — o tem je bil tudi zakonodavec
zZe prepri¢an. V to svrho je avstriiski civilnopravdni red ustanovil
le moznost, ne pa zapovedi, da se o reviziii razpravlia ustno. V tem
oziru je zasnovatelj c. pr. reda K 1e in hodil svoja pota preko civilno-
pravdnega reda za Nemcijo, kier se ie nacelo ustnosti tiralo do zad-
njega in zahtevalo za vsako reSitev reviziie ustne razprave. Klein
imenuje to nacelo (v svoii $tudiii o razbremenitvi vrhovnega sodis¢a)
»Miindlichkeitsschwirmerei« in se sklicuje na dejstvo, da je stranka
ki si je ob mogocni zgovornosti svojega zastopnika pri revizijski
razpravi docela utrdila prepriCanie, da ima edinole ona prav, le tem
bolj in to brez nujne potrete razocCarana, ako sliSi naposled iz pre-
prostih besedi predsednika, da je pravdo izgubila. Tudi Nemdcija je Ze
krenila nekoliko bliZje stali§¢u avstr. c. pr. reda; po noveli z dne 5. ju-
lija 1905, ki je sploh nekak meini kamen glede razvoja vpraSania o
razbremenitvi drZ. sodisCa, sme se o reviziji tudi brez ustne raz-
prave skiepati, n. pr. ako naj se sodba prizivnega sodis¢a razveljavi.

So pa Se druge kautele, ki zavirajo nebrzdano vlaganje revizij
ali revizijskih rekurzov; tako: dolo¢no organicni sistem reviziiskih
razlogov, obveznost utemeli'tve razlogov, izkliu¢ba novot in pre-
soie de¢janskega vpraSania, in naposled $e nedopustnost reviziiskega
rekurza zoper dve enaki odlocbi niZiih stopini. Pa v Avstriji bi na-
vzlic vsemu temu vrhovno sodiS¢e moralo podle¢i navalu pravnih
pomoc¢kov na tretji inStanci, ako se ne bi z zakonom z dne 24. fe-
bruarja 1907 §t. 41 Stevilo senatnih Clenov zniZalo od sedem na pet,
odnosno na tri.

V Nemciii imajo pa Se zdatnejSe zakonske kautele v isto svrho.
Doc¢im sme vsaka pravda — razun v malotnem postopanju — priti
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na tretjo inStanco, je v Nemciji tako, da pravde o imovinskih za-
htevkih, koith vrednost ne presega 300 M, in pa pravde, ki spadaio
»ratione materiae« brez ozira na vrednost spornega predmeta pred
uradno sodis¢e (Amtsgericht), nikakor ne smejo preko deZelnega pri-
zivnega sodis¢a. Se bolj globoko pa posega v pravice do revizije
8 546. c. pr. r., ki dopu$a pritozbo na tretio stopmo v pravnih
sporih glede imovinskih zahtevkov le tedai, kadar ie predmet pri-
tozbe vreden nad 1500 M. Ta svota se je z drZzavnim zakonom z dne
5. junija 1905, o kojem je bil Ze zgorei govor, povisala na 2500 M,
in kmalu za tem -— z zakonom dne 21. maja 1910 — na 4000 M. Z
le-tem zakonom so se tudi kratkomalo odpravile pritozbe zoper od-
ioke (ne — sodbe) visiih dezelnih sodiS¢, in naposled celo pritoZbe
zoper sodbe, ako se tiCejo odreditve, spremenitve ali razveliavlienja
pripora ali zaCasne odredbe.

4. To so 7e uveljavliene kautele za utesnitev prevelikega dela,
ki zadeva vrhovno sodi$¢e v Avstriji in drZzavno sodi$¢e v Nemciii.
Ali doCim je Nemcija priSla tako dale¢, da ji kautele vsaj za sedaj
in za dogleden c¢as zadostujejio, so merodaini Cinitelii avstrijski
vsekakor prisilieni, da izvedeio Se novih kautel za utesnitev posto-
panja na tretii indtanci, seveda potom zakonove novele. Nacinov,
kako bi se to dalo izvesti, ie vel.

Morebiti bi bilo uvesti t. zv. sukkumbenéno globo. Kdor vloZi
revizijo, ki pa mnaposled nima uspeha, zapade globi, zaloZeni pri
sodiSCu Ze ob vlozitvi revizije. Ta institut so poznali neko¢ v Av-
striji, to ie bilo 7Ze pred JoZefinskim sodnim redom. Dandanes je
Se v veliavi na Angleskem in Francoskem. Priporocati ga pa ni; s
tako globo se otezkoCi reveZem revizijia tudi v opraviCenih slucajih
in se Cisto nelogicno kaznuie ne samo nagajivost, ampak tudi
pravna zmota.

Malo bi zaleglo poviSanje kazni za nagaiive revizije; pred-
lagalo se je zviSati v §-u 220. c. pr. r. dologeno svoto na 2000 K, ali
celo 3000 K. Docela nemozno bi bilo danes uvesti kakor kazen za
oCividno neutemelino revizijo zapad odvetniSkih pristoibin, kar ije
bilo voj ¢as (1839) pri ni¢nostnih pritoZzbah v rabi.

Nekaj otezkoCeno bi bilo revidiranie, ako bi obveljal predlog,
da naj smc predsednik reviziiskega senata narociti pritoZniku sodno
zaloZbo stro§kov, nastalih nasprotniku, tekom gotovega prekluziv-
nega roki; ako se¢ to ne zgodi, naj se smatra, da je revizija umak-
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niena. Ali takSno sredstvo bi bilo Cisto nasprotno duhu c. pr. reda,
zadelo bi v prvi vrsti reveza, prakticno pa tudi ne bi hasnilo, ker bi
se pritoznik Ze potrudil, da zadosti naroCilu, Ceprav z — novim
dolgom.

Drugi si obetajo uspeha od doloCbe, da naj bodo revizije signi-
rate od dveh odvetnikov. Ali ni dvoma, da bi se pa¢ vedno dva
odvetniSka podpisa dobila; to bi paC stroSke zviSalo, drugega
ucinka pa bi ne bilo.

Predlagalo se je tudi, da naj se vse druge reviziiske razloge
¢rla razun »revisio in iure«. Ali za ta nems$ki vzorec se v Avstriii
ne bomo ogrevali; doloCbe naSega c. pr. reda glede revizijskih raz-
logov so naravnost dragocena pridobitev v primeri z nemsSkim c. pr.
redom. Za tak$no spremembo se paé ne bi naSla veéina v parla-
mentiw.

Takisto nemozno bi bilo sredstvo, da naj se smejo revidirati
le tiste sodbe, giede katerih ustanovi prizivna inStanca dopustnost
revizije in to naj bi se osobito takrat zgodilo, ko se v senatu ne
doseze enroglasnost glede pravnega vpraSanija. Ali tako silnega
samozataijevania prizivnih sodnikov, da bi uprav v kodliivih zade-
vah napravili reviziisko klavzulo, »lepih« slu¢aiev pa ne pripustili
na tretjo inStanco, da se Z niimi izkaZejo, pa¢ ni lahko pricakovati.

Priporocalo se je tudi Ze, da naj se uvede po vzorcu francoskega
prava nekak predpreizkus revizije: Ako sta poroCevalec in pred-
sednik mnenija, da ie reviziia oCividno neopraviCena, onda naj se
zavrze kar brez senatnega sklepa. To bi bila tista pot, ki jo ie ubral
zakon z dne 24. februaria 1907 §t. 41 drZ. zak. glede nekaterih, ti-
pi¢no se ponavljajoCih zadev civilno- in kazensko-pravdnega reda,
ki je pri njih vpraSanie vseskozi le glede zgoli formalnopravnih
pogojev reditve. Ako bi se prenesla ta misel v materiialno pravo,
onda bi sodila dva sodnika sama o meritalnem izreku petero ali
troie sodnikov druge inStance definitivno, to pa ob dana$njem prin-
cipu kolegiialne iudikature pa¢ nikakor ne gre. Tudi bi, Ce je slucaj
kolickai resen, izrek, da je reviziia oCividno utemeliena, pa¢ ne
bila lahka stvar.

NajaktualnejSa so tista sredstva, ki so se Ze pretresala v go-
sposki zbornici. Vlada je predloZila v gosposki zbornici nadrt (sten.
zapisnik k seii 13. aprila 1910 str. 2300), da bodi — po nemSkem
vzorcu —- revizija le tedaj dopustna, kadar doseZe vrednost pred-
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meta, ki je tudi Se v revizijskem postopanju sporen, torej vrednost
pritoZbenega predmeta, za okrainosodne zadeve 1000 K, za zadeve
zbornih sodis¢2000K. Ali s to predlogo se pododsek justiéne komisije
gosposke zbornice nikakor ni mogel sprijazniti. O tt, ki ie bil poro-
Cevalec v pododseku, izvaja v svoii Ze omenjeni $tudiii pad po pra-
vici, da bi bila ta inStitucija za Avstrijo nekaj Cisto tujega in neraci-
ionaluega. Utegnila bi krSiti osnovni aksiom sodnega postopania,
da ie Cuti obe stranki. Kaijti pripeti se prav lahko, da ima ena
stranka na zadnii inStanci povod za pritoZbo, n. pr. radi naloZenega
plaCila bolestnine, ki presega 1000 K, odnosno 2000 K, nasprotna
stranka pa, kateri se ie le en del bolestnine prisodil, ki pa 1000 K,
odnosno 2000 K ne preseZe, pa bi — ne smela sodbe revidirati. Pod-
odsek je odklonil utesnitev reviziie in se ie po inicijativi poroce-
valca O tta zedinil na to-le pot: OdloCitve o revizijah zoper pri-
zivne sodbe sodnih dvorov I. inStance naj se odvale od vrhovnega
sodis¢a in poverijo viSjim deZelnim sodiS¢em. Pravni interes, da
se v posameznem slucaju, ki glede pravne strani ne nudi prav nobe-
nega dvoma, izreCe pravilna in pravic¢na sodba, bi bila docela na
varnem tudi na viSjih dezZelnih sodis¢ih; sodniki, ki danes sodijo pri
teh visiih deZelnih sodiscih, so itak lahko Ze jutri sodniki vrhovnega
sodiS¢a. Ako pa bi nastal dvom, katera pravna doloCba naj se upo-
rabi ali kako nai se tolmaci, onda bi moralo visie dezelno sodisce
odstopiti zadevo vrhovnemu sodi$¢u zato, da se varuje enotnost
iudikature.

Ali vlada se je izrekla zoper tako preuredbo reviziie radi po-
liticnih pomislekov, dasi so io teoretiki in praktiki z veseliem po-
zdravljali. In po vplivu vlade je justicna komisija predloge svojega
pododscka strmoglavila. Na njih mesto ie stopil ta-le »komprom:sni
predloz«: Revizija bodi vedno izkliu¢ena, ako je druga inStanca
sodbo okrainega sodiS¢a potrdila; v pravdah radi motenja posesti
ali odtegnitve posesti bodi pa reviziia celo takrat nedopustna, ako
je druga inStanca — sodni dvor 1. stopinie — prvi koncni sklep
spremenila. Pa tudi za pravde pri sodnem dvoru, kakor na prvi
inStanci naj se pravice revizije utesne, Ceprav le v manjSem obsegu.
V meni¢nih pravdah do vrednosti 1000 K pravdnega predmeta naj se
revizija ne pripusic¢a »contra binas conformes«. Kon¢no gre predlog
Se za tem, da utesni Se boli Ze itak dokaj omejene pravice revizii-
skega rekurza. Vladna predloga je hotela pripustiti revizijski rekurz
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le v tistih slucajih, ko gre za predmet pritoZbe nad 100 K vrednosti;
justicna komisija pa ic tdko omeijitev naCeloma zavrgla in predla-
gala, da naj se pravica rednega reviziiskega rekurza odrece pri skle-
pih sodiS¢ druge inStance glede pravdnih stroskov in pa glede
cdmere zvedeniSkih pristoibin.

Vsi ti sklepi justiCne komisije so kajpada usahnili, ko je bil
drzavni zbor razpuS¢en. VpraSanije je, ali iih bo gosposka zbornica
zopet si osvoiila. O tt se ie naposled tudi za sklepe justiCne komi-
siie zavzel, ali s pridrzkom, da ie taka uredba »rebus sic stantibus«
manjSe zlo. V svoji. Ze veCkrat omenjeni Studiji je celo poskusil
ovrecCi najtehtneiSe pomisleke zoper tako uredbo reviziiske pravice,
zoper ugovor, da vsebuje protisociialno tendenco. Le tist naj ima
tretio inStanco, ki se pravda pri sodnih dvorih. Ker spada najvec
pravd sratione valoris« pred zborna sodi$¢a, onda ie jasno, da bi
smeli revidirati bolj pogostem premozni, nego uboZni, in vendar je
pravi¢na razsoja pravde za maniSi znesek za reveZe naivel eksi-
sten¢no vpraSanie, doCim za premoZne ljudi niti izid veZie pravde
nima tega silnega pomena. O tt ni imel paC sreCne roke, ko je po-
misleke pobijal; navaja, da imajo tudi bogatini velike pravde pri
okrajnih sodi8Cih, kier gre za absolutno podsodnost okrajnih sodiS¢,
da torej tudi oni i'zgube tretio inStanco. Ali tu pri njih ni tvegana
— eksistenca; pri revezih pa. Sociialno-demokrati¢na revija »Das
Recht« (1910/11, str. 227 nasl.) ie sestavila v resnici inStruktiven
pregled nekaterih silno vsakdanjih pravnih vpraSani, kier ie Slo za
okrajnosodne sluCaje, katerim ie vseskozi Se-le vrhovno sodise
dalo pravo in pravi¢no lice, doCim sta bili obe spodnii inStanci
soglasno nasprotnega mnenja. Po takih znakih soditi, se kompro-
misnemu predlogu pa¢ ne more obetati navduSenega sprejema v
poslanski zbornici, in Ce se predloga korenito ne izpremeni, brzcas
osiane Se dolgo vse — pri starem.

5. Pa pustimo vse te poskuse razbremenitve vrhovnega so-
diS¢a za enkrat na stran in premotrimo nekoliko natancneje, koliko
mero smemo zahtevati enotnosti v judikaturi vrhovnega sodis¢a. To
ie gotovo, da se tudi ta zahteva pretiravati ne sme. Vzemimo posa-
mezno pravdo v pretres; Cesa si Zele predvsem stranke, ki so po-
Stene? Da naj se »izkaZe pravica«! Kak$ni so sodni prejudikati, to
ie strankam cisto vseeno. »Summum ius, summa iniuria,« so dejali
stari, moderni pa le teZé za »Freirechtsbewegunge«, in vendar tudi
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ta naposled ni drugega, nego dokaz, da pravosodje ni in ne sme
postati abstraktna, e hoCete, eksaktna veda, mari pravosodie bodi
pravcata »ars aequi et boni«. V Avstriii se da, kakor je Ott
dokazal v svoji Studiji, Ze od »Vernewerte Landesordnung« za Ce§ko
(1627) naprej zasledovati ideja, da ima vrhovno sodis¢e predvsem
zvanic — kontrole, da je sodba res pravi¢na. V Nemciji ie bilo ma-
lone do zadnjega cCasa drugade. Se pri posvetovanju o najnoveisi
noveli k civ. pravd. redu (1910) je drzavni tajnik justi¢nega urada
dr. Lisco (stenogr. zapisnik nemskega drZavnega zbora 1910 stran
2295) dejal, da ima drZavno sodis¢e vse druge naloge, kakor pa
tei ali oni stranki na ljubo kontrolirati vodstvo visiih deZelnih sodiSc.
Toda tudi v Nemciji se stvar Ze nagiblie k avstrijskemu stali§cu.
Za Lisco-m se ie takoi oglasil drzavni poslanec, obenem odvetnik
pri drZzavnem sodi$¢u, in je njegove besede pikro zavrnil, Ce§: Ce
pride k meni kdo, Cigar cela eksistenca ie od izida pravde odvisna,
ali Zena, ki se bori za svoje otroke, in ¢e mu poreCem, ti utegnes
imeti prav, ali v interesu pravne enotnosti ni, da bi vloZil revizijo
— ali se mi ta,dva ne bi v obraz smejala?

Po vsem temn ie reCi: Revizija imej dvoino nalogo:
privatnopravno ali $pecijaino in javnopravno ali splosno.

Ako se vpraSa, kako se vrSi privatnopravna ali $peci-
jalna naloga, onda pride predvsem kakovost sodnikov v postev. Le
tist je dober sodnik, ki uveliavlia zakon po niegovem vzviSenem
zmislu, ki pozna in vposteva ¢lovesko duSo, pa tudi dobrobit celo-
kupnega socijalnega ustroja. Nekaj let sem se opaZa v Avstriji in
nih sodnikov, individualitet. Da bi kolegiialno sodstvo bila kaka
kautela za dobro sodstvo, to — se je reklo — je prazna vera
(Adickes). Preveliko $tevilo sodnikov na visiih inStancah je
pravcata potrata: Cut odgovornosti je — naravno — tem manisi,
¢im vecC jih sedi v senatu; ali nikjer pa ni zapisano, da so ba§ zmirom
temeljitei$i oni sodniki enega senata — ki so v vecini. Prav pikro
se sodi o tainem posvetovanju, ¢e§, tu se le prikriva tiste razloge,
ki ne smejo priti v javnost; taini referat pa se ie imenovalo »das
verrottete Institut« (Fuchs). Vsakega prijatelia dobre justice mora
veseliti to novo gibanje, Se posebno pa nas v Avstriii, kier imamo
pravcato mizerijo s sodniSkim nara$cajem; kdor le more, se izogne
sodni karijeri, mnogokateri, ki si ie skraja izbral sodniSko za svoi



