
List 19. 

Gospodarske stvari. 
Nova katasterska mera. 

Dne 23. maja 1865 je v državnem zboru na Du-
naji poljski poslanec W e z i k predlog prinesel, naj bi 
se v Galicii in Bukovini katastralna cenitev do prena-
redbe sedanjih davkovskih postav ustavila, ter je svoj 
predlog tako-le utrjeval: 

Le važnost in silnost predmetova sili me , da svoj 
predlog pred slavni zbor prinesem, zakaj po moji misli 
ni važnejše reči ne za državo niti ne za obdačene, nego 
je pravična in enaka razdelitev davkov med deželami 
in v deželi. To j e in to mora prva naloga vsake pra­
vične davkovske postave, vsake pametne finančne uprave 
biti. Ali ta enakost pri nakladanji davkov ni mogoča, 
ako se zemljišča precenjujejo po stabilnem katastru, 
ker so se od 1817. le ta , posebno pa po velikih pre-
membah kmečkih zadev 1848. leta zemljedelske raz­
mere bitno predrugačile, tako da precemba po pravi­
lih, za tedaj veljavnih zahtevam današnjega časa ne 
zadostuje, ampak bi le najveČe krivice vzrokovala. 
Se manj dobrega se je od take precembe nadjati zato, 
ker so postavo od 23. decembra 1817, po kteri se je 
imela vršiti, poznejša ministerska podučila tako prede­
lala, da se ravno tisti paragrafi več ne izpolnjujejo, 
brez kterih se kolikor toliko pravična precemba ne d& 
misliti. Tako se je odstranil §. 10. te postave, ki pravi: 

„Precemba naj se vrši po cenilcih, ki krajne in 
gospodarske razmere razumejo, ki okraje, za ktere so 
postavljeni, na tanko poznajo, ki so v praktičnem zem-
ljedelstvu zvedeni, kterih poštenost in nepristranost j e 
potrjena." 

Ta paragraf se v Galicii in Bukovini nikdar ni 
izpolnoval. Ampak ravno nasproti so za cenilce postav­
ljeni sami tujci, ki dežele in deželnega jezika ne po­
znajo, in koliko so v gospodarstvu zvedeni, lahko se 
presodi po tem, ker niso nikoli nikjer nobenega gospo­
darstva , najmanj pa v Galicii ali Buko vini imeli ali 
oskrbovali. Oni so izurjeni samo v umetnem preraču­
navanji nekega domišljenega, iz sto nezanesljivih fak­
torjev sestavljenega čistega dohodka, in še to le po 
kopitu, ki ga dobijo iz svoje nadpostavljene kancelije. 
Oni prav dobro razumejo številke po računsko sestav­
ljati, samo da se te z djansko resnico kar nič ne 
vjemajo. 

Ko so izpustili §. 10., morali so tudi §. 5 omenjene 
postave v stran vreči, kteri piše, da naj pri cenitvi za 
merilo služi gospodarstvo, v soseski navadno pri srednji 
letini. Ali kako bodo cenilci, ki jezika in dežele ne 
znajo, umeli in prav presojali, kaj je v soseski navadno. 
Ne vem, kako bi nemške dežele zadovoljne bile, ko bi 
jim poslali poljske ali magjarske cenilce. Tej okoliščini 

j e pripisati, da se za deželne gospodarske navade ni 
prašalo, ampak se je merilo na nemški ali pemski vatel. 

Enaka osoda , kakor §§. 10. in 5. j e zadela tudi 
§. 26. omenjene p ostave, po kterem bi se deželna kvota 
(to j e , koliko bo vsaka dežela davka plačevala) imela 
uganiti Še le tedaj , ko bi precemba za celo cesarstvo 
bila dodelana. Ta postavna določba, ki bi cenitvene 
neenakosti med posameznimi deželami kolikor toliko po­
ravnati imela, ni se nikdar izpolnovala. Galicija in Bu­
kovina ste pa zavolj tega najhuje udarjeni, ker ste naj-
zadnji katastrirani, in zato tudi pri enakih pogojih naj­
bolj obloženi; kajti to je vsaj sploh znano, da je isto­
dobnost prvi pogoj enake cenitve, že zato, ker j e ob­
delovanja stan, ki ima do cenitve glavni upljiv, v raz­
nih časih jako različen. 

Jaz ne pridem do kraja, ko bi hotel vse pomanjk­
ljivosti in napake stabilnega katastra in vse uradne 
spise naštevati, v kterih vlada sama njegove slabosti 
spoznava. Le to čem opomniti, da je vlada s tem, da 
j e davkovske poprave ali reforme, na vse drugačni 
podlogi osnovane predložila, najjasneje razodela, da sta­
bilni kataster ni za rabo, in je s tem silno potrebo, da 
se davkovska sistema prenaredi, dokazala. Naj si gosp, 
državni minister še toliko prizadeva, da bi dokazal, da 
bo sedanja katastralna precemba dober materijal ali 
pomoček za prihodnje davkovske prenaredbe, vendar 
ne verjamem, da bo kterega zvedenega človeka pre­
veril; kajti, da od druzih napak ne govorim, kdo bo 
hotel verjeti, da bo precemba storjena po cenah, kakor 
so bile 1824. leta , v kak pomoček cenitvi, ki se ima 
opirati na sedanje cene. 

Ali ni tedaj popolnoma odveč taka cenitev, za 
ktero se naprej v e , da bo nje vspeh krivičen in laž-
njiv; za ktero se naprej v e , da jo bo čez malo Časa 
po čisto drugačnih načelih ponoviti t reba, in za ktere 
ponovitev se res že zdaj priprave delajo? Jako je dvo­
miti, ali bi tako ravnanje državi in deželi bilo na korist, 
ker hitro preminjanje davkovskih podlog zemljiško vred­
nost in zemljiški kredit hudo hudo moti. 

Tak postop se iz gospodarskih ozirov ne da opra­
vičiti; taka p os kušnja bi še v bogatejših deželah, nego 
ste Galicija in Bukovina, zelo škodljive nasledke imela. 
Naj se nikdar ne pozabi, da se zemljiški davki nikdar 
ne smejo za majhen čas provizorno odmerjati. 

Moja gospoda, Galicija zastran davkov ne zahteva 
posebnih dobrot, pa tudi noče biti obsojena, da bi v 
pokritje finančnega primankljeja, kterega ni ona kriva, 
vsled napečne in pomanjkljive precembe več doprina-
šati morala, nego druge dežele. 

Nazadnje se le še na to sklicujem, da j e slavni 
zbor že 1862. leta sklenil, da se vsa katastralna dela 
ustavijo do takra t , da se nova postava za zemljiški 
davek izdela, ali vsaj obstoječi kataster iznovega pregleda. 
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To so besede g. poslanca W e z i k a . Ker se tudi 

nam za\ skoraj obeta nova katasterska mera in cenitev, 
"zato so ,Wezikove besede resnega prevdarka vredne, tem­
več, ker se iz sestavka g. finančnega direktorja pl. Fel-

•*. geabrun-a, ki gaje prinesla „Laibacherica" 1. dan t. m., 
lahko posname, da namen nove mere je tudi t a , da 
pridejo v njo tista zemljišča, ki so se od zadnje mere 
kaj zboljšala, na pr. če se je iz hoste njiva, iz pašnika 
travnik napravil itd. 

Gospod pl. Felsenbrunn trdi , da se po novi meri 
zemljiški davki najbrže ne bodo zmanjšali, ker če bi 
se tudi čisti dohodek nekterih parcel znižal, pa bi se 
pri drugih od zadnje mere zboljšanih zvišal. 

Ako je pa temu tako, potlej se nove mere sploh 
nimamo kaj posebno veseliti. 

Zastopniki kranjske dežele se že toliko let poga­
njajo za znižanje davkov. V ta namen so trdno doka­
zali, da je kranjska dežela v p j r imer i z d r u ž i m i, 
posebno v primeri s Koroško in Stajarsko preobložena, 
ker je bila katastralna cenitev na Kranjskem višja, 
nego v unih dveh deželah. Tega dokaza še nihče ni 
ovrgel. Ako tedaj po novi meri davki pri starem osta­
nejo, ostane v primeri tudiv stara krivica. Saj se je 
gotovo tudi na Koroškem in Stajarskem od zadnje mere 
mnogo zemljišč premenilo in zboljšalo; zakaj bi moralo 
ravno Kranjsko prvo biti, kjer se zboljšanim zemljiščem 
davek poviša. 

Na tanko je tedaj treba to reč premisliti in pre-
vdariti, ali ne bi tudi kranjski poslanci g. Wezika v 
prihodnjem državnem zboru posnemali. 


