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raturi, za te vrste dejansko originalno naj-
dis¢e einografska Slovenija, je tovrsina osvet-
litev in obdelava Scopolijevega dela toliko
aktualnejSa in pomembnejsa.
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tish Odonata (v publikaciji: The generic names
of British Insects), Comm. gen. nomenecl. ent. Soc.,
London 1935. — 8. Kiauta B., Prispevek k pozna-
vanju odonatne favne Slovenije. Bioloski vestnik
VIII, str. 35, Ljubljana 1961. — 9. L. ¢., str. 36. —
100 ©;08tr. 37,

FERDINAND SCHMIDT IN SLOVANSKI BIOLOGI
ZMAGO BUFON

Znani kranjski prirodoslovec se je l. 1815
priselil v Ljubljano, kjer je ostal ve¢inoma v
Sigki do svoje smrti 1. 1878, Po poklicu je bil
trgovec, po sreu pa gored naravoslovee, zo-
olog. Ceprav je dovrsil samo osnovno Solo, je
s svojo pridnostjo in nadarjenostjo zaslovel
kot favnist po celi takratni Avstrifi in Se
dale¢ ¢ez. S svojimi dognanji o posebnostih
zlasti podzemne kranjske favne pa je zelo
povecal tudi popularnost nasih krajev v
svetu. Pri nas se je prav kmalu pocutil do-
madina in razvil bogato dejavnost tudi na
gospodarskem in humanitarnem podroéju,
od katere sta imeli Ljubljana in dezela dosti
koristi.! Spadal je med tiste (ne premnoge)
Nemce, ki so na$ narod spostovali in ga ce-
nili. Takega je poznal tudi njegov prijatelj
Preseren, ki mu je napisal znani epigram:

Ni mi prijetno nemsko ime:
sréno pa ljubim kranjsko srce.

Schmidt je bil pri¢a narodnostnega pre-
bujanja Slovencev, tudi je osebno poznal
mnoge predstavnike naSega kulturnega ziv-
ljenja. Ceprav ni bil polititen talent, je s
svojim tankim ¢utom za pravicénost in trez-
nim razumom gotovo spoznal, da bodo tudi
Slovenci prej ali slej uveljavili svoje narod-
nosine pravice.

K Schmidtovi skranjski¢ orienfaciji pa je
gotovo vsaj nekoliko prispevala tudi njegova
poroka s Slovenko, Ljubljanéanko Franéiiko
Urbas. Ena izmed pri¢ pri tej poroki je bil
prvi ljubljanski magistratni svetnik JozZef
Urbas, doma v Planini na Notranjskem. Ta-
krat je bil kandidat za ljubljanskega Zupana
in je tudi zadasno opravljal Zupanske posle.?
Morda je prav zato v knjigi porok franéi-
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Skanske Zupnije v Ljubljani ob omenjeni pri-
loZnosti oznaéen kot zupan.? Verjetno pa je
bil bliznji sorodnik Schmidtove Zene. Iz te
dobe poznamo v Ljubljani in na biviem
Kranjskem Se ve¢ Urbasov, ki so imeli v {a-
kratni druzbi precej ugledne polozaje. Dva
nosiveca tega priimka sta za mas bolj ali
manj vazna tudi v naravoslovnem oziru.
Anton Urbas, ki je bil doma v Idriji, 1847-8
pa v Planini za kaplana,! je preiskoval tam-
kaji$nje kraske jame, o emer je objavil ¢la-
nek v reviji »[llyrisches Blatt<5 Rudarski in-
zenir Leopold Urbas pa je vreden omembe,
ker je nekako pred sto leti (tocen datum ni
znan) daroval ljubljanskemu muzeju okame-
nele ostanke $¢inkovea iz miocenskih plasti
pri Radoboju v Hrvatskem Zagor;uS (Tega
dragocenega primerka #e davno ni vet v na-
Sem muzeju. Kdaj in kake je izginil, tudi ni
ve¢ mogofe ugotoviti, ker manjka o fem
vsaka sled. Vemo samo, da ga ni niti v Za-
grebu, kjer bi ga morda pri¢akovali glede na
najdisée.) Prav mogoce, celo verjetno je, da
so si bili navedeni Urbasi v rodu. Ce je ta
domneva pravilna, so nam Se bolj jasni
Schmidtovi tesni stiki z muzejem, ki ga je
veckrat bogato obdaroval (najve¢ z insekti,
pa tudi s konhilijami). Dolgo ¢asa je bil tudi
odbornik Muzejskega drusiva za Kranjsko in
njegov marljivi predavatelj.

Ker je Schmidt prezivel med nasim ljud-
stvom veé kot Sestdeset let, je seveda znal
tudi na§ jezik, éeprav samo v ljubljanskem
naredju. Znan je en sam primer Schmidto-
vega slovenskega teksta, to je pismo Franu
Levstiku, iz katerega veje uzaljenost. Bil je
preprican, da je Saljivo értico o SnakSnep-
skovskem (ki je izhajala v Slovenskem Glas-
niku L. 1858 in merila na Schmidtovo strast
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za zbiranje jamskih hroiev) napisal Levstik,
¢eprav se je njihov resniéni avtor Erjavec
pod njimi podpisal. Levstik mu je kratko
odgovoril, da s to zadevo nima nobenega
opravka.” Prav tako vemo samo za en pri-
mer, ko je Schmidt v slovenskem jeziku jav-
no govoril. Bilo je to na ljubljanskem magi-
stratu, ko je ob 45-letnici svoje poroke 19.
okiobra 1864 delil vestnim pestunjam na-
grade iz sklada, ki ga je ustanovil 1. 1844 iz
lastnih sredstev. Njegov govor pa ni bil na-
menjen samo pestunjam, ampak tudi svsem
navzotim gospodome, med katerimi je bil
tudi Zupan Etbin Costa. Kot Ze veckrat, je
Schmidt tudi ob tej priloznosti poudaril svojo
veliko ljubezen do svoje nove domovine
Kranjske in izrazil upanje, da bo nekoé po-
¢ival v njeni zemlji.? Prav gotovo pa je bilo
primerov Schmidtovih javnih govorov v slo-
venskem jeziku veé. Ko so namreé po revo-
luciji 1. 1848 objavili volitve v drZavni zbor,
so kmetje iz St. Vida nad Ljubljano oklevali
med kandidatoma Schmidtom in svojim Zu-
panom Severjem.? lzvoljen je bil sicer Sever,
vendar si ne moremo misliti, da ne bi Schmidt
v omenjenih okolnostih nikdar nagovoril svo-
jih predvidenih voliveev.1

Kako je Schmidt presojal pravice sloven-
skega jezika na Kranjskem, najbolj spoznamo
iz naslednjega primera: V istem burnem letu
1848 je prislo do nemirov tudi na obmoéju
smlefke graSéine. Razburjene kmete je po-
miril okrajni komisar in kasnejsi ljubljanski
zupan Miha Ambroz, ki se je s tem uspehom
pohvalil v poluradni Laibacher Zeitung.!!
Tu je poudaril, da pride do izbruhov neza-
dovoljstva med naSim ljudstvom dostikrat
tudi zato, ker uradniki, ki imajo z njim
opravka, mnogokrat ne razumejo nasega je-
zika. Naglasil je, da je poslal v omenjeni za-
devi in v korist kmetov na Dunaj spomenico
v slovenskem jeziku in z nemskim prevodom.
Pri tem pa je izrazil svoje misljenje, da se
zaradi slovenske vloge ne bodo na Dunaju
niti priblizno toliko razburjali, kot bi se nasi
nemski prenapetezi, To Ambrozevo poroéilo
je uporabil Schmidt za politicen ekskurz v
istem ¢asniku: v povzetku se glasi takole:
Dogodek, ki ga je opisal Ambroz, nudi po-
poln dokaz, kako neobhodno potrebno in ob-
enem blagodejno je, da poslujejo z dezelani
na Krdll]‘hls(.lll uradniki, ki so po rojsivu
Kranjei, govorijo s kmeti v dezelnem jeziku
ter opravljajo vse sluzbene in nesluzbene
zadeve v jeziku, ki ga kmet edino razume.
To se izkaze toliko bolj koristno takrat, &e
so na odgovornih mestih moZje, ki kakor
resniéno izobraZeni in vestni Ambroz dezelo
in njene prebivavee ljubijo, pa tudi najpre-
prostejSega dninarja spostujejo kot svobod-
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nega ¢loveka in brata. Naio se Schmidt ¢udi,
kako je Ambroz sploh mogel soditi, da se bo
kdorkoli, ki ima zdrav razum, spotikal nad
dejstvom, da je Ambroz omenjeno vlogo na-
pisal v slovenskem jeziku.!?

V tej luéi so nam bolj jasni strokovni in
prijateljski odnosi, ki jih je imel Schmidt
tudi s slovenskimi naravoslovei. Od tistih,
ki so delali v Ljubljani, je imel vodilno vlogo
znani Karel Dezman, ki pa se je v kasnej-
sih letih svojemu narodu odtujil. Manj znani
so Schmidtovi stiki z Zupnikoma Matijo
Vrtoocem in Simonom Robicem; oba sta bila
presenetljivo dobro podkovana v mnaravo-
slovju pa tudi goreéa rodoljuba. Tako npr.
povzema Vrtovee v predgovoru svoje Kme-
tijske kemije zgodovinsko preteklost Sloven-
cev in previdno, pa vendar dosti jasno kaze
na krivice, ki so jih doZivljali zlasti od sever-
nih sosedov. Ta kemija je bila za tiste ¢ase
najsodobnejie delo, podano v razumljivi ob-
liki in lepem, ¢istem jeziku.!® Z Vriovcem se
je seznanil Schmidt po lastni navedbi poleti
1831 na zooloski ekskurziji po Vipavski do-
lini. Robi¢ se je kot neupogljiv narodnjak
zapletel z Dezmanom v spor, ker je zahteval,
da ta objavi njegov ¢élanek za glasilo Muzej-
skega drustva v slovenskem jeziku, kakor ga
je napisal. Ta spor je odmeval tudi v ¢asni-
kih in po njih zaSel v javnost, Robi¢u pa je
povzro¢il razne neviefnosti. Schmidta Ro-
bi¢ veckrat omenja v svojih pismih;® da sta
bila osebno znana, dokazuje tudi dejstvo,
da je Schmidt vélanil Robica v Zoolosko-
botaniéno druzbo na Dunaju.1

Posebno tesno prijateljstvo je vezalo
Schmidia s slovecim sadjarjem Francem Pir-
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cem, ki je kasneje od3Sel kot misijonar v Se-
verno Ameriko. Schmidt, tudi sam izvrsten
pomolog, mu je poslal tja poljedelsko orodje,
peske sadnega drevja in kot dar Kmetijske
druzbe :Novicee in Vrtovéeve »Kmetijsko
kemijoe. Koliko so pomenile te knjige Pircu,
razbiramo iz njegove zahvale, ki so jo na-
tisnile sNovice«: »Nikdar me %e niso nobene
bukve tako razveselile, kakor te: ne le za-
radi njihovega zapopadka, temveé tudi za-
radi jezika,... ze tako omikanega,... da se
temu ne morem dosti ¢uditi.c (IB 1836, str.
179; N 1851, str. 99 in 104-5).

Doslej smo v Schmidtu gledali moza, ki je
sicer razvijal javno dobrodelnost in praktié-
no gospodarsko dejavnost med naSim ljud-
stvom, med katerim se je sluCajno naselil,
medtem ko je ¢isto znanstvene stike gojil le
z nemSkim kuliurnim svetom, ¢e izvzamemo
nekaj primerov sodelovanja s skranjskimie
naravoslovei, ki so bili Sechmidtu tako rekoé
pri roki. To se nam je zdelo popolnoma na-
ravno glede na dobo. v kateri je Zivel in Se
posebno zato, ker je bil Schmidt paé¢ Nemec.
Zato nas toliko bolj preseneca dejstvo, da je
Schmidt vzdrzeval tesne znanstvene in celo
prijateljske zveze tudi z nekaterimi odlié-
nimi ¢efkimi in ruskimi naravoslovei. Da so
bila ta dejstva doslej prezrta, je vzrok v tem,
da o njih poro¢ajo le zelo skopi viri, skriti
v morju literature o tem zanimivem mozu.

V svojem seznamu mehkuzcev Kranjske
navaja Schmidt pri vrsti Helix Preslii na-
slednje: Odkril sem jo ob izviru Save Bo-
hinjke v druzbi splo$no znanega in veleza-
sluznega gospoda profesorja dr. J. Soval.
Presla in jo poimenoval njemu na ¢&asi.'?
Originalne podatke o imenovanem Preslu
(rojen 1791 v Pragi, umrl prav tam 1849) po-
vzamem po takraini éeiki naravoslovni re-
viji Zina.® Bil je zdravnik, profesor na medi-
cinski fakulteti univerze v Pragi, ravnatelj
naravoslovnega kabineta iste univerze, ¢lan
Akademije znanosti na Dunaju, Ceske znan-
stvene druzbe, Ceskega domovinskega mu-
zeja, Odbora za &efki jezik in literaturo,
Zdravniskega drudtva na/Dunaju itd.. pa
tudi avior mnogih naravoslovnih del. Prav
tam piSe, da je bil Presl tudi ¢lan Kranjske
kmefijske druzbe (morda ravno s posredo-
vanjem Schmidia, ki je bil dolgo ¢asa njen
zelo delavni odbornik) in da je (poleg mno-
gih drugih jezikov) obvladal tudi »jugoslo-
vansko nare¢jec. Kdaj in v kaksnih okol-
nostih se je Schmidt seznanil s Preslom, ni-
sem mogel ugotoviti. Paé pa je mozno iz
istih podatkov razbrati, ob kateri priliki sta
se oba mudila na nasem Gorenjskem, Pres]
je namre¢ zaradi izpopolnjevanja zbirk ome-
njenega kabineta potoval po Srednji in Juz-
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ni Evropi, Ogrski in Poljski: verjeino se je
prav takrat mudil v Schmidtovi druzbi pri
nas.

Kranjska v tem potovanju res ni izreéno
navedena., Iz drugih virov pa vemo, da je
Presl poleti 1834 obiskal Ljubljano (Kidrié¢,
Pregeren I1, str. CCLXXI): morda se je ravno
tedaj seznanil s Schmidtom, nakar sta se od-
pravila na favnistiéne izlete po nasi domo-
vini.

Sploino je znano, da segajo zacetki zblize-
vanja Slovencev s Cehi v konee XVIIL sto-
letja, toda v tej vzajemnosti je bilo doslej
najmanj poudarjeno ravno podroéje naravo-
slovja. In vendar so se naSi predniki tudi v
tem oziru znatno okoriic¢ali z bogatejSo in
starejSo tradicijo Cehov,

Naj samo omenim, da je prva avstrijska
srednjefolska nébenika za zoologijo in bo-
taniko napisal (prvotno v nemskem jeziku)
Ceh Alojz Pokorny. Prevedli so ju v skoraj
vse jezike takratne avstrijske drzave; sloven-
ski prevod sta oskrbela Erjavec in Tusek.
Prvi izdaji teh knjig, ki sta bili sprejeti s
pravim zmagoslavjem, sta imeli znaten kul-
turno-politiéni pomen: Slovenci so z njima
dokazovali sposobnost svojega jezika za
znanstveno izrazanje in na tej podlagi zahte-
vali poslovenjenje svojih srednjih $ol.'* Tudi
somatologijo za uditeljske Sole je Erjavec po-
slovenil po izvirniku Ceha J. Voldficha. Od
Cehov smo takrat prevzeli tudi nekatere na-
ravoslovne izraze, npr. »prirodac, »prirodo-
pis¢ in »lo¢hac (tj. kemija, kar pa je bilo
kmalu opuiéeno). Vredno je tudi omeniti, da
je bilo med prvimi knjigami, ki jih je pre-
jela Slovenska Matica od slovanskih orga-
nizacij, deset letnikov »Zivee, dar Matice
Ceske.2

Iz obravnavane dobe je ohranjen tudi skop,
toda izredno zanimiv dokument o bivanju
dveh drugih prvakov ¢eSkega naravoslovja
v Ljubljani, ki je spet v zvezi s Schmidtom.
V vpisni knjigi ljubljanske Kazine® je na
strani 127 in z datumom 24. 1V. 1851 lastno-
roéno vpisan obisk iz Prage: Jan Cermik in
E. Purkyné; s Schmidtove pisavo je pri-
pisano, da ju je sém privedel on. Jan Cermak
(1828-73), nazadnje profesor fiziologije na
univerzi v Leipzigu, je bil zelo upoStevan
strokovnjak, ¢eprav ga je pri delu moéno
ovirala sladkorna bolezen, ki ji je tudi pod-
legel.22 Se dosti bolj se je s svojimi dognanji
s podro¢ja fiziologije proslavil svetovno zna-
ni Purkyné. sNjegovo ime smemo brez pri-
drzka postaviti v vrsto z imenom Darwina,
Pasteurja in Mendla.«<*® Vsi viri pa poudar-
jajo tudi gorete ¢esko rodoljubje in Siroko
slovansko orientacijo tako Presla kot {udi
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Purkynja. Ta moza nista samo odli¢no pred-
stavljala ¢eSko in sploh slovansko znanost
v svetu, temveé sta bila tudi med glavnimi
stebri ¢eSkega narodnega preporoda. S svo-
jim zgledom sta moéno podprla podobna
stremljenja manjiih slovanskih narodov. O
vsem tem je bil razgledani Schmidt gotovo
dobro obveséen. Saj je npr. Presla celo nas
21lyrisches Blatt«, v katerem je tudi Schmidi
priob¢eval svoje &lanke, predstavil kot ene-
ga najbolj vnetih gojiteljev éeskega jezika in
avtorja odliénih naravoslovnih del v istem
jeziku.2* O sveéani proslavi osemdesetletnice
Purkynja v Pragi je porocal Slovenski Glas-
nik® ki je leto prej objavil Purkynjev ¢lanek
sZivljenje pod vodo« v prevodu Fr. Marna.
Te proslave se Slovenci uradno niso udele-
zili, Pa¢ pa je slovenski narod dostojno po-
¢astil tega velikana znanosti in enega najza-
sluznejsih Slovanov, ko ga je Slovenska Ma-
tica ob isti priliki izvolila za svojega cast-
nega élana.?

Na zalost ni ve¢ mogote ugotoviti, po kaks-
nih opravkih sta prisla takrat Purkyné in
Cermak v Ljubljano. Posebno vprasanje pa
je, od kod njuno znanstvo s Schmidtom. Ker
ze vemo za- Schmidtove odnose s Preslom,
o tesnem sodelovanju Presla s Purkyjem pa
poro¢a npr. Wurzbach,? domnevam, da je
v tem primeru posredoval Presl (seveda pred
letom 1849, ko je umrl). Zdi se torej, da je
imel Schmidt dosti ve¢ opraviti s Ceskimi
naravoslovei, kot moremo to neposredno do-
kazati. K temu misljenju nas navaja tudi
dejstvo, da je bil Schmidt izvoljen za ¢ast-
nega ¢lana Fiziokratske druzbe v Pragi, kot
to sam pove v avtobiografiji.

Od dveh ruskih naravosloveev, ki sta imela
zveze s Schmidtom, omenjam najprej Roberta
Romanovic¢a v. Osien-Sackena. Bil je iz rodo-
vine baltskih Nemcev, ki so v XVIIIL. sto-
letju stopili v rusko sluzbo. (Dmitrij v. O.-S.
se je npr. udelezil krimske vojne kot ruski
general.) Robert Romanovié se je rodil 1. 1828
v Petrogradu, tam obiskoval gimnazijo in
univerzo ter l. 1849 stopil v sluzbo ministr-
stva zunanjih zadev. Nekaj ¢asa je bil ruski
poslanik v ZDA, vendar se je drzavni sluzbi
kmalu odpovedal, ker ga je najve¢ privlace-
valo naravoslovje. Napisal je veé entomolo-
skih del v ruskem in angleskem jeziku.®
Glasilo Zool.-botan. druzbe na Dunaju po-
roca, da je (najbrz nekaj po letu 1850) ob-
iskal Postojnsko jamo in v njej nasel neko
priico, »prav na tistem mestu, kjer je naSel
primerek te vrste tudi gospod Schmidi iz
Sigkee.2® Ta navedba sama po sebi e ne do-
kazuje osebnega znansiva obeh moz. Glede
na ugotovitve v zadetku tega ¢lanka in na
dejstvo, da so se oglasali pri Schmidiu v Si-
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iki domala vsi tuji obiskovalei nadega Krasa,
pa se zdi gornja predpostavka ve¢ kot ver-
jetna.

Izpridan Schmidtov prijatelj s slovanskega
vzhoda pa je bil Vikfor Ivanovi¢ Moculskij,
V moskovski naravoeslovni reviji je objavil
Moculskij 1. 1850 in 1831 porocilo® o svojem
naraveslovnem potovanju po zahodni Evropi,
na katerem je obiskal tudi jugoslovansko
chalno podroéje, e ved pa gorate predele
Slovenije. Na tem zelo uspeinem entomolo-
Skem potovanju se je Moculskij dalje ¢asa
mudil v okolici Ljubljane, preiskal Ljubljan-
ski grad, Postojnske jamo, Predjamo, Hru-
sico, Vipapsko dolino, jamo Veternico, Kum,
Veliko planino, Kroavee, Dolgo njivo in Ko-
futo. S tem se je torej Moculskij uorstil med
nase favniste, nade proe jamarje in gornike.
V nadtevanju omenjenih krajev in zuzelk, ki
jih je tam naSel, pa navaja tudi Schmidta
kot svojega spremljevavea. Schmidt je Mo-
Culskega tudi vélanil v Zool.-botan. druzbo
na Dunaju.® Imenovani je bil v tem ¢asu
ruski polkovnik in ravnatelj muzeja za upo-
rabno naravoslovje v tedanjem Petrogradu.
Ob tej priliki je podaril druzbi veé¢ svojih
naravoslovnih del3 Kot kaze. je ohranil
svoje prijateljstvo s Schmidtom tudi kasneje.
V publikaciji ljubljanskega muzeja iz leta
1858 je namre¢ navedeno, da je Schmidt da-
roval muzeju knjigo: Viktor Moculskij, O
boleznih grus i drugih rastenij v Rossiji, v
1854, godu. St. Petersburg 18553 O¢itno je
bil to avtorjev dar Schmidtu, (Prirodoslovni
muzej v Ljubljani hrani Sest del istega av-
torja iz Schmidtove zapuséine: navedenega
dela pa med njimi ni.) V glasilu Ze veckrat

Jan. Ev. Purkyné
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navedene Zool.-botan, druzbe na Dunaju je
objavil Schmidt l. 1860 ¢lanek z naslovom
»Drei neue Hohlenkifer ans Kraine, Enemu
od tu opisanih treh novih vrst jamskih hro-
s¢ev Kranjske, ki jih je odkril Schmidt, je
dal avtor ime Anophthalmus Motschulskyi,
spo mojem spostovanem prijatelju Mocul-
skem, ki je za ¢asa tukajinjega bivanja z
menoj obiskal jamo«3 (Cudno, da je tu
Schmidt pozabil omeniti, za katero jamo je
§lo.) H koncu pa §e to: V (francosko pisanem)
glasilu ruskih naravoslovcev iz leta 1843 je
natisnjeno: »Gospod Schmidt iz Ljubljane,
clan nase druzbe (podértal Z. B.), nam je po-
slal sliko, zelo lepo sestavljeno iz Zuzelk
favne Ilirije.c Ta dar je bil objavljen na od-
borovi seji te druzbe dne 17, decembra 1842,
Tosporoéilo torej dokazuje Schmidtovo élan-
stvo v tej ugledni slovanski naravoslovni or-
ganizaciji, po drugi strani pa tudi, da so
bile njegove zveze z ruskimi naravoslovei
slare in prisréne,

Zgornji skromni podatki kaZejo, da je pri-
seljeni Schmidt bolj kot marsikateri na
rojak tistega ¢asa vzdrZeval zvezo Slovenije
s slovanskim svelom. S stali¢a naSe kul-
turne zgodovine, posebej Se zgodovine nase
biologije pa obZalujemo, da se nam ni ohra-
nila Schmidtova korespondenca, ki bi uteg-
nila dopolniti marsikatero nevieéno praznino
na tem podroéju.
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