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IX. Delege ferenda.

Sedaj hoCemo Se na kratko premotriti, ali bi kazalo
glede na najnovejsi razvoj znanosti in zakonodaje spreme-
niti pojem poskusa tudi v jugoslovanskem kazenskem za-
koniku. Primer zagrebskega atentata nam kaze, da ..zace-
tek izvrsitve™ ni primeren kriterij za pojem poskusa. Treba
bi ga bilo nadomestiti s primernejSim kriterijem, morda po
vzgledu poljskega kaz. zakona ali najnovejsega franco-
skega osnutka. Ker se s tem raziirja obseg pojma poskusa,
naj bi ostala pripravljalna dejanja tudi v bogoée nekazniva.
Pojem .zapocetja™ naj se opusti. Subjektivna teorija naj
se izretno uzakoni.

Kazen za poskus bodi ista kakor za dovrSeno dejanje.
Nesposobni poskus pa se kaznuj fakultativno (ne obliga-
torno) mileje ne glede na to, ali je zmota ontoloska ali no-
moloska. Izre¢no se lahko doloé¢i, da se praznoverni poskus
ne kaznuj, dasi taka dolo¢ba nima prakti¢ne vrednosti.

Odstop od poskusa bodi le razlog za fakultativno iz-
redno omipl)itev kazni ali za fakultativen oprost kazni. Od-
stop naj se upoSteva tudi, ¢e si je storilec zaman prizadeval,
da bi odvrnil uspevek (avstr. o. 1927 § 27 odst. 3). To velja
zlasti za nesposobni in izpodleteli poskus.

Predhodna izvrsba.
Dr. Rudolf Sajovic.

I. Splosno.

Izvrsba kot oblastveni poseg v pravno obmocje zaveza-
nega pravnega subjekta predpostavlja, da je podan trdno
in dokonéno zahtevek, ki naj ga oblastvo prisilno uresnici.
LLe ako je dokon&no in na nepobiten naéin ugotovljeno, da
neki osebi res nekaj gre, da ima pravico, zahtevati od druge
neko dolo¢eno dajatev (storitev ali opustitev), da drzava
Sele potrebno silo, s katero naj se izposluje tudi njeno po-
velje, dano v izpolnitev te dajatve, in to tudi zoper zave-
zancevo voljo. Dandanes, ko v oblastvenih izjavah samih ne
vidimo Se takoj nezmotljivih izrekov o obstoju ali neobstoju
spornih zahtevkov, ampak zahtevamo skoro vselej Se po-
sebne presoje doti¢nih izjav ali skratka odlo¢h, dopuséamo
tudi izvrSevanje povelj za dosego dajatev Sele potem, ko je
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tudi popresojevalno delovanje izpadlo v prid postavljenemu
zahtevku. Z drugimi besedami, izvrsba zaradi izpolnitve ali
poplacila je dopustna v nacelu samo na podlagi izvrsilnih
naslovov, t. j. oblastvenih in drugih izrekov,kiv rednem
postopku niso ve¢ spremenljivi, ampak dokoné¢éni. Le kar
trdno in nespremenljivo stoji, to daje podlago izvrSilnemu
naslovu.

S tem je, kar se ti¢e sodnih izvrSilnih naslovov, nehote
vzpostavljena zveza med formalno pravnomocnostjo in iz-
vrsljivostjo odlocbe, ¢etudi se oba pojma ne krijeta in ob-
stajata ¢esto sama zase. Ko izgovarjamo besedo ..odlo¢bha®,
se najc¢este ne zavedamo, da obsega ta izraz po vecini dvoje
sestavin, namre¢ resitev o postav%jenem zahtevku ali izrek
o tem, ali je ta zahtevek podan ali ne, in povelje, s katerim
odreja odlocujoce oblastvo, da mora naslovljenec tega po-
velja nekaj dati (storiti, trpeti ali opustiti). Poznamo namreé
pravnomoc¢ne odlochbe, ki ne postanejo nikdar izvrsljive, ker
ne izrekajo obenem nobenega povelja (§ 12 Ip.), kakor n. pr.
ugotovitvene in vmesne sodbe. Na drugi strani imamo od-
locbe, ki so izvrsljive, ne da bi bile postale tudi Ze pravno-
moc¢ne n. pr. v civilnem pravdnem sistemu predvsem sklepe,
razen kolikor je tudi pri njih formalna pravnomoc¢nost po-
goj izvrsljivosti (§ 618 Grpp., § 139 sl. Zzk.). Izvrsljivi pa
so tudi razli¢ni oblastveni akti, ki ne postanejo nikoli prav-
nomo¢ni. Osnova naSega civilnega pravnega sistema pa je,
da so najvaznejse sodne odlocbe, to so sodbe o spornih za-
htevkih samih, zaradi izpolnitve izvrsljive le, ako so tudi
formalno pravnomocéne.

Spoznanje, da se sme dovoliti izvrsha zaradi izpolnitve
le na podlagi pravnomo¢nih sodb, je miselna in pojmovna
podlaga avstrijskega izvrSilnega reda. Kar Se ni pravno-
mocno, se ne more zaradi poplac¢ila izvrsiti, ker Se ni ne-
spremenljivo. L.e bojazen, da bi se utegnilo dejansko stanje
scasoma tako spremeniti, da bi bila bodo¢a izvrsha onemo-
gocena ali pa vsaj otezkolena, je prisilila zakonodavca, da
je dopustil tudi na podlagi nepravnomoénih sodb izvrsbo,
a to le v zavarovanje bodoce dajatve s strani zavezanega
subjekta. Toda krog teh odlo¢h je ozek, prav tako so ome-
jena tudi sredstva izvrsbe v zavarovanje. Ta namre¢ v ce-
loti nimajo tistega cilja, ki naj ga nudi zavarovanje po dr-.
zavljanskem pravu, namre¢ zavarovati bodofo terjatev s
posebnimi jamstvi, zlasti z denarno var§éino, ki nudi upra-
vitencu enakovrednost za dolZzno nedenarno dajatev (§ 1373
o. d. z.). Sredstva pri izvrsbi v zavarovanje imajo neposre-
den cilj, pripravljajo namreé¢ tisto stanje, ki naj zavaruje
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bodo¢o dajatev kot tako, kakrs$na se sploh zahteva. Taksno
zavarovanje pa se da dosefi samo pri denarnih terjatvah,
samo pri teh si zavaruje upnik z zastavno pravico na za-
vezancevi imovini tudi v bodo¢e denarni uspeh. Drugace je
to pri nedenarnih zahtevkih. Ako mora zavezanec dobaviti
dolo¢eno mnozino lesa, si te dajatve neposredno ne moremo
zavarovati. Zahtevati moremo od njega sicer, da da denarno
varscino za izpolnitev svoje obveze, ki naj zapade, ako bi ne
izpolnil obveze in ne dobavil doti¢nega lesa. Ako je zaveza-
nec navzlic temu les odprodal, nam vars¢ina ne nudi po-
polne zadostitve, ako smo imeli interes na tem, da nam
dobavi vprav les dotiéne vrste in kakovosti, ki ga drugod
ni mo¢i dobiti. Denar je v tem primeru samo posredno za-
varovalno sredstvo za izpolnitev dajatve, neposredno samo
za nastalo denarno odSkodnino. V takih primerih tudi za-
casne odredbe ne pomagajo, ker ne dajejo upniku nobene
absolutne pravice nasproti posegom tretjih oseb.

Idealna zamisel resitve tega stanja, izvriba v izpolnitev
samo na podlagi izvrSilnih naslovov, na podlagi drugih samo
izvrsba v zavarovanje, pus¢a v nemar vprasanje zavarova-
nja nedenarnih zahtevkov. Ti sicer nasproti denarnim niso
tako mnogostevilni, vendar so nekateri prav pogosti, njih
neizpolnitev pa povzroc¢a véasih vprav obcutne gospodarske
tezkoce in skode.

To pomanjkljivost sistema avstr. izvrsilnega prava je
obéutil jugoslovanski zakonodavec in zato ustanovil moz-
nost, zavarovati tudi izpolnitev bodo¢ih nedenarnih zahtev-
kov in sicer s trajnim, neposrednim uinkom za upravi-
Cenca. Ze obstojetima vrstama izvrsh, izvrsbi zaradi popla-
¢ila ali v izpolnitev in izvrsbhi v zavarovanje sicer ni mogel
dodati tretje, od ebeh povse razli¢ne s posebnimi sredstvi,
ker so taksna v okviru dana$njih pravnih oblik neznana.
Ker so pa znana sredstva izvrsbe v zavarovanje za zavaro-
vanje nedenarnih zahtevkov nezadostna in bi bila po tem.
kar je bilo povedano gori, samo posredna, si je moral izbrati
edinole sredstva izvrsbe zaradi poplacila. To je bilo toliko
laze, ker poznajo tuji pravni redi ze dolgo izvribo zaradi
izpolnitve tudi v zavarovalne svrhe in ne samo v izpolnit-
vene. Razlika naSega prava nasproti tujim je v tem, da daje
nas$ izvrsilni postopnik novo izvrsilno obliko res samo v za-
varovanje tam, kjer tega z izvrshbo v zavarovanje ni moci
doseci, do¢im se pripus¢a po tujih pravih izvrsba zaradi
predhodne izpolnitve v Sirokem obsegu, tudi takrat, kadar
bi bilo mo¢i doseéi zavarovalni uspeh s sredstvi. ki jih nudi
nasa izvrsha v zavarovanje. Tako n. pr. se dovoljuje pred-
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hodna izvrsha (vorlaufige Vollstreckung) nemskega prava
brez predloga in brez vsake varsCine v zavarovanje naj-
razli¢nejSih, v zakonu nastetih denarnih terjatev (Ce vred-
nost ne presega 500 M, vzdrzevalnin, dajatev iz mezdnih
sporov, dalje na podlagi zamudnih, meni¢nih in ¢ekovnih
sodb, na podlagi pripoznave ali odrecenja), na predlog in
proti zavarovanju pa tudi na podlagi druga¢nih sodb. Po-
dobno je po italijanskem in ogrskem pravu, od katerih je
zadnje dalo pobudo za dopolnitev pri nas. Ureditev nasSega
izvrsilnega postopnika je temu tudi v opravicilo, ker ob-
ravnava izvrsbo zaradi predhodne izpolnitve ali predhodno
izvrshbo obenem z izvrsbo v zavarovanje in z za¢asnimi na-
redbami v drugem delu izvrsilnega postopnika pod zaglav-
jem .zavarovanje”, doCim spada po sredstvih in naéinu
izvrsitve in po trenutnem ucinku k izvrsbi zaradi poplacila,
kakor jo obravnavajo tudi tuji pravni redi.

Izvrsba zaradi predhodne izpolnitve se dovoljuje v za-
varovanje splosnih nedenarnih zahtevkov (v naslednjem na
kratko imenovano zaradi nedenarnih dajatev), potem za-
radi izpraznitve najemnega ali zakupnega predmeta zbog
neplacane najemnine ali zakupnine (zaradi izpraznitve na-
jemnega predmeta) in konéno zaradi placila vzdrzevalnine
starSem a{)i nezakonskim otrokom (na kratko zaradi vzdrze-
valnin). Zadnja dva primera sta bila dodana na posebne
predloge Sele z uredbo z dne 4. junija 1937, zato je zazna-
movati ob dovolitvi predhodne izvrsbe v prid obeh zahtev-
kov precejs$njo razliko nasproti prvemu.

II. Naslov za predhodno izvrsho.

Kakor za vsako drugo izvrsbo je potreben tudi za dovo-
litev predhodne izvrsbe naslov. Ta je vselej in v vsakem
primeru samo sodba domacega rednega civilnega sodisca,
ki Se ni izvrsljiva (§ 321 Ip.).

1) Sodba, na podlagi katere se dovoljuje predhodna iz-
vrsba, mora biti odlocba d o m a ¢ e g a sodis¢a. S tem je na
kratko ustanovljeno, da sodbe tujih sodis¢ niso naslovi za
predhodno izvrsbo, razen ako bi bilo to s pravnopomoé¢no
pogodbo izre¢no ustanovljeno. Ker kaj takega v pogod-
bah, ki jih je sklenila iugoslavija doslej z drugimi drza-
vami, ni pogojeno, odpade tudi vsak dvom o dalekoseznosti
dolo¢b v meddrzavnih pogodbah, ki dovoljujejo izvribo na
{)odlagi tujih izvrsilnih naslovov, ako je postala doti¢na od-
oc¢ba po zakonih drzave, v katerih je bila izrecena, izvrs-
ljiva. Taksno je n. pr. besedilo pravnopomoéne pogodbe z Ita-
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lijo, ki tudi sicer ne uposteva nimalo domacega pozitivnega
izvriilnega prava, (t. 2 ¢l. 1: ,.da je odlotba postala izvrsljiva
po zakonih drzave, v kateri je izretena™), ker pozna ltalija
predhodno izvrsho na podlagi nepravnomoénih odlo¢h. Daje
pa tudi pravec za izvrSevanje Ceskoslovaskih izvrSilnih na-
slovov (t. 1 ¢l. 39: ..ée ni zoper nje nobenega nadaljnjega
ravnega sredstva z odloznim uinkom®), ker bi drugac¢no
esedilo § 321 Ip. utegnilo zavesti do tega, da bi se dovolje-
vala predhodna izvrsba tudi na podlagi nepravnomoé¢nih
teskoslovaskih sodb, ki so deloma tudi predhodno izvrs-
ljive. O obeh dolo¢cbah bi se dalo sicer na podlagi na-
vedenih besedil ugibati, ali gre za poplacilno ali pred-
hodno izvribo, ako bi ne upostevali nadalje Se gotovega
dejstva, da pomenja gol izraz .izvrsha™ redno, zlasti pa v
mednarodnih pogodbah izvrsbo v izpolnitev in da se obi-
¢ajno drugaéna izvrsba, zato tudi predhodna ali ona v za-
varovanje, na podlagi tujih izvr§ilnih naslovov ne dovo-
ljuje. Znano izjemo od tega nacela v mednarodnem izvr-
Silnem pravu je predstavljala dolo¢ha § 373 avstr. i. r. o do-
ustnosti izvrsbe v zavarovanje med Avstrijo in Ogrsko ter
rvatsko-Slavonijo, ki pa brez izvrSilne naredbe tudi ni
bila uporabljiva.

2) Naslov je samo odlotba domafega rednega ci-
vilnega sodis¢a. Zveline so zahtevki, zaradi katerih je
predhodna izvrsba dopustna, tak3ni, da spadajo pod sodstvo
rednih sodis¢, t. j. okrajnih, okroznih in trgovinskih sodis¢
ali trgovskih, pomorskih in rudarskih senatov na okroznih
sodis¢ih. Ni pa naslov za predhodno izvrsbo odlo¢ba izred-
nega sodis¢a, tako ne borznega razsodisca, glede izpraznitve
stanovanj ne obrinega sodis¢a (§ 4 t. f zak. o obrt. sod.).
kakor tudi ne izbranega odbora (¢l. 4 t. 5 ur. o izbr. odb.).
zlasti pa ne odloc¢ha zasebnega razsodis¢a. Pri velini od teh
posebna predhodna izvriba tudi ni potrebna, ker ni zoper
odlocbe izrednih sodis¢ nobenega pravnega sredstva ali pa
je to tako omejeno, da se dejansko le jako poredko izvaja
kakor n. pr. tozba zbog ni¢nosti ali neu€inkovitosti razsoda
borznega razsodis¢a (¢l. 5 Ugrpp.). tozba zaradi razveljavit-
ve razsoda zasebnega razsodis¢a (§ 691 Grpp.) ali sodbe iz-
branega odbora (¢l. 39 cit. ur.). Vrh tega omenjene tozbe
nimajo odloznega uéinka in so navedene odlo¢be takoj iz-
vrsljive v izpolnitev (€. 5 Ugrpp.. § 690 Grpp.. €l. 39 ur. o
izbr. odborih).

3) Naslov za predhodno izvrsbo ni vsaka odlo¢bha red-
nega civilnega sodis¢a, ampak samo sodba. Po izre¢ni
doloc¢bi sklepi niso naslov za predhodno izvrsbo. To glede na
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dejstvo, da izdajajo sodis¢a o stvari sami ali o ostvarjanem
zahtevku odlo¢be redno v obliki sodb, ne pomenja znatnejse
omejitve, vendar se izdajajo tudi o neé)enarnih dajatvah
odlocbe tu pa tam v obliki sklepov n. pr. v postopku zaradi
motene posesti, placilni nalogi na dajatev nadomestnih pre-
mi¢nih stvari (§ 641 Grpp.). Naslov za predhodno izvrsbo
zlasti ni odpoved najemnega ali zakupnega razmerja, am-
pak le sodba, s katero se taksna odpoved vzdrzuje v veljavi
in sicer zato, ker ni bila platana najemnina ali zakupnina.
Prav tako ni naslov za predhodno izvrsho sklep nepravdne-
ga sodis¢a po § 181 Np., s katerim se nalaga oCetu nezakon-
skega otroka vzdrzevalnina za tega. Nepravdno sodis¢e ima
moznost, da po § 19 Np. ukrene za vzdrzevanje nezakon-
skega otroka vse potrebno.

4) Sodba, ki ustanavlja naslov za predhodno izvrsho,
se mora glasiti ali na dajatev nedenarnega
zahtevka, ali dase vzdrzi odpoved najemnega ali
zakupnega predmeta zaradi nepla¢ane najem-
nine ali zakupnine v veljavi, ali naplacilo
vzdrzevalnine starSem ali nezakonskim
otrokom. Nedenarni zahtevek mora biti tak, ki ni prikla-
den, da bi se zavaroval v javni knjigi s predznambo. Za-
htevki bodo torej zvecine tisti, ki so naSteti v 3. oddelku
prvega dela izvrsilnega postopnika: izrocitev ali dajatev pre-
mic¢nih telesnih stvari, tudi dobava elektri¢nega toka ali
vode, predaja in izpraznitev zemljis¢, predmetov rudniske
lastnine ali ladij, izpraznitev in predaja najemnih in zakup-
nih predmetov, predvsem stanovanj in skladis¢, izvrsitev
nadomestnih in nenadomestnih dejanj, ki jih je dolzan sto-
riti zavezanec. Nedopustna tudi ni predhodna izvrsha v do-
sego opustitev in dopustitev n. pr. izdelovanja razli¢nega
blaga, ¢eprav bo za te primere bolj na mestu in manj ne-
varna zacasna naredba po § 332 sl. Ip., ki jo bo utegnil iz-
poslovati upravicenec, Se ko bo tekla pravda na prvi stop-
nji. Z doloc¢bo § 321 Ip. je zakonodavec popravil tezko sta-
nje upraviCencev nedenarnih zahtevkov, v katerem so bili
po avstr. i. r., in jim izkazal enako ugodnost, kakor jo imajo
upniki denarnih zahtevkov z izvrsbo v zavarovanje, starse
in nezakonske otroke ter najmo- in zakupodavce pa je iz
znanih razlogov postavil Se na boljse.

5) lzretena sodba je naslov za predhodno izvribo. ker
Seniizvr§ljiva. V bistvu gre torej za nastajajoéi
izvrSilni naslov, kakrSen je tudi naslov za izvrsbo v
zavarovanje, ki sluzi isti svrhi. Po uéinkovitosti ga je ena-
Citi z izvrSilnim naslovom, kajti predhodna izvrsba se iz-
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vede kakor izvrsba zaradi poplacila, tudi po nji vzpostav-
ljeno pravno in dejansko stanje ostane trajno pod pogojem,

a je naslov za predhodno izvribo postal izvrsilni naslov.
Predhodna izvrsba se dovoli, ker sodba formalno Se ni
pravnomocna ali ker je sicer ze taksna, a dajatveni rok se
ni potekel.

a) V zavarovanjenedenarnegazahtevkase sme
dovoliti predhodna izvrsha tak o j, ¢im pri¢ne sodba uéin-
kovati, torej zlasti Se prej. preden potece izpolnitveni rok
(§ 505 Grpp.). S tem odvzema zakon dolzniku zakonito po-
daljSanje tega roka. Najsi se glasi nepravnomoc¢na sodba
na dobavo lesa v 15 dneh pod izvrsbo, bo moci to sodbo
predhodno izvrsiti, Se preden potece teh 15 dni. S tem je
postala celo sodba zadnje stopnje pred iztekom izpolnit-
venega roka naslov za predhodno izvrsbo. 4

b) Pri sodbah zaradi odpovedi najemnih predmetov in
zaradi vzdrzevalnin tako dalekosezne ugodnosti ni. Samo po
sebi je namre¢ umevno, da najemnega ali zakupnega pred-
meta ni mo¢i prisilno izprazniti, dokler Se ni potekel v od-
povedi oznaceni dan, ko naj se najemni predpmet izprazni.
Pred tem ¢asom se tudi predhodna izvrsba ne bo mogla do-
voliti, pa najsi je vlozil najemnik zoper sodbo priziv ali
revizijo. Pa tudi, ako se glasi sodba, da je izrociti najemni
predmet takoj, ker je ob izreku sodbe ta dan Ze minil
(§ 668 Grpp.) ne dovoljuje zakon predhodne izvribe takoj.
Vselej je treba pocakati, ali ne bo postala morda sodba brez
nadaljnjega pravnomoc¢na. Na to kazejo besede ,,ako je vlo-
zil tozenec zoper taksno sodbo priziv ali revizijo.” Cim pa
jevliozil tozenec pravno sredstvoin je potekel
tudi s sodbo dolo¢eni izpraznitveni rok,
se sme predlog na dovolitev predhodne izvrsbe takoj vloziti.

Prav isto velja tudi za predhodno izvribo zaradi pre-
Zivnin.

6) Nepravnomoc¢na in neizvrsljiva sodba nedenarne da-
jatve postane naslov za predhodno izvrsho z vroéitvijo
strankam (§ 512 Grpp.). Le sodbe na podstavi odretenja in
pripoznave in o malotnih stvareh, ki se razglase vpri¢o
strank, uéinkujejo takoj z razglasitvijo (§§ 513, 546). Razlo-
govanje kasacijske sodbe Th. VII : 84, ki posnema nekatere
izmed nasprotujocih si dunajskih sodb, ne pa tudi brnskega
ceskoslovaskega najvisjega sodisca, ¢es da so tudi samo raz-
glasene sodbe naslov za izvrsbo v zavarovanje, kar bi se
dalo po analogiji prenesti tudi na predhodno izvrsho, se
opira na besedilo § 370 avstr. i. r., ki v § 416 avstr. c. pr. r.
(in sedanjih §§ 512, 513 Grpp.) izrazenega pravila na videz
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ne ponavlja in ne sprejema. Toda tega zakonu ni treba,
dovolj je, da je nalelo, kdaj pri¢ne uc¢inkovati sodna od-
lo¢ba, postavljeno in povedano enkrat. Kaj naj besedilo
..ima sodba uéinek Sele od dne, ko se vro¢i” drugega pomeni,
kakor to, od kdaj se morajo stranke ravnati po sodnem
povelju? Ta stave{( vendar ne stoji med ob¢imi predpisi o
sodbah samo zato, da bi jim dajal nekaksen zakljucek,
marve¢ je olitno prakti¢ne narave, ustanovitev tistega tre-
nutka, po katerem naj se izratunavata pravnomocnost in
1zvriljivost, ki sta svrhi razsodnega postopka. Vprav zaradi
izvrsbe in samo zaradi dololitve rokov za pravna sredstva,
je potrebno neko nacelo; to pa ne samo izvrsbe zaradi po-

lacila, marvel izvrsbe v SirSem pomenu, vsake, tudi pred-

odne in zavarovalne. Ako bi izvrsbe sploh ne bilo, bi mogla
u¢inkovati vsaka sodba takoj, ¢im je razglasena. Da je temu
tako, kaze tudi samo besedilo § 321 in tudi § 322 Ip., kajti ne
more se govoriti, da sodba Se ni pravnomocna ali izvrsljiva
zato, ker Se ni iztekel izpolnitveni rok, ako rok za dolo¢itev
enega ali drugega Se ni pricel teci.

Se dalje gre zakon pri odpovednih in vzdrzevalnih sod-
bah, ko ustanavlja predpostavko za predhodno izvribo, da
morata biti zoper sodbo vloZena ali priziv ali revizija po to-
zencu. V teh primerih niti vroditev ne zadostuje.

III. Dovolitev in oprava predhodne izvrsbe.

1) Za formalni predlog na izvribo za predhodno izpol-
nitev in postopek o njem zakon ne predpisuje ni¢ posebnega
(dolo¢be o pristojnosti sodis¢, dovolilno in izvrsilno sodi-
S¢e, oblika in vsebina predloga, § 50 Ip., postopek § 51 sl
in sodni sklep § 56), prav tako tudi za pravna sredstva (samo
rekurz po § 57 oziroma pritozba zoper izvrsilnega organa
po § 61). V istem obsegu kakor zoper izvrsbo zaradi popla-
c¢ila so dopustne tudi zoper predhodno izvrsbo opozicijske,
impugnacijske in izlo¢itvene tozbe. Predlagatelj mora zato
toéno oznaciti tisto izvrSilno sredstvo, ki naj se opravi
(8t. 3 § 50). Pred dovolitvijo bo vendar v vsakem primern
zasliSati obe stranki, ne samo zavezanca.

2) Predhodna izvrsba za izpolnitev nedenarnih dajatev
izvzem§$i izpraznitve in predaje najemnih in zakupnih pred-
metov se dovoli samo, ako predlagatelj verjetno izkaze ne-
varnost, da bi se mogla izvrsba ovreti, in ako da primerno
var§¢ino za Skodo, ki utegne nastati dolzniku zaradi te iz-
vribe. V nobenem primeru se predhodna izvrsba ne dovoli,
ako da zavezanec primerno vars¢ino.
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a) Predlagatelj mora verjetno izkazati nevarnost,
da bi se mogla bodoc¢a izvriba zaradi izpolnitve ovreti. Za-
konito bese(Tilo je neto¢no, ker govori o odlozitvi izvrsbe,
ko o tej ne more biti govora, dokler izvrsba Se ni bila do-
voljena. Na kakSen macin in s kakSnimi dejanji ali sredstvi
naj bi se ovrla ali prepreéila izvrsba, zakon ne navaja.
Zato ni treba, da bi moral prav dolznik s svojimi dejanji
ovreti bodo¢o izvrsbo, iz neosebnega besedifa sklepamo
upravi¢eno, da more biti to tudi druga, od zavezanca raz-
li¢na oseba. Da Se veé, zadostno bo tudi taksno ali Ze ob-
stojece ali Sele nastopajoce dolznikovo stanje (slabo dolzni-
kovo gospodarstvo, bolezen, grozeéi te¢aj!), ki vsebuje o¢itno
nevarnost, da izvrsbe zaradi izpolnitve po pravnomoénosti
sodbe ne bo mo¢i izvesti. Kot nevarnost bo imeti tudi, ako
naj bi se poznejsa izvrsba zaradi izpolnitve morala izvesti
v inozemstvu, do¢im je mozna predhodna v tuzemstvu. To-
rej samo pod tem zadnjim pogojem, nikakor pa ne, ako bi
bilo s sodbo nalozeno dajatev izpolniti samo v inozemstvu.
Saj je v zadnjem primeru oprava izvrsbe po domacih obla-
stvih sploh nemogofa, po mednarodnih pogodbah pa dru-
gacne izvrsbe kakor zaradi poplacila na podlagi (fomaéih
izvrsilnih naslovov v tujini niso dopustne in se ne izvrsu-
jejo. Zadostna je zato zgolj objektivna nevar-
nost, ni pa zahtevati subjektivne, po zavezancu samem
povzrocene nevarnosti. Sodis¢e bo O(i)loéilo torej po pro-
stem preudarku in ne da bi se posluzevalo pri tem tistega
strogega nacina in onih sredstev, ki jih predgisuje pravdni
postopek za dokazovanje, ali je zatrjevana nevarnost po-
dana. Vselej pa bo treba nevarnost sodniku res verjetno iz-
kazati, sporazum strank kot o predpostavki za dovolitev
izvrsbe ne zadosca.

b) Predlagatelj mora vrh tega za dovolitev te pred-
hodne izvribe dati primerno vars§éino za §£0d0,
ki utegne dolZzniku nastati zaradi nje. Vari¢ina se daje po
predpisih § 158 Grpp., na njej pridobi dolznik zastavno
pravico za svoj morebitni odSkodninski zahtevek, ¢im je
polozena pri sodiscu.

Visina vars¢ine se dolo¢i po Skodi, ki utegne nastati
dolzniku. Ni torej gledati na to, ali in kolik$na Skoda bi
utegnila zaradi predhodne izvrSbe nastati drugim osebam,
marve¢ je jemati v obzir le dolZznikovo $kodo, to pa ne le
samo one neposredne, ki bi utegnila nastati iz razmerja med
predlagajo¢im upnikom in dolZznikom, marveé¢ tudi vso
drugo skodo, ki utegne zadeti dolznika. Preudariti bo zla-
sti, ali in kolik$no varséino bo treba dati, ako gre za izvr-
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Sitev formalno pravnomoéne sodbe, ki pa Se ni izvrsljiva,
ker izpolnitveni rok Se ni potekel.

3) Pri predlogih za predhodno izvrsbo zaradi odpovedi
najemov in vzdrzevalnin predlagatelju ni treba, da bi iz-
kazal nevarnost, ki mu utegne nastati iz tega, ako bi izvrsbha
ne bila takoj dovoljena in izvedena. Zato sme najmodavec

redlagati takoj izprazmitev in predajo najemnega ali za-
Eupnega predmeta, upravi¢eni star$i in nezakonski otrok
takoj s sodbo prisojeno vzdrzevalnino, ako je vlozil na-
sprotnik zoper sodbo priziv ali revizijo. Zakonodavec je
smatral ta dva primera kot najbolj tipi¢na primera zlorab,
ki jih uganjajo zavezanci s pravnimi sredstvi, upiranja
sodbam o odpovedi stanovanj na vse kriplje in pod najbolj
nicevimi pretvezami so nam Se v zivem spominu. Morda bo
imela predhodna izvrsbha ta u¢inek, da bodo vsaj nekoliko
prestala pravna sredstva, kolikor se vlagajo zgo{j zato, da
se preprecita nastop pravnomo¢nosti in izvr§ljivosti sodbe.

4) Ako dovoljuje zakon, da se sme iz utemeljenih raz-
logov odloziti celo izvrsba zaradi popla¢ila, mora dopustiti

odobno tudi kakor pri izvrsbi v zavarovanje, da se pred-
odna izvrsba sploh ne opravi. Pri tem dela zakon zopet
razliko med nedenarnimi dajatvami in med ostalimi.

a) Predhodna izvrsba zaradi nedenarnih zahtevkov se
ne dovoli, ako zavezanec verjetno izkaze, da
bi mu utegnila nastati iz predhodne izvrshe nenadomestna
ali tezko nadomestna $koda. Nevarnost, ki preti upniku, se
mora umakniti nevarnosti, ki bi zadela zavezanca, ker o
zahtevku Se ni pravnomoéno odlo¢eno. Toda sodise sme
naloziti v takem primeru dolzniku, da mora poloziti pri-
merno vars¢ino zato, da se predhodna izvrsba ne bo opravila.

b) V pogledu odpovedi najemov in vzdrzevalnin je
stvar obratna. Sodisée dovoli predhodno izvrsbo, ne da bi
zahtevalo od upnika izkaz nevarnosti in polozitev vari¢ine
za morebitno Skodo zaradi predhodne izvrsbe. Dolznik
pa more dose¢i, da se predhodna izvrsha ne opravi,
ako da sam primerno in zadostno var§&ino. Ta ob-
stoji v zavarovanju (sodni polozbi) denarnega zneska, ki
je enak najemnini ali zakupnini do trenutka, ko bo postala
sodba o odpovedi pravnomoc¢na in izvrsljiva. Zavarovati bo
torej predvsem v bodoce dospevajo¢e najemninske in za-
kupninske obroke, pa tudi tiste, o katerih trdi predlaga-
telj, da jih zavezanec ni plagal, in ki so dospeli pred odpo-
vedjo v pla¢ilo in dali tej povod. Zakonito besedilo se da
razlagati tudi drugade, tako da za prej dospele obroke ne
bi bilo treba vari¢ine. Tnda ako hoce ostati najemnik ali
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zakupnik na predmetu, naj pla¢uje najemnino (zakupnino)
za naprej, ze poprej dospelo pa zavaruje, ker je Se sporna.
Treba je torej dati varsc¢ino za celotno najemnino (zakup-
nino). Ta posledica se podaja iz stalis¢a zakona, ki smatra
stanovanjsko vpraSanje ze za povse reSeno in urejeno,
ter doloca zaracfi tega, da naj se izseli, kdor ne nudi za-
dostne varsc¢ine.

Podobno je glede vzdrzevalnih zahtevkov. Zakon pravi
za ta primer, naj se predhodna izvrsba ne dovoli (prav
opravi), ako se verjetno izkaze, da je tozilcev obstoj
zagotovljen na drug nacin. Tega pri star§ih ne bo
moci lahko izkazati, ker smejo terjati dostojno vzdrzevanje
samo, kadar obubozajo (§ 154 o. d. z.), nezakonski otrok
pa le, kadar in kolikor ima lastne imovine (§ 166 o. d. z.)
ali ako bi bil kdo drugi s pogodbo zavezan vzdrzevati ga.

5) Preden odloé¢i o predlogu za predhodno izvrsbo, mora
zasliSatisodis¢e stranki. To je potrebno predvsem za-
radi doloéitve vari¢ine in rokov, v katerih naj se te poloze.
Sodis¢e mora poskusiti, ali se stranki sami ne sporazumeta
o vrsti in viSini varséine, pa naj jo da upnik ali dolznik. Ako
ni mo¢i dose¢i sporazum, dolo¢i oboje sodnik po prostem
{)reudarku. Nevarnost, ki jo mora izkazati upni}l)(, ki pred-
aga predhodno izvrsbo zaradi nedenarnih dajatev, ali s ka-
tero hoc¢e odvrniti isto dolznik, je treba vselej verjetno iz-
kazati, o tem ni med strankama kot o predpostavki pred-
hodne izvrsbe mogo¢ noben sporazum.

Prav na tak naéin dolo& sodisée tudi rok, v katerem
se morajo poloziti dolofene vars¢ine. Sodis¢e bo zato v
predlogu, s Eaterim dovoli predhodno izvrsho, doloéilo var-
§¢ino in rok, v katerem jo mora poloziti upnik, obenem pa
odredilo, da se predhodna izvrsba ne bo pricela izvajati
poprej, dokler vars¢ina ne bo polozena. Doloéilo pa bo ob-
enem tudi vars¢éino in rok, v katerega mora dati dolznik
zavarovanje, ako noce, da bi prislo do izvrshe, in tudi za ta
primer odredilo, da se dovoljena izvrsba ne bo izvedla
(opravila), ako jo bo dal v roku.

6) Cim se izpolnijo pod t. 2) do 5) omenjene predpo-
stavke in dolznik vars¢ine ni dal v odrejenem roku, izvede
sodis¢e dovoljeno predhodno izvribo. Ta je, kakor ze ome-
njeno, nacelno izvrs§ba v izpolnitev ali zaradi po-
placila. Zato je z izvedbo izvrsbe, ako je bila uspesna, up-
nikov zahtevek poplac¢an, najsi sodno Se ni dokonéno ugo-
tovljen, izpolnitev nedenarnih zahtevkov, izpraznitev na-
jemnega ali zakupnega predmeta, prisilno placilo vzdrze-
valnih prispevkov je plac¢ilo v smislu § 1412 o. d. z.
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7) Nadaljnji dogodki v pravdi ne vplivajo
ni¢ na izvedbo preghodne izvrsbe. Ta se izvede, najsi
se postopek tudi prekine ali najsi nastopi mirovanje. Prav
tako se sme dovoliti izvrsba tudi med prekinitvijo ali med
mirovanjem postopka. Prav ni¢ ne vpliva na razmerje med
strankama tudi, ako bi prizivna stopnja sodbo, ki je naslov
za predhodno izvrsbo, razveljavila ali spremenila. Upnik ne
nosi zaradi izvedbe predhodne izvrsbe se nobenih posledic,
dokler ni pravnomo¢no ustanovljeno, da mu zahtevana da-
jatev ali terjatev ne gre. o naslovu za predhodno izvrsbo
pa¢ Se ni pravnomo¢no izre¢eno, da ne obstoji. Vendar
upnik ne bo mogel izposlovati na podlagi sodbe prve stopnje
predhodno izvrsbo Sele potem, ko bi prizivna stopnja to
sodbo razveljavila ali spremenila, saj v tem primeru na-
slova sploh Se ni. Tudi rekurz zoper dovolitev predhodne
izvrsbe po splosnih nacelih nima odlozne mo¢i, predhodna
izvriba se opravi po sluzbeni dolznosti takoj, ¢im je do-
voljena in dolZznik ni dal morebitne vars¢ine (§ 58 Ip.). Pac
pa utegne dolznik izposlovati odlozitev predhodne 1zvrsbe,
a to samo pod pogoji § 321 Ip., pod katerimi bi se predhodna
izvrsbha spfoh ne opravila.

8) Nekatere posebnosti se podajo, ako se uvede nad
dolznikovo imovino stecaj. Ako nastopi takSen polozaj, pre-
den se izvede predhodna izvrsba, odpade seveda vsaka
oprava iste, razen kolikor bi $la izvrsba na dolznikove
osebne storitve, ki ne spadajo k ste¢ajni masi. V takem pri-
meru se prekine pravé)a, upnik postane stecajni upnik, v
pravdo pa vstopi upravitelj steCajne mase po ugotovitvenem
naroku, ako se terjatev ne prizna (§ 122 Stz.); tudi zahtevki
na nedenarne terjatve se namrec z otvoritvijo stecaja spre-
mene v denarne (§ 15 Stz.). Ako pa je izvrsba Ze izvedena,
potem je seveda pomniti, da je upnik nedenarnih zahtevkov
ze popfaéan in dl:{;)l ne more niti kot ste¢ajni upnik ve¢ na-
stopati, da pa preneha mozZnost, zahtevati vzdrzevalnine na
poj)lagi nasll)ova za predhodno izvrsbo po otvoritvi stecaja
vsled doloc¢be t. 4 § 56 Stz. Ako je bila dajatev, ki jo je iz-

osloval upnik s predhodno izvrsbo, celotna obveza dolZni-

ova iz dvostranske pogodbe, je smatrati, da je stefajni
dolznik z uspesno izvedeno predhodno izvriho pogodbo po-
polnoma izpolnil in da je postal upnik dolznik steajne
mase. Ako pa je bila predhodna izvrs§ba vsaj deloma uspesna.
sme pogodbo do celote izpolniti upravitelj sieajne mase
in zahtevati od upnika izpolnitev ali pa odstopiti od po-
eodbe. V tem primeru nastopa predlagajo¢i upnik v pogledu
njemu z odstopom povzrocene Skode kot ste¢ajni upnik

(§:21 sl. Stz.).
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Vse to ne velja za odpovedi najemnih in zakupnih
predmetov. Po 2. odst. § 23 Stz. sme najmodavec odpovedati
pogodbo v zakonitem ali pogodbenem roku, ako je ta krajsi.
Ker utinkuje odpoved ne glede na tekoCi stetaj in se sme
v teku tega tudi prisilno izvrSiti, — saj bi drugace dolo¢ba
§ 23 Stz. ne imela pravega smisla, mora ostati v moéi tudi
odpoved, ki je bila izreCena Ze pred uvedbo stefaja, a ob
tem trenutku Se ne izvrSena. Pa tudi uéinki sodbe o sodni
odpovedi morajo biti enaki, zato ne bo nedopustna samo iz-
vrsba v izpolnitev, marve¢ tudi predhodna izvrsba. Kri-
vi¢no bi namreé¢ bilo, da bi najmodavec vprav nasproti ste-
¢ajnemu dolZniku, od katerega sme pricakovati pﬁléilo na-
jemnine veliko manj kakor od drugih najemnikov, ne imel
ugodnosti predhodne izvribe. Seveda stopi po uvedbi stecaja
na mesto ste¢ajnega dolznika-najemnika (zakupnika) upra-
vitelj steajne mase.

IV. Odskodninska odgovornost.

Predhodna izvrsba je po zakonu dopustno dejanje, ki se
ga sme upnik posluziti, ako so izpolnjene predpostavke zanj.
To vendar upnika ne odvezuje odgovornosti, da mora od-
skodovati dolznika, ako je sodis¢e dokoné¢éno izreklo, da
njegov zahtevek ne obstoji in da naslova za predhodno iz-
vribo ni. Zakon tega izre¢no sicer nikjer ne pove, toda na to
kaze 7ze dolotba 1. odst. § 321 Ip., po katerem mora dati
upnik dolzniku vars¢ino za Skodo, ki bi temu utegnila na-
stati iz izvedbe predhodne izvrsbe. Kakor je gotovo, da je
upnik dolzan, vrniti dolzniku vse, kar je prejel iz pred-
hodne izvrsbe, ako je pozneje odpadel naslov, saj je to
pravilo tudi obée nacelo nasega prava, tako nam kaze nav.
dolocba 1. odst. § 321 Ip. in vzporeditev te dolo¢be z onimi
§§ 327 in 343 Ip., da ne gre samo za nekakSen obogatitveni,
marveé za pravi odSkodninski zahtevek. Zakon je mogel
zato omenitev odSkodninske odgovornosti brez skode opu-
stiti in to celo za predhodno izvrsbo zaradi izpraznitve na-
jemnega predmeta in zaradi vzdrzevalnine, saj za to oboje
ne more veljati ni¢ drugega kakor za nedenarne zahtevke.

1) Odskodninski zahtevek nastane, ¢im je pravno-
moéno odloé¢eno, da upniku ne gre zahtevek,
zaradi katerega se je posluzil predhodne izvrsbe. Torej ne
ze, ako je bila sodba na prizivni stopnji spremenjena, tem-
ve¢ Sele z izrekom zadnje stopnje, takrat pa takoj, ne da
bi bilo treba ¢akati na potek kaEega izpolnitvenega roka. Ta-
kega namreé¢ tu upniku-tozilcu v prid ni. Zahtevek kot ci-
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vilnopravni prestane kakor tak$ni zahtevki sploh, posebno
tudi z zastaranjem. Zastaralni rok je obi¢ajni triletni, more
Ea biti celo tridesetletni, ako je bil dosezen naslov za pred-

odno izvrsbo na nacin, ki ga oznaca zakon za zlo¢instvo
(§ 1489 o. d. z.).

2) Upravicenec odskodninskega zahtevka je zavezanec v
predhodni izvrsbi, njegov nasprotnik predlagatelj te iz-
vrsbe oziroma njuna pravna naslednika.

3) Obseg povracila $kode se ravna po predpisih drzav-
ljanskega prava. Ker gre za dopustno ravnanje, bo moral
placati predlagatelj samo odskodbo, izkljuéeno tudi ni, da
ne bi zadela doloznega predlagatelja obveznost, dati polno
zadoStenje, zlasti povrniti izgubljeni dobicek (§§ 1323, 1324
o. d. z). K Skodi ne bo Steti samo neposredno in posredno
prizadete, marve¢ tudi stroSke predhodne izvribe.

4) Kar se ti¢e nacina, po katerem naj upravi¢enec dobi
povracilo Skode, velja zanj splosni predpis § 1323 o. d. z.
Upravi¢enec bo mogel zahtevati v prvi vrsti in vsaj delno
postavitev v prejSnji stan, v drugi vrsti denarno odskod-
nino. Postavitev v prej$nji stan bo zveline odpadla tamkaj,
kjer bi jo bilo najlaze izposlovati, namre¢ pri izpraznitvi
stanovanj. Tezko si je namre¢ misliti, da bi iz stanovanja
prisilno odstranjeni najemnik imel Se voljo, vseliti se zopet
k prejSnjemu gospodarju. Vendar bi kaj takega ne bilo
izkljuceno, zlasti pri zakupih, dogovorjenih na daljSo dobo
in Ce si je ostvaril zakupnik z zakupom posebno gospo-
darstvo in tudi kaj vlozil vanj. Ce to ne bo mogoce, bo smel
zahtevati od bivSega zakupodavca povracilo investicijskih
stroskov.

5) Svoje zahtevke bo ostvarjal upravicenec s tozbo.
za katero ni glede tozbenega zahtevka predpisanega nid
drugega, pristojno pa bo zanjo po § 21 Ip. izvrsilno sodisce.
Ker pa gre pri predhodni izvrsbi zaradi nedenarnih zahtev-
kov odskodnina v prvi vrsti na postavitev v prejsnji stan.
bo dopustno v to svrho, da predlaga upravicenec na -
sprotno izvr$bopo§45 Ip.

Po besedilu § 45 Ip. se zdi, kakor da bi bila dana na-
sprotna izvrsba samo, da se odstranijo posledice izvribe za-
radi poplacila. Toda ne more biti dvoma, da mora veljati
Erav isto, ako sodis¢e dokonéno izrece. da naslov za pred-

odno izvrsbo ne obstoji, in da se krajsi in lazji pot za do-
sego postavitve v prejsnji stan ne sme omejevati nato, ako
je bir dokoné¢ni izvrSilni naslov razveljavljen, izreten za
neveljavnega ali za neucinljivega ali bil deloma ali celoma
spremenjen. HitrejSa pomo¢ je v primerih predhodne iz-
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vribe Se bolj upravifena, zlasti tudi, ker je tudi ta izvriba
zaradi izpolnitve, Cetudi predhodna. Nasprotno izvrsbo do-
voli izvrsilno sodis¢e prejSnje predhodne izvrsbhe po pred-
pisih § 45 Ip. po predhodnem zasﬁ)iéa.n ju strank. V dovolilnem
sklepu nalozi prejSnjemu predlagatelju, naj povrne v pet-
najstih dneh upravic¢encu, kar je prejel na podstavi naslova
za predhodno izvrsbo, obenem pa odredi za primer, da bi
ostal ta nalog neizpolnjen, izvrsbo samo. Na nadaljnji upra-
vicencev predlog izvr§i sodis¢e Zze prej izdani izvrSilni sklep.
V sklepti je dovoliti izvrsbo tudi zaradi povraéila stroskov
prejinje izvrsbe in strofkov nasprotne izvrsbe. Glede stro-
skov prejsnje predhodne izvribe namre¢ ne bo pritegniti
dolo¢bo prvega odstavka § 153 Grpp., kakor doloéa to zadnji
odstavek § 45 Ip., marve¢ bo uporabiti smiselno predpis
2. odst. § 327 Ip. '

Ako je nasprotna izvrsha nemogota, ostane upravi¢encu
na razpolago za ostvarjanje odskodninskega zahtevka
samo pot redne pravde. Podobnega, kratkega postopka,
kakor je predviden v § 343 Ip. za odékodninsie zahtevke,
nastale iz neupravic¢eno izposlovanih za®asnih naredb, za-
konodavec Zal ni uvedel.

Knjizevna porocila.

Dr. Murko Vladimir: Davéne oprostitve in davéne olajSave. L({ub-
ljana 1937. ]J. Blasnika nasl., Univerzitetna tiskarna in litografija d. d.
Str. 309. Cena 70 din. -

Snov te knjige je razvri¢ena tako, da podajajo §§ 1—6 teoreti¢no
odlago in zgodovinski razvoj davénih ugodnosti, do¢im popisujejo
g§ 7—18 natine, kako se dajejo dav¢ne oprostitve in olajSave v splos-
nem, kako se dajejo pri posameznih davénih vrstah, katerim poklicno
ali drugace doloenim skupinam dav¢nih zavezancev in s kak$nimi
nameni se dajejo. Ta del obravnava v zvezi z davé. o. in 0. med dru-
gim Se dvojno oz. vefkratno obdavCenje, davénopravno stanje javnih
podjetij, finanéno izravnavo med drZzavo in regionalnimi korporacijami
javnega prava ter naknadne dav¢ne ugodnosti. Ob koncu podaja Se
kratko repeticijo motivov davénih o. in o. in Cisto kratek zakljucek.
Drugi del knjige (str. 189—293), ki je kot repertorij davénih o. in o.
namenjen praktiéni rabi, sestoji iz treh delov, ki vsebujejo 1) davéne
0. in 0. v Jugoslaviji, sistemati¢no razvri¢ene po posameznih davkih,
2) predpise fin. zakona za 1. 1937/38 o neposrednih davkih in 3) po-
odbe in konvencije, sklenjene s tujimi drzavami. Ta del prikazuje
ze na zunaj otipljivo nazorno, v kako neverjetno Siroki izmeri je pri
nas obCeveljavnost magistralnih davénih nacel preluknjana z davénimi
izjemami. ObSirno stvarno kazalo izdatno olajSuje uporabnost.



