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umrle, zarja lic zatonila. Bil je fant, oni mladi, krepki, zali fant
— o lep ko poletni dan sredi pojoéih goric. ..

Preiskovalni sodnik je omahnil.

«No, no, to je mrivaski vonj», je vzkliknil zdravnik.

Mlademu sodniku pa ni bilo slabo od mrivaskega vonja: mla-
demu sodniku je bilo slabo zaradi noza. Ko je sirmel mrlic¢u v
obraz, je zacutil njegov trdi pogled. V njem sta lezala strah in
zvestoba, In je zasliSal njegov trdi glas: «Ne bom!s ...

Tako je nehalo poslanstvo mladega sodnika. ki mu je ostalo
zivljenje kakor roZni grm, golo in brez sadu.

KNJIZEVNA POROCILA

Ivan Pregelj: Izbrani spisi 2. — Bogovec Jernej. Balade v prozi. V Ljub-
ljani 1928. 7aloZila Jugoslovanska knjigarna. Strani 253.

«Bogovec Jernejs je roman iz slovenske reformacijske dobe. Pregelj
hote v njem pokazati, <kako umre zadnje poluverstvo ali protestantovsivo v
katoliSkem slovenskem zivljus. Hkratu je zamisljen <kot nekak pendant k
Plebanusu‘s, pri ¢emer naravno vsebuje «prenekaj prav lastno doZivljenega:.
To so po pisateljevih <opombah> navedene najvainejfe vzmeti tega dela.
Drugi, stranski smoter je ves predstavljen v osrednji osebnosti bogovea
Jerneja, a tudi pri prvem je Pregelj posvetil malo pozornosti %irdi verniski
obé¢ini in se je kolikor le mogoée omejil na predikanta samega. Tako je
zavzel ta s svojim verskim, miselnim in ¢uvstvenim Zivljenjem v povesti
vse osiffe in veéji del obsega. Postal ji je hrbtenica in glavna ter prav za
prav edina vsebina.

Osnova bogoviéeve oscbnosti je nofranja nepomembnost in slabotnost in
duhovna nedoraslost za viSje Zivljenske oblike. Ne veli¢ine ne poleta ni v
njem ne tiste preproste odloénosti, ki je znak zdravih in harmoniénih &loveé-
nosti, ne zaupanja v samega sebe. To ga dela nemoénega in ga sili v nepre-
stano malenkosino, plaho nadziranje samega sebe in v neprestano zdvajanje
nad samim seboj. NiCesar ne stori iz osredotoenosti vseh Zivljenskih sil;
omahljivee je, ki sicer lahko izvri v strastni zanesenosti dejanje odlo¢nega
videza, toda tako, da ga kasneje obzaluje in popravlja. Poleg naravne slabot-
nosti pospesuje razkroj njegove osebnosti njegov Zivljenski polozaj. Pred-
vsem je bogovee Jernej duhovnik; poklie, ki zahieva mnogo notranje modi
in veli¢ine in ki mu ta slabotna osebnost ni dorasla. Vrhu tega je duhovnik
verske lotine, ki je nedavno odpadla od matice in ki se bori, obdana od
sovrazne in ukoreninjene cerkve, za obstanek. Pod tlakom zmagujocega

~ katoli¢anstva, zadufenih verskih dvomov, prirojenih in podedovanih drobcev
katoliske miselnosti, dvomov nad samim seboj in osebnih moralnih bojev,
izzublja njegova osebnost Zivljensko ravnovesje. Stremeca vestnost se izpre-
vraia v estrafno in neprestano duSevno trpljenje iz besed po prerokih in
razodetju», ki je skrh nad mislijo apostola: «¢si insiderit Deus, vult et vadit,
quo vult Deus, si insiderit Satan, vult et vadit, quo vult Satans. Ta fatalisti¢na
skrb nad samim seboj — Deus an Satan — preide v strah pred dejanjem in
kon¢no v popolno ohromelost volje. Iz tega stanja vidi bogovee eno samo
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reditev, ki je nelepa, kakor njegov notranji poloZaj: reditev bi prineslo zna-
menje neba, ¢udez Caka ga zaman.

To je v kratkem podoba te osebnosti in njenega zivljenja. Toda sestavi si
jo bravec le z nemajhnim naporom in z muko. Predstavljena je nepregledno,
nenazorno in nezivo. Namesto jasnih Cuvstev in jasnih ter preglednih raz-
mifljanj tvorijo predikantovo sréno in umsko zivljenje mraéne in motne fanta-
zije in fantazmagorije, strahovi in prikazni, vraZasti polumrak, neopredeljena
¢uvstva, nacete, nedoloéne in nedomifljene misli in tegobna razglabljanja o
besedah veéne knjige brez jasnega reda in smotra. Zato je predikantovo
notranje zivljenje brez enotnosti in pregledne celotnosti, pri¢enja se z nekim
poljubnim trenutkom in se kon¢uje brez zakljutka samo s telesnim koncem.
Bravee ga spremlja z muénim zaudenjem in nerazumevanjem in ga nikoli
ne 7ivi do ganutja ali zgrozitve.

V tej razkrajajoti se in neoZivljeni osebnosti je hotel Pregely predvsem
predstaviti propad protestantstva v slovenskih zemljah. Ker je zveza med
bogovievo osebnostjo in zgodovinsko prepri¢evalnostjo romana zaradi narave
dela, ki je osredotoeno na eno samo osebo, zelo tesna, bo sodbo o Zivosti te
osebnosti podprl razbor Pregljeve zgodovinske prepri¢evalnosti. Glede Preg-
ljevega pojmovanja zgodovine pravijo njegove opombe koncem knjige, da je
roman ¢tudi izraz neke piiteve miselnostis, in sicer te, da je protestanistvo
pri nas poginilo, ker custaljena katolifka verna dusa slovenska ne prencse
tujega duha>. To pojmovanje naSe preteklosti je ofitno svojevoljno in ne-
zgodovinsko, toda pisatelj ima pravico tudi zgodovino razlagati po svoje, le
da mora biti prepriéevalen. V nafem primeéru bi bilo v ta namen storiti
sledette: ponazoriti braveu katolifkega duha slovenskega ljudstva in duha
vitemberikega nauka; pokazati ju kot Zzivi sili in boreta se sveta v dudi
bogovea Jerneja in ju zoperstaviti v notranjem konfliktu. ki bi se lahko
razre§il v zmislu pisateljevega pojmovanja zgodovinskih dogodkov. Nekaj
tega je skusal Pregelj izpolniti. Dal je bogoveu bolehati na evangelski misli
nesvobodne volje in na luteranskem spolnem svobodnjastvu, hkratu pa mu
je zastrupil domiiljijo s podedovano in kakor v krvi prevzeto katolisko vraZo
krizamnika. Toda bogovéeva bolezen zaradi misli o nesvobodi volje izvira iz
slabotnosti njegove narave, ne iz misli same, pa tudi to je, da ne misel o volji
in ne odnos do spolnosti ne predstavljata bistva protestantstva, kakor tudi
krizamnik in boZi¢na razpoloZenja, ki se oglafajo v bogovecu, nikakor ne
predstavljajo mozga slovenskega katolidtva, oziroma katoliSkega slovenstva.

Tako bravee nikjer ne spozna obeh sil, ki naj bi se borili v bogovéevem
sren. Tem manj ju seveda ¢uti in Se manj doZzivlja boj med njima in zmago
te ali one plati. Iz tega razloga mu ostane tudi bogoviéevo notranje zivljenje
samo in ne le njegov zgodovinski zmisel — nerazumljivo in nejasno.

In ¢e katolitka stvar v knjigi vendar le zmaguje, ne zmaguje zaradi pri-
rojene oblasti katolicanstva na slovensko bogovievo dudo, marvet zgolj
vnanje in nasiloo, kar tudi popolnoma odgovarja zgodovini. Ta tezka nesklad-
nost med avtorjeve namero in tem, kar je nastalo, in pa 3e teZja nejasnost
in celo nerazumljivost osrednjega zivljenja je v bistvn samo druga plat iste
umetnidke nedostatnosti, ki se je pri razboru bogovieve osebnosti pokazala
kot mneplasii¢nost in nezivost. Ker pa sta bogovec in njegov notranji boj
zoper katoli¢anstvo glavna vsebina romana, je delo v svojem najvaZnejSem
jedru izjalovljeno.

Drugi, stranski namen romana je. ustvariti z zgodbo neke motke erotike
pendant k «Plebanusus. Razmerje med obema deloma je glede tega vprasanja
toéno formuliral Koblar (Dom in Svet 1924, sir.38.) takole: «Nisem okusil,

245

L b.si Digitalna knjiznica Slovenije



Vidmar, Josip. Ivan Pregelj: Izbrani spisi 2;: Bogovec Jernej.Balade v PRozi. V Ljubljani 1928. ZalozZila Jugoslovanska knjigarna. 1929, Ljubljanski zvon

zato trpim?, toZi v slabi uri Joannes... Jernej je okusil in e bolj trpi.» Vendar
v bistvu ne gre za trpljenje, marveé za ureditev erotike obeh osebnosfi.
O Joannesu nam je Pregelj na ne povsem prepri¢evalen nadin povedal, da je
do?ivel po dolgem in muénem mrtvienju notranje otistenje, ki zopet ni
povsem preprifevalno. Slabotnega predikanta pa nam ka%e, kako se pri Sest-
desetih letih po dvojnem vdovstvu muéno in brez poveliujofega preroda
prebije skoz zmedo sku¥njav in poZelenj do smrti. Iz poudarka, ki ga imara
druga ob drugi obe usodi, je razvideti Pregljevo asketsko moralno misel.
Ta je, ki mu ne da do zavesti in spoznanja, da sta oba, plebanus in predikant.
erotitno groba in zato eroti¢no manj vredna ¢loveka. Zakaj odnosaj do Zenske
in spolnosti je pri obeh v intimnem bistva enak; oba vidita in utita zensko
samo kot Zensko sploh, kot samico, sta nesvobodna napram vsemu spolu in
sta popolnoma brez zmisla za nagonskc-usodno izbero in spontano omejitev.
Grobosti teh odnolajev Pregelj ne &uti, marveé ima zmisel samo za vnanjo
vzdrznost, po kateri meri &loveske vrednosti v erotitno moralnem svetu. To
pojmovanje je razvidno tudi iz drugih njegovih del; znailno je zanj in nudi
jasen pogled na meje njegove moralne miselnosti.

Za vzporejanjem teh dveh osebnosti v boju zoper spolnost se morda skriva
tudi tehtanje katolitkega celibata ob nasprotni uredbi protestantske cerkve.
Praviéno in zmiselno bi bilo tako primerjanje le tedaj, &e bi ga pisatelj
izvedel v znafajih istc moli. Prav isto velja tudi o tehtanju obeh verskih
resnic glede njih upravicenosti v slovenstvu: ne zdi se mi ne plemenito ne
velikodufno. da je Pregelj odbral za predstavnika protestantstva, ki je bilo
junatko in ki je imelo v naSih krajih teZaven politi¢ni poloZaj, — slabiéa.
%e manj velikodusne in rahlofutno je njegovo ravnanje z ostalim protestant-
skim zivljem: s hrabrim Erazmom in s Snedéevo Agato, tudi junasko v njeni
ljubezni, in z bratom in sestro v Kokri, Zivefima brez potrebe v krvoskrun-
skem razmerju. V rodu s temi znatilnostmi je tudi bogovieva smrt v
«svinjakus.

Vsem tem zablodam, nedostatnostim in umetnitki nemo¢i se kot pomemben
negativum pridruzuje %e jezikovni slog. Namesto da bi ¢asovno barvo dosegel
z nac¢inom in duhom pripovedovanja, kakor jo je v precejinji meri Tavear
v «Visotki kronikis, je Pregelj segel po mchani¢nem sredstvu in je natrpal
besedilo z arhaizmi in ecitati, ki jih mora v f{olmadu razlagati v dobrih
tri stotih primerih. Rezultat tega nacina je nerazumljivost in nepristnost pri-
povedi. Ce bi bil ta prijem koncem koncev odpusiljiv v pogovoru, je nepotre-
ben v avtorjevemn pripovedovanju. Tudi za to delo velja z nenavadno tol-
nostjo zakon o vzporednosti med jezikovnim slogom in umetnisko kakovostjo
dela kot celote. Kakor je mehaniéno z arhaizmi natrpan jezik, tako je v
psiholofkem svetu predikantova duSevnost mehani¢no natrpana s casovnimi
vrazami in verskimi razmidljanji, ki se ne strnejo v doloCeno linijo nckega
zivljenja, kakor se jezikovni domisleki ne spoje v slog. Ti dve pomembni
nedostatnosti utemeljujeta z ostalimi, manj vaznimi, ki so bile navedene,
sodbo, da je roman navzlic nemajhni zasnovi in velikemu trudu. ki ga vse-
buje, in e navzlic nekaterim lepim in Zivim podrobnostim v ostalilh znacajih
in dogodkih v umetniskem zmislu vendarle slabo delo in da ga je Steti med
aviorjeve manj vredne stvari. NezmanjSana pa se kaZe Pregljeva tvorna
moé v nekaterih razpolozenjih, kakor v prvih prizorih v kranjskem zvoniku,
v znaéajih, kakrien je cerkovnik, uéitelj Dachs, posebno pa Tilen — Catuljica;
osveiujoé je prizor med starim in mladim cerkovnikom v predsklepnih do-
godkih in ginljiva Zenstvena ljubezen kokrskega dekleta do brata. Toda celote
vsi ti nedvoumni izrazi moéne pisateljske potence ne redijo.
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Balade v prozi so vefinoma bezni in zelo neznatni, v mnogih pri-
merih pa celo od sile preprosti domisleki. To so vefinoma zgodbice s pritak-
njenim in &esto prisiljenim zaklju¢kom, ki bi moral biti duhovit. Toda duho-
vitih je malo. Nekaj stvari med njimi, kakor «Slovenska legenda>, «Nikodem»
in «Torrentes Belial> je miselno $irfe in globlje zasnovanih. <Slovenska
legendas govori o koncu slovenstva, <Nikodem>» o Pregljevem razmerju do
vere in njenih skrivnosti, <Torrentes Belial> o misteriju odreienja. Vse tri,
zlasti pa obe svetopisemski vsebujeta dokaj zanimivih misli, ki pa se gesto
komaj razumljivo vezejo v celoto. Umetniske tvornosti ne otituje kot celota
nobena izmed njih, morda Se najve¢ <legenda:. Krajse so nekatere bolj
prepri¢evalne in sugestivne. Med najboljSe bi 3tel «Balado, ki je Sla v ko,
te ji odmislim oba zakljucka. Spodobne, dasi medlo zaostrene so tudi «Brat
Nikifor in hudi¢s, «Prilika», «V bridkosti in tihoti od Boga» ter prva in etrta
od «Slovenskih gloss. Prenekatera teh balad pa je tudi komaj vredna tiska.
Kot celota predstavljajo v Pregljevem delu malo, v nadi knjizevnosti pa dovolj
neuspel poizkus nove oblike. Josip Yidmanr.

Lanx satura. Latinska &itanka za gimnazijce. Prva stopnja. Sestavil Anton
Sovré. Ljubljana. Oblastna zaloga ¥olskih knjig. 1928. 496 str.

Odkar se je spremenila vloga latin3¢ine v pouku na nasih srednjih Solah,
posebno po realnih gimnazijah, je bilo treba tudi njej primerno spremeniti
uéne knjige, predvsem pa poskrbeti za primerno &itanko. Tako smo dobili
to obseino in v mnogem oziru prezanimivo knjigo, ki je popolnoma izven
tradicije nadih dosedanjih Zolskih knjig, ker je urejena po Cisto novih, pri
nas dosihmal %e neupostevanih vidikih. Odkar namreé latins¢ina po realnib
gimnazijah ni ve¢ centralen predmet, je bilo treba vsaj z na¢inom pouka
skugati doseéi, da se na tem omejenem toris¢u doseZe &im bolj ugoden uspeh.
tako da bo v stavbi celotnega uénega naérta bistven, arhitektonsko nujen, ne
samo dekorativen element, skratka, pouk latinitine je treba prilagoditi
izobrazbenim potrebam sedanjosti. <Pokazati je uCencu, da se prepleta med
nafo in rimsko dobo brez Stevila duhovnih vezi, odkriti mu neizmerno
mnoZino strug in strugic, po katerih se pretakajo Zivi sokovi kulturnih
vrednot iz klasitnega veka preko vsch stoletij do pas. Gojence se mora
zavedati, da smo mi z vsemi svojimi prosvetnimi dobrinami produkt anti¢ne
kulture, da je «imperium Romanum res da zatonil, da pa imperium Latinum
Ze zmerom Zivi. Biti mu mora jasno, da bi v nafem duhovnem Zivljenju
kmalu nastopila pus¢obna sterilnost, &e bi nenadoma pregradili vsa pota
ter zajezili vse prekope, ki se vijo iz rimske proslesii v naSo sedanjost.:
S temi besedami je urednik oznatil v «Tretji poslanici ¢lanom Drustva prija-
teljev humanistiéne gimnazije> nacela, ki o ga vodila pri sestavljanju iu
uredbi te itanke.

Knjiga, ki je v prvi vrsti namenjena kot pomoZzna knjiga za Sesii razred
realnih gimnazij. ki pa bo dobro sluzila tudi v srednjih razredih humani-
stiéne, je razdeljena v dva po obsegu razmeroma enaka dela; prvi prinasa
latinsko prozo, drugi poezijo. Gradivo je izbrano iz vseh stoletij od klasiéne
dobe pa do nadih dni, dasi ne ravno enakomerno: obljubljena «Echasis cuius-
dam captivi» v knjigi ni priob&ena, popolnoma pa manjkajo novejsi latinski
poetje, ker se poezija neha s «Carmina Buranas. Mogote so doloteni za drugi
del ¢itanke — kako bo urejen. o tem ne izvemo ni¢ doloénega — vsckakor
pa je nesorazmerje v tej knjigi med kronoloikim obsegom poezije in proze
preveé veliko. Oglada pa se 3e drugi pomislek: latini¢ina Notkerja, LErazma
in beurenskih pesmi je svoje vrste ziv jezik, o Mikloditevi. Rosenthalovi in
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