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POMEN KVALITATIVNIH METOD PRI EVALVACIJI
PROJEKTOV PROSTOVOLJNEGA DELA

PRIMER EVALVACIJE PROJEKTA PROSTDVOLJNEGA DELA NA SOLSKEM CENTRU VELENJE

UuvoD

V Sloveniji so projekti prostovoljinega dela precei
raziirjeni, feprav natancénih podatkov o Stevilu
projektov, o ftevilu prostovoljcev in o Stevilu pre-
jemnikov pomoéi nimamo. Prostoveljci s svojim
delom sodelujejo na &tevilnih podroéjih: na social-
nem, izobraievalnem, zdravsivenem, okoljevarst-
venem ... Najbolj na sploéno je cilj njihovega dela
vplivati na izbolifanje kvalitete Zivljenja prejem-
nikov pomodi, na izholjfanje kvalitete lastnega
Zivljenja, na izholjianje kvalitete dela in Zivljenja
v organizacijah, ki izvajajo projekte prostovoly
nega dela, v organizacijah, ki prejemajo pomoé
prostovoljcey, in v $irfi druzbi nasploh. Danes je
»delovanje prostovaljcev pri izboljEevanju kako-
vosti ivljenja in psihosocialne dobrobiti zelo raz-
Sirjen pojave (Mikus Kos 2002: 9). V Univerzalni
deklaraciji o prostovoljnem delu je med drugim
navedeno, da imajo prostoveljei ter druge orga-
nizacije in skupnosti odgovornost, da »ustvarjajo
tako okolje, v katerem bodo prostovoljci opravijali
smiselno delo, ki bo vodilo k doseganju dogovor
jenih ciljeve {op. cit.: 13). Dejansko v praksi te
splofne cilje in konkretne cilje posameznih pro-
jekiov prostovoljnega dela le redko preverjajo,
teprav v zadnjem obdobju obstaja kar nekaj po-
skusov, razviti metodologijo in vzpostaviti osnov-
ne pristope in modele za evalviranje projekiov
prostovoljnega dela'. Ocena in analiza udinkov
prostovoljnega dela sta pomembni zaradi prak-
ti¢ne vrednosti za potek projekta, za prenos
izkufen] ke izvedenih projekiov na druge projekte
ter sta vir zadovoljstva za udeleience (ap. cit:
202).

Tudi ée organizatorji projekiov prostovolinega
dela sledijo napotku (Zorga 2002: 75), da naj bi
bili ocena in analiza poteka dela ter uéinkov pro-
jekta vgrajeni v organizacijsko shemo in da naj
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bi ju izvajali sproti, so pri evalviranju velikokrat
glavna ovira cilji prostovoljnega dela na socialnem
podroéju, ki so diroki in sploéni, kar je za eval-
vatorje precejina teiava, £e zlasti e vzirajajo pri
kvantitativnem pristopu, ki temelji na pozitivis-
tiéni paradigmi in je dolgo éasa prevladoval pred
kvalitativnim, ki temelji na interpretativni para-
digmi (Patton 1990: 37).

RAZMERJE MED KVANTITATIVND
IN KVALITATIVNO PARADIGMO

Chambers, Wedel in Rodwell (1992; 12-19) na-
vajajo, da se je zgodovinsko evalvacija socialnih
programov razvila iz kvantitativne tradicije v dru-
#benih znanostih, ki je posnemala naravosiovne
znanosti. Paradigma kvantitativne raziskave pred-
postavlja, da je teoreticno mogoée razumeti svet
tako, da stvari razdelimo na dele in jih podrobno
pregledamo izven njihovega konteksta, dodajamo
in odstranjujemo vplive ter opazujemo uginke v
kontroliranih eksperimentih. Hipoteze o pridako-
vanih rezultatih moramo izdelati vnaprej. Merski
instrumenti morajo biti kvantitativnl. Rezultate
pa nato predstavimo v Stevilkah ter ugotovitve
posplofimo na realen svet.

Paradigma kvantitativne raziskave temelji na
pozitivistifni paradigmi, ki jo Mesec (1997: 2—4)
opiée s treh vidikov, Ontolodki vidik (vpraganje o
naravi svela) se tu kaZe v predpostavki, da zunanji
svet obstaja neodvisno od spoznavajodih ljudi
Epistemologki vidik (odnos med spoznavajodim
Elovekom in svetom, ki ga spoznava) se kake v
tem, da je svet predmet élovekovega spoznavanja;
raziskovalec mora biti objektiven, kar pomeni,
da je predmet njegovega spoznavanja neodvisen
in logen od njega. Metodolofki vidik (kako naj
poteka raziskovanje) pa v tem, da preverjanie
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teorij poteka tako, da iz njih izvedemo napoved
konkretnega dogodka; ustvarimo pogoje, v kate-
rih naj bi se ta dogodek zgodil, in opazujemo, ali
se zgodi ali ne,

Paradigma kvalitativne raziskave je drugaéna,
saj predpostavlja, da je svet mogode le delno razu-
meti z racionalno raziskavo, ket lahko naravo de-
lov stvari dolodime le z njihovim okoljem. Hipotez
ne moremo postavljati vnaprej, ker so v okolju
stalno prisotne spremembe, zato jih prilagajamo.
Zaradi stalnih sprememb stvari tudi ni mogode
opisovati s Stevilkami in zato rezultate zapifemo
v obliki, ki je uporabna samo za dolotene oko-
liggine (Chambers, Wedel, Rodwell 1992: 12-19).

Paradigma kvalitativne raziskave temelji na
interpretativni paradigmi, ki se v ontolodkem,
epistemoloskem in metodolodkem vidiku razliku-
je od pozitivistitne paradigme (Mesec 1997: 2—
4), Z ontolotkega vidika je zunanji svet konstruk-
cija nade zavest in druzbena konstrukcija zavest-
no delujodih subjektov in interakeij. Z epistemo-
lofkega vidika je svet proizvod spoznavajofega
subjekta, Kar ima raziskovalec za predmet razi
skave, je #e samo druibena konstrukeija; predmet
opazovanja ni neodvisen od raziskovalea, Z meto-
dolofkega vidika pa raziskovalec poskuda identi-
ficirati konstrukeije sveta razliénih udelezencev
druzbene igre in ugotoviti podobnosti in razlike
med njimi,

Kvalitativno raziskovanje je bilo dolgo casa
(in je ¢ vedno) predmet kritik pozitivistov in post-
pozitivistov, ki trdijo, da naj bi znanost vepostavila
pravila za pravo objektivno in racionalno znanje
{Halmi 1996: 24—28; prim. tudi Rihter 2001: 18).
Po drugi strani naletimo na dilemo, ali je empi-
riéna znanost primeren nadin spoznavanja sveta
in pogojey, v katerih élovek Zivi,

Ma enl strani so bili kvalitativai pristopi pred-
met kritik, na drugi strani paso teoretiki po dolo-
cenem obdobju uporabe kvantitativnih metod za
namene evalvacije (Chambers, Wedel, Rodwell
1992: 275-276) ugotovili, da ta pristop v vseh
okoliséinah ni nujno najboljéi. Z veéanjem stevila
evalvacijskih raziskav so zaceli odkrivati, da je
tezko naértovati programe, katerih uéinke bi la-
hko zaznali in zajeli samo s kvantitativnimi me-
todami. V programih so namre vnaprej postavili
cilje, ki bi jih bilo mogode izmeriti s kvantita:
tivnimi metodami (in verjetno namenoma izpustili
cilje, ki bi jih bilo mogode izmeriti s kvalitativnimi
metodami), vendar so ob evalvacijah ugotavljali,
da so dosegli le minimalne udinke, Zgodilo se je

tisto, esar niso priCakovali. Z znanstveno (kvanti-
tativno} metodo so Zeleli pokazati, de programi
dosegajo zastavljene cilje. Ker so kot cilje pro-
grama postavili take cilje, ki jih je bilo mogode
meriti s kvantitativnimi metodami, so 2 merjenjem
ugotovili le minimalne uéinke, eprav so bili ver-
jetno uéinki programa veliko Sirdi. Presenetljive
je bilo predvsem to, da so veliko programov na
podlagi teh evalvacij oznadili kot manj uspeine.
Océitno je postalo, da je znotraj eksperimentalnih
in kvazieksperimentalnih pristopov tezko izbrati
zadovoljive kriterije uspeha in zato se je zaéelo
postavijati vprasanje, katero paradigmo uporabiti,

Potrebe po evalvacijskem raziskovanju so spo-
dbudile pragmaticen pristop, ki ni predan pred-
postavki, da obstaja le ena raziskovalna metoda
oz. le en raziskovalni pristop. Pragmatizem zahte-
va demiéljijo, inventivnost in disciplino, da uja-
mema raziskovalne probleme z vird, ki so na voljo
{Cheetham, Fuller, Melvor, Petch 1992; 7-8). S
tem pogledom se strinja tudi Patton (1990 195—
198}, ki pravi, da se lahko v odvisnosti od razisko-
valnega vpradanja odlodimo za tipiéno holistiéno-
induktivno paradigmo (kvalitativni pristop), ki
zajema kvalitativne podatke, holistitno-induktivni
naért naturalistiéne raziskave, analizo vsebine in
primera, ali za tipiéno hipotetitno-deduktivno
paradigmo (kvantitativni pristop), ki zajema kvan-
titativne podatke, eksperimentalni nadrt in statis-
titno analizo. Mogode pa so tudi medanice.

Kvalitativna raziskovalna strategija je po mne-
nju Pattona (op. cit.: 95—114) ¢ posebej primerna
za studije procesa in evalvacije procesa, za eval-
vacije individualiziranih ciljev (kadar so cilji pro-
grama razlicni za razliéne uporabnike), za Studije
primerov, za primerjavo programov, kadar se
osredotodimo na raznolikost, za evalvacijo imple-
mentacije, za ocenitey moZnosti evalviranja, za
zagotavljanje kvalitete in zvisevanje kvalitete, za
evalvacijo preventive in za dokumentiranje raz-
voja v éasu.

POMEN KVALITATIVNIH METOD
PRI EVALVACI]I PROJEKTOV
PROSTOVOLINEGA DELA
(PROJEKT PROSTOVOLINEGA DELA
NA SOLSKEM CENTRU V VELENJU)

Ker so cilji prostovolinega dela precej $iroko opre-
deljeni, predpostavljamo, da bi evalvatorji projek
tov prostovolinega dela z raziskavo, ki bi temeliila
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na Eisti kvantitativni strategiji. naleteli na podobne
probleme, kot jih omenjajo Chambers, Wedel in
Rodwell (1992: 275-276). Zato je v primerih,
ko Zelimo projekte evalvirati celovito po modelu
kompleksne evalvacije (Mesec 1997: 115), veliko-
krat treba uporabiti $2 meSane ali fiste kvalita-
tivne strategije.

Ko smo pripravljali evalvacijo dela projekta
prostovalinega dela na Solskem centru v Velenju
(uéna pomoé osnovnoSolcem), smo Zeleli eval-
virati zapisane cilje z vidika prejemnika pomodi,
z vidika prostovoljca, z vidika organizacije, ki
ponuja pomoé, in z vidika organizacije, ki pomoé
prejema. V skladu s strukturo kompleksne eval-
vacije smo pripravili e evalvacijo vioZenega napo-
ra, evalvacijo procesa in evalvacijo (ne)namernih
ucinkov,

Cisto kvalitativno strategijo smo uporabili za
evalvacijo procesa pomoéi, za evalvacijo (nejna-
mernih uéinkov pri prejemnikih pomoéi, za eval-
vacijo doseganja ciljev in za evalvacijo (ne)namer-
nih utinkov v organizaciji, v katero so vkijuleni
prejemniki pomodi, za evalvacijo dosegania ciljev
in evalvacijo (nejnamernih uéinkov pri prostovolj-
cih kot posameznikih, za evalvacijo procesa, eval-
vacijo doseganja ciljev in evalvacijo (nelnamernih
uéinkov v skupini prostovoljcey, in za evalvacijo
doseganja ciljev in evalvacijo (ne)namernih udin-
kov v organizaciji, v katero so vkljuéeni prosto-
voljci. Za evalvacijo vloZzenega napora v vseh cilj-
nih skupinah in za evalvacijo doseganja ciljev z
vidika prejemnika pomoéi pa smo uporabili me-
Zane strategije. Ciste kvantitativne strategije v
evalvaciji dela projekta prostovoljnega dela na Sol-
skem centru v Velenju nismo uporabili, éeprav bi
bilo to pri evalvaciji ciljev z vidika prejemnika
pomoéi mogode narediti.

Za doloéene vrste evalvacije pri doloéenih cilj-
nih skupinah naérta evalvacije ne bi mogli pripra-
viti, e bi izhajali iz staliféa, da je edina prava
znanstvena raziskava tista, ki temelji na pozitivi-
stiéni paradigmi, 5 pragmatiénim pristopom pa
smo raziskovalna (evalvacijska) vprafanja pove:
zali 2 viri, ki smo jih imeli na razpolago.

Evalvacijo procesa pomodi in evalvacijo proce-
sa dogajanja v intervizijski skupini prostoveljcev
si tezko predstavljamo na drugaden nadin, kot da
zberemo podatke z opazovanjem dogajanja oz.
da analizirame opise dogodkov, Zato smo pro-
stovoljce prosili, da vodijo dnevnike srefanj s pre-
jemniki pomeéi in iz&pno opidejo dogajanje.
Dogajanje v intervizijski skupini je zapisovala
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vodja projekta na Eoli, v katero go bili vkljudeni
prejemniki pomodéi, Ve te opise smo nato zbrali
in jih analizirali. Pri opazovanju dejavnosti (pro-
cesa) programa je v okolifdinah, kjer teorija pro-
grama ni eksplicitna oz. standardizirana, kjer je
program zavestno ateoretskl, kier osebje deluje
teoretsko nekonsistentno ali eklektitno, bolje iz
brati kvalitativni pristop (Chambers, Wedel, Rod-
well 1992: 147—187). Tako lahko razvijemo she-
me za opazovanje dejavnosti v programu in te
dejavnosti nato opazujemo. Druga moinost pa
je, da osehje izpolnjuje posebne standardne
obrazce za vsak primer dela z uparabnikom.

Podobno tezko je s istimi kvantitativnimi pri-
stopi evalvirati (nejnamerne uéinke. Lahko sicer
predvidevamo, kaj bi se v projektu poleg zastav-
ljenega in predvidenega e zgodilo, in to izmerimo
z #e pripravijenimi ali za namene evalvacije na
novo oblikovanimi merskimi instrumenti, vendar
na ta nadin izgubimo sled za tistimi uéinki, ki jih
niso predvideli niti oblikovalei programa/projekia
niti mi sami. Zato je pomembno, da vse, ki so
vpleteni v delovanje programa/projekta (uporab-
nike, njihove svojee, izvajalee, predstavnike orga-
nizaci ...}, vprasamo po njihovem mnenju o tem,
ali se je zgodilo kaj, éesar niso pridakovali (tako
pozilivni kot negativni vidiki).

Evalvacija doseganja zastavljenih ciljev je v
veliki meri edvisna od tega, kako so opredeljeni
cilji programa. Ce so cilji konkretizirani in zapi-
sani v taki obliki, da jik je mogoée izmeriti 2 razlié-
nimi lestvicami, in ée imamo na voljo kontrolne
ali vsaj primerljive skupino, uporabimo E&isti
hipotetiéno-deduktivni pristop (eksperimentalni
nadrt, zhiranje kvantitativnih podatkov in statistié-
na analiza), Tak pristop je za evalviranje dosega-
nja ciljev z vidika prejemnikov pomoéi v projektih
prostovoljinega dela mogote uporabiti, saj nam
dolofene situacije omogoéajo, da najdemo kon-
trolno ali primerljive skupino, ki ne prejema po-
modi prostovoljcey, in izvedemao (kvazi) eksperi-
ment, Kontrolno ali primerljivo skupino pri upo-
rabnikih oz. prejemnikih pomoéi v primeru pro-
jektov prostovoljinega dela oblikujemo iz tistih
oseb, ki ¢akajo na vkljuéitev v projekt, saj se
pogosto zgodi, da je povpraievanje po pomodi
vedje od razpoloiljive ponudbe prostovoljcey.
Omejitev, ki jo moramo upostevati, je v tem, da
ponavadi najprej dobijo pomodé prostovoljeev tist,
ki so pomodi najbolj potrebni; tisti, ki moraje na
vkljuéitev Gakati, pa imajo ponavadi manj teZav
in zato boljfo izhodidéno situacijo. Zaio je pravo
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kontrolno skupino teiko oblikovati, Reditev za
ta problem ponujata Fite-Gibbon in Morris (1987;
28—29; 156—157), ki navajata, naj v cksperimen-
talno in kontrolno skupine vkljuéimo t. i. posa-
meznike na robu, ki so sl podobni v kar najvedjem
Etevilu znadilnosti.

Pri evalviranju doseganja ciljev z vidika prosto-
voljcev je uporaba pristopa na podlagi €iste hipo-
tetifno-deduktivne paradigme omejena zaradi
najmanj dveh razlogov. Pryvi je ta, da imamo velike
tetave pri izvedbi eksperimentalnega nadria, saj
je nemogode dobiti pravo kontrolno skupine (1o
bi bili tistd, ki ne opravljajo prostovoljnega dela).
Anica Miku$ Kos (1997; 9) namred navaja, da so
prostovoljel skupina ljudi, za katero je znatilna
predvsem prosocialna usmerjenost in vecja empa-
tija; ostali tega vedenja nimajo razvitega v tako
veliki meri, Prostovoljei se £e v izhodiidu razliku-
jejo od drugih ljudi, kar smo ugotovili tudi z naso
raziskavo, v katero smo vkljuéili dijake Gimnazije
Velenje, ki opravljajo prostovolino delo, in dijake,
ki se za vkljulitev v projekt prostovolinega dela
niso odlodili, 1z odgovoroy na vpradanja v vpradal-
niku, ki meri prosocialno vedenje, smo oblikovali
indeks prosocialnega vedenja ter z uporabo t-testa
ugotovili, da imajo tisti anketirani dijaki, ki oprav-
ljajo prostovoljno delo, bolj razvito prosocialng
vedenje. Kantrolno skupino bi lahko oblikovali
samo v primeru, da bi se v projekt prostovolinega
dela vkljuéilo preveé prostovoljcev in bi nekateri
dela ne mogli opravljati takej, kar pa se v realnosti
zgodi le redko. Drugi razlog, da pri evalvaciji do-
seganja ciljev z vidika prostavaljcev ne moremo
uporabiti istega hipotetiéno-deduktivnega pri-
stopa, je v tem, da so cilji z vidika prostovoljea
velikokrat zelo splogno opredeljeni in da dosega-
nja vseh teh ciljev ne moremo izmeriti 2 merskimi
instrumenti, s katerimi bi zbirali le kvantitativne
podatke, Ze pri najbelj sploinih opredelitvah
prostovolinega dela oz, prostovoljstva zasledimo
navedbe, da »prostoveljstve spodbuja osebnostni
razvoj, omogoéa pridobivanje novih veiéin in
znanj, razvija osebnosine potenciale, samozau-
panje in kreativnost« (Miku Kos 2002: 16). Za
ilustracijo, kako opredeljujejo cilje v konkretnem
projektu, navajamo cilje z vidika prostovoljca v
projektu, ki smo ga evalvivali (Predmetnik obvee-
nih izbirnih vsebin 1998; Rihter 2001: 15

= yvsesiransko osebnostno dozorevanje;

= privzgajanje etiénih in socialnih vrednot,
njihovo globlje dojemanje, doZivljanje in uresnide-
vanje (altrulzem, iskrenost, humanizem, strpnost,
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druibena odgovornost ..);

= odkrivanje in razvijanje drugih osebnostnih
potencialov (sposobnosti, kreativnosti, interesoy,
spretnost, specifiénih nadarjenostl, socialne sen-
zibilnosti, socialnih veiéin, empatije, permisiv-
nosti, samozaupanja, samospoStovanja);

= veCanje zavedanja o raznih Zivljenjskih do-
brinah in moZnostih, ki jih daje Zivljenje mla-
dostnikom;

= pridobivanje dragocenih Zivijenjskih izku-
senj, znanj in spoznanj o sebi, o sofloveku in o
zivljenju;

= lazje in ustreznejse Studijsko odloanje, bolj-
e dojemanje nekaterih teoretskih premetov (dru-
zboslovnih) in dobra podlaga za $tudij v okviru
humanistiénih ved;

= vedja samorealizacija in izboljfanje samopo-
dobe, zdravo uveljavljanje osebnosti, globlje doje-
manje smisla Zivljenja, globlje doZivljanje pozi-
tivnih Eustev (ubezni, veselja), srede, notranjega
zadovoljstva, harmonije.

Vse to naj bi pri mladostnikih (prostovoljcih)
spodbujalo pozitivno naravnanost do Zivljenja
(zdrav Eivljenjski optimizem) in konstruktivno
razreievanje Zivljenjskih problemov,

Nekatere izmed teh ciljev (ki so povezani z
osebnostjo) bi lahko izmerili 5 kvantitativnimi
merskimi instrumenti, saj obstajajo razlicne lest-
vice za merjenje osebnostnih lastnosti. Kar precej
ciljev pa je tako sploinih, npr. globlje dojemanije
smisla Zivljenja, veanje zavedanja raznih Zivljenj-
skih dobrin in moznosti, da vpogled v to, v kolik
&ni meri in ali sploh so doseZeni, dobimo le s
pomodjo kvalitativnih metod.

Kot primerno metodo za evalvacijo ciljev, ki
5o podobni tem, Patton {1990: 278-289) navaja
interviu, Namen intervijuja je ugotoviti, o éem kdo
razmi§lja, oz. spoznati tiste stvari, ki jih ne mo-
remo neposredno opazovati. Pri tem izbiramo
med razliénimi oblikami kvalitativnega intervijuja:
neformalni pogovor, interviju na osnovi splosnih
smernic in standardiziran odprt intervju. Razlika
med njimi je v stopnji doloéenosti vprasanj pred
samim intervjujem. Ko gre za neformalni pogo-
vor, vpradanj nimamo pripravljenih vnaprej. Pri
interviuju na osnovi splodnih smernic imamo
predvidena splodna vpradania, v standardizira-
nem odpriem interviuju pa so vsa vpraéanja opre-
deljena vnaprej. Glavna slabost pri interviuju na
osnovi splodnih smernic (38 v vedji meri to velja
za neformalni pogovor) je, da zanemarimo po-
membne vidike problema, ker o njih sploh ne



POMEN KVALITATIVNIH METOD PRI EVALVACI|] ROJEKTOV PROSTOVOLINEGA DELA

sprafujemo. Ker je tisti, ki spraduje, fleksibilen
pri zaporedju in oblikovanju vprasanj, lahko do-
bimo tudi precej razliéne odgovore iz razliénih
perspektiv, kar zmanjiuje njihovo primerljivost,
S standardiziranim odprtim intervjujem, kjer so
vprasanja postavijena natanéno in vaaprej, dobi-
mo primerljive podatke (kar pri evalvaciji dosega-
nja ciljev ponavadi Zelimo, da primerjamo, katere
cilje so prostovoljci dosegli v vedji in katere v manj-
&i meri), vendar je le malo {leksibilnosti in ne dobi-
mo (véasih zakelene) globine podatkov. V kon-
kretni raziskavi smo pri evalvaciji ciljev z vidika
prostovoljea uporabili medanico intervjuja na
osnovi sploénih smernic in standardiziranega
odpriega intervjuja (nekateri ga poimenujejo del-
no standardiziran odprt intervju). Izbira te oblike
interviuja se je pokazala za ustrezno, saj smo ime-
li glavna, bistvena vprafanja dolofena vnaprej
{kar omogota primerjanje med odgovori), hkrati
pa sma v primerih, ko smo Zeleli dodatna pojas-
nila, postavljeli dodatna vpraSanja (kar omogoda
globino podatkov). Evalvator se mora glede na
vrsto informacij, ki jih 2eli dobiti, odlediti, kakina
vprasanja bo postavil. Tako je mogode po Pattonu
lop. cit.: 290—293) postaviti Sest vrst vpradanj:
vprasanja, ki se nanasajo na izkuénie in obnaganje
in jih postavimo z namenom, da dobimo opise
izkuden], vedenja, dejavnosti, ki bi jih lahko sicer
cpazovali, &e bi bili prisotni kot opazovalei,
vprasanja, ki se nanasajo na mnenja in vrednote
in jih postavimo z namenom, da razumemo kog-
nitivne in interpretativne procese priljudeh, vpra-
Zanja, ki se nanasajo na éustvovanje in jih posta-
vimo z namenom, da bi razumeli Custvene odzive
ljudi na njihove izkuinje in misli, vpraganja, ki se
nanaiajo na znanje in jih postavimeo z namenom,
da odkrijemo, kakine informacije ima oseba,
vprasanja, ki se nanadajo na zaznavne sposob-
nosti (kaj je kdo videl, sligal, otipal, okusil), vpra-
sanja, ki se nanadajo na karakteristike éloveka oz
demografske vprajanja - z njimi si pomagamo
odkriti znadilnosti &loveka, ki ga intervijujame.
Kvalitativni pristop ima pri evalvaciji projektov
prostovolinega dela velik pomen. Primeren je za
evalvacijo procesa in za evalvacijo (ne)namera-
vanih uéinkov, pa tudi za evalvacijo ciljev z vidika
prostovelicev, V delogenih primerih je to sploh
edini pristop, ki ga je mogoée uporabiti, posebej
tam, kjer pogoji za pripravo evalvacijskega nalrta
na podlagi diste hipotetiéno-deduktivne paradig-
me niso izpolnjeni. Ce bi v takih primerih vztrajali
pri kvantitativni paradigmi, ne bi mogli izpeljati
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kompleksne evalvacije in bi bile povratne informa-
cije enostranske in pomanjkljive. Ce pa izberemo
kvalitativni pristop (ali medane pristope), moramo
biti pripravijeni na kritike zagovornikov kvantita-
tivnega pristopa.

KRITIKE KVALITATIVNIH METOD
IN KA] NAREDITI ZA POVECAN]JE
VERODOSTOINOSTI EVALVACI],
KI TEMELJIJO NA
KVALITATIVNI PARADIGMI

Wajvedkrat se pojavljajo kritike, da znanje, prido-
blieno s kvalitativnimi metodami, ni pravo objek-
tivno in racionalno znanje in da naj bi le kvanti-
tativne tehnike zbiranja empirinega materiala
omogotile, da pridemo do veljavnih, zanesljivih,
objektivnih in numeriénih dejstev o drufbeni real-
nosti (Halmi 1996: 24-28).

Patton (1990: 461 —492) meni, da so verodos-
tojne tudi kvalitativne raziskave, in navaja nadine,
ki nam omogodajo povedati verodostojnost tovrst-
nih raziskav in smo jih uporabili v evalvaciji dela
projekta prostovelinega dela na Solskem centru
v Velenju.

Prvi natin je, da uporabimo strogo tehniko in
pravila za zbiranje kvalitetnih podatkov, ki jih
skrbno analiziramo. Pritem maoramo hiti pozorni,
da utemeljimo veljavnost, zanesljivost in da (&e
je mogode) uporabimo triangulacijo.

Veljavnaje tista analiza oz, interpretacija, kate-
re sodbe so utemeljene v gradivu. Zato moramo
za ulemeljevanje veljavnosti raziskave (evalvacije)
preveriti prepis terenskih zapisov s stranko, s kate-
ro smo izvedli interviu, ter raziskovance seznaniti
z ugotovitvami analize in interpretacije in jih pro-
siti za mnenje. Raziskava je tem bolj konstrukino
veljavna, v &im vedji meri so uporabliene ustrezne
operacionalne definicije teoretskih konceptov, ve
virov podatkov, veriga dokazov, ter e osnutek
porodila pregledajo kljutni raziskovanci. Notranja
veljavnost je tem vedja, &im bolj zanesljivo ugotav-
lja vzroéne odnose, kar pomeni, da ne dvomima,
da doleZenim dogodkom sledijo drugi dogodki.
Zunanja veljavnost je iem vedja, na &im veé razlic-
nih situacij lahko posploimo ugotovitve. Pri eval-
vacijskih raziskavah se moramo zavedati omejit-
ve, da ugotovitey pogosto ne moremo posplode-
vati irfe od projekta/programa, ki ga evalviramo
(Mesec 1998: 141—148).
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Zanesljiva je tista raziskava, ki da pri pone-
vitvah &im bolj podobne rezultate. Kvalitativne
raziskave teiko ponavijamo, zato Mesec (ibid.)
kriterij zanesljivosti ublazi na ta nadin, da kot
zanesljivo raziskavo oznafi raziskavo, v kateri &im
holj preprifljive pokazemo, da bi prisli do enakih
ugotovitey, ée bi lahko raziskavo ponovili ob sicer
nespremenjenih okolidéinah. To pomeni, da
moramo natanéno in izérpno opisati postopke
zhiranja podatkov in dokumentirati vsako infor-
macijo.

Raba triangulacije {Patton 1990: 461—492) je
pomembna za preverjanje konsistentnosti rezul-
tatov, ki smo jih dobili s pomoéjo razliénih metod
zhiranja podatkov (kvalitativnih in kvantitativnin),
Druge moinosti so e, da preverimo razliéne vire
podatkov 2 isto metodo (npr. postavimo ista vpra-
sanja prostovoljcem in njihovim mentorjem), upo-
rabimo razliéne ljudi za analizo istih podatkov
ali uporabimo veé perspektiv oz, teorij za inter
pretacijo podatkov,

Drugié, pomembna je verodostojnost razisko-
valca (evalvatorja), ki je odvisna od treninga, izku-
fenosti, statusa. Ker je raziskovalec mudi sam
instrument kvalitativne raziskave (z epistemo-
lotkega vidika je v interpretativni paradigmi, na
kateri temelji kvalitativno raziskovanje, svet pro-
izvod spoznavajoéega subjekta, predmet spozna-
vanja pa ni neodvisen od raziskovalca), mora v
poroéilu zapisati, kakine so njegove izkuinje,
usposobljenost, osebne povezave z ljudmi in pro-
gramom oz, projektom, ki ga evalvira. Evalvator
lahko vplive na rezultate Studije zaradi reakci]
udeleZencev in osebja na njegove prisoinost, za-
tadi sprememb v njem samem tekom evalvacije,
zaradi predispozicij oz. usmeritey in zaradi (ne)-
kompetentnosti.

Tretjié - pomembno je tudi filozofsko prepri-
tanje o fenomenolodki paradigmi. Gre za to, ali
cenimo naturalistino raziskavo, kvalitativne me-
tode in induktivno analizo. Kaj je resnica, je nam-
re¢ tekko odkriti, Pozitivisti poudarjajo, da obsta-
jale ena materialna resniénost in da so rezultati
ali resnidni ali napedni. Vendar je ideja o tem, kaj
je resnitno, odvisna od perspektive &oveka, ki
io prevtuje. Pomembno je, da evalvator zamenja
svoje zanimanje za resnico z zanimanjem za prak:
tiéno korlstnost. Ker pri kvalitativaih metodah
uporabljamo maniji vzorec, rezultatov ne more-
mao posplofevati. Poleg tega se moramo zavedati,
da so rezultati evalvacije uporabnile v pogojih, v
katerih smo jih pridobili. Interpretacije delamo
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predvsem za tiste ljudi, ki jih pri¢akujejo in jih
bode uporabili. Lahko sicer predvidimeo veroéne
povezave med procesom programa in pricako
vanimi rezultati, ne moremo pa z gotovostjo trditi,
da obstajajo.

Tako je treba, ée Zelimo utemeljiti verodostoj
nost raziskave, natanéno opisati postopke zhira
nja podatkov, analize, urediti in shraniti informa-
cije, da je v vsakem trenutku mogode izvesti
preverjanje.

SKLEP

Na primeru dela projekta prostovolinega dela na
Solskem centru v Velenju smo prikazali postopek
priprave nafrta in izvedbe kompleksne evalvacije
{Rihter 2001 }. Ta evalvacija je temeljila na istem
kvalitativnem pristopu in na medanih pristopih,
ki naj bi omogodili vpogled v dolofene podatke,
ki jih potrebujemo za izvedbo evalvacije. Ugoto-
vili smo, da je bilo mogoée v celoti izvesti zastav-
lien nacrt evalvacije, pri Cemer sta zhiranje in ana-
liza kvalitativnih podatkov vzela veliko Gasa. Eval-
vacija procesa namreé zahteva, da opazujemo
dogajanje oz. da nekdo opise celoten postopek
dogajanja, kar je pri projektih prostovoljinega dela
pogosto dolgotrajna aktivnost (srefanja prosto-
volicev z uporabniki pomodi so navadno enkrat
tedensko, projekti pa trajajo najmanj leto). Evalva-
cija (neynamernih uéinkov in ciljey pri prostovolj-
cih predpostavlja vsaj izvedbo intervjuja, katerega
¢asovni okvir je odvisen od vprasanj, na katera
zelimo dobiti odgovor. Tudi analiza kvalitativnih
podatkov je trdo delo, ki zahteva veliko ur pregle-
dovanja zapiskov, organiziranja podatkov, odkii-
vanja vzorcey, preverjanja veljavnosti virov podat-
kov in vzpostavljanja povezav med razliénimi deli
podatkoy. Ko analiziramo vsebino, zaénemo naj-
prej z branjem in ob strani delamo pripombe, kaj
hi lahko naredili z doloéenimi deli podatkov. To
je zacetek organiziranja podatkov oz. kodiranja.
V' teh zapisih lahko odkrijemo razne vzorce, obli-
kujemo tipologije, izvedemo analizo s krizanjem
dimenzij na logiéni osnovi in ele nato lahko
zadnemo z interpretacijo.

Predpostavljamo, da je tudi pri evalviranju
projektov prostovoljnega dela na drugih podroéjih
mogoée z uporabo kvalitativnega pristopa in
kvalitativne metodologije priti do pomembnih
podatkov in informacii, ki bi jih sicer (e bi izhajali
iz stali3¢a. da je edina prava znanstvena evalvacija
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tista, ki temelji na pozitivistiéni paradigmi) izgu-
bili.

Vlogo in pomen kvalitativnih metod vidimo v
tem, da spodbudimo evalviranje projektov prosto-
volinega dela tudi z vidika samega procesa, (ne}
namernih uéinkov in tistih ciljev (predvsem pri
prostovaljcih), ki jih je resnifno teiko izmeriti 2

uporabo kvantitativnih metod. Le na ta naéin
namred dobimo kompleksno sliko o posameznem
projektu prostovoljnega dela in ne le parcialnega
vpogleda v tiste aktivnosti, ki jih je mogode izme-
riti na podlagi kvantitativne strategije raziskovanja
{evalviranja).

OPOMBA

' Evalvacijo razumemo tako, kot jo opredeli Blaz Mesec, Gre za postopek, v katerem zberemo objek-
tivne podatke o projekiu prostoveljnega dela in ugotavljamo, koliko je v skladu z veljavnimi pravnimi
normami, obi€aji in zahtevami okolja, kako dosega cilje in kakini so (nejnamerni udinki.
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