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Dean Komel

POMEN HUSSERLOVE KRITIKE KONCEPTA
"INTENCIONALNE INEKSISTENCE"

Problematiko pete raziskave drugega zvezka Logicnih raziskav
(LU 11/5), ki nosi naslov O intencionalnih doZivljajih in njihovih
"vsebinah", je Husscrl na novo in temcljjtcje zastavil v Ideen 1. Ob drugi
jizdaji LU 11 lcta 1913 (torcj v Casu Ideen I) jo je skuSal naknadno
izpopolnity, kar pa mu jc lc delno uspclol. Kljub svoji nedodclanosti nam
LU 1I/5 dovolj jasno kaZe Husscriovo oddaljitev od Brentanove obravnave
intencionalnih doZivljajev oziroma psihi¢nih fenomenov. Ze dolgo
uveljavljeno mnenje, da je Husscrl intencionalnost cnostavno prevzel od
Brentana, jelc deloma upraviceno terv preecjsSnji meri zamegljuje izvirnost
Husscrlovega lastnega dojetja intencionalnosti. Struktura intencionalnosti
je Brentana zanimala v Cisto doloc¢enem kontckstu, ne pa kot taka: $lo mu
je predvsem za obmcjitev predmetncga podrodja psihologije v razliki do
naravoslovja oziroma za imancntno deskripcijo ter klasifikacijo psihi¢nih
fenomenov (predmcetov psihologije) v razliki do fizi¢nih fcnomenov
(predmetov naravoslovja). Psihicni fcnomeni se dajcjo v notranji zaznavi,
fizitni fcnomeni pa v zunanji zaznavi. Bistvena specifiCnost psihi¢nih
fenomcenov ali doZivljajev jc v tem, "da intencinalno vscbujcjo svoj
predmet” , "intencionalna incksistenca predmeta’. Glede na nadin, kako
predmct intendiramo, je locil tri temeljne vrste psihicnih [cnomenov:
predstave, sodbe, ter doZivijaje ljubezni in sovraStva.

Brentanova obravnava intencionalnosti psihi¢nih fcnomenov je
zamejena s takSno klasifikacijsko-deskriptivno in zato Se zmeraj
psihologisti¢no metodo. Husscrl izhaja iz povscm drugacne fenomenolodke
deskripcije doZivljajev, ki jc oznacena tudi kot eidetska ali bistvogledna
metoda. Poglavitna karaktcristika tec mctode je apriorni nacin razgrinjanja
tematiCne predmcetnosti; tako je "zavestno” v LU IIf§ obravnavano v

1. Prim. uvodno bescdo izdajatcljice drugega zvezka Logi¢nih raziskav v Husserliani XIX/1
Ursule Panzer (The Flague/Boston/Lancaster, 1984, str. XIX-LXV).
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pogledu svoje idcalne intencionalne strukturiranosti, otisteno sichernih
realnih ali empiri¢nih primesi. Husserla ne zanimajo rcelne, imanentne
zavestne vsebine (katerih nosilec je konkretna cmpiritna zavest 0z. jaz in
ki so predmet cmpiricne psihologijc), temved zavestno kot tako v svoji
bistveni oz. ideatni strukturi "naravnanosti na nckaj". Z ozirom na tako
zastavljeno nalogo jc potrcbno Brentanovo odkritjc intencionalnosti
psihi¢nih doZivljajev znova postaviti na izhodisce: kaj pomeni to, da je
zavest bistveno zavest o nctem? Kako opredeliti vselejSnjo intcncionalno
napcrjenost zavesti na predmetnost? Kako pravzaprav dolotiti to, na kar
je zavest naperjcna? Prav slednjemu problemu Brentano pri obravnavi
psihi¢nih fenomenov ni posvedal dovolj pozornosti, osredatocal se je lc na
natin intendiranja (predstava, sodba, obCutja), nc pa tudi na intendirano
samo. Brentano sicer ugotavlja, da je slcherni intencionalni doZivljaj sam
predstava ali pa ima ncko predstavo za podlago (tako da ni¢ ne more biti
sojeno ali Zeljeno, & ni vnaprej predstavljeno). Toda, kaj je tu pravzaprav
misljcno s "predstavo”, ni podrobneje ckspliciral.

Na prvi pogled sc zdi, da je Husscrlova kritika poglavitnih
Brentanovih konceptov kot so: psihi¢ni fenomen, intencionalna
incksistenca, predstava, zgolj terminoloske narave. Toda v resnici gre za
fenomenoloiko prodiranje k stvarci samim. Vsc Husscrlove pripombe se
posredno ali neposredno dotikajo problcmatike intencionalnega
nanaganja zavesti na predmetnost.

Kot najprvo sc¢ mu pokaZc problematicna 7c¢ sama delitev
fenomenov na psihi¢ne in lizi¢ne ter sinonimna raba "[cnomcna” in
“dozivljaja". Kolikor [cnomen Brentanu pomeni toliko kot "pojavljajoci
predmet’, bi iz tega sledilo, da je sleherni do7ivljaj [enomen v tem smislu,
da jc sam predmet drugih intencionalnih doZivljajev. Husserl s¢ s tem
scveda ne strinja in namesto dvoumnc oznake "psihi¢ni [ecnomen" uporablja
izklju¢no oznako "intencionalni dozivljaj" ali "akt". Intcncionalni dozivljaji
wvorijo poscben razred doZivijajev, ki jih karaktcrizira "naravnanost na
predmete”. Niso vsi doZivljaji ali deli doZivljajev intencionalni (tako npr.
sprejemanije barv), toda cle nanafanjc na nckaj dcla zavest za zavest.
Zavest ni po svojem bistvu niti celokupnost najraznovrstnejsih
dozivljajskih vscbin niti notranje zavedanje tch doZivljajskih vsebin, marved
prav - intencionalni doZivljaj.
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V kontckstu te, [cnomenolosko cdino relevantne opredelitve
zavesli se Brentanov termin "intencionalna incksistenca” poka’Ze kot
nadvse problematiCen, saj prej zastira kakor pa naznacuje intencionalno
bistvo zavcesti - intencionalhost ravno ni v tem, da bi intendirani predmet
imanentno eksistiral v zavesti, po kateri je intendiran; dvoumno ter
zavajajoCe je tudi opredcljevanje na nacin "stopiti v zavest", "zavest stopi v
odnos do", "sprcjeti v zavest”. Zdi sc, kot da bi tu §lo za realen odnos med
zavestjo in predmetom ali za relacijo med dvema reclnima sestavinama v
zavesti sami. Husserl posebej poudari, da nimamo nckega doZivljaja
predmeta in nato 3¢ intencionalni doZivijaj, ki je nanj naravnan, marved se
z intencijo (vsclej) korclativno javlja tudi intendirano, predmet intencije.
Predmet sam ni reelno imancntna vsebina doZivijaja. Ni pa tudi nckaj
"zunaj zavcesti® realno bivajocega. Nekaj si lahko tudi zgolj zamisljam, ne
glede na to, ali tudi dejansko obstaja ali ne, in tecmu zamiSljanju pripada
ncki tako in tako zamiSljcni predmet. Recimo, da'si zamisljam boga Jupitra.
Predstava boga Jupitra je ob tem prisotna v aktu predstavljanja, boga
Jupitra samcga pa ni mo¢ najti nikjer v aktu. Odvec bi ga bilo tudi iskati
zunaj aktov. Zanj sploh ne moremo redi, da dejansko je. Ni pa mo€zanikati
obstoja njcgove zavestne predstave. "Za zavest je bistveno enako, ali
predstavljeni predmet cksistira ali je zgolj lingiran ali cclo prolislovcn."2
To, kar pri Brentanu fungira kot "imanctna vscbina akta”, jc bistveno zgolj
intendirana vscbina. Imancntne vscbinc aktov ravno niso intencionalne. Ce
gledam to rumcno mizo, tcdaj je barvna scnzacija imancntno v aktu in mi
omogoda, da intendiram (vidim) to rumeno mizo, toda te barvne senzacije
same ob tem nc intendiram.

Predmcet akta torej ni nekaj, kar bi samo na scbistalo nasprotiaktu
in neodvisno od njcga, marvel to, kar se z aktom korelativno postavlja
nasproti kot predmet. Intencinalni odnos med aktom in njegovim
predmetom je vselcj ncka korclacija. Nimamo niti najprej akta in potem
njegov predmet niti najprej predmeta in potem akt, marved se z aktom
vedno Z¢ tudi javlja njemu pripadni predmet. Akti niso kaka izrecna in
hotcna zavestna aktivnost - zavestno Zivljenje enostavno Zivi v odvijanju
aktov, pa ¢c smo na to poscbej pozorni ali ne. Intencionalnost tako ne

2. LU I, str.387.
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oznacuje kakega posebncega stanja zavesti, marved samo potckanje naSega
zavestncga Zivljenja skozi "vedno nova" naravnanja na nckaj. Zavest ni le
od ¢asa do Casa, temveC ves svoj Cas intencionalna, L.p. v naravnanosti na
tisto, o Cemer jc zavest. In prav to vsclejSnje "naravnanje na nckaj" so akti,
intencionalni doZivljaji. Slcherno nadaljnjc psihologisti¢no opredceljevanje
intencionalnih doZivljajev zgolj zastira 1o [akli¢no odvijanje zavesinega
Zivljenja.

Fenomcnolo$ka strukturna analiza intencionalnosti, "naravnanja
na nekaj" predhodi slcherni klasifikacji fcnomenov na psihicne in fizicne
in ne more biti v sluzbi take klasifikacije. Gledano s staliica
intencionalnosti ni notranjc zaznavanjc ni¢ manj zunanjc od zunanjcga.
Strukturo intcncionalnosti jc trcba naccloma zavaravati pred slchernim
psihologiziranjem ali naturaliziranjem; Sclc tako s¢ ponuja moznost, da ta
struktura izstopi iz svojc sicerSnjc anonimnosti in postanc predmet
fenomcnoloSkega motrenja.

Da bi zagotovil prostor imancnino fenomenoloike analize
intencionalnih doZivljajev, loCuje Husscrl med reelno in intencionalno
vsebino akta. Reclna vsebina akta ni ni¢ drugega kot skupck delnih
doZivljajev, ki rcelno scstavljajo ccloten akt, ter je kot taka predmcet
empiri¢ne deskriptivne psihologije. Pri sami intcncionalni vsebini, ki jc
izklju¢ni predmet fcnomcnolofke deskriptivne analize, moramo
razlikovati tri pojme: intencionalni predmet, intencionalno materijo v
razliki do kvalitete ter intencionalno bistvo.

Glede samega predmeta je treba locevati med "predmetom kot je
menjen" ter "predmetom, ki je menjen”. Akt sc vsclcj nana3a na eno njemu
pripadno predmctnost, pa naj bo cnostaven ali scstavljen. Scstavljenemu
aktu (npr. sodbi) ustrcza scstavljena predmetnost (pri sodbi je to stvarno
stanje). Aktna kvaliteta doloca vsakokratni karakter akta kot
predstavnega, sodbenega, imaginativnega itn. Aktna materija pa doloCa
vsebino, ki sopripada aktu. Bistveno pri tem je, da aktom razliCne kvalitete
lahko pripada ena in ista materija ("miza" jc lahko precdmct predstavljanja,
zaznavanja ali presoje). Materija akta doloca to, da in kako je v nekem aktu
vzpostavljen odnos do predmetnosti, oziroma to, kar na neki nadin
pred-stavi ali pred-mece predmet kot en in enoten. "Na aktni materiji je, da
predmet velja aktu kot ta in noben drug, aktna materija je nckako kvaliteto
fundirajoci (vendar do njenih razlik ravnodu$ni) smisel predmetnega
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zajetja"™ Ista materija nc morc nikoli vzpostaviiati razli¢nih predmetnih
jet] ] P J p

odnosov, razli¢ne materijc pa lahko vzpostavljajo isti predmetni odnos.

Enotnost kvalitetc in materije wori intencionalno bistvo akta. Ce
bi hoteli izvesti klasifikacijo aktov, potem nc bi smeli izhajati - tako kot
Brentano - iz aktne kvalitete, marved iz akine matcrije. Razli¢nost
predmetnih odnosov, ki jih vzpostavlja aktna matcerija, doloa razlike
intencionalnih doZivljajev. Enotnost nckega tipa aktov sc dolota iz
razmerja do akine materije. Sele 7 opredclitvijo materije kot kvalitcto
doloCujoCega smisla predmetnega zajetja je mo¢ zadovoljivo pojasniti
Brentanovo trditev, da je slcherni ake predstava ali ima predstavo za
podlago. Predstava bi v tem oziru ne pomenil akta oz. aktne kvalitete,
marved samo aktno materijo.

To, da materija vzpostavlja odnos do predmctnosti, si ne smemo
predstavljati tako, kakor da bi za malcrijo stal $c ncki predmet, s katerim
bi materija vzpostavljala odnos. Predmet se nam lahko nudi samo kot tak
in tak; zunaj predmetnega zajetja se fenomenologko ne more izpricevati
nobena nadaljnja predmetna danost. Z drugimi besedami: "predmet, ki je
menjen” sam na scbi ni ni¢ izven nacina, kako je menjen. To, da je menjen
in kako je menjen pa doloda akina malcrija. "Za /reelno/ fenomenologko
motrenje predmcetnost sama ni ni&; ona je, splodno redeno, aktu
transcendentna,"™ Na podlagi tega bi lahko skicpali, da Husserl taji
eksistenco zunanjega sveta. Toda (o bi bilo mogocce le, ako bi zavest veljala
Husserlu kot nckaj ‘notranjega” oziroma "v notranji zaznavi dancga".
Husserl ho&e redi: predmet ni nie zunaj njega dolocujodega predmetnega
odnosa. Predmetni odnos, usmerjenost na predmete pa je ravno bistvena
karakteristika zavesti kot intencionalnega doZivljaja.

Ker je problematika strukturiranosti intencionalnega doZivljajain
njegovega nanafanja na predmet, kot smo omenili 7o na zacctku,
temeljiteje zastavljena v Idejah...] (konceptualni sklop noesis-
noema-predmet), s¢ tu ne bomo spuscaliv nadaljno Husscrlovo razgradnjo
intencionlne vsebine iz LU 1/2. Pad pa bi veljalo razmisliti, kaj pravzaprav
pomeni to, da jc rcalna cksistcnca predmeta za fenomenolo$ko analizo

3. LU II/1, str.73.

4. LU 112, str.427. Oznaka "recina” je dodana v drugi izdaji. V prvi izdaji Logi&nih raziskav je
Husser! reclno analizo %¢ izecnaeval s fenomenoloiko, v Idejah...l pa je abmogje
fenomenolo3ke analize razgiril ¥ na podrodje konstitucije transcendentne predmetnosti,
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nanadanja akta na predmet irclevantna? Intencionalnost ne nastopa zgolj
tam, kjer sc zavesti pojavlja rcalno cksistirajoci predmet, pac pa obratno:
ncka predmetnost, bodisi "realna” bodisi kaka druga, sc lahko daje zgolj
tam, kjer jc intencionalnost, t.p. kjer je vzpostavijen intencionalni odnos
do predmeta. Predmet je predmet zgolj kot tako in tako predstavljcni,
zaznani, spomnjeni itn. predmet v svoji prcdmctnosti. Zato
fenomenologija temati¢no izpostavlja predmet v nacinu predstavljenosti,
zaznanosti, spomnjcnosti, itn, kratkomalo predmet v nafinu njegove
intendiranosti, da bis tcm pojasnilasamo predmetnost predmeta, kakor s
vzpostavlja v nacinih njegove intendiranosti. Za tradicionalno spoznavno
tcorijo, ki izhaja iz apriorncga loCevanja med subjcktom in objcktom
spoznanja, jc tak na¢in gledanja ncpredstavljiv, saj je nadin "intendiranosti”
predmeta zanjo pac nckaj, kar priticc spoznavnemu subjcktu, nikakor pa
ne predmetnosti predmeta. Pri tem je predmetnost predmeta vnaprej
izenacna z rcalnostjo predmeta; predmet neke predstave, recimo
predstave "miza", je lahko lc predstava "miza”, nikakor in nikoli pa n¢ miza
sama. Fenomcnolo$ko motrenje ne postavija realnosti predmcta v oklcpaj
zategadcelj, ker bi mu ta predstavljala neresljiv spoznavnotcorctski
problem, marved ravno zato, da jo tcmatizira zunaj tradiranih
spoznavnoteorctskih predpostavk. Trditev, da fcnomenologija taji
eksistenco zunanjcga rcalncga sveta, izhaja iz vnaprejsnjega izcnaCcvanja
predmetnosti predmcla z realnostjo predmeta. A rcalni predmet mi mora
Scle biti dan kot nckaj rcalncga ( npr v zaznavi), ¢¢ naj mi velja kot rcalen.
Isti predmet si lahko tudi zgolj predstavljam in mi je tedaj dan kot nekaj
predstavljencga. Tudi v predstavi sc dajc ta predmet sam in ne zgolj
predstava tega (rcalnega) predmeta. Nacinu zaznavne intendirnosti ncéesa
ustreza nadin "rcalnc', tj. Zive danosti predmcta, natinu predstavne
intendirnosti nctesa pa ustreza nadin zgolj-menjene danosti, v obch
primerih pa jevzpostavljena predmetnost predmeta insedajcpredmetsam.



