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Razprava najprej ugotavlja, da je moderno razu-
mevanje srednjeveskih jezikovnih oz. govornih
praks odlo¢ilno zaznamovalo 19. stoletje, ko
se je z nacionalizacijo zgodovine zgodila tudi
nacionalizacija jezika. Obstoj modernih jezikov
je bil podaljsan dale¢ nazaj v zgodovino in v
tem smislu se je npr. izraz lingua Sclavani-
sca, ¢e se je nanasal na vzhodnoalpski prostor,
razumelo kot slovenski jezik, ceprav ni tak$no
razumevanje pri sodobnikih nikoli izpri¢ano. V
njihovem predstavnem svetu je obstajal samo
en, slovanski jezik, ki je bil skupen razli¢nim
slovanskim ljudstvom.
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The modern understanding of medieval lan-
guage practices had a critical impact upon the
19" century, which was the period in which
the nationalization of history brought about the
nationalization of language as well. As a result,
the existence of modern languages was suddenly
extended far into the past. The term lingua
Sclavanisca was thus perceived as denoting the
Slovene language if it referred to the territory of
East Alps although no sources have confirmed
that the people living in that period perceived it
as such. Medieval East Slavs had the concept
of but one, namely Slavic, language that was
common to a number of Slavic peoples.
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" Misli in teze v tej razpravi so bile v precej skromnejSem obsegu in v nemséini prvié
predstavljene v referatu Slawisch, Alpenslawisch oder Slowenisch zwischen Donau und Adria
im Friihmittelalter na mednarodnem simpoziju Sprache und Identitdt, Dunaj, 15.-17. 1. 2009,
ki ga je v okviru Avstrijske akademije znanosti (Osterreichische Akademie der Wissenschaften)
organiziral njen Institut za srednjeveske raziskave (Institut fiir Mittelalterforschung). Za dragocena
opozorila in dopolnila sem hvalezen dr. Katji Skrubej in dr. Borisu Golcu.
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Podlage moderne percepcije starih jezikovnih praks

Vprasanje o tem, kakSen jezik so govorili Slovani, ki so v zgodnjem srednjem
veku poselili in nato ziveli na ozemlju med avstrijsko Donavo in severnim Jadranskim
morjem, je dvojne narave in ima dve plati. Na eni strani gre za to, kako gleda na to
vprasanje moderna znanost, znotraj katere je potrebno izpostaviti zlasti jezikoslovje,
kot tudi za to, kako je vpraSanje ¢asovno zelo oddaljenih jezikovnih in govornih
praks ter jezikovnih identitet percipirano v sodobnih zgodovinskih predstavah, ki
so na splosno kolektivnem nivoju praviloma precej nacionalno determinirane in
(ze zaradi tega) tudi precej poenostavljene. Na drugi strani se postavlja ni¢ manj
oziroma $e bolj pomembno vprasanje o tem, kaksne predstave so o jeziku, ki so ga
govorili sami ali njihovi sosedje ali pa Se bolj oddaljene skupnosti, imeli takratni
ljudje. Nanj se seveda navezuje tudi vprasanje o razmerju med jezikom in etnicno
identiteto; vprasanje torej, koliko je jezik opredeljeval posamezno ljudstvo in koliko
je bila njegova identiteta odvisna od jezika.

Na tem podrocju je predstave srednjeveskega cloveka vsekakor najbolj zazna-
movalo Sveto pismo. Starozavezni zgodbi o vesoljnem potopu in z njo pozvezana
Noetova genealogija na eni strani ter o gradnji babilonskega stolpa na drugi strani
(1Mz 9-11), ki je prispodoba klju¢nega trenutka ¢loveske komunikacijske odtujitve,
sta dajali ton srednjeveskemu diskurzu o etni¢ni in jezikovni raznolikosti sveta.'
Ko Izidor Seviljski v svojih Etimologijah, ki so zopet imele izjemno srednjevesko
recepcijo, ugotavlja, da so »iz jezikov nastala ljudstva in ne iz ljudstev jeziki«, ne
pocne ni¢ drugega, kot da izraza svojo trdno zakoreninjenost v tradicijo Svetega
pisma.? Tako kot za njim npr. Regino iz Priima® je tudi Izidor pripisal vsakemu
jeziku svoje ljudstvo in s tem izpostavil njegov pomen za etni¢no identiteto in
etni¢no diferenciacijo. Toda hkrati si tudi ni mogel zatiskati o¢i pred neskladnostjo
svetopisemskih predstav z realnostjo Zivljenja, ki mu je vendarle kazala drugacno
sliko, v kateri med etni¢nostjo in jezikom le ni bilo tako usodnega razmerja in na
katero je opozarjal Ze sv. Avgustin s tem, da je vendarle precej ve¢ ljudstev kot

' O vplivu, ki sta ga imeli zgodbi v srednjem veku, je izjemno obsezno dokumentacijo
zbral v svojem monumentalnem delu Borst, Der Turmbau von Babel.

2 Isidorus Hispalensis, Etymologiae 9, 1, 14: Ideo autem prius de linguis, ac deinde gentibus
posuimus, quia ex linguis gentes, non ex gentibus linguae exortae sunt.

3 Regino, Libri duo de synodalibus causis, praefatio: /.../ diversae nationes populorum
inter se discrepant genere, moribus, lingua, legibus /.../.
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jezikov.* Izidor je — ne edini — skusal nasprotje med avtoriteto bozje besede in last-
nim opazanjem premostiti na nacin, da je razloceval med izvornim in razvojnim.
V tem smislu »je bilo na zatetku (ob gradnji babilonskega stolpa, op. P. S.) toliko
jezikov kot ljudstev, kasneje vec ljudstev kot jezikov, saj so iz enega jezika iz§la
Stevilna ljudstva.«® Vsekakor je percepcija, ki jo lahko opazujemo tudi pri drugih
srednjeveskih avtorjih latinskega zahoda, da je svet sestavljen iz razli¢nih ljud-
stev, ki se med seboj jasno razlikujejo po zanje specificnih znacilnostih, zahtevala
precej$njo abstrakcijo pa tudi poenostavljanje.®

A srednjeveske predstave, po katerih se jezikovne skupnosti pokrivajo z
etni¢nimi in da pripada vsakemu ljudstvu svoj jezik, ki je tako eden glavnih krite-
rijev za dolo¢anje etniénosti, so znacilne tudi za svet modernih narodov. Se ve¢.
Recemo lahko, da so ga odloc¢ilno zaznamovale in ga v veliki meri celo vzpostavile.
Jezik je namre¢ postal eden od centralnih pojmov nacionalnega diskurza.” Moderni
narodi so bolj ali manj vsi opredeljeni tudi oziroma celo predvsem z jezikom. Da
sta jezik in narod (ljudstvo) kongruentna pojma in da govori vsak narod (ljudstvo)
en —namre¢ svoj — jezik, sodi med znanstvena prepric¢anja jezikoslovja in tudi dru-
gih ved 19. stoletja.® Eden najbolj vplivnih in pomembnih nemskih jezikoslovcev
tistega Casa, Jakob Grimm, je npr. to prepricanje izrazil v kratkem stavku, da je
ljudstvo (Volk) »zapopadek ljudi, ki govorijo isti jezik« in tudi v znanstvenem svetu
Se bolj vpliven in pomemben naravoslovec Alexander von Humboldt je govoril o
»nacionalni obliki jezikov«,” medtem ko je bil nekoliko starejsemu Johannu Gott-
friedu Herderju jezik ogledalo individualnosti vsakega ljudstva in izraz njegove
bitnosti.'” Njegov sodobnik, Johann Gottlieb Fichte, pa je v znamenitih Govorih
nems$kemu narodu sploh menil, »da je brez dvoma res, da je vsepovsod, kjer je
naleteti na poseben jezik, prisoten tudi poseben narod (Nation), ki ima pravico
samostojno skrbeti za svoje zadeve in si sam vladati.«'!

Taks$ni nazori, ki so postali del splo$ne izobrazbe in predstav,'? so imeli kar
najbolj daljnosezne posledice za pogled na zgodovino, saj so odprli pot razumevanju,

4 Aurelius Augustinus, De civitate Dei 16, 6: Ex illis igitur tribus hominibus, Noe filiis,
septuaginta tres, uel potius, ut ratio declaratura est, septuaginta duae gentes totidemque linguae
per terras esse coeperunt .../ auctus est autem numerus gentium multo amplius, quam linguarum,
nam et in Africa barbaras gentes in una lingua plurimuas novimus.

5 Isidorus Hispalensis, Etymologiae 9, 1, 1: Initio autem quot gentes, tot linguae fuerunt,
deinde plures gentes quam linguae; quia ex una linguae multae sunt gentes exortae.

¢ GI. Pohl, Telling the difference, str. 17-69.

" Prim. Koppelmann, Naton, Sprache und Nationalismus; Gardt (Hg.), Nation und Sprache.

8 G1. Burke, Worter machen Leute, str. 179 sl.

? Citata po Gardt, Geschichte der Sprachwissenschaft in Deutschland, str. 307, 308.

10°Gl. Lochte, Johann Gottfried Herder, str. 83.

"' Fichte, Zwolf Rede an die deutsche Nation, str. 453.

12 Tako ima npr. Herders Conversations-Lexikon 5, str. 293 v geslu o jeziku tudi naslednjo
trditev: »Sprache ... im engsten Sinne das bestimmte und ausgebildete Mittheilungsmittel eines
Volkes. ... Die Sprache ist also das getreueste Abbild des geistigen Lebens eines Volkes als das
ErzeugniB seiner gesammten geistigen Thatigkeit.« Na isti liniji je na mednarodnem statisticnem
kongresu v St. Petersburgu leta 1872 sprejeto mnenje nemskega statistika Richarda Bockha, da
je jezik edini ustrezni kazalec nacionalnosti; gl. Kosi, Je bil proces formiranja, str. 166.
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da je Sprachgeschichte hkrati tudi Volksgeschichte; da torej z metodami primerjal-
nega jezikoslovja ni mozno rekonstruirati samo starih jezikov (leksik), ampak hkrati
tudi njim pripadajoca ljudstva. Kasnejsa kritika takS$nega pristopa, ki je »psevdo-
ljudstva lingvistike«, kot jih je poimenoval Wilhelm Miihlmann,'* vzpostavil kot
realne histori¢ne entitete in ki je bil med drugim ena od pomembnih korenin takrat
vzpostavljajoCega se in v ¢asu nacizma tako uni¢ujoc¢e usodnega germanskega mita, '
je upraviceno opozorila na problemati¢nost zgolj jezikovnoteoreti¢no opredeljenih
ljudstev. Tu je ve¢ kot problematicen ze sam pojem ljudstva, ¢e ni iz zgodovinskih
virov znanega ni¢ o njegovem socialnem ustroju in politicnem zivljenju in se ga
doloca zgolj na podlagi jezika in/ali arheoloskih artefaktov.!* Poleg tega jezik in
ljudstvo nista identi¢na pojma in da pripada vsakemu ljudstvu svoj jezik oziroma
v biblijski perspektivi vsakemu jeziku svoje ljudstvo, je zgodovinsko gledano
kvec¢jemu bolj izjema kot pravilo. V metodoloskem oziru si z jezikom kot orodjem
identifikacije posameznih ljudstev torej ni kaj dosti pomagati, kajti, kot je to npr.
izpostavil Jirgen Untermann, »jezik ni nujno korelat etni¢ni individualnosti, niti
v pozitivnem smislu — da je vsaki 'etniji' lasten nezamenljiv jezik — niti v negativ-
nem — da bi bilo dva razli¢na jezika nujno potrebno smatrati kot simptom za dve
med seboj razli¢ni ljudstvi. Prav tako ni nujno izenacevati jezikovnih sprememb
z etni¢nimi spremembami.«'®

Da so jezik, narod in kultura pojmi z razli¢nimi vsebinami in da se jezikovne,
narodne in kulturne skupnosti ne pokrivajo med seboj, spada danes med uveljav-

13 Mithlmann, Ethnogonie und Ethnogense, str. 5.

14 G1. Wiwjora, Der Germanenmythos.

' Podrobneje in obsirno gl. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, str. 113 sl.; Brather,
Ethnische Interpretationen in der friihgeschichtlichen Archiologie, str. 11 sl.

' Untermann, Ursprache und historische Realitit, str. 154. V tem smislu ze Wenskus, Die
slavischen Stimme in Bohmen, str. 32. Poleg znanih primerov iz sodobnega sveta (da pa¢ ni
vsakdo, ki govori anglesko ze Anglez ali francosko Francoz, da govorijo nemsko trije narodi,
srpsko(-hrvagko) pa najmanj dva, e ne Ze itirje narodi in da so na drugi strani Svicarji narod, ki
govori tri jezike itd.) in iz zgodovine (npr. Goti, Langobardi in galski Franki so celo zamenjali
svoj jezik, pa so kljub temu ostali Goti, Langobardi in Franki; gl. tudi zaklju¢ni ekskurz o po-
menu jezika za slovanske etni¢ne identitete), ki dobro ponazarjajo citiran stavek, naj opozorim
Se na sicer znamenite »strassburske prisege« iz leta 842 (Nithard, Historiarum libri IV, 111 5), ki
veljajo za prve spomenike nemskega in francoske jezika in ki hkrati odli¢no ilustriratjo nujnost
razlikovanja med jezikovnimi in etni¢nimi skupnostmi. Nastale oz. izgovorjene so bile, ko sta
Ludvik Nemski in Karel Plesasti, sinova 840 umrlega Ludvika Poboznega in vnuka Karla Veli-
kega, obnovila v znotrajdinasti¢cnem boju za o¢etovo dedis¢ino zaveznistvo proti najstarejSemu
bratu in cesarju Lotarju, ki je bilo inscenirano kot javni akt, v katerem sta sodelovali tudi zbrani
vojski obeh kraljev. Najprej se je Ludvik obrnil na vojsko svojega brata in v »romanskem jeziku«
(Romana lingua) prisegel »Pro Deo amur et pro Christan poblo et nostro commun saluament..
(itd.).«; nato je isto prisego, sedaj namenjeno vojski Ludvika, ponovil Se Karel v »nemskem
jeziku« (Teudisca lingua) »In Godes minna ind in thes Christianes folches ind unser bedhero
gealtnissi...(itd.)«. Nato sta prisegli $e obe vojski, vsaka v svojem jeziku in vsak njen pripadnik
zase: »Si Lodhuuigs sagrament, quae son fradre Karlo iurat, conservat, et Karlus meos sendra
de suo part non lostanit, si io returnar non l'int pois...(itd.)« oz. »Oba Karl then eid, then er
sinemo bruodher Ludhuuuige gesuor, geleistit, indi Ludhuuuig min herro, then er imo gesuor,
forbrichit, ob ik inan es ituuenden ne mag. . (itd.)«. Ceprav so bili pripadniki obeh vojska Franki,
niso govorili istega jezika, niti so se med seboj razumeli.
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ljena spoznanja.'” A ob dejstvu, da so ta in podobna splo$noveljavna teoretska in
metodoloska opozorila $la v glavnem neopazena in neupostevana mimo vecine
tistih, ki pri nas $e vztrajajo, da zacetek slovanskega jezika v vzhodnoalpskem pro-
storu pomeni eo ipso tudi zacetek Slovencev kot posebnega ljudstva, se je strinjati
s Konradom Koernerjem, da Se na koncu 20. (oziroma na zacetku 21.) stoletja v
glavnem ne reflektiramo in posledi¢no ne razumemo, kaj se je na tem podrocju
dogajalo v 19. stoletju, ko se je moderna znanost vzpostavljala v nedrjih in tudi v
sluzbi nacionalnih ideologij in giban;j.'®

Navezava na jezik, izenacitev jezika in ljudstva, je bila Se posebej pomembna
za t. 1. nezgodovinske narode, kajti predstava in zeljeni ideal hkrati, da so jezikovna
obmocja navzven ostro zamejeni in navznoter homogeni prostori, je bila eden od
glavnih argumentov v njihovem »osvobodilnem boju«. Jezik je tako dobil vlogo
ene glavnih argumentativnih podlag v prizadevanjih za politi¢éno samostojnost in
neodvisnost skupnosti njegovih govorcev.!” Pogoj, da je jeziku lahko pripadla ta
vloga, pa je bila njegova predhodna kodifikacija in standardizacija, ki ga je sploh
Sele vzpostavila kot »narodni« jezik; najprej seveda zgolj v okviru knjiznega in
ne govorjenega jezika. Sprva kot knjizna in nato kot govorna norma je moral biti
jezik torej najprej ustvarjen iz obstojecih govorov in v tem kontekstu je jezik lahko
razumljen kot umeten konstrukt in v tem kontekstu je bila tudi misljena veckrat
izrazena misel, da so Stevilni jeziki, med njimi tudi slovensc¢ina, pravzaprav precej
mladi.*® Nenazadnje smo tem procesom pri¢a $e danes in zelo ilustrativen primer
nam ponuja Ze kar nasa neposredna soses¢ina: srbsko-hrvaski jezik, ki je v povojni
Jugoslaviji uradno veljal za en jezik, danes ne obstaja ve¢. Razpadel je na kar stiri
samostojne jezike, pri cemer je nastala milo re¢eno paradoksalna situacija, da je ta
jezik uradno mrtev, njegovi govorci so pa Se zivi.?! Da gre pri teh procesih danes
in da je Slo pri podobnih procesih v preteklosti, ko je bil iz mnozice govorov, ki so
jih ljudje dejansko govorili, izbran eden med njimi in dolo¢en za standard, s ¢imer
je bil povzdignjen na raven jezika, ostali govori pa degradirani na raven dialektov
— da ne govorimo o tem, da so bile na takSen nacin ustvarjene jezikovne meje, ki

17 Med slovenskimi zgodovinarji je ze Vilfan, Kulturregion in Nation, str. 91 sl., opozoril
na problemati¢nost priljubljenega in poenostavljenega izenacevanja med kulturnimi pokrajina-
mi (krogi) in narodi (»se praviloma ne pokrivajo«), ki je v veliki meri pogojeno s fiksacijo na
samo en narod brez vsakr$nega primerjalnega konteksta. Tako imenovane narodne kulture so
precej bolj heterogene kot sugerirajo njihova imena in v njih se stekajo zelo razli¢ne tradicije
in vplivi. V tem smislu bi jih prej lahko imeli za hibridne kulture. Gl. Borgolte, Migrationen
als transkulturelle Verflechtung, str. 266 sl.; Borgolte, Schneidmiiller, Hybride Kulturen im
mittellaterlichen Europa.

'8 Koerner, Ideology in 19th and 20th century study of language, str. 3. Prim. Geary, Mit
narodov, str. 19-47.

' Gl. Hroch, Das Europa der Nationen, str. 178 sl.

2 GI. Hobsbawm, Nacije in nacionalizem, str. 67 sl.; Geary, Mit narodov, str. 36 sl. Gl.
tudi op. 75.

2l Prim. Greenberg, Jezik i identitet na Balkanu. O nacionalizaciji hrvaskega jezika in
o naziranju, da gre za poseben, od srbs¢ine drugacen jezik, je v zadnjih letih veckrat kriticno
razpravljala Kordi¢, Sprache und Nationalismus; ista, O naciji, povijesti i jeziku; ista, Jezi¢na
povijest i formiranje nacija; ista, Jezik i nacionalizam.
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jih prej ni bilo — za arbitrarne in v veliki meri tudi politicne odlo¢itve, je ve¢ kot
na dlani.?? »Vprasanja jezika so«, kot je to formuliral Noam Chomsky, v resnici
»konec koncev vprasanja moci, ali kot je bilo to e bolj radikalno povedano: »jezik
je dialekt z vojsko in floto.«** Vsekakor je mogoce pritrditi Ericu J. Hobsbawmu,
da so moderni nacionalni jeziki ravno nasprotje tistega, za kar jih imajo narodne
ideologije in mitologije, namre¢ za prvobitne temelje narodne kulture in okvirje
narodne biti.**

Med tiste moderne evropske narode, pri katerih je korelacija med jezikom in
njihovo narodno identiteto Se posebej izrazita, sodijo tudi Slovenci. Pri tem se je
potrebno zavedati, da je pojem Slovenci Sele v 19. stoletju dobil danasnjo narodno
vsebino in je ob svoji pojavitvi v 16. stoletju in v kontekstu, ki so ga uporabljali
slovenski protestanti, lahko, vendar ne nujno, pomenil jezikovno skupnost tistih
ljudi, ki so ziveli v razli¢nih (notranjevastrijskih) dezelah, ki so se razlikovali po
svojih obicajih in navadah® in ki so tudi govorili razli¢ne idiome,? a katerim so bile
namenjene knjige, ki so jih v slovenskem jeziku — Se enem prvi¢ zabeleZenem pojmu
takratnega Casa*’ — zanje prevedli in natisnili domaci protestantski pisci s Primozem
Trubarjem na c¢elu. Po nemskem vzoru kulturnega naroda in zlasti pod vplivom
Herderjevega razumevanja ljudstva (Volk), ki je tako moc¢no vplivalo na narodna

22 O standardizaciji jezikov v evropskem kontekstu gl. Burke, Worter machen Leute,
str. 101 sl.; o standardizaciji juznoslovanskih jezikov v primerjalnem kontekstu pa gl. Peti-
Stanti¢, Jezik nas i/ili njihov.

2 Za oba citata gl. Grewendorf, Hamm, Sternefeld, Sprachliches Wissen, str. 24.

2 Hobsbawm, Nacije in nacionalizem, str. 67.

2 PrimoZ Trubar je v nemskem predgovoru k hrvaskemu prevodu v glagolici tiskanega
prvega dela Nove zaveze leta 1562 tiste pokrajine notranjeavstrijskih dezel, ki so bile poseljene
s slovanskim prebivalstvom (=die obere Windische Léinder), opisal s slede¢imi besedami: Der
oberen Windischen Lindern / gemeines Volck / als die Windischen Mdrcker / die in Mditlinger
Boden / vind vmb Newenstatt / Tiirckfeld [=Giirckfeld, op. P. S.}/ vand in derselbigen Gegendt
wonen / seind schier auch der Art vad Sitten / wie die Crobaten vnd Stirffen / die vor den Tiircken
/vnd aufs der Tiirckey zu jnen geflohen seind. Die am Kharst /vnd in der Graueschafft Gortz vnd
Histerreich sitzen / der ein thail halt sich auff Crobatisch / der ander auff Wiillisch / mit Sitten
vnd Glauben. Wolche aber in Lands Crain / Vndersteyer vnd Kernten sitzen vand jr Wonung
haben / die halten sich nach Art vind Aigenschafft der Teutschen / klaiden sich auch auff teutsch
/ allein das die Weiber tragen besondere lange Schlayer am Kopf; Truber, Deutsche Vorreden,
str. 210. Gl. tudi Katici¢, Ein Ausblick auf die slawischsprachige Volkerwelt, str. 95 sl.

26 Razli¢ne do te mere, da je Jurij Dalmatin dodal svojemu prevodu Svetega pisma zaradi
lazjega oz. pravilnejSega razumevanja poseben sinonimni slovar, ki ga je sam sestavil (REGISTER
Nekatérih beféd, katére, Crajnfki, Corofhki, Slovénski ali Besjazhki, Hervazki, Dalmatin/jki,
Iftrianfski, ali Crafhki, fe drugazhi govore), da bi se »le-ta Slovenfka Biblia le tém bujle inu
dajle mej vfemi Slovenci mogla fe saftopiti.« Besede je razvrstil v §tiri stolpce z oznakami: [1]
Crajnfki, [2] Corofhki, [3] Slovénski oli Besjazhki, [4] Harvazhki, Dalmatin/ki, Ifstranfki, Crafhki.
Gl. Orozen, Dalmatinov register, str. 196 sl.

27 Vendar seveda v semanti¢nem oziru tudi vsebina pridevnika slovenski (tako kot Ze
omenjenega samostalnika Slovenci) ne sovpada s tisto, ki jo ima ta pojem danes. Miiller, Temelji
slovenskega knjiznega jezika, str. 168 sl., je upravi¢eno opozoril, da se je izraz slovenski jezik
v 16. stol. lahko uporabljal v zelo razliénih pomenih in obsegih. K vprasanju pomena izrazov
Slovenci in slovenski gl. tudi Miiller, Raba imena Slovenci, str. 21 sl.; Makarovi¢, Ko $e nismo
bili Slovenci in Slovenke, str. 48 sl.
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gibanja pri Slovanih?® in v sredi$¢u katerega je ideja o jeziku kot o bitnostnem izrazu
naroda, o zivi pri¢i oddaljene narodove preteklosti in najmoc¢nejsi zdruzevalni in
oblikovalni sili naroda, je postal jezik glavno identitetno sidro nacionalizirajocih
se Slovencev in njihova glavna identifikacijska koda hkrati: Slovenec je tisti, ki
govori slovenski jezik in obratno, kdor govori slovenski jezik, je Slovenec.

Splosno prepricanje, da ima vsako ljudstvo svoj jezik, in Herderjeva ideja o
jeziku kot temelju narodne kulture in zrcalu narodove zgodovine, sta imeli v pove-
zavi s takrat uveljavljajoco se jezikovno-primerjalno metodo, po kateri so Slovenci
ze pred koncem 18. stoletja veljali v takratnem znanstvenem svetu za slovansko
ljudstvo,” $e eno pomembno posledico. Kontinuiteta jezika je bila hkrati razumljena
tudi kontinuiteta ljudstva in na tej podlagi jezikovne kontinuitete, ki je povezovala
jezik alpskih Slovanov z jezikom modernih Slovencev, je lahko Anton Tomaz
Linhart (7 1795) podaljsal narodno zgodovino Slovencev v zgodnji srednji vek in
povezal njene zacetke s slovansko naselitvijo v porecja vzhodnoalpskih rek ter s
slovansko Karantanijo.’* S tem so Slovenci dobili svojo narodno, to je kolektivno
in nepretrgano zgodovino, ki je segala v Cas, ki so ga tudi drugi evropski narodi (s
podobno konstruiranimi zgodovinami) smatrali za svojo zibelko. S tako vzpostav-
ljeno zgodovino pa so — ni¢ manj pomembno — dobili zgodovinsko legitimacijo
za svoje nacionalno oblikovanje in svoj narodni obstoj. Posledica tega novega
nacionalnega pogleda na zgodovino, ki je zaradi svojega legitimacijskega pomena
zanacionalno ideologijo v slovenskih percepcijah preteklosti Se vedno dominanten
(ima vlogo, ki jo danes v zgodovinopisju oznacuje pojem master narrative 0z.
Meistererzihlung), je bila retrogradna nacionalizacija zgodovine, kar seveda ni
nobena slovenska posebnost, ampak sploSen pojav mitizirane zgodovine.

Toda pogled z novimi nacionalnimi ocali ni projiciral v preteklost samo
narodove zgodovine, ampak tudi jezik. Tudi tu smo prica, kot se je izrazil Peter
Burke, »nacionalizaciji jezika«,*' po kateri naj bi Ze v zgodnjem srednjem veku, ali
pa $e prej, obstajali tisti jeziki, ki so imeli v 19. stoletju narodotvorno vlogo.* In
kot je bil zgodovini z retrogradno nacionalizacijo nadet nacionalni korzet, ki jo je
preoblikoval po predstavah nacionalnih ideologij, je projekcija povsem arbitrarno
standardiziranih in homogeniziranih jezikov v preteklost povzrocila uniformiran in
skrajno poenostavljen pogled na mnozico idiomov, ki so bili dejansko govorjeni in
med katerimi je s filoloskimi metodami in orod;ji objektivno nemogoce razlikovati
med jeziki in dialekti — ker razlika med jezikom in dialektom pac ni utemeljena v
jeziku samem, ampak je determinirana z arbitrarno dolo¢enimi pogoji zunaj jezika
samega®® — ter (posledi¢no) tudi vleéi jezikovne ali pa dialektalne meje in jih s

28 Sundhaufen, Der EinfluBl der Herderschen Ideen; Drews, Herder und die Slaven.

» Tako je Schldzer, Vorstellung seiner Universalhistorie, na katerega se sklicuje Kopitar,
Grammatik der Slavischen Sprache, str. VI, ze razlo¢eval med Wenden v severni in vzhodni
Nemciji ter Winden »im siidlichen Deutschland, in Krain, Kérnten, Steyermark und Friaul«.

30 Gl. nazadnje Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 291-310.

31 Burke, Worter machen Leute, str. 185.

32 Hroch, Europa der Nationen, str. 60.

33 Gl. op. 22. Da gre pri razumevanju, kaj je dialekt in kaj jezik, res za arbitrarne odlo¢itve,
zelo jasno pri¢a npr. tudi dejstvo, da so $e Safiik, Kopitar, Cop in celo e kasnejsi Miklosi¢ videli
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tem klasificirati na nacin, kot to poénemo danes.** Pred uveljavitve splo$ne $olske
obveznosti v 18. stoletju kolikor toliko enotnih govorjenih »nacionalnih« jezikov,
ki so nekaj drugega kot knjizni jeziki, pa¢ ni moglo biti in jih tudi ni bilo.?

Na podlagi tega na kratko skiciranega idejnega in miselnega ozadja evrop-
ske (in znotraj nje zlasti nemske) romantike in nacionalizma, ki ga je slovenska
intelektualna elita v habsburski monarhiji zelo hitro recipirala in ga aplicirala na
svoje razmere, so bili alpski Slovani brez kakr$nih koli tezav in v skladu s takrat
uveljavljajocimi se znanstvenimi metodami razumljeni kot Slovenci, njihov jezik
pa kot slovenski. V izven vsakr$nega dvoma vzpostavljenem prepricanju, ki je ze v
zgodnjem srednjem veku videlo v Slovencih jasno zamejeno, od ostalih razlikujoco
se zgodovinsko, etni¢no, jezikovno in kulturno skupnost z nesporno kontinuiteto, se
je zdelo znanstveno povsem oportuno, da se je iste pojme virov razumelo in prevajalo
razli¢no. Kjer je bilo iz konteksta razvidno, da se npr. pojma Sclavi ali pa lingua
Sclavanisca nanaSata na vzhodnoalpski prostor, sta bila prevajana in razumljena
kot Slovenci in slovenski jezik, drugje pa kot Slovani in slovanski jezik.

Najbolj konsekventno je bil ta pristop uporabljen v zbirki virov Gradivo za
zgodovino Slovencev v srednjem veku, ki sodi med klasi¢na in temeljna dela slo-
venskega zgodovinopisja in katerega vpliv na razumevanje slovenske srednjeveske
zgodovine je bil temu primeren. V svoji teznji, da se podobo nacionalne zgodovine
opre na zanesljive in preverljive vire in s tem dokon¢no znanstveno legitimira, je
imela ta zbirka virov za Slovence podoben pomen kot Monumenta Germaniae Histo-
rica za Nemce.*® Ustvarila je moznost, da se na zgodovino pogleda »s slovenskimi
oémi« in dobi posledi¢no o njej »slovenski odgovor«.’” Za objavo jo je v prvih
desetletjih 20. stoletja pripravil Franc Kos, ki je sicer na Dunaju Studiral zgodovino
pri taksnih avtoritetah, kot sta bila Theodor Sickel in Ottokar Lorenz, ter slavistiko
pri ni¢ manj pomembnem Franu Miklosicu. V Kosovih vzporednih prevodih so
tako npr. Sclavi Pavla Diakona, ki so se konec 6. in na zacetku 7. stoletja bojevali
v dolini Drave z Bavarci, prevedeni s Slovenci, medtem ko so Sclavi istega pisca
in v istem delu, ki so okrog 642 pripluli z vzhodnojadranske obale v Benevent v
Italijo, razumljeni kot Slovani.*® Prav tako so npr. bili Sclavi, do katerih meje je
bavarski vojvoda Tasilo I11. leta 769 podaril posest novoustanovljenemu samostanu
v Innichenu, prevedeni s Slovenci, tisti Sclavi, ki se omenjajo v ustanovni listini

v tem, kar mi danes imenujemo slovanske jezike, zgolj dialekte enega slovanskega jezika; gl.
Miiller, Raba imena Slovenci, str. 38 sl.

3+ Kot dodaten ilustrativen primer lahko navedemo danes kdnonsko delitev slovans¢ine
na tri skupine, ki se nam zdi pogojena v naravi stvari same, v resnici pa je le ena od moznih
klasifikacij, o katerih so se prerekali v 19. stoletju in je bila dokon¢no sprejeta Sele v 20. stoletju.
Gl. Kamusella, The Triple Divison of the Slavic Languages.

35 Hobsbawm, Nacije in nacionalizem, str. 65 sl.

36 O pomenu Monumenta Germaniae Historica za oblikovanje pogleda na nemsko zgo-
dovino gl. Geary, Mit narodov, str. 33.

37 Tako Hauptmann, Milko Kos, str. 506.

3% Gradivo za zgodovino Slovencev 1, §t. 112, 116, 147, 170 (Paulus Diaconus, Historia
Langobardorum IV 7, 10, 39, 44).
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taistega vojvode za samostan v Kremsmiinstru iz leta 777, pa s Slovani.*® Na enak
nacin je bila lingua Sclavanisca, ki se omenja v darovnici Otona I., s katero je
cesar 970 podelil salzburski cerkvi obsezno posest okrog Lipnice na Stajerskem,
razumljena kot slovenski jezik, Sclavinica lingua, v kateri je papez Janez VIII.
leta 880 dovolil Metodu slovansko bogosluzje, pa je Kos prevedel s slovanskim
jezikom itd.*

A tak$no pocetje ni bilo omejeno samo na srednji vek in nanj ni bila imuna
tudi Se precej kasnejsa slovenska humanisticna znanost, ki je nereflektirano tradirala
naprej stare — oziroma ob nacionalizaciji Slovencev novo vzpostavljene — miselne
vzorce in je moderno vzpostavljeno pojmovno diferenciacijo in njen semanti¢ni
pomen (s pojmovnimi pari Slovani/Slovenci in slovanski jezik/slovenski jezik),
ki v prednacionalnem obdobju ni obstajala, prenasala nazaj v preteklost.*! Prevodi
starih latinskih ali nemskih besedil tako niso bili (samo) prevodi, ampak so dobili
7e znacaj interpretacij, vzpostavljenih ali pa zamejenih z modernimi miselnimi
vzorci in predstavami. Naj za ilustracijo povedanega navedem tri dobro poznane
primere, nanasajoce se na 16. stoletje.

Prvi je Sigismund (Ziga) Herberstein, ki je v svoji avtobiografiji zapisal, da se
je v Vipavi naucil Windisch.** Ker gre za kraj, ki ga od 19. stoletja pokriva pojem
Slovenija in kjer zivijo Slovenci, ki govorijo slovenski jezik, se je zdelo povsem
samoumevno, da se je Herberstein v svojem rojstnem kraju naucil slovenscine in
tako je bilo to mesto njegove avtobiografije tudi razumljeno in prevajano.* Toda
¢e pogledamo njegove »Moskovske zapiske«, vidimo, da je Herberstein s pojmom
Windische Sprache (in z latinsko sopomenko Slavonica lingua) razumel jezik, ki so
ga govorila najrazli¢nej$a slovanska ljudstva.* Temu jeziku v danasnji sloven§¢ini

39 Gradivo za zgodovino Slovencev 1, t. 239, 256 (Die Traditionen des Hochstifts Freising
1, 8t. 34; Niederosterreichisches Urkundenbuch 1, st. 1.

4 Gradivo za zgodovino Slovencev 2, §t. 260, 436 (Iohannis VIII. papae registrum, §t. 255;
D. O. L, st. 389).

4 Prim. Miiller, Raba imena Slovenci, str. 33 sl.; Makarovi¢, Ko $e nismo bili Slovenci in
Slovenke, str. 57 sl. Gl. tudi Kosi, Je bil proces formiranja, str. 154 sl.

42 Selbst-Biographie Siegmunds Freiherrn von Herberstein, str. 70: Da zw Wippach hab
ich Teutsch vand Windisch, baid Sprachen gelernnet. Gl. Wakounig, »... hab ich teutsch und
windisch gelernnet ...« str. 45 sl.

4 Npr. Herberstein, Moskovski zapiski, str. 188; Ziga Herberstein, str. 19 (v tem delu, str. 12
sl., kot tudi Tersch, Osterreichische Selbstzeugnisse, str. 209 sl., glej o razli¢nih Herbersteinovih
avtobiografijah oz. njihovih razli¢nih redakcijah).

4 Herberstein, Rerum Moscoviticarum Comentarii, str. 32 sl.: Die Slavonisch / das ist /
die Windisch sprach / welche jetzo gemainelich aber nit recht Sclavonisch genent wird / geht
seer weit / Dann derselben sprach gebrauchen sich die Dalmatiner / Bossner / Chrabaten /
Isterreicher / zeucht sich lang nach dem Adriatischen Mor / hintz an das Friauler Land / Dise
sprach reden auch die Carster / so Lateinisch Carni und Venedigisch oder Wilhisch Carssy
genentt werden / Item die Crainer / Khdrner untz an die Traa / defsgleichen die Steyrer vier
meil unterhalb Gridtz / dann nach der Muer hinab / bif an der Donaw / darnach uber die Traa
und Saw / Die Mysy / Servy / Bulgary welche wir jetzo in gemain die Sirven und Rdtzen nennen
/ und andere vélcker bif3 gar gen Constantinopl / Darnach die Beham / Lausitzer / Schlesier
/ Mdhrer / die Winden an der Waag / uund vil der volcker von der Waag hindan in Hungern /
die Poln / die Reissen / dartzue die Circassen / in fiinff pergen gennant / am Schwartzen Mor /
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odgovarja pojem slovanski jezik oz. slovan$¢ina® in zato bi bilo treba tako prevesti
tudi zadevno mesto v njegovi avtobiografiji, Ceprav bi bilo v vsebinskem oziru nemara
najbolj to¢no reci, da se je znameniti diplomat v Vipavi naucil lokalnega govora
slovanskega jezika. Podoben je drugi primer, ki ga predstavlja Jurij Dalmatin in
njegov prevod Svetega pisma iz 1584. Ze iz omenjenega sinonimnega slovarja, ki
ga je dodal svojemu monumentalnemu prevodu, je razvidno, da njegova Slovenkfa
Biblia, ki naj bi bila razumljena med v/emi Slovenci, ne odgovarja danasnji vsebini
teh dveh pojmov,* in tudi njegova Windische Sprache v nemskem predgovoru nima
enkrat pomena slovenski, drugic pa slovanski jezik, kot so ji ga arbitrarno pripiso-
vali moderni prevajalci,?’ saj je Dalmatin podobno kot Herberstein povsem jasno
definiral njegovo vsebino, ki se v bistvenem pokriva z diplomatovo.* Istega leta
kot Dalmatinov prevod Svetega pisma so iz$le tudi Zimske urice Adama Bohorica,
ki so nas tretji primer in kjer se sre¢ujemo s popolnoma identi¢no situacijo, le da
tu namesto nemskega nastopa latinski izraz lingua Slavica (Slavonica), ki ga je
Bohori¢ prav tako nedvoumno opredelil.*’

so man Lateinisch Pontum nennt / wonhafft / Noch sein etliche nach der Elb ab / die zerstriet
liegen / und Dorffer haben als uberbleibling der Wenden / die derselben ortn etwan gewont
haben / die alle bekennen sich Slaven sein. Die Teutschen aber haben im brauch / alle die / so
die Slavonisch sprach reden / Wenden / Winden / oder Windische on unterschid zu nennen / so
gebrauchen sich auch diser sprach in schrifften und im Gottesdienst die Moldauer und andern
anraynenden Wallachen / wiewol dieselben ain andere sprach in gemein haben. Vil wéllen mit
schrifften darbringen / das Macedonia auch die Slavonische sprach / die man Syrvisch der orten
nent / fiir jr Muettersprach ye gebraucht und noch brauchen. [v latinski izdaji pa: Slavonica
porro lingua, quae hodierno die corrupto nonihil vocabulo Sclavonica appelatur, latissime patet:
ut qua Dalmatae, Bossnenses, Chroati, Istrii, longoquoque secundum mare Adriaticum tractu
Forumiulii usque, Carni, quos Veneti Charsos appellant, item Carniolani, Carrinthii, ad Dravum
[uvium usque: Stirii vero infra Gretzium, secundum Mueram Danubium tenus, indeque Mysri,
Servii, Bulgari, aliique Constantinopolim usque habitantes: Bohemi praeterea, Lusacii, Silesii,
Moravi, Vagique fluvii in regno Hungariae accolae: Poloni item, & Rutheni latissime imperantes,
& Circasi Quinquemontani ad Pontum, denique per Germaniam ultra Albim in septentrionem
Vuandalorum reliquiae sparsim habitantes utuntur. Hi etsi omnes se Slavos esse fatentur, Ger-
mani tamen a solis Vuandalis denominatione sumpta, omnes Slavonica lingua utentes, Vuenden,
Vuinden, & et Vuindisch, promiscue appelant.]

4 Tako je seveda die Windisch sprach v gornjem odlomku prevedel tudi prevajalec Mos-
kovskih zapiskov v slovenscino: Herberstein, Moskovski zapiski, str. 8.

4 Gl. op. 26.

47 Rupel, Slovenski protestantski pisci, str. 334 sl.; Pisma slovenskih protestantov, str. 293.

8 Welches vinb desto mehr zubeklagen gewest, das die Windische Sprach, nit in eim winckel
verborgen: sondern durch gantze mdchtige und viel Konigreich (Gleichwol in etliche Dialectos
abgetheilt) heutistags im schwung geht. Denn der Windischen sprach nit allein die, so in gantzen
Crinland, vnder Steyr vad Kdrnten, sambt den angrentzenden Landen, als Crabaten, Dalma-
tien, vnd Windischer March, Carst, Metling vnd Ysterreich gessesen, sondern auch Behemen,
Polacken, Moscouiten, Reussen, Bosnaken vnd Walachen, vnd auch schier der meiste theil der
Volcker, so vnser Erbfeind der Tiirck, der Christenheit abgedrungen, dieser zeit gebrauchen:
Also das auch am Tiirckischen Hoff, zwischen den andern, in der gantzen Tiirkey, in gemein, vnd
auch in Cantzleyen gebreiichigen sprachen, die Windische auch ein Hauptsprach ist. Citirano
po ponatisu v: Pisma slovenskih protestantov, str. 283.

4 Bohorizh, Arcticae horulae succisivae, str. 13 sl. (z vzporednim slovenskim prevodom;
prim. Rupel, Slovenski protestantski pisci, str. 356 sl.): Quantum vero ad amplitudinem Slavicae
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Ce se hogemo torej priblizati predstavnemu svetu ljudi v 16. (ali katerem koli
drugem) stoletju, potem je jasno, da ni mogoce iti po poti, ki jo ilustrirajo primeri
in ki kazejo, kako so moderni prevajalci in razlagalci povsem samoumevno ali pa
povsem nezavedno polnili stare pojme s sodobnimi vsebinami oziroma celo iste
pojme, ki jih je v enem in istem tekstu uporabljal en in isti avtor, razumeli razli¢no:
kjer je bilo iz konteksta razvidno, da so misljeni prebivalci sedanjih slovenskih po-
krajin, so uporabili izraz slovenski jezik in oznacili govorce tega jezika za Slovence,
v drugih situacijah pa so istim besedam dali pomen slovanskega jezika in Slovanov.
Miselnost, ki stoji za tem pocetjem, je, da se takratni avtorji »Se niso dokopali do
to¢nih diferencirujocih terminov«;* da vemo torej mi danes bolje od njih, kaksne
predstave so imeli o svetu okrog sebe. Namesto da bi pazljivo prisluhnili, kaj nam
govorijo, jih u¢imo, da niso prav razumeli.

Zato ni ¢udno, da se je v slovenskem zgodovinskem spominu ustalila podoba,
po kateri je bila Karantanija razumljena kot drzava Slovencev, karantanski knezi
kot knezi Slovencev, obred ustoli¢evanja pa je bil razumljen kot izraz slovenske
in ne karantanske drzavnosti. Temu odgovarjajoce je bil tudi tisti prostor, ki so

linguae attinet. Circumferamus nunc licet oculos, et quaqua versum respiciuamus, perlustremus
Regna, alloquamur gentes ouoyAotlg, inueniemus sane, Slavicum dicendi genus, diffundi per
maximam mundi partem, si non per vniuersum orbem. Nam, ad Meridiem, totum explerunt illum
Sinum Adriaticum, qui etiam ob id sinus Venetus appellatur. ... In Africa ipsa etiam, in qua olim
sedem et imperium, Slavi sibi pararunt, non desunt, qui adhuc Slavice loquuntur. In Asia ...
Reliqui omnes, tum in Aula Turcici imperatoris, praetoriani videlicet milites, quos lanizaris
appellant, tum quam mlitant, omnes illi inquam, nostra lingua loquuntur, forma literarum, quam
in peculiari tabella expressi et Cyrilicam appelo, omna prescribunt. ... Ad Arctum et sub Arcto
ipso, sunt Moshi seu Moshovitae et Ruteni, omnesque illi, quos Ptolomeus Vendicum Arcticum
sinum occupasse scribit. Inter hunc autem sinum Vendicum et Venetum Adriaticum sinum, medii
sunt Litvani, Poloni, Bojemi, Lusati vel Wendi, ad utramque Albis ripam: Moravi, Walachi, Ra-
scij et Bulgari plerique. In Austria vero magna pars e sedibus, suis a Tiranno Turca pulsi, vitra
citraque Danubium sunt, qui exercent terram et agros. In inferiori Styria magna pars : inde in
specie dicti Slavi (vulgo Besjakos appelant) : Et paulo infra, tota Poshega : Tota Carniola nostra,
et magna pars inferioris Carinthiae : Chorusci, Histriani omnes, attingentes eam vrbem, quae
Pola dicitur, Venetis parens, ab Argonautis, vt Strabo refert, condita. In his inquam omnibus
Regnis et eorum partibus populi, Slavi sunt et Slavice loquuntur atque adeo a mari a mare, vno
eodemque genere sermonis, Slavico videlicet vtuntur.

Tudi stoletje mlajsemu Valvasorju, Die Ehre, knj. 6, pogl. 1 (2 zv., str. 271 sl.), pomeni
»Windische oder Sclavonische Sprache«, ki se je govorila na Kranjskem to, kar nam slovans¢i-
na: Jedoch herrschen durchgehends / in allen Theilen derselben [Krain, op. P. S.] / zweyerley
Sprachen / nemlich die Sclavonische (oder Windische) und die Teutsche /.../ es erstreckt sich /
in Europa / keine Sprache weiter / als die Windische / oder Sclavonische : angesehen / sie ihren
Anfang / von dem Venetianischen Meer nehmend / bis auf die Nord-See / wie auch Seitlings / bis
ungefdhr an den Portum Euxinum, das ist / bifs an das Schwarze Meer (mare maggiore) reicht
/und also / in Isterreich / Crabaten / Bosnia / Mchren / Bohmen /Lausnitz / Schlesien / Polen /
Littauen / Preussen / Reussen / Moscau / und sy fortan / bif3 nach Schweden hin / iiberdas auch
in der Bulgarey / und und dort rings umher / ja bif3 zu Constantinopel geredet werde /.../ Die
Windische Sprache wird auch /in Nova Zembla, und andrer Orten / angetroffen. Wie dann Noua
Sembla, auf'Sclavonisch / oder Crainerisch / so viel heisst/ als als Neues Land. In Ungarn /und
in der gantzen Tiirckey / zumal in derjenigen / welche mit Croatien grentzet / und absonderlich
auch in Dalmatien / geht diese Sprach / in wollem Schwange.

S0 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 91.
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ga v vzhodnih Alpah naselili Slovani in je na severu segal do Donave in Se Cez,
razumljen kot naselitveno podrocje Slovenceyv, jezik, ki so ga govorili, pa je seveda
bil opredeljen kot slovenski.

Moderno jezikoslovje o jeziku Slovanov med Donavo in Jadranom

Ce pustimo ob strani krajevna in osebna imena, veljajo za najstarej$o in hkrati
za najpomembnejso prico slovenskega jezika znameniti Brizinski spomeniki. Kot
je dobro znano, gre za tri tekste, ki so bili okrog leta 1000 v karolinski minuskuli
zapisani v kodeks, ki je bil neke vrste Skofovski vademecum.>' Kodeks je dal —
vsaj njegovo jedro — za svoje osebno cerkveno delovanje sestaviti freisinski Skof
Abraham (1 994), ki je za svojo skofijo leta 973 pridobil obsezno zemljisko posest
(kasnejse Skofjelosko gospostvo) na Kranjskem in bil tudi drugace tesno povezan s
prostorom, ki so ga v vzhodnih Alpah, predvsem na Koroskem, naseljevali Slovani.
Brizinski spomeniki so najstarejsi ohranjeni slovanski teksti v latinski abecedi®?
in so danes hranjeni v Bavarski drzavni knjiznici v Miinchnu (¢/m 6426), kamor
so prisli po sekularizaciji 1803 iz Freisinga. Teksti so bili namenjeni za liturgi¢no
uporabo in so bili, kot se zdi, deloma prepisani, deloma pa zapisani po nareku,
medtem ko naj bi prvotna besedila izvirala ze iz 9. stoletja, njihov nastanek pa je
povezovati s tradicijo karolinske misijonske politike, ki je upostevala jezik novo-
pridobljenega bozjega ljudstva.

V dobrih dvesto letih, odkar je znanstveni svet 1806 prvi¢ izvedel zanje, je
o Brizinskih spomenikih nastala Ze skoraj nepregledna bibliografija, v kateri so
raziskovalci prihajali do zelo razli¢nih ugotovitev. Njihov nastanek se je iskalo v
koroskem, panonskem, moravskem, slovaskem in slovensko-hrvaskem prostoru
oglejskega patriarhata ter se jih povezovalo z misijonsko dejavnostjo Salzburga,
Freisinga, Ogleja, hrvaskimi glagoljasi in seveda tudi z delovanjem Konstantina
in Metoda v Panoniji in na Moravskem. Temu odgovarjajoce se je skusalo vsaj
posredno tudi povezovati jezik Brizinskih spomenikov s katerim od danasnjih
slovanskih jezikov tega prostora, pri ¢emer se ni mogoce izogniti obcutku, da je
na mnoge razlage v teh raziskavah vplivala nacionalna pripadnost ali nacionalna
motivacija posameznih raziskovalcev. Toda kljub temu opozarja dejstvo, da se je
Brizinske spomenike pripisovalo t. i. staroslovens¢ini, staroslovascini, starocescini,
starohrvascini in starobolgarscini (starocerkvenoslovanscini) na to, da gre pri teh
tekstih za jezikovno stanje, ki omogoca vrsto razli¢nih jezikovnih dolocitev.”

5! Merodajna izdaja: Brizinski spomeniki/Monumenta Frisingensia. Za sam kodeks c/m
6426 gl. tudi Daniel, Handschriften des zehnten Jahrhunderts, str. 114 sl.; Kurdorfer, Zgodovinski
in literarni pomen, str. 7 sl.

52 7 izjemo §tirih kratkih glos, ki so bile s értalnikom okrog 880 slepo vpisane v c/m 14008.
Fotografija s transkripcijo: Slawisch-germanische Beziehungen, str. 143 sl. Gl. tudi op. 145.

53 Kronsteiner, Zur Slowenizitét der Freisinger Denkmdler, str. 107.
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Stanje raziskav na podroc¢ju Brizinskih spomenikov je danes taksno, da so z
njimi povezana Stevilna odprta vpraSanja in zelo razlicna mnenja.>* A ne glede na ta
nezadovoljivi polozaj je hkrati tudi nesporno, da povezuje najvec argumentov — in
to tako jezikovnih kot zgodovinskih — Brizinske spomenike z (zgornje)koroskim
prostorom in s tem s pokristjanjevanjem Karantancev oziroma s cerkveno prakso
pri Karantancih ter z jezikom, ki so ga ti takrat govorili. Izhajajo¢ iz jezikovne
kontinuitete, ki je lastna vsakemu jeziku, se zdi zato upravi¢ena umestitev Brizinskih
spomenikov v jezikovno tradicijo danasnjih govorcev slovenskega jezika in v
razvojno linijo predhodnikov tega jezika, kar je kot prvi storil Ze nih¢e drug kot
Josef Dobrovsky, ki je 1811 obvestil za zacetke znanstvene slavistike komaj kaj
manj pomembnega Jerneja Kopitarja o najdbi Brizinskih spomenikov in mu ponudil
njihovo objavo, kajti »bolj se spodobi, da se z objavo najstarejSega odlomka svojega
slovstva ukvarjajo rojeni Kranjci, kakor da bi to storil jaz, Ceh.«

A to Se ne pomeni, da je jezik Brizinskih spomenikov slovenski jezik in
da so Karantanci govorili slovensko. Vodilni slovenski jezikoslovec 20. stoletja
in avtor do sedaj edine zgodovine slovenskega jezika (iz 1936!), Fran Ramovs,
je svoje raziskave Brizinskih spomenikov strnil v ugotovitvi, da vsebuje njihov
jezik poleg oblik, ki jih je imela praslovan$cina, tudi ze jezikovne novosti, ki so
znacilne za slovenski jezik.*® Konkretno mu je to pomenilo, da je bil jezik alp-
skih Slovanov, za katerega je tudi skoval pojem alpska slovansé¢ina, »Se vedno
praslovanski dialekt, ki se je le v malocem razlikoval od tedanjega slovanskega
govora Slovanov ob Donavi, za Karpati in v vzhodni Germaniji, vendar tudi sam
v sebi ni bil enoten, kakor nikdar nikjer noben jezik ni. /.../ Praslovanski dialekt
alpskih Slovanov (je) polagoma in neposredno prehajal v razli¢ne dialekte, ki jih
kot skupino zase imenujemo slovenski jezik. Edina kolikor toliko enotna skupna
izvorna oblika za sedanje slovenske dialekte je oznaceni praslovanski dialekt; med
njimi in to zacetno obliko ni kake mlaj$e skupne oblike, kake 'praslovenscine'; ce
7e kdaj ta izraz uporabljamo, tedaj nam pomeni ali praslovanski dialekt v Alpah
ali pa Se njegov razvoj do onih dob, ko postanejo slovenske dialekti¢ne poteze in
splosno slovenski pojavi ze dovolj izraziti (nekako doba od VI. do X. stoletja).«*’
Ob tem je Ramovs tudi ugotovil, da ni zaznati kaksne bistvene jezikovne razlike
med alpsko slovan§¢ino in slovansc¢ino na zahodnem Balkanu, da izpricujeta obe
podrogji iste karakteristi¢ne jezikovne poteze in da gre za en in isti praslovanski
dialekt, ki je segal od Alp preko Krasa globoko na Balkan. Skratka, »slovanski
govor v Alpah, na Krasu in na Balkanu (je bil) en sam organizem, ne le ob ¢asu
prihoda Slovanov v to novo juzno domovino, marve¢ $e tudi ve¢ stoletij po tem.«
Prav tako po njegovem mnenju ni mogoce ugotoviti, kaksna je bila razlika med tem

5% Celotno bibliografijo raziskav do 2003 prinasa Kranjec, Bibliografija, str. 162 sl. Za
zgodovino raziskav gl. Poga¢nik, Das Schicksal der Freisinger Denkméiler, str. 3 sl.; Grdina,
Oris raziskav, str. 154 sl.

53 Pis’ma Dobrovskago i Kopitara, §t. 51; Toporisi¢, Prva slovenska izdaja Brizinskih
spomenikov, str. 11, 15.

¢ Ramovs, Kos, Brizinski spomeniki, str. 11 sl.

57 Ramovs, Kratka zgodovina, str. 22 sl.

58 Ramovs, Kratka zgodovina, str. 69.
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dialektom in tistimi praslovanskimi dialekti, iz katerih so se v kasnej$ih obdobjih
razvili bolgar$¢ina, rus¢ina in zahodna slovanséina.”

Jezik Brizinskih spomenikov in s tem jezik, ki so ga v zgodnjem srednjem
veku govorili karantanski in drugi Slovani vzhodnoalpskega prostora, je bil torej
po kompetentnem jezikoslovnem mnenju v osnovi $e splo$noslovanski jezik, ki
je izkazoval dolocene dialektalne posebnosti foneticne, morfoloske in leksikalne
narave, ki zopet niso bile omejene samo na vzhodne Alpe. Ramovseve vec kot
sedemdeset let stare ugotovitve se skladajo z ugotovitvami sodobnega slovanskega
jezikoslovja, ki jih je odli¢no povzela Hanna Popowska-Taborska in po katerem je
slovanski jezik presenetljivo dolgo ohranil enotno podobo. Ta enotnost se je kazala
na morfoloskem in $e zlasti na foneti¢nem podrocju, kjer je do glasovnih inovacij
in s tem do diferenciacij zacelo prihajati Sele v drugi polovici 1. tisocletja v Casu
slovanske disperzije, medtem ko so razlike v leksiki razumljivo obstajale Ze prej,
pri ¢emer se ta zgodnji leksikalni dialektalizem razlaga s stiki praslovanséine z
razlicnimi indoevropskimi jeziki kot tudi z realno razli¢nimi okoli§¢inami, v katerih
so zivele razli¢ne slovanske skupine in ki so se nujno odrazile tudi v jeziku.®

A na drugi strani so prav te leksikalne razlike napeljevale Franceta Bezlaja — ki
je kot etimolog posvecal najvec pozornosti prav leksiki in onomastiki — na misel,
da se je ze v slovanski pradomovini razvila dolo¢ena nare¢na diferenciacija in »da
s stalisca leksikologije skoraj ni ve¢ mogoce dvomiti, da tako imenovana alpska
slovanscina ni bila neki enoten praslovanski dialekt, ampak meSanica razli¢nih
plasti, ki pa so bile ves ¢as izpostavljene juznoslovanskemu vplivu.«%' Bezlaj na
drugem mestu sicer pravi, da je potrebno »rojstvo slovensc¢ine /.../ postaviti v dobo
slovanske naselitve v Alpah«, a pri tem misli zgolj to, da je »izrazni fond, ki so ga
Slovani prinesli s seboj, ostal temeljni kamen kasnejSe slovenséine.«®* Kakor je ta
dedukcija povsem logi¢na, pa hkrati vendarle ni nujen tudi Bezlajev zakljucek (ki
je hkrati na splosnem nivoju prevladujoca predstava), da se zgodovina slovensc¢ine
zacne z naselitvijo Slovanov v vzhodne Alpe konec 6. stoletja: besedisce, ki so ga
Slovani prinesli s seboj v vzhodne Alpe, predpostavlja — in nobenega dvoma ni, da
je temu bilo tako —, da je obstajalo ze pred njihovo naselitvijo v ta prostor. S stalisca
jezika (ali nemara to¢neje govorov), ki so ga govorile slovanske skupine v trenutku
njihove naselitve v vzhodne Alpe, se ni glede na predhodno stanje spremenilo prav
ni¢. Slovanski izrazni fond, ki je bil uvozen v vzhodne Alpe, je moral obstajati Ze
pred tem, saj ga drugace ne bi bilo mogoce importirati in s sklicevanjem na njega
bi torej rojstno uro slovenskega jezika lahko brez tezav pomaknili Se precej bolj
nazaj v preteklost, le njegova kontinuiteta ne bi bila vezana na en sam bolj ali
manj tocno dolocen prostor. Ni potrebno posebej poudarjati, da nas takSen nacin

% Ramovs, Kratka zgodovina, str. 58, 69.

% Popowska-Taborska, Zgodnja zgodovina Slovanov, str. 88, 102 sl., 105 sl., 119, 136,
158; ista, The Slavs in the Early Middle Ages, str. 91-96. Gl. tudi Holzer, Die Einheitlichkeit
des Slavischen, str. 55-89. Holzer, n. d., str. 57, razlikuje med praslovansc¢ino (Urslavische) in
skupno slovans¢ino (Gemeinslavische); enotnost prve naj bi razpadla okrog 600, enotnost druge
pa Sele okrog 1200.

6! Bezlaj, Slovensc¢ina v krogu slovanskih jezikov, str. 308.

62 Bezlaj, Predslovanski ostanki v slovan$¢ini, str. 132.
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postavljanja stvari lahko kaj kmalu pripelje do absurdne situacije, da bi, tako kot
to po¢no zagovorniki razli¢nih avtohtonisti¢nih teorij, zacetke slovenscine zaceli
iskati v predzgodovinskih obdobjih.®* Na tak$en nacin zaéetkov slovens¢ine ni
mogoce opredeliti, niti jih iskati.

Zdi se, da je do Bezlajeve rojstne ure slovens¢ine ob slovanski naselitvi v
vzhodne Alpe kriticen tudi Marc L. Greenberg, ki tedanji jezik alpskih Slovanov
oznacuje zgolj kot »hipoteti¢ni konstrukt praslovens¢ina.«® Greenberg, ki pri
svojih raziskavah zgodovinskega glasoslovja slovenskega jezika izhaja iz sodobnih
teoretskih in metodoloskih pristopov in se v svojih ugotovitvah v mnogocem
oddaljuje od tradicionalnih razlag slovenskih glasovnih sprememb,* zagovarja
na splosnem nivoju pomembno metodolosko stalis¢e, »da je iluzorno pri¢akovati
neposredno povezavo med prajezikom in njegovo moderno obliko, saj se narecja
v daljSem zgodovinskem obdobju preuredijo, izumrejo, preoblikujejo, medseboj-
no vplivajo; posamezne inovacije se lahko za¢nejo, hitro razsirijo ali pa tudi ne,
vcasih pa se njihov vpliv tudi obrne v nasprotno smer. V najboljSem primeru lahko
pridemo do Sirokih posplositev o diahroniji dolo¢enega jezikovnega podrocja/.../
pri tem pa se moramo zavedati, da te posplositve ne morejo zajeti zapletenosti, ki
jo jezikovni pojavi izpricujejo.«% Na konkretnem nivoju pa dokazuje, da je bilo
»bodoce slovensko ozemlje« poseljeno z govorci razlicnih praslovanskih narecij,
med katerimi na podlagi razli¢nih izoglos ugotavlja samo eno otipljivo mejo,
ki je v grobem presekala slovensko ozemlje po Savi in se je nadaljevala tudi na
danasnjem hrvaskem ozemlju. Slovenski jezikovni prostor se je nato oblikoval
postopoma v dolgorocnem procesu s povezovalnimi spremembami, »ki so imele
osnovo v praslovanskih in juznoslovanskih spremembah.«®’

Tudi Otto Kronsteiner po temeljiti analizi alpskoslovanskih osebnih imen
zakljucuje, da je v slovanscini vzhodnoalpskega prostora do 11. stoletja mogoce
prepoznati le malo tistega, kar bi bilo lahko oznaceno kot specifi¢no slovensko — in
v tem smislu je na drugem mestu oznacil »staroslovensko jezikovno podro¢je« za
quasi una fantasia ter opredelil »staroslovenscino« zgolj kot »cerkveni jezik na
slovenskem delu salzburske cerkvene pokrajine«.® Hkrati tudi ugotavlja, da je bil
vzhodnoalpski prostor v tistem ¢asu jezikovno heterogen prostor v smislu, da so se
v njem srecevali in brez jasnih meja prepletali nekateri jezikovni elementi, ki so bili
v lingvistiki opredeljeni kot zahodno- in juznoslovanski. Nadalje ugotavlja v jeziku
tega prostora foneticne, morfoloske in imenskotipoloske lastnosti, ki drugje niso
poznane. In samo v tem oziru se mu je vzhodnoalpski prostor tudi kazal kot samosvoj,
to je alpskoslovanski jezikovni prostor.®’ V nobenem primeru pa ni mogoce, kot
to ob povzemanju Kronsteinerjevih ugotovitev dodaja Heinz-Dieter Pohl, »videti

63 Gl. pregled pri Stih, Ej ko goltnes do tu-le, udari po konjih!, str. 66-80.

% Greenberg, Glasovna podoba slovenskega jezika, str. 169.

% Gl. predvsem Greenberg, Zgodovinsko glasoslovje slovenskega jezika.

% Greenberg, Glasovna podoba slovenskega jezika, str. 168 sl.

7 Greenberg, Glasovna podoba slovenskega jezika, str. 173.

% Kronsteiner, Wem gehoren die Freisinger Denkmdler, str. 4.

% Kronsteiner, Die alpenslawischen Personennamen, str. 191 sl.; isti, Zur Slowenizitit der
Freisinger Denkmidler, str. 106.
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alpskoslovanski prostor v svoji celoti kot 'slovenski'.« Po mnenju slednjega je tudi
anahronisti¢no govoriti v 9. ali 10. stoletju o neki »staroslovenscini«, saj se nekateri
za slovens¢ino tipiéni refleksi pojavijo Sele po letu 1100.™

Podobno opozarja v zadnjem ¢asu tudi Georg Holzer, da slovanskemu jeziku, ki
je bil govorjen v vzhodnih Alpah v zgodnjem srednjem veku, v jezikoslovnem oziru
ni mogoce zarisati mej, niti ga zamejiti nasproti drugim slovanskim jezikom oziroma
dialektom, ki so bili govorjeni v ¢eSko-moravsko-slovaskem ali pa v panonsko-
hrvaskem prostoru. Edino moznost za kaj takSnega vidi samo na sociolingvisti¢ni
ravni, in sicer v smislu, da naj bi slovanski jezik znotraj bavarskega Vzhoda (i. e.
Vzhodne prefekture) kot posebne politicne entitete in pod vplivom bavarscine in
frankovsko-bavarskega oblastnega, pravnega in gospodarskega reda dobil nekate-
re posebnosti na podrocju leksike in semantike. Vpeljava bavarskih zemljiskih
gospostev naj bi ustvarila kulturni prostor, »ki se razteza od Spodnje Avstrije do
Istre, ki je slovanskemu jeziku v njemu vtisnil svoj lasten, karakteristicen pecat in
se izrazil v besednosemanti¢ni izoglosi.«’! Samo na tem nivoju je po Holzerjevem
mnenju mogoce meniti, da so Slovani med Waldviertlom in zaledjem istrskih mest
govorili isti jezik oziroma dialekte istega jezika — slovans¢ino bavarskega Vzhoda
(das Slawische des bairischen Ostlandes), ki bi jo bilo z ozirom na to, da je moderna
slovens¢ina njen edini in zadnji preostanek, mozno imenovati staroslovens§¢ina.”
K temu je ne glede na zanimivost pristopa pripomniti, da je zelo problemati¢no Ze
Holzerjevo metodolosko izhodisce, ki izenacuje politicne oziroma celo samo uprav-
ne meje z jezikovnimi. Te meje se Se danes, v ¢asu nacionalnih drzav, praviloma
ne pokrivajo, toliko manj je to verjetno za zgodnji srednji vek. Tudi ne drzi, da je
moderna slovenséina edini in zadnji preostanek slovanscine, ki je bila govorjena
znotraj bavarskega Vzhoda (Ostland). Vanj je bila namre¢ vkljucena tudi Slavonija
in celo hrvasko ozemlje juzno od Save,” tako da se tudi jezik, ki je danes oprede-
ljen kot hrvaski, v enem delu neposredno navezuje na t. i. slovanscino bavarskega
Vzhoda. Poleg tega je nekaj leksikalnih in semanti¢nih posebnosti, ki se ne kazejo
tudi v fonetiki in morfologiji, verjetno Se premalo, da bi lahko to slovanséino
opredelili ze kar kot samostojen jezik; predvsem pa ta »jezik« ni utemeljen v sebi
samemu, ampak z ozirom na bavarscino.

Ceprav se mnenja jezikoslovcev ponekod med seboj zelo razlikujejo, je kljub
temu na podlagi povedanega mozno povzeti, da naziranje, po katerem je bil v
zgodnjem srednjem veku v vzhodnih Alpah Ze govorjen poseben slovanski jezik,
panaj ga imenujemo slovenski, praslovenski, staroslovenski ali pa alpskoslovanski,
jezikoslovno ni utemeljeno.” V bistvu aplicira tak§no razumevanje po eni strani

0 Pohl, Die Linguistischen, historischen und juridischen Voraussetzungen, str. 8, 9.

"I Holzer, Zur Sprache des mittelalterlichen Slaventums, str. 61.

2 Holzer, Zur Frage der Nordgrenze, str. 27 sl., zlasti 30 sl.

3 Gl. Wolfram, Grenzen und Raume, str. 218 sl.

" Tu velja $e enkrat spomniti na Ramovsevo opozorilo (Kratka zgodovina, str. 23), da neke
»praslovens¢ine« ni bilo in da je Sel razvoj v slovenske dialekte neposredno iz praslovanskega
dialekta, ki je bil govorjen v vzhodnih Alpah (in na zahodnem Balkanu), in da ¢e ze uporablja-
mo izraz »praslovenscinag, tedaj pomeni to ali praslovanski dialekt v Alpah ali pa razvoj tega
dialekta »do onih dob, ko postanejo slovenske dialekti¢ne poteze in splosno slovenski pojavi
ze dovolj izraziti.«
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v starejSa obdobja moderne predstave o jezikih, ki so determinirane z modelom
enotnega in geografsko jasno zamejenega knjiznega oziroma »nacionalnega« jezika;
ta pa se je zaCel uveljavljati Sele z njegovo kodifikacijo in standardizacijo (ter s tem
tudi homogenizacijo) v glavnem od 16. stoletja naprej in je na svoj nacin umeten
konstrukt oziroma invencija ter je v do tedaj obstojeci jezikovni pokrajini lahko
pustil tudi skrajno negativne posledice.” Po drugi strani pa gre pri teh aplikacijah
poznejsih stanj in razmer v zgodnejSa obdobja za to, da so bili prvi znaki pojavitve
posameznih jezikovnih inovacij, ki so napovedovale nastanek dolocenega jezikov-
nega ozemlja in so kasneje kot del sistemske celote opredeljevale dolocen jezik
oziroma njegove dialekte, razumljeni ze kar kot znaki pojavitve novih jezikov kot
takih. V tem smislu so tudi Brizinski spomeniki lahko bili opredeljeni kot najstarejsi
spomenik slovenskega jezika, Ceprav jezik, v katerem so bili zapisani, okrog leta
1000 zagotovo $e ni bil slovenski.

Z jezikoslovnega staliS¢a lahko torej v najboljSem primeru re¢emo, da so Slo-
vani vzhodnoalpskega prostora govorili poseben dialekt oziroma razli¢ne dialekte
slovanskega jezika, ¢eprav je potrebno tudi to izjavo omejiti z opozorilom, da je
ta dialekt (dialekte) nemogoce zamejiti nasproti drugim slovanskim dialektom’ in
da tudi znotraj sebe obravnavani jezikovni prostor ni bil enoten, ampak so se, kot
kaze potek posameznih izoglos, ki so na zelo razli¢ne nacine sekale vzhodnoalpski
prostor, jezikovne posebnosti in s tem znacilnosti spreminjale od pokrajine do po-
krajine, da ne re¢emo od kraja do kraja. Gre za pojav, ki je v jezikoslovju opredeljen
kot dialektalni kontinuum in oznacuje kontinuirano, mehko in z jasnimi mejami
neopredeljivo prehajanje enega dialekta v drugega.”” To pomeni, da je bil vsak

75 Stranski ucinek oziroma negativna posledica jezikovnega standardiziranja in uniformiranja
jenamrec bila, da so bili Stevilni govorjeni idiomi, izmed katerih je bil eden (ali ve¢ njih) izbran za
osnovo knjiznega jezika, degradirani na raven dialektov in da so v skrajnem primeru pod pritiskom
»standardne« rabe izginile celotne (ustne) jezikovne tradicije. Prav ta arbitrarnost pri dolocanju
knjiznega jezika je v ozadju oznake Franceta Bezlaja, Eseji o slovenskem jeziku, str. 49, da »je
knjizna sloven$¢ina umeten jezik, v katerem se je vse od pisave in izreke do gramati¢ne strukture
prilagodilo, lahko bi rekli nekakSnemu idealnemu slovanskemu stanju«, saj nacela knjiznega
jezika (na splosno) »niso vedno v skladu z razvojnimi procesi v zivem jeziku« (n. d., str. 75).

76 To stanje npr. dobro potrjujejo jezikovne raziskave avstrijskega podonavskega prostora,
kjer se je poskus opredelitve ohranjenih onomasti¢nih in toponomasti¢nih sledov v zgodnjem
srednjem veku tam prisotnega slovanskega govora k juzno- ali zahodnoslovanski jezikovni
skupini izkazal za neizvedljiv. Davne jezikovne realnosti se pa¢ ni dalo stlaciti v moderen
model in kalup. Gl. Kronsteiner, Kartographische Darstellungen, str. 13; Holzer, Zur Frage der
Nordgrenze, str. 29; Herrmann, Die Slawen in Deutschland, str. 50.

7 Pojav je zelo ilustrativno opisal Porzig, Das Wunder der Sprache, str. 220: »Wenn wir
aber nun nach den Grenzen dieser engeren Gemeinschaften [Dialekte, op. P. S.] fragen, stoBen
wir auf die merkwiirdige Tatsache, dal solche Grenzen in der Wirklichkeit, im Geldnde, nicht
zu finden sind. Wenn wir zum Beispiel von Thiiringen nach Oberbayern wandern, kommen wir
durch drei Dialektgebiete, die sich in ihren reinen Formen scharf voneinander abheben: das
thiiringische, das frinkische und das bayrische. Aber nirgends auf unserer Wanderung kommen
wir in ein Dorf, das sich mit seinen Nachbardorfer nicht verstdndigen konnte oder sich auch nur
in seiner Sprachweise fiir uns merklich von ihnen unterschiede. Trozdem merken wir in Niirnberg,
dafl man dort ganz erheblich anders spricht als in Erfurt, und in Miinchen, dafl wir uns wieder in
einer ganz anderen Sprachgemeinschaft befinden. Offenbar haben sich kleine Unterschiede, die
einzeln an Ort und Stelle unserer Aufmerksamkeit entgangen sind, auf groere Entfernungen so
gehiuft, daB sich schlieBlich vollig abweichende Sprachweisen ergeben haben.«
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slovanski dialekt hkrati tudi prehodni dialekt med njemu sosednjimi, medsebojno
pa nasproti leze¢imi dialekti.”® Skratka, ¢e za govore, ki so jih govorili Slovani v
vzhodnih Alpah — in v enemu od njih so bili najverjetneje zapisani tudi Brizinski
spomeniki — uporabimo pojem jezik, potem se zdi z jezikoslovnega staliS¢a gotovo
bolj primerno ta jezik oznaciti za slovanski kot slovenski jezik.”

Predstave o jezikovnih razmerah med srednjeveskimi Slovani
pri sodobnikih

Sodobne predstave, kjer je Se vedno cutiti idejno in miselno ozadje, zraslo iz
Casa oblikovanja modernih evropskih narodov, ter sodobni jezikoslovni pogledi, ki
izpeljujejo svoje velikokrat zelo razlicne zakljucke iz postulatov moderne znanosti, se
vprasanja in razumevanja starih jezikovnih razmer in starih jezikovnih praks dotikajo
vsaka na svoj specifi¢en nacin. Za bolj celovit pogled na obravnavano problematiko
pa si je nujno potrebno zastaviti tudi vprasanje, kako so jezikovno situacijo razu-
meli in dojemali tisti, ki so ziveli v ¢asu Karantanije ali pa Brizinskih spomenikov.
Samo jezikoslovje pravzaprav niti ne more v celoti odgovoriti na vprasanje, kak$ne
jezike so v¢asih govorili, ker to ni zgolj filolosko vprasanje, ampak tudi ali pa celo
predvsem (kulturno)zgodovinsko vprasanje. Pri njem namre¢ ne gre samo za ugo-
tavljanje in evidentiranje jezikovnih dejstev, ki jih nato lahko na podlagi sodobno
vzpostavljenega pojmovnega aparata klasificiramo v kategorije, kot so npr. jeziki
in dialekti, ki so nastale Sele v novejSem ¢asu, ali pa so takrat dobile svoje jasno
dolo&ene vsebine in so zato za srednjevesko dojemanje sveta irelevantne. Ce ho¢emo
bolje razumeti zgodnji srednji vek in takratno jezikovno situacijo, si je potrebno torej
zastaviti tudi vpraSanje, kaksne predstave in zaznave je imel (zgodnje)srednjeveski
¢lovek o jezikovni pokrajini, v kateri je zivel in ki ga je obdajala. Vprasanje, ki
nas torej zanima, je, kaj nam o tem govorijo zgodovinski in ne jezikovni viri.

Med temi je na prvem mestu spomniti na v literaturi ze velikokrat navedeno
mesto iz v starocerkvenoslovaniéini napisani Zitje Metodija, ki govori o zatetku
bizantinskega poslanstva pri Moravanih. Ko je namre¢ prosil leta 862 moravski
knez Rastislav cesarja Mihaela III., naj mu poslje skofa in ucitelja, ki »bi nam
v naSem jeziku pravo vero razlozil«,* je bizantinski cesar poslal Konstantina in
Metoda z utemeljitvijo: »Vidva sta namre¢ Soluncana, a Soluncani vsi ¢isto slo-
vansko govore.«*! Utemeljitev podrazumeva jezikovno enotnost Slovanov, ki je
bila ena od glavnih podlag za misijonsko delovanje solunskih bratov in za njuno
zgodovinsko vlogo: omogocila je nastanek enega slovanskega knjiznega jezika.

8 Holzer, Zum gemeinslavischen Dialektkontinuum, str. 87—102. ITlustracijo tega pojava
na »slovenskem« primeru gl. pri Holzer, Zur Frage der Nordgrenze, str. 28-29.

" Pohl, Die Slavia submersa in Osterreich, str. 125—150; isti, Unsere slowenischen Ortsna-
men, str. 67 sl., 113 sl., meni, da je najbolj upraviceno jezik Brizinskih spomenikov oznaciti kot
karantanska slovans¢ina oz. karantans$¢ina, v kateri vidi enega od »gemeinslawischen Dialekte«
srednjega veka.

% Vita Constantini XIV 3.

81 Vita Methodii V 8. Gl. Grivec, Slovanska blagovestnika, str. 50 sl.
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Ta izjava v Zitiah Metodija, v tekstu, ki je nastal kmalu po Metodovi smrti 885 $e
na Moravskem in katerega avtor je bil Metodov uc¢enec, morda Kliment Ohridski
(1 916),% je pomembna predvsem zato, ker gre za neke vrsto samoizjavo in lastno
oznako, izvirajoco iz kroga tistih ljudi, ki so pripadali slovanskemu jeziku, ga go-
vorili in ga v starocerkvenoslovan$cini pisali ter ga zato kar najbolje poznali. To je
torej visoko kvalificirana izjava, ki povzema zaznavo tistih, ki so iz lastne izkusnje
poznali razmere med razli¢nimi skupinami Slovanov. V izjavi se tako zrcali so¢asno
dojemanje jezikovnih razmer v slovanskem svetu in to je bilo, da govorijo Slovani
en in isti jezik in da se lahko med seboj brez tezav sporazumevajo.

Enako percepcijo razkriva tudi le malo mlajsi spis O pismenehs (O ¢rkah). V
obrambo legitimnosti slovanskega liturgi¢nega jezika (nasproti trem svetim jezikom
Simeona okrog 893 sestavil menih Hrabr,* e eden od tistih, ki so jezikovno situa-
cijo poznali od znotraj. V njem pise, da Slovani sprva niso imeli knjig, ampak so
kot pogani brali s pomocjo ¢rt in zarez, nato so kot kristjani sprva pisali slovanske
besede (slovénwvsky récv) z neprimernimi latinskimi in gr$kimi ¢rkami, dokler jim
Bog ni poslal svetega Konstantina Filozofa, ki je ustvaril abecedo, primerno za
slovanski govor. In ker je te slovanske ¢rke izumil svetnik, so bolj svete od grskih,
ki so jih izumili poganski Grki. Vsi vedo, da se je to zgodilo v ¢asu grskega cesarja
Mihaela, bolgarskega kneza Borisa, moravskega kneza Rastislava in kneza Koclja
iz Blatenskega kostela leta 863. In Se vedno Zivijo ljudje, ki so videli Konstantina
in njegovega brata Metoda, ki sta na podlagi teh ¢rk prevedla slovanske knjige.®
Slovanske ¢rke, slovanske knjige in slovanski jezik je Hrabru nekaj, kar je skupno
vsem Slovanom ne glede na njihovo politi¢no divergentnost.

Tudi vélik spomenik staroruske kronistike Povest’ vremennyh let, katere
prvo redakcijo naj bi na zacetku 12. stoletja kompiliral kijevski menih Nestor
(t. 1. Nestorjeva kronika), na ve¢ mestih poudarja, da imajo Slovani, Ceprav se
razli¢no imenujejo, en jezik, ki je skupen vsem. Ko na zaetku svoje pripovedi
govori o izvoru Slovanov od Noetovega sina Jafeta, kronika podrobno opise, kako
so se iz Podonavja razselili po svetu in si nadeli razli¢na imena, vendar imajo en,
slovanski jezik.% V obseznem poro¢ilu k letu 6406 po stvaritvi sveta (898 po Kr.)
pise kronika tudi o apostolu Pavlu, ki da je deloval v Iliriji, kjer so prvotno prebi-
vali Slovani. Iz tega izpelje zakljucek, da je bil apostol Pavel tudi u¢itelj Rusom,
kajti tudi Rusi so Slovani. »A slovanski jezik in ruski je eno. Od Varjagov so bili
imenovani Rusi, vendar so najprej bili Slovani. Imenovali so se tudi Poljani, toda
govorili so slovansko. Poljani so se imenovali, ker so prebivali na polju, a jezik
so imeli en — slovanski.«*

82 Grivec, Slovanska blagovestnika, str. 228 sl.

8 »Izumitelj« nauka o treh svetih jezikih je Izidor Seviljski: kjer ima Avgustin e linguae
principales, je pri 1zidorju Ze linguae sacrae. Gl. Borst, Turmbau von Babel II/1, str. 454.

8 O njem gl. Hannick, Chrabr, str. 1895-1896.

8 O pismenehs ¢rbnorizca Hrabra, str. 188—191 (najstarejsi, Lavrentijev prepis iz 1348).
Gl. Fine, The Early Medieval Balkans, str. 134—136.

8 Povest’ vremennyh let, str. 6.

8 Povest’ vremennyh let, k letu 898.
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Poldrugo stoletje starejsi Konstantin Porfirogenet pa nasprotno okrog srede
10. stoletja Se vedno lo¢i med Rusi in njimi podrejenimi Slovani. V njegovem casu
ime normanskih gospodarjev iz Skandinavije $e ni preslo na Slovane, katerim so
vladali od druge polovice 9. stoletja in od katerih so bili nato Rusi v daljsem procesu,
ki je bil za casa Nestorja v zacetku 12. stoletja ocitno Ze zakljucen, slovanizirani.
Ko v 9. poglavju De administrando imperio pise o Rusih, ki so z drevaki po Dnepru
in Crnem morju pluli iz Kijeva v Carigrad, jasno lo¢i od njih podrejene Slovane,
ki so imeli razli¢na imena. Prav tako razlikuje med ruskim in slovanskim jezikom:
imena brzic na dneprski vodni cesti, ki so jih morali premagati na svoji poti do
Crnega morja, navaja z dvojnimi imeni, v ruskem in slovanskem jeziku. Pri tem
pripadajo imena, za katera pravi Konstantin Porfirogenet, da so ruska, nordijskim
jezikom in v tem okviru $e najbolj Svedscini; imena, ki jih oznacuje kot slovanska,
pa slovanskemu jeziku.®® Zato pa mu je identi¢en jezik, ki so ga govorili Slovani ob
Dnepru, z jezikom sklavinij ob vzhodnojadranski obali, v katerih so Ziveli Slovani
razli¢nih imen: oboje mu je »jezik Slovanov« oziroma »slovanski jezik« in v svojem
nagnjenju k etimologiziranju razlaga z njim tako pomen imen dneprskih brzic kot
tudi pomen imen vzhodnojadranskih sklavinij.® Tako kot pri slovanskih piscih je
bil tudi v oceh zunanjega, grskega opazovalca slovanski jezik eden in enoten.

Dragocen pogled na Slovane nasploh in na njihov jezik nudijo tudi arabski viri.
Opisi trgovskih poti in severnih ter severovzhodnih dezel, ki jih prinasajo arabski, pa
tudi judovski trgovcei v arabski sluzbi, razli¢ni odposlanci kot tudi arabski geografi,
so tako Ze zelo zgodaj postali predmet zanimanja in prouc¢evanja orientalistov in
posledi¢no tudi zgodovinarjev.” Za ¢as od 9. do 12. stoletja prinasajo pisci, kot so
bili Ibn Hurdadbih, Ibn Rusta, Al-Mas'tdi, Ibrahim ibn Ya'kiib, Gardizi, Al-1drisi
in drugi, celo vrsto najrazli¢nejsih informacij o Slovanih (arab. Saqgaliba), ki po-
membno dopolnjujejo nase védenje o najzgodnejsih slovanskih drzavnih tvorbah in
njihovih vladarjih, politi¢no-etnografski geografiji ter sploh o zivljenju in navadah
Slovanov.’! Informacije o jeziku Slovanov, ki je predmet naSega zanimanja, prinaSata
dva: Ibn Hurdadbih in Ibrahim ibn Ya'ktib. Ibn Hurdadbih (1 912), musliman iz
aristokratske perzijske druzine, ki je bil visok uradnik v sluzbi abasidskih kalifov,
zaznamuje s svojim delom »Knjiga o trgovskih poteh in kraljestvih« zacetek arab-
skih potopisno-administrativno-zemljepisnih priro¢nikov. V tem delu — napisano

8 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio c. 9. Za razlago imen brzic
gl. komentar k nemskemu prevodu De administrando imperio v Belke, Soustal, Die Byzantiner
und ihre Nachbarn, str. 79-83.

% Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio c. 29, 33, 34, 36.

% Na zahodu je pozornost na te vire prvi usmeril Fraehn, Ibn Fozslan’s und andere Araber
Berichete. Dober pregled teh raziskovanj prinasa Pauliny, Arabské spravy o Slovanoch.

°I Tako je npr. dobro poznano za zgodnjo zgodovino Poljske nadvse dragoceno pri¢evanje
Ibrahim ibn Ya’kiiba o prvem poljskem knezu Miesku (7 992), »kralju severa«, katerega moc je
temeljila na druzini treh tiso¢ oklepnikov, ki jih je sam vzdrzeval s sredstvi, ki jih je dobival s
pobiranjem davkov. Ni¢ manj znamenito je porocilo Ibn Ruste o moravskem Svetopolku, »vladarju
vladarjev, ki da pije kobilje mleko, medtem, ko je pri nas $e najbolj poznan Al-Idrisijev opis
Istre oziroma njene obale; gl. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streigziige, str. 253
sl.; Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 81 sl.
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je bilo okrog leta 846, vendar ga je avtor leta 885 dopolnil in razsiril — govori Ibn
Hurdadbih tudi o poteh posebne skupine judovskih trgovcev, ki so trgovali med
azijskim vzhodom in evropskim zahodom, ter pravi, da govorijo arabsko, perzijsko,
grsko, frankovsko, andaluzijsko in slovansko (as-saqlabija).”

Vec¢ informacij o jeziku Slovanov prinasa Ibrahim ibn Ya'kab, Jud iz musli-
manske Spanije. Za razliko od Ibn Hurdadbiha, ki je svoje informacije o Slovanih
¢rpal iz danes izgubljenega dela Al-Garmija o Bizantincih, Slovanih, Bolgarih in
Kazarih ter od Sallam at-Targumana, prevajalca na dvoru bagdadskih kalifov,” je
Ibrahim ibn Ya'kiib leta 965/966 po narocCilu kordobskega kalifa osebno potoval
po dezelah zahodne, srednje in vzhodne Evrope in se je v Magdeburgu tudi srecal
s cesarjem Otonom I. Njegove vesti o Slovanih vzhodno od Labe veljajo za zanes-
ljive, &eprav zelo verjetno osebno ni obiskal dezel vzhodno od Ceske.”* O jeziku
Slovanov poroca na ve¢ mestih svojega »Porocila o Slovanih, njihovih naselbinah,
njihovih vladarjih in plemenih«. Tako poroca, da govori vecina severnih ljudstev
»po slovansko«, da imajo Prusi svoj lastni jezik in (zato) ne razumejo svojih sose-
dov (Rusov in Poljakov), da imajo Bolgari »jezikovno znanje« (znajo pisati?)
in da zato, ker so kristjani, prevajajo evangelij v »slovanski jezik«. V splosnem
etnografskem opisu Slovanov pa med drugim tudi poroc¢a, da zivi v »slovanskih
dezelah« posebna ptica, ki ima zelena krila in oponasa ljudske in zivalske glasove.
V »njihovem jeziku« se imenuje sha in Slovani jo lovijo. V njihovih krajih zivi
tudi divja kokos, ki se »po slovansko« imenuje tetra.”> Dvoje lahko zaklju¢imo na
podlagi Ibn Hurdadbihovih in Ibrahim ibn Ya'kfibovih porocil: da so Slovani, ¢eprav
razdeljeni na razli¢na ljudstva in drzavne tvorbe, govorili en, skupni slovanski jezik
(as-saqlabija) in da jih je ta jezik razlikoval od neslovanskih sosedov.”

Enako razumevanje jezikovne situacije pri razli¢nih slovanskih ljudstvih
lahko opazujemo tudi pri piscih latinskega zahoda. Ena najzgodnejsih pric je Pavel
Diakon, ki ze pred koncem 8. stoletja, vendar za dogodke, ki so se zgodili okrog
642, poroca, da je ob napadu dalmatinskih Slovanov na beneventansko obalo
Langobard Radoald govoril z njimi v njihovem jeziku.”” Radoald je bil sin lango-

92 Arabské spravy o Slovanoch, str. 90 (slovaski prevod); MMFH 3, str. 327 (&e$ki prevod).
Ibn Hurdadbih je prvi arabski avtor, ki omenja slovanski jezik.

% Arabské spravy o Slovanoch, str. 89.

% Labuda, Ibrahim ibn Ya’kab, str. 321 sl.

% Arabské spravy o Slovanoch, str. 117-119 (slovaski prevod); MMFH 3, str. 411-420
(Ceski prevod).

% Gl. tudi Pauliny, Arabské spravy o Slovanoch, str. 38.

°7 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum IV 44: Qui Aio cum iam annum et mensibus
quinque Beneventanorum ducatum regeret, venientes Sclavi cum multitudine navium, non longe
a civitate Seponto castra posuerunt. /.../ Quod cum Raduald nuntiatum fuisset, cito veniens, ei-
sdem Sclavis propria illorum lingua locutus est. O tem slovanskem napadu na Sipont 642 poroca
tudi Montekasinska kronika, napisana verjetno 867, ki pa je poroc¢ilo nemara povzela po Pavlu
Diakonu, ki je proti koncu svojega zivljenja zivel na Monte Cassinu in tam tudi napisal svojo
Zgodovino Langobardov (gl. Wattenbach, Levison, Deutschlands Geschichtsquellen. Vorzeit
und Karolinger IV, str. 436): Chronica Sancti Benedicti Casinensis § 26: Aio sedit ann. 1, mens.
5. Iste dimicavit cum Sclavis ad Aufidum, et interfecerunt illum per ingenium (za informacijo se
zahvaljujejm Francescu Borriju, Benetke/Dunaj).
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bardskega vojvode Gisulfa II., ki je bil 611 ubit ob avarskem napadu na Cedad v
Furlaniji in je nato nekaj Casa prezivel kot avarski ujetnik v Panoniji, preden se je
uspel resiti.”® Slovanskega jezika, v katerem je nato v juzni Italiji govoril s Slovani,
ki so z ladjami pripluli z vzhodnojadranske obale, se je lahko naucil v domacem
Cedadu, kateremu se je slovanska naselitev priblizala na nekaj kilometrov, Geprav
ni nemogoce, da tudi v avarskem ujetnistvu.”” Vsekakor izpri¢uje tudi ta zgodba
enostavno sporazumevanje med zelo oddaljenimi skupinami Slovanov, kar podra-
zumeva, da so govorili isti jezik oziroma, da med njihovimi govori ni moglo biti
velike razlike.

Enako percepcijo glede jezika Slovanov sre¢amo tudi pri Einhardu v Vita
Karoli Magni iz drugega ali tretjega desetletja 9. stoletja.!® V petnajstem poglaviju
svoje znamenite biografije Karla Velikega, v katerem je Einhard na kratko povzel
vojne, ki jih je ta frankovski kralj in (rimski) cesar vodil v skoraj pol stoletja svoje
vladavine, med drugim pravi, da je pokoril omnes barbaras ac feras nationes Ger-
manije med Renom in Vislo ter med Baltikom in Donavo. S temi barbarskimi in
divjimi ljudstvi je Einhard o¢itno mislil zgolj na Slovane, saj kot najpomembnejse
med njimi nasteva Velatabe, Sorabe, Abodrite in Cehe (s katerimi se je vojskoval,
medtem ko so se mu ostala, Se bolj Stevilna, podredila prostovoljno); prav tako
pa je Se pred tem odstavkom iz tega kroga barbarskih in divjih ljudstev izkljucil
razli¢na germanska ljudstva Germanije, ki so bodisi ze pred Karlom spadala v okvir
frankovskega kraljestva (Vzhodni Franki in Turingijci med Sasko, Renom, Salo
in Donavo, poleg tega $e Alamani in Bavarci) bodisi jih je sam pokoril (Sasi).'"!
Za ta barbarska slovanska ljudstva Einhard pravi, da govorijo skoraj isti jezik, po
obic¢ajih in naéinu zivljenja pa se precej razlikujejo.'*

Da govorijo razlicna slovanska ljudstva en jezik, poroca tudi dobro obvesceni
in izobrazeni Adam iz Bremna. Kot stolni kanonik in magister scolarum je okrog
leta 1075 dokoncal zgodovino svoje bremensko-hamburske nadskofije, katere

% Paulus Diaconus, Historia Langobardorum IV 37; gl. Krahwinkler, Friaul im Frithmittel-
alter, str. 39 sl.

 Bodisi med Slovani, ki so ziveli pod oblastjo avarskega kagana, ali pa tudi od Avarov
samih, v kolikor bi drzala teza, da je bila slovans¢ina lingua franca v avarskem kaganatu. GI.
nazadnje Curta, The Slavic /ingua franca, str. 125-148.

1% Podrobneje o tem znamenitem tekstu gl. Wattenbach, Levison, Deutschlands Ge-
schichtsquellen. Vorzeit und Karolinger II, str. 272 sl. Za najnovej$e diskusije in literaturo gl.
McKitterick, Karl der Grof3e, str. 19 sl.

191 Einhard, Vita Karoli Magni c. 15: Nam cum prius non amplius quam ea pars Galliae,
quae inter Rhenum et et Ligerem oceanumque et mare Balearicum iacet, et pars Germaniae, quae
inter Saxoniam et Danubium Rhenumque ac Salam fluvium, qui Thuringos et Sorabos dividit,
posita a Francis qui Orientales dicuntur incolitur, et praeter haec Alamanni atque Baioarii
ad regni Francoium potestatem pertineret: ipse per bella memorata /.../ tum Saxoniam, quae
quidem Germaniae pars non modica est et eius quae a Francis incolitur duplum in lato habere
putatum, cum ei longitudine possit esse consimilis /.../ in deditionem suscepit.

192 Einhard, Vita Karoli Magni c. 15: deinde omnes barbares ac feras nationes, quae inter
Rhenum ac Visulam fluvios oceanumque ac Danubium positae, lingua quidem poene similes,
moribus vero atque habitu valde dissimiles, Germaniam incolunt, ita perdomuit, ut eas tributarias
efficeret; inter quas fere praecipuae sunt Welatabi, Sorabi, Abodriti, Boemani — cum his namque
bello conflixit —; ceteras, quarum multo maior est numerus, in deditionem suscepit.
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naloga je bil tudi misijon med pribaltskimi Slovani, kar je s seboj prineslo tako
zanimanje kot tudi védenje o slovanskem svetu vzhodno od Labe.!” V opisu
Sklavinije, ki je »zelo velika pokrajina Nemcije (Germanije)«, Adam pise, da je
desetkrat vecja od »naSe Saske«. To utemeljuje s tem, da je potrebno k Sklaviniji
steti tudi Cesko in vzhodno od Odre Zivege Poljane, ki se ne lo¢ijo »ne po na¢inu
zivljenja ne po jeziku« od Vinulov (i. e. Slovanov med Labo in Odro). Po §irini se
Sklavinija razteza od juga proti severu od Labe do Skitskega (Baltskega) morja, po
dolzini pa se zacenja pri hamburski dijecezi in se ¢ez brezmejna ozemlja Siri vse
do Bavarske, Ogrske in Gréije. V njej zivijo med Labo in Odro Stevilna slovanska
ljudstva, od katerih jih Adam izrecno naSteva kar Stirinajst, med njimi Obodrite,
Polabe, Rugijce, Rane, Linone, Stodorane itd.'*

Jezikovno enotnost razli¢nih slovanskih ljudstev izpostavlja Se en znan pisec
s severa Nemcije in s same meje takratnega slovanskega sveta: Helmold iz Bosaua
v vzhodnem Holsteinu. Helmold je v Bosauu, misijonskem sredi$c¢u na ozemlju
obodritskih Vagrijcev, deloval kot zupnik in je tam okrog 1167 napisal delo z
naslovom Cronaca Sclavorum. V tem »najpomembnejSem pisnem viru spodnje
Nemcije v 12. stoletju« je, tudi kot ocividec, opisal pokristjanjevanje zahodnih
Slovanov in temu slede¢o nemsko kolonizacijo.'® Svojo kroniko uvaja z opisom
prostora, na katerem zivijo »Stevilna ljudstva Slovanov«. Ta poseljujejo juzne
obale Baltskega morja, in sicer tako, da so na vzhodu najprej Rusi, nato sledijo
Poljaki, na katere mejijo na severu Prusi, na jugu pa Cehi in tisti, ki se imenujejo
Moravani oziroma Korosci kot tudi Sorabi. Vsa ta slovanska ljudstva govorijo en
jezik in zivijo na enak nacin, kajti Helmold ugotavlja, da ¢e Stejemo, kot hocejo
nekateri, k dezeli Slovanov $e Ogrsko, ker se od nje »ne razlikuje ne po jeziku
ne po nacinu zivljenja«, potem obsega »slovanski jezik tako velik prostor, da ga
skoraj ni mogoce oceniti.«!%

193 Wattenbach, Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen. Die Zeit der Sachsen und
Salier 2/111. u. IV, str. 566 sl.

14 Adam von Bremen, Gesta Hammenburgensis ecclesiae pontificum II 18: Sclavania
igitur, amplissima Germaniae provintia, a Winulis incolitur, qui olim dicti sunt Wandali. Decies
maior esse fertur, quam nostra Saxonia, praesertim si Boemiam et eos qui trans Oddaram sunt
Polanos, quia nec habitu nec lingua discrepant, in partem adieceris Sclavaniae. /.../ Eius lati-
tudo es a meridie usque in boream, hoc est ab Albia fluvio usque ad mare Scythicum. Longitudo
autem illa videtur, quae initium habet ab nostra Hammaburgensi parrochia et porrigitur in
orientem, infinitis aucta spatiis, usque in Beguariam, Ungriam et Graeciam. Populi Sclavorum
multi, quorum primi sunt ab occidente confines Transalbianis Waigri, eorum civitas Aldinburg
maritima. Deinde secuntur Obodriti, qui nunc Reregi vocantur, et civitas eorum Magnopolis.
Item versus nos Polabingi, quorum civitas Razispurg. Ultra illos sunt Lingones et Warnabi. Mox
habitant Chizzini et Circipani, quos a Tholosantibus et Retheris separat flumen Panis, et civitas
Dimine. 1bi est terminus Hammaburgensis parrochiae. Sunt et alii Sclavaniae populi, qui inter
Albiam et Oddaram degunt, sicut Heveldi, qui iuxta Habolam fluvium sunt et Doxani, Leubuzzi,
Wilini et Stoderani cum multis aliis.

105 Ehbrecht, Helmold v. Bosau, str. 2125; Wattenbach, Schmale, Deutschlands Geschicht-
squellen. Vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnum I, str. 427 sl.

106 Helmold von Bosau, Cronica Slavorum I 1: De distinctione Slavorum. /.../ Slavorum
igitur populi multi sunt habitantes in litore Balthici maris. /.../ Hoc mare multae circumsedent
naciones. Dani siquidem ac Sueones, quos Northmannos vocamus, septentrionale litus et omnes
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Tudi sedem desetletij mlajsi Bartholomaeus Anglicus, angleski minorit in
baccalaureus biblicus v Parizu, ki je leta 1231 prisel v Magdeburg, kjer je dokoncal
svojo nato $iroko recipirano enciklopedijo De proprietatibus rerum,'”’ ki je bila
eden od virov izobrazbe v poznem srednjem veku, prinasa za naSo temo dragocene
informacije in hkrati Ze poznano simptomati¢no percepcijo o jezikovnih razmerah
pri Slovanih. Tako v petnajsti knjigi, ki je namenjena razli¢nim pokrajinam sveta
(De provinciis), najprej v kratkem poglavju De Ruthia (Rusija ali Rutenija) pravi,
da je to dezela, ki se v jeziku ujema s Cehi in Slovani, nato pa pise $e v poglavju o
dezeli Slovanov (De Sclavia), da spadajo med Slovane Cehi, Poljaki, Moravani (?),
Vandali (i. e. Vinedi, polabski Slovani), Ruteni (Rusi?), Dalmatinci in Korosci in
da se med seboj vsi razumejo in so si v marsi¢em podobni glede jezika in obicajev,
razli¢ni pa glede vere, kajti nekateri so ostali pogani, nekateri se drze grskega,
nekateri pa latinskega obreda.!®

Ceprav ne tako eksplicitno, je zaznati predstavo o enem, nediferenciranem
slovanskem jeziku, ki je skupen vsem Slovanom ne glede na njihovo razdelitev
na posamezna ljudstva Se pri nekaterih visokosrednjeveskih piscih latinskega za-
hoda. Tako npr. poroc¢a Widukind iz Corveyja v svoji znameniti Saski zgodovini,
ki jo je napisal okrog 970, da je cesar Oton . znal govoriti tudi v »romanskem in
slovanskem jeziku«, vendar se mu je hkrati zdelo le redkokdaj primerno, da bi ju
uporabljal.'” V Kroniki Cehov, ki je sploh prvo na Ceskem napisano delo kroni-
kalne narave, je opisal Kozma iz Prage okrog leta 1120 najzgodnejSo zgodovino
Ceske in Cehov. Toda Geprav nastopajo v kroniki Cehi kot posebna politi¢na in
etni¢na skupnost pod svojimi pfemyslidskimi knezi, je bila oznaka za jezik, ki
so ga govorili — slovanski (in ne ¢eski). Tako sta bila saska meniha Dietmar in
Theodag izbrana za prvega in Cetrtega Skofa leta 973 ustanovljene praske skofije
tudi zato, ker sta odli¢no znala »slovanski jezik«.'? Ko se je ¢eski knez Bfetislav

in eo continent insulas. At litus australe Slavorum incolunt nationes, quorum ab oriente primi
sunt Ruci, deinde Polani, habentes a septentrione Pruzos, ab austro Boemos et eos qui dicuntur
Marahi sive Karinthi atque Sorabi. Quod si adieceris Ungariam in partem Slavaniae, ut quidam
volunt, quia nec habitu nec lingua discrepat, eo usque latitudo Slavicae linguae succrescit, ut
pene careat estimatione.

17 Hiinemorder, Miickshoff, Bartholomaues Anglicus, str. 1492 sl. Delo je bilo poznano
tudi v slovenskem prostoru in je nasteto med knjigami, ki jih je ljubljanski Skof Sigismund
(Ziga) Lamberg 1484 podaril ljubljanskemu stolnemu kapitlju; gl. Bernhard, Die Bibliotheks-
chenkung, str. 189.

198 Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum XV 131: Terra quidem [i. e. Ruthia
sive Ruthena] est maxime concordans cum Bohemis et Sclavis in ydiomate et lingua.; XV 140:
Nam Sclavi sunt Bohemi, Poloni, Metani et Vandali, Rutheni, Dalmate et Carinthi, qui omnes
mutuo se intelligunt et in multis sunt similes quo ad linguam et quo ad mores, dispares tamen quo
ad ritum. Nam quidam adhuc cultum paganorum tenent, quidam vero retinent ritum Grecorum,
quidam autem Latinorum.

1% Widukind, Res gestae Saxonicae II 36: Preterea Romana lingua Sclavanicaque loqui
scit; sed rarum est, quo earumuti dignetur.

110 Cosma Pragensis, Chronica Boemorum I 23: Igitur quidam de Saxonia vir mire eloquentie
et litaralis scientie, nomine Diethmarus, presbiter promotione, monachus professione, olim in
antea diebus causa orationis venerat Pragam. /.../ Et quoniam Sclavonicam perfecte linguam
sciebat, hunc per suos legatos dux advocat, clerum, primates terre et populum convocat atque
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I. leta 1021 odlocil, da bo raje ugrabil svojo nevesto Judito, kot pa za njeno roko
zaprosil njenega oceta mejnega grofa Henrika iz Schweinfurta, je to storil zaradi
arogance in domiSljavega zavracanja, ki so ga Nemci kazali nasproti Slovanom
in njihovemu jeziku.'! Enako situacijo, le v druga¢nem primeru, sre¢amo tudi v
Herbordovem opisu zivljenja bamberskega Skofa sv. Otona: ko je ta »apostol Po-
meranije« potoval 1124/25 k poljskemu knezu Boleslavu II1., ki je Skofa poklical,
da bi misijonaril v komaj osvojeni Pomeraniji, ga je Boleslav spostljivo sprejel v
Gneznu in mu dal izmed svojega ljudstva na razpolago ljudi, ki so govorili tako
nemsko kot slovansko, da se mu zaradi nepoznavanja jezika ne bi zgodila kak$na
neprijetnost pri tujem ljudstvu.'? Tako kot so bili v Kozmovi kroniki akterji doga-
janja Cehi, so bili v Herbordovem delu to Poljaki, vendar jezik, ki so ga govorili
eni in drugi, ni bil oznac¢en kot ¢eski ali poljski, ampak slovanski.

Sliko, ki se kaze v historiografskih virih, zelo dobro dopolnjujejo tudi papeska
pisma iz 9. stoletja v zvezi z delovanjem Metoda na Moravskem!'!® in vladarske
listine 10. in 11. stoletja.'"* V njih je jezik, ki se je govoril na Moravskem ali kje

suis precibus et monitis efficit, ut eum sibi in episcopum omnes communi assensu eligant. Postera
autem die, ut duci placuit, favorabili acclamatione ab omnibus in episcopum Diethmarus eligitur.;
131: Sepe memoratus dux Bolezlaus videns Pragensem ecclesiam suo pastore viduatam dirigit
legatos suos ad imperatorem tercium Ottonem rogans, ut Boemiensi ecclesie sponsum meritis
dignum daret, ne grex Christo noviter mancipatus redeat ad pristinos vanitatis ritus et ad iniquos
actus, quippe profitetur non haberi in tota Boemia tunc temporis clericum episcopatu dignum.
Mox cesar augustus Otto, sicut erat in divinis humanisque rebus prudentissimus, annuens peti-
cioni eorum cepit curiosius cogitare, quem de suis potissimum in hoc tam arduum opus dirigeret
clericum. Forte aderat in regali curia capellanus nomine Thegdagus, actibus probis et moribus
decoratus, liberalibus studiis adprime eruditus, genere de Saxonia, lingua perfecte imbutus
Sclavonica. Hunc quia sors obtulerat, omnis regie aule senatus et ipse cesar valde letificatus
in pontificem Pragensis ecclesie eligit et collaudat et mittens ad Magontinum archipresulem,
quo eum celeriter in episcopum consecret, mandat. Opis umestitve Dietmarja vsebuje tudi zelo
zanimivo sociolingvisti¢no informacijo, po kateri so ob umestitveni masi duhovniki v stolnici
sv. Vida uporabljali latinski, knez in velikasi nemski, obi¢ajno ljudstvo pa slovanski jezik: Tunc
presul mitra redimitus novus novam redit letus tocius Boemie in parrochiam atque ut ventum est
metropolim Pragam, iuxta altare sancti Viti intronizatur ab omnibus clero modulante: Te Deum
laudamus. Dux autem et primates resonabant: Christus keinado, et cetera; simpliciores autem
et idiote clamabant Krlessu, et sic secundum morem suum totam illam diem hylarem sumunt.
Gl. Zagiba, »Krles« und »Christe Keinado, str. 123 sl.

" Cosma Pragensis, Chronica Boemorum I 40: Igitur Bracizlaus, iuvenum pulcherrimus,
heros acerrimus, multis referentibus audiens de nimia pulchritudine et morum probitate ac
generositate parentele supra dicte puelle, ultra non habebat spiritum et intra semetipsum cepit
cogitare, utrum eam vi rapere temptet an dotalibus conubia paret. Sed maluit viriliter agere quam
supplicando colla submittere. Perpendit enim innatam Teutonicis superbiam et, quod semper
tumido fastu habeant despectui Sclavos et eorum linguam.

112 Herbord, Dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis 1T 9: Dux [i. e. Bolezlaus)
ergo tali hospite laetissimus et gloriosus, per dies 7 eius fruens praesentia, multa nobis exhi-
bita humanitate et benignitate, omnia etiam viae necessaria sollerti cura institit praeparare,
deditque domino meo [i. e. Ottoni) de gente illa tam Sclavicae quam Teutonicae linguae gnaros
satellites ad diversa eius ministeria, ne quid incommoditatis per linguae ignorantiam in gente
externa pateretur.

113 Johannis VIII. papae registrum, $t. 201, 255; Stephani papae V. fragmenta registri, §t. 33;
Stephani papae V. epistolae passim collectae, §t. 1.

' Npr. DD. O. L. §t. 65, 389, 455; DD. O. 1L, §t. 174, 185; D. O. IIL, §t. 402; D. H. IV,
st. 184.
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drugje v slovanskem svetu, oznacen s splosnim pojmom lingua Sclavorum, lingua
Sclavani(s)ca, Sclavinice ipd. Tako npr. papez Janez VIII. v znamenitem pismu
Industrie tue, ki ga je 880 poslal Svetopolku in v katerem mu sporoca, da je posvetil
Wihinga za Skofa v Nitri in da je Metodovo ucenje spoznal za pravoverno, izrecno
dovoljuje bogosluzje v slovanskem jeziku (Sclavinica lingua) in zapoveduje, da
naj se v vseh cerkvah Svetopolkove dezele zaradi vecje Castitljivosti evangelij
najprej bere po latinsko in naj se nato preveden v slovanski jezik oznanja ljudstvu,
ki ne razume latinskih besed.! Ko je Oton I. podaril leta 945 mejnemu grofu
Geru 1., eni od najbolj markantnih figur na vzhodni meji drzave, neko posest, ki
se je nahajala vzhodno od Saale na ozemlju Sorabov, je v listini re¢eno, da lezi in
pago lingua Sclavorum Zitice nominato."® 56 let kasneje, leta 1001, je Oton III.
podaril oglejskemu patriarhu Johannesu obsezno posest ob srednji Soc¢i na danasnji
slovensko-italijanski meji, med drugim tudi polovico vasi, ki se Sclavorum lin-
gua vocatur Goriza.""" Ti in drugi primeri kazejo, da so v zaznavah in predstavah
papeske kurije ter vladarske pisarne razlicne skupine Slovanov, ki so nosila tudi
razli¢na etni¢na imena in so se razprostirala takoreko¢ od Baltika pa do Jadrana,
govorile en in isti jezik.

Naziranje, da so razli¢na slovanska ljudstva govorila en, slovanski jezik, ni
zamrlo niti potem, ko so se zaceli okvirno od zacetka 13. stoletja naprej v virih
omenjati posamezni slovanski jeziki, kot so bili npr. poljski, ¢eski ali pa moravski,
in ko je postal pri nekaterih skupnostih jezik — kot npr. pri Cehih od t. i. Dalimila
iz zaCetka 14. stoletja in Se zlasti od husitskega gibanja v 15. stol. naprej — eden
od centralnih pojmov novo opredeljenih in vzpostavljenih identitet, v katerih
imaginariju se je politiCna entiteta pokrila z jezikovno.!"® Tak$ne predstave so bile
seveda povezane z idejo o skupnem izvoru Slovanov — tega so povezovali bodisi
z bibli¢nima zgodbama o Noetu in sinovih oziroma o gradnji babilonskega stolpa
bodisi so ga izvajali od legendarnega praoceta Slava, ki je bil torej slovanski
heros eponymos — Ki so se v poznem srednjem veku vedno bolj Sirile v uéenih in
izobraZenih krogih.'"® Lep primer tak$nega miselnega toka iz tistega Casa, v kate-
rem je enotnost Slovanov utemeljena na skupnih prednikih in s tem na isti krvi
ter na jeziku, je »manifest« Otokarja II. Pfemysla, naslovljen na Poljake. V tem
nenavadnem pismu, nastalem verjetno le malo pred usodno bitko ¢eskega kralja z
Rudolfom Habsburskim na Moravskem polju 1278, je Otokar apeliral na poljsko-
Slezijske kneze, naj mu pridejo na pomo¢ zoper tevtonsko nevarnost, ki da ogroza
tudi njih. Prosnjo po zavezniStvu v oroZju pa ni utemeljeval samo z grozeco nemsko
nevarnostjo, ampak v ni¢ man;j$i meri s tem, da so si Poljaki in Cehi med vsemi
ljudstvi sveta med seboj najbolj sorodni po jeziku, krvi in izvoru.'* Podobno je

!5 Tohannis VIII. papae registrum, §t. 255.

6P, 0. 1., t. 65.

17D, O. 111, &t. 402. K tej listini gl. Stih, »Villa quae Sclavorum lingua vocatur Goriza«.

18 Gl. Graus, Nationenbildung, str. 93, 161, 173, 189.

' Graus, Nationenbildung, str. 21 sl.

120 Scriptores Rerum Polonicarum 12, §t. 9 (z iz&rpnim komentarjem): Perquirentes racionis
circumspecte scrutinio gentium diuersarum inuenimus, quod nobis magis est conformis spaciose
Polonie nacio, et inter universas orbis provincias nostris, quas auctore deo gubernamus, regi-
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cesar Karel IV. v pismu iz leta 1355 izpostavljal med stvarmi, ki ga bratsko vezejo
s stbskim carjem Stefanom Dusanom, prav jezik, ki ga deli z njim.'2!

Kot prico splosnoslovanske jezikovne percepcije Karla I'V. (oziroma kroga
ljudi, ki je sodeloval pri njeni formulaciji in ki je bil vsaj blizu, ¢e ze ne pod vplivom
jezikovne miselnosti humanizma, s katerim je Karel I'V. priSel v stik preko Petrarke
in ki je izpostavljala nacelno enakovrednost zivih jezikov'??) lahko pritegnemo tudi
znamenito Zlato bulo iz leta 1356; zakon torej, s katerim je bila dokon¢no reguli-
rana volitev rimsko-nemskega kralja. [z razloga, ker zivijo v Cesarstvu ljudstva,
ki se med seboj razlikujejo po obicajih, nacinu zivljenja in jeziku in ker so volilni
knezi stebri Cesarstva in nosijo del vladarskih skrbi, odreja Karl IV. v zadnjem,
31. poglavju Zlate bule, da se sinovi oziroma dedici in nasledniki posvetnih volil-
nih knezov (i. e. ¢eSkega kralja, renskega palatinskega grofa, saskega vojvode in
brandenburskega mejnega grofa), katerim je nems¢ina prirojena, ucijo od svojega
sedmega pa do Stirinajstega leta (latinsko) slovnico, ital(ijan)ski in slovanski jezik.
Znanje teh jezikov v Zlati buli ni opredeljeno samo kot koristno, ampak kot nujno,
saj so ti jeziki najbolj uporabni za rabo in potrebe Cesarstva, v njih pa se obravna-
vajo tudi najpomembnejse drzavne zadeve.'*

onibus eadem, cuiusdam proprietate similitudinis magis eciam est affinis; ipsa enim in lingue
consonancia nobis convenit, ipsa proxima loci contiguitate nullius intersecta distancie spacio
terris nostris coniungitur, ipsa et unione glutinatur sanguinis, et affinitatis nobis conectitur
vinculo /.../.

121 Srbski car Stefan Dusan naj bi bil Karlu IV. kot dragi brat, quem preter humane pari-
litatis consorcium nobis regie dignitatis honor fraternali dileccione parificat et eiusdem nobilis
Slavici ydiomatis participis facit esse communem. Cum eiusdem generose lingue sublimitas nos
/.../ pertremuerit (citat po Graus, Nationenbildung, str. 132 in op. 324).

122 G1. Simoniti, Med humanisti in starimi knjigami, str. 164.

123 Die Goldene Bulle [c. XXXI]: Cum sacri Romani celsitudo imperii diversarum naci-
onum moribus, vita et ydiomate distinctarum leges habeat et gubernacula moderari, dignum
est cunctorum sapientium iudicio censetur expediens, quod electores principes, ipsius imperii
columpne et latera, diversorum ydiomatum et linguarum differenciis instruantur, ut plures intel-
ligant et intelligantur a pluribus, qui plurimorum necessitatibus relevandis cesaree sublimitati
assistunt in partem sollicitudinis constituti. Quapropter ut illustrium principum, puta regis
Boemie, comitis palatini Reni, ducis Saxonie et marchionis Brandenburgensis electorum filii
vel heredes et successores, cum verisimiliter Theutonicum ydioma sibi naturaliter inditum scire
presumantur et ab infancia didicisse, incipiendo a septimo etatis sue anno in gramatica, Italica
ac Slavica lingwis [v skoraj soCasnem nemskem prevodu: in Latiner, Lamparter und Slefener
Zinge] instruantur, ita quod infra quartum decimum etatis annum exsistant in talibus iuxta
datam sibi a deo graciam eruditi. Cum illud non solum utile, ynmmo ex causis premissis summe
necessarium habeatur, eo quod ille lingue ut plurimum ad usum et necessitatem sacri Romani
imperii frequentari sint solite et in hiis plus ardua ipsius imperii negocia ventilentur. Trditve,
katere je mo¢ zaslediti v literaturi, da naj bi se sinovi volilnih knezov u¢ili slovenski oziroma ¢eski
jezik (npr. Rupel, Slovenski protestantski pisci, str. 114; Die Goldene Bulle. Prachthandschrift,
str. 142; Hirschi, Wetkampf der Nationen, str. 157), nimajo podlage v viru, saj je v vseh sedmih
latinskih izgotovitvah listine govora le o Slavica (0z. Sclavica) lingua. Ta pojem lahko pomeni
z ozirom na drzavni okvir, na katerega se je Zlata bula nanasala in v katerega so bile takrat
vklju€ene razli¢ne slovanske skupine, zivece na prostoru od juznega Brandenburga in vzhodne
Saske do ¢esSkega in moravskega prostora ter tedanjih habsburskih vzhodnoalpskih dezel, ter
z ozirom na Theutonicum ydioma in Italica lingua, s katerima stoji Slavica lingua v tekstu v
opoziciji, le slovanski jezik. Tudi sekundarni srednjeveski nemski prevodi Zlate bule ne dajejo
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Iz obseznega repertorija predstav o jezikovni enotnosti Slovanov, v katerega
sodi npr. tudi kuriozni, v poznem srednjem veku sfabricirani privilegij Aleksandra
Makedonskega, s katerim naj bi podelil »slavnemu rodu Slovanov in njihovemu
jeziku« vso severno hemisfero do juznih meja Italije, in ki je bil v 16. stoletju
poznan tudi pri nas,'?* velja opozoriti §¢ na anonimni opis vzhodne Evrope iz leta
1308. Delo je bilo verjetno napisano za brata francoskega kralja Filipa, Karla
Valoiskega, v povezavi z njegovimi nacrti, da bi obnovil Latinsko cesarstvo v
Konstantinoplu. V te nacrte je bil pritegnjen tudi srbski kralj Uros I1., katerega h¢i
naj bi se porocila s Karlovim sinom. V tem kontekstu je nemara iskati tudi prihod
po imenu neznanega francoskega klerika, verjetno dominikanca, v Srbijo, ki je
tam zbral veliko informacij o Balkanu in ki naj bi tudi napisal Descriptio Europae
orientalis." V njem opisuje razli¢ne dezele od bizantinske Gr¢ije do Poljske in pri
opisu Ceske pravi, da govorijo na Ceskem in Moravskem slovanski jezik.' To je
povsem v skladu z njegovim opozorilom v poglavju o Bolgariji in Ruteniji (Rusiji
7), kjer poudarja, da govorijo Ruteni (Rusi ?), Bolgari, Rascani (Srbi), (etni¢no
nediferencirani) Slovani'?’, Cehi, Poljaki in Prusi en in isti slovanski jezik, ki je
tako ve¢ji in bolj razsirjen od vseh drugih jezikov na svetu.!?

V bistvu enako trdi tudi grsko piSoci Laonik Halko(ko)ndil (Laonikos
Chalko(ko)ndyles). Pri nas je ta uceni Atenc¢an in humanist iz 15. stoletja, ki je
dozivel padec Carigrada in je svoja stara leta prezivel v Italiji ali pa na beneski
Kreti, v glavnem nepoznan, ¢eprav omenja tudi Ulrika Celjskega in njegov umor
v Beogradu ter se nanj v Slavi vojvodine Kranjske sklicuje Ze Valvasor.'”” Halko-
kondilovo zgodovinopisno delo v desetih knjigah velja za enega najpomembnejsih
zgodovinskih virov za zadnje poldrugo stoletje Bizantinskega cesarstva.!** V njem
prinasa tudi dragocene etnografsko-geografsko-zgodovinske opise Stevilnih ljudstev,

nobene opore za »slovensko« ali »¢eSko« tolmacenje. Isto velja za trditev (Kidri¢, Zgodovina
slovenskega slovstva, str. 92), da naj bi bila v Zlati buli zahteva, da naj se u¢ijo »slovanski princi
slovanskih jezikov« (sic!, mnozina).

124 [lustri prosapiae et linguae eorum Slauorum; citat po objavi pri Simoniti, Med huma-
nisti in starimi knjigami, str. 173 sl., kjer gl. tudi podrobneje o poznavanju tega »privilegija« pri
Francu Thurnu, Sigismundu (Zigi) Herbersteinu in seveda Adamu Bohorigu.

125 Anonymi descriptio Europae orientalis, str. 253; Elsie, Albania in the ‘Anonymi de-
scriptio, str. 24 sl.

126 Anonymi descriptio Europae orientalis, 59: linguam sclavicam loquntur in utraqe parte
prouincie [scilicet] in boemia et pomorania.

127 Glede na mesto, ki ga ti Slovani zavzemajo med nastetimi skupinami, se zdi, da so tu
misljeni Slovani v slovaskem, slavonskem in hrvaskem delu Ogrske, kot tudi »notranjeavstrij-
ski« Slovani.

128 Anonymi descriptio Europae orientalis, 41: Notandum autem hic quod rucheni, bulgari,
Rasenses, sclaui, bohemii, poloni, et pruzeni locuntur vnam et eandem linguam scilicet sclauo-
niam, ex quo patet quod lingua sclauica maior est et diffusior omnibus [linguis] mundi.

122 Gamillscheg, Die Grafen von Cilli, str. 419 sl.; Mlinar, Podoba Celjskih grofov, str. 143
sl.; 303; Valvasor, Die Ehre, knj. 6, pogl. 4 (2 zv., str. 292): Sie selbst nennen sich in ihrer Sprache
Vlahe oder Lahe: gleichwie sie unter den Griechischen Keysern Blachi genannt wurden als wie
man bey Laonico, findet.

130 Gl. Ivanka, Europa im XV. Jahrhundert, str. 13 sl.; Kazhdan, Chalkondyles Laonikos,
st. 1655 sl.
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za katera pa, posnemajo¢ Herodotovo shemo, velikokrat uporablja neadekvatna stara,
arhaic¢na oz. antikizirana imena, ki predvsem odslikavajo humanisti¢ni duh casa.
A ne glede na to potezo njegovih opisov, prinasa delo sliko velikega dela takratne
Evrope, kot je bila videna iz bizantinske perspektive, oziroma vsebuje predstave,
ki so jih topogledno imeli bizantinsko-grski humanisti. Za naso temo je seveda
najbolj zanimivo Halkokondilovo razpravljanje o slovanskih ljudstvih. Tu med
drugim govori tudi o tem, kako ve, da so ta ljudstva med seboj razli¢na po imenu,
ne pa tudi po svojih obicajih in da uporabljajo enak jezik. Na drugem mestu zopet
izpostavlja svoje lastno védenje o tem, da govorijo Tribali (Srbi), Misi (Bolgari),
Iliri (balkanski Slovani), Poloni (Poljaki) in Sarmati (Rusi) isti jezik; pri omembi
Bosne, pa dodaja, da uporabljajo Dalmati, Misi (Bolgari), Tribali (Srbi) in Sarmati
(Rusi) en jezik in se lahko zaradi majhnih razlik brez tezav sporazumevajo.'?!

Drugace kot s Halkokondilom je seveda s poznavanjem nekega drugega
humanisti¢nega pisca tiste dobe — Eneja Silvija Piccolominija, »apostola humaniz-
ma« v avstrijskih dezelah. Zaradi njegove velike avtoritete so Piccolominijeva dela
dosegla izjemno recepcijo in predvsem zaradi tega je opis ustolicevanja koroskih
vojvod v njegovem delu De Europa postal ze v 16. stoletju sestavni del kanona
humanisti¢no-kozmografske ucenosti in njegovo poznavanje je Ze pred koncem
18. stoletja npr. doseglo celo Ameriko.'*? Piccolomini je prav zaradi opisa ustoliCevanja
Se posebno zanimiv za naso temo, saj pise, da je ustoli¢evalec na knezjem kamnu
govoril sermo Sclauonico, kajti sunt enim et ipsi Carinthiani Sclaui.'*® Vprasanje,
ki se seveda postavlja, je, kaj je Piccolomini razumel s sermone Sclauonico, pri
¢emer ni nezanimivo, da je npr. Bogo Grafenauer ta izraz prevedel s »slovansko
govorico«, medtem ko je vsebinsko v bistvu identicen Sclavice proclamabit pri
starejSem Janezu Vetrinjskemu, po katerem je Piccolomini sploh povzel svoj opis
ustolievanja, prevedel z »zaklical v slovens¢ini«.'3*

Predstave, ki jih je imel Piccolomini o jeziku Slovanov oziroma o jeziku posa-
meznih slovanskih ljudstev, se nam razkrivajo na vec¢ mestih njegove kozmografije.
Tako v opisu Istre pravi, da so Istrani »dandanes« Slovani, razen primorskih mest,
kjer govorijo ital(ijan)sko, pa Se tam znajo oba jezika (poleg ital(ijan)skega oc¢itno
Se slovanskega, Ceprav ni ta nikjer neposredno omenjen).'** Tudi za Kranjce, ki
jim v najboljsi humanisti¢ni maniri nadeva staro ime Karni, pravi, da so Slovani in
da njihov govor prevladuje v pokrajini.'*® Da so tudi Korosci Slovani, ki govorijo

131 Laonicus Chalcocondylas, Historiarum Libri I (str. 35, latinski prevod): /.../ attamen
scio, quamvis populi isti nominibus sint discreti, non tamen moribus quicquam inter se differunt:
idem linguae usus iisdem etiam hodie est /.../ Triballos Mysios Illyrios Polonos et Sarmatas
eadem inter sese lingua uti; X (str. 530): /.../ Dalmatae, Mysii, Triballi, etiam Sarmatae, eadem
fere untuntur lingua, aut non multum dissimili, ut non difficulter se mutuo intellegant.

132 Puntschart, Herzogseinsetzung, str. 78 sl.; Kehnel, Toren Spil, str. 487.

133 Enee Silvii Piccolominei De Evropa c. 20.

13 Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 100, 101, 129.

135 Enee Silvii Piccolominei De Europa c. 18: Histri hodie Sclaui sunt, quamuis maritime
urbes italico sermone utuntur, utriusque lingue peritiam habentes.

13 Enee Silvii Piccolominei De Europa c. 19: Carni, inter quos lapides enumerantur,
Histros sequuntur, Sclaui tamen, quorum sermo regionem obtinet.
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sermo Sclauonico, je bilo e povedano, medtem ko je prebivalstvo na Stajerskem
v mestih zvecine nemsko, Slovani pa zive na podeZelju juzno od Drave."*” Poleg
slovanskega jezika pozna Piccolomini tudi ¢eski in poljski jezik,'® ki pa sta mu
ocitno le del slovanskega jezika, kajti pri opisu Litve pravi, da je jezik tamkajSnjih
ljudi sermo Sclauonicus, ki je zelo razsirjen in razélenjen na vec delov. Predstavo
o tem, kje vse je razsirjen, pa daje ze naslednji stavek, da se namre¢ Slovani delijo
na katoli¢ane, kot so Dalmat(inc)i, Hrvati, Karni (Kranjci) in Poljaki, pravoslavce,
kot so Bolgari, Ruteni (Rusi) in mnogi Litovci, drugi, kot Cehi, Moravci in Bosanci,
so krivoverci, del pa jih je Se poganski.!** V Piccolominijevih predstavah je torej
obstajal en slovanski jezik, ki so ga govorili razli¢ni Slovani — med njimi tudi tako
oddaljent, kot so bili Litovci in Korosci, saj je jezik pri obeh oznacil enako: sermo
Sclauonicus. A hkrati se je tudi ze dobro zavedal, da ta jezik ni enoten, saj je izpo-
stavil njegovo razc¢lenjenost, in v tem smislu je razumeti tudi njegovo omenjanje
ceSkega in poljskega jezika. V Piccolominijevem pogledu na jezik slovanskih
ljudstev se tako zrcali nova in za prihodnje percepcije slovanskega jezika bistvena
komponenta: da je ta jezik raz¢lenjen na vec delov; da gre torej za eden, vendar
ne enoten jezik, ki je sestavljen iz vec jezikov, govorov ali narecij, kot so razli¢ni
pisci v naslednjih obdobjih poimenovali to divergentnost.

Zakljucek

Historiografski teksti razlicnih zvrsti, napisani v stari cerkveni slovans¢ini, in
od tistih, ki jih lahko Stejemo za Slovane, kot tudi od njihovih zahodnih in grskih
sosedov ter arabskih potopiscev — torej od notranjih in zunanjih opazovalcev — dajejo
skupaj s sodobnimi filoloskimi ugotovitvami dovolj jasen odgovor na vprasanje,
kaks$ne predstave so imeli srednjeveski ljudje o jeziku (jezikih) slovanskih ljudstev
in posledi¢no tudi o tem, kaksen jezik so govorili Slovani med Donavo in Jadranom
v zgodnjem srednjem veku in tudi Se kasneje. To je bil slovanski jezik. Seveda to
Se ne pomeni, da je bil ta jezik enoten in da se je enako govorilo ob Dnepru in v
vzhodnih Alpah ali pa na obalah Baltskega in Egejskega morja. Jezikovnih razlik,
ki jih moderno jezikoslovje ugotavlja na foneti¢ni, morfoloski in leksikalni ravni,
so se zavedali tudi ze nekateri sodobniki, ki govorijo o podobnosti — in ne enakosti
— govorov razli¢nih slovanskih skupin, ki pa je bila tako velika, da je omogocala
dobro medsebojno razumevanje. V danasnjem jeziku in na podlagi modernega

137 Enee Silvii Piccolominei De Europa c. 21: Urbium populi plerumque Theutones. Sclaui,
qui citra Drauum rura colunt, imperium australis familie obseruant.

138 Enee Silvii Piccolominei De Europa c. 23: Sermo genti (prebivalcev Moravske) mixtus
est theotonicus ac bohemicus.; c. 24: Sermo gentis (prebivalcev Slezije) maiori ex parte theo-
tonicus est, quamvis trans Oderam polonica lingua preualet.

13 Enee Silvii Piccolominei De Europa c. 26: Sermo gentis sclauonicus est; latissima est
enim hec lingua et in uarias diuisa sectas. Ex Sclauis enim alii romanam ecclesiam sequuntur
ut Dalmata, Croatini, Carni, ac Poloni; alii Grecorum sequuntur errorves ut Bulgari, Rutheni
at multi ex Lituanis; alii proprias haereses inuenire ut Bohemi, Moraui et Bosnenses, quorum
magna pars Manicheorum imitatur insaniam; alii gentili adhuc cecitate tenentur /.../.
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kategorialnega aparata bi te razlike verjetno Se najbolj tocno opredelili kot razlike
med dialekti enega in istega jezika. V ¢asu, ki tega razlikovanja $e ni poznal,'* pa
je bil v predstavah in zaznavah takratnih ljudi to predvsem en in isti jezik, jezyks
slovenwsky, lingua Sclavanisca. Torej pojem, ki je enako kot lingua Teutonica
prekrival vse realno obstojece razlike, za katere se zdi, da so bile med nemskimi
dialekti e vecje kot med slovanskimi,'! in hkrati ustvarjal podobo jezikovne ena-
kosti in enotnosti. Vsekakor dialektalna divergentnost ni bila nobena ovira zavesti
in predstavi o jezikovni enotnosti.'*?

Kaj so torej imeli v mislih pisci, kot so bili Pavel Diakon, Helmold iz Bosaua,
Bartholomaeus Anglicus, Janez Vetrinjski, Otokar iz Geule, Enej Silvij Piccolo-
mini, Tomaz Ebendorfer, Jakob Unrest, in mnogi drugi, poznani in anonimni, ki
so v svojih besedilih in v povezavi z vzhodnoalpskim prostorom uporabili izraze,
kot so: lingua S(c)lavorum, lingua Sclavanisca, Sclavice, Sclauonice, sermo Scla-
uonico, windische Sprache, windische Rede ipd.? 1zhajajoc iz gornjih opazanj ter
ugotovitev kot tudi iz dejstva, da srednjeveski (in tudi kasnejsi) viri §e ne poznajo
razlikovalnega para slovensko/slovansko, je upraviceno zakljuciti, da niso imeli
v mislih Ze posebnega slovenskega jezika, kot je obicajna percepcija v slovenski
zgodovinopisni in drugi literaturi, ampak so jim navedeni izrazi pomenili to, kar
nam danes pomeni slovanski jezik, in s tem pojmom je zato potrebno prevajati
tudi ustrezna mesta virov. Zavedanje, da je obstajal poseben slovenski jezik, je
prvic¢ artikulirano Sele pri Trubarju. Pa Se tu ne na nacin, da bi za ta jezik uporabil
posebno in specificno (novo) ime, ki bi ga razlikovalo od slovanskega jezika, am-
pak ga je opredelil bodisi geografsko z nastevanjem pokrajin, kjer je bil govorjen,
ali na kakSen drugacen nacin, ki je dal razumeti, da gre za poseben jezik znotraj
slovanskega.'*#

140 Gl. Burke, Worter machen Leute, str. 44 sl. V nem$kem prostoru se $ele okrog 1300
pojavi naziranje, da nems¢ino sestavlja ve¢ enakovrednih lantsprdchen: Wiesinger, Regionale
und iiberregionale Sprachausformung, str. 332 sl.

141 Na velike razlike med nemskimi govori (dialekti) je na zacetku 14. stoletja zelo radi-
kalno opozoril Peter von Zittau z ugotovitvijo, da Sas zavija z usti, Bavarec huka kot vol — in
razume saski jezik toliko kot sova srako, Ceprav je mogoce oba imenovati Nemca (Saxo recolligit
os, Bavarus loquens boat, ut bos, — quia non intelligit ille linguam Saxonicam sicut nec noctua
picam, quamvis Teutonici possunt ambo dici; Die Konigsaaler Geschichts-Quellen, str. 52).
Podobno je $e Martin Luter ugotavljal, da ima Nemcija toliko dialektov, da se ljudje, ki zivijo le
trideset milj narazen, med seboj ne razumejo dobro (Deutschland hat mancehrley Dialectos, Art
zu reden, also daf3 die Leute in 30 Meilen Weges einander nicht wol kénnen verstehen; Luther,
Tischreden, str. 671).

142 Graus, Kontinuitit und Diskontinuitit des BewuBtseins, str. 67.

143 G1. Miiller, Raba imena Slovenci, str. 21 sl.; isti, Temelji slovenskega knjiznega jezika,
str. 166 sl.; Makarovi¢, Ko $e nismo bili Slovenci, str. 48 sl.
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Ekskurz: Pomen jezika za etni¢no identiteto Slovanov in za razmejitev
do drugih

Kako pomemben za slovansko identiteto je bil ta en in enoten slovanski jezik,
ki se je s ¢asom iz sprva realno obstojece kategorije vedno bolj pomikal v podrocje
predstavnega sveta, kaze ze dejstvo, da je pojem slovanski jezik lahko pomenil
tudi slovansko ljudstvo. To je, kot je poudaril Ze Radoslav Kati¢ic¢, $e zlasti opazno
pri Nestorju.'** V tem, da je anti¢nima besedama etnos in gens v (stari cerkveni)
slovans$¢ini lahko odgovarjala beseda jezyks,'* se kaze pomen, ki ga je imel pri
Slovanih jezik za dolo¢anje pripadnosti k dolo¢enemu ljudstvu. Gens Sclavorum je
kot celoto, kot kolektivno gentilno ime, v kar najvecji meri opredeljeval prav slo-
vanski jezik, ki so si ga delila posamezna slovansko opredeljena ljudstva ali pa vsaj
njihovi vladajoci sloji. Na to prejkone opozarja tudi etimologija imena Slovéninw,
mn. Slovéne. Osnova slov- se sicer tolmaci na vec¢ razli¢nih na¢inov, od katerih pa
je najbolj zastopano misljenje, da je to koren apelativa slovo (beseda). To bi po-
menilo, da so Slovéne ljudje, ki se med seboj razumejo in govorijo isti jezik. Po tej
razlagi izvira ime Slovani iz opredelitve skupine na podlagi jezikovne skupnost.!46

Toda za skupno slovansko identiteto niso bili ni¢ manj pomembni pravni red
in obicaji, kjer lahko opazujemo isti vzorec kot pri jeziku: poznavanje le-teh pri
eni slovanski skupini je podrazumevalo njihovo poznavanje tudi pri drugi(h), saj
S0, vsaj na nivoju predstav, pravni red in obicaji veljali — tako kot jezik — za nekaj,
kar je skupno in enako vsem Slovanom. Anali iz Fulde so glede tega popolnoma
jasni v svojem poroéilu o protifrankovskem uporu Cehov leta 849. Ti so s posre-
dovanjem mejnega grofa sorabske marke Thahulfa, kateremu so zaradi njegovega
poznavanja slovanskih zakonov in obi¢ajev najbolj zaupali, skusali z obljubami
prepreciti groze¢ napad frankovskih kontingentov.'*” Po porocilu so torej bili

144 Kati¢i¢, Die Ethnogenesen in der Avaria, str. 128.

143 Prvi€ je to izpricano ze v eni od glos, ki je bila s ¢rtalnikom vpisana nad besedo genti-
um na fol. 28" miinchenskega kodeksa c/m 14008 (gl. op. 52). Gre za kodeks, ki vsebuje zbirko
kanonskega prava (Collectio canonum Dionysio-Hadriana) in je nastal okrog srede 9. stoletja v
Italiji, verjetno v Rimu. 880 naj bi ga papez Janez VIII. poslal Metodu na Moravsko, kjer naj bi
tudi dobil omenjene glose, ki so tako najstarejSe poznane slovanske besede, zapisane v latinski
pisavi. Kasneje je kodeks prisel v roke bavarske cerkve in v posest samostana sv. Emerama
v Regensburgu, kjer je ostal do sekularizacije 1803; gl. Wattenbach, Levison, Deutschlands
Geschichtsquellen. Vorzeit und Karolinger IV, str. 477. Ob tem je potrebno dodati, da je besedi
gens v stari cerkveni slovans¢ini obicajneje odgovarjala beseda rodw (od koder je izpeljana tudi
beseda narod).

146 Popowska-Taborska, Zgodnja zgodovina Slovanov, str. 72-76; gl. tudi: Skok, Etimo-
logijski rjecnik 3, str. 282; Bezlaj, Etimoloski slovar 3, str. 265 sl.; Snoj, Slovenski etimoloski
slovar, str. 582.

147 Annales Fuldenses ad a. 849: Boemani more solito fidem mentientes contra Francos
rebellare moliuntur. Ad quorum perfidos motus comprimendos Ernustus, dux partium illarum et
inter amicos regis primus, comitesque non pauci atque abbates cum exercitu copioso mittuntur.
Barbari vero pro pace et securitate sua obsides se daturos imperata facturos per legatos ad
Thachulfum directos promittunt, cui prae ceteris credebant quasi scienti leges et consuetudines
Sclavicae gentis, erat quippe dux Sorabici limitis, sed in illa expeditione iam tunc graviter
vulneratus.
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Cehi, Boemani, ki so tvorili posebno gentilno skupnost z lastno politi¢no voljo
in vojasko mocjo, tisti, ki so se uprli Frankom. Toda zakoni in obicaji, po katerih
so ziveli, so oznaceni kot slovanski (in ne ¢eski) in kot nekaj, kar je skupno vsem
Slovanom (leges et consuetudines Sclavicae gentis). Kdor je (s)poznal te zakone in
obicaje pri enem slovanskem ljudstvu — v danem primeru jih je mejni grof sorabske
marke Thahulf spoznal pri Sorabih in to je bil razlog, da so mu Cehi zaupali bolj
kot drugim — jih je poznal pri vseh. Frankovski analist tu ni povzel le predstave,
ki so jo imeli tujci o Slovanih, ampak je verno podal naziranje, ki so ga imeli tudi
Slovani sami.'*® Ko je namre¢ dal cesar Mihael III. mlademu Metodu knaZenie
slovenwsko, kar je razumeti kot oblast nad eno od sklavinij makedonskih Slovanov,
je bilo v o&eh pisca Zitje Metodija to narejeno zato, da bi se nau¢il vseh slovanskih
obicajev (vbsém obvicaemv slovenvskims) in se jim polagoma privadil, saj naj bi
cesar takoreko¢ predvidel, da ga bo neko¢ poslal Slovanom za uéitelja.'* Tudi tu je
izrazeno pojmovanje, da je mogel Metod pri enem od slovanskih plemen na ozemlju
bizantinskega cesarstva spoznati ureditev, ki je bila skupna vsem Slovanom in s
katero bo imel opravka pri Slovanih severno od srednje Donave.

Tako leges et consuetudines Sclavicae gentis analov iz Fulde kot obvicai
slovénwskvi Zitja Metodija predpostavljajo, da je ureditev pri vseh Slovanih enaka
in pri srednjeveskih piscih, kot so npr. Adam iz Bremna, Helmold iz Bosaua ali
pa Bartholomaeus Anglicus, je velikokrat poudarjeno, da se Slovani med seboj
ne razlikujejo ne po jeziku ne po obicajih in ureditvi, po kateri zivijo. Slovanska
identiteta in zavest o nadregionalni slovanski skupnosti, ki tvori posebno celoto, sta
temeljili prav v zaznavi in predstavi, da imajo razli¢na ljudstva, ki so se razumela
kot slovanska, skupen jezik in da Zivijo na enak na¢in. Enakost oziroma sorodnost
jezika in obicajev sta bila kriterija, da se je nek posameznik ali pa neka skupina lahko
pristevala k Slovanom oziroma da je bila pristevana k njim. Z drugimi besedami
povedano, v izrazu Slovéne oziroma Sclavica gens je bila subsumirana predstava
o jezikovni povezanosti njenih ¢lanov in identi¢nosti njihovega nacina Zivljenja.

Kot sredstvo razmejitve nasproti drugim, kot znak locevanja med tistim, kar
pripada »nam, in tistim, kar je tuje, pa je imel slovanski jezik ambivalenten polozaj.
Eno vlogo je igral, ko je Slo za zamejitev celotne slovanske skupnosti navzven,
drugo pa, ko je $lo za zamejitev posameznih slovanskih skupin znotraj slovanskega
sveta.'”® V prvem primeru je bil jezik jasen znak razmejitve Slovanov od njihovih
sosedov. Kot smo videli, so ga tako slovanski pisci kot zunanji opazovalci smatrali
za enega primarnih kriterijev, ki je lo¢eval Slovane kot celoto od drugih. V primeru
nemsko govorecih zahodnih sosedov je ta na jezikovni ravni opredeljena razlika
do tujega Se posebej evidentna. Za Slovane so bili ti sosedje Némwcy (od nem),
torej ljudje, ki jih niso razumeli.'s' Pri tem pa ni ni¢ manj pomembno, da niso bili

148 Gl. Kati¢i¢, Ethnogenesen in Avaria, str. 127; Mohr, Das Wissen iiber die Anderen,
str. 62 sl.

149 Vita Methodii IT; gl. k temu Chrysos, Settlements of Slavs and Byzantine sovereignty,
str. 126.

130 Podobno stanje ugotavlja Wiesinger, Regionale und iiberregionale Sprachausformung,
str. 340 sl., tudi pri nemskem jeziku in njegovi vlogi identitetnega markerja.

151 Gl. Skok, Etimologijski rje¢nik 2, str. 516; Bezlaj, Etimoloski slovar 2, str. 219.



Zgodovinski ¢asopis | 652011 | 1-2 | (143) 41

vsi slovanski sosedje, ki so govorili »nerazumljivo« — npr. Madzari, romanski
sosedje v Italiji, Grki ali pa baltska ljudstva — oznaceni kot »nemi« in da je bilo tu
razlikovanje opredeljeno na neki drugi ravni.'*?

Povsem drugacen je bil polozaj slovanskega jezika pri razmejevanju Stevilnih,
vecjih in manjsih slovanskih skupin in ljudstev znotraj slovanskega sveta, ki so se
med seboj razlikovala po razli¢nih etni¢nih imenih, ki so jih nosila in ki odrazajo
njihove specifi¢ne, individualne identitete.'*® Tu neke vloge jezika kot razlo¢evalnega
faktorja ni mogode ugotoviti. Poljaki in Cehi so bili npr. okrog leta 1000 Ze zelo
jasno izoblikovani identitetni skupnosti, ki sta vsaka v svojem sosedu celo ze videli
najhuj$ega sovraznika, toda neka jezikovna razlika med obema je v najboljsem pri-
meru komaj obstajala in jezik vsekakor ni bil faktor razmejitve.'** Jezikovnih razlik
tudi ni zaznati npr. med Karantanci in Karnolci ali med Srbi in Hrvati, Moravani in
Cehi, da o $tevilnih slovanskih skupinah z razli¢nimi etni¢nimi imeni med Labo,
Salo in Odro ali pri vzhodnih Slovanih sploh ne govorimo. Znotraj istega ali pa vsaj
precej homogenega jezikovnega prostora jezik povsem razumljivo ni mogel biti
sredstvo razmejitve in meje med posameznimi slovansko opredeljenimi gentes so
se vlekle na podlagi drugac¢nih kriterijev in danosti. Kot kazejo nasi primeri in kot
se kaze tudi drugod po Evropi, se jeziki pac ne zacenjajo ali koncujejo na politicnih
mejah.'” Z drugimi besedami povedano, politi¢nih meja Karantanije ni mogoce
povezati z nobenimi notranjimi dialektalno-jezikovnimi mejami slovanscine in isto
velja tudi za politine meje Kocljevih panonskih Slovanov, Svetopolkovih Morava-
nov ali pa Branimirjevih Hrvatov, ¢e nastejemo le nekaj nam najblizjih primerov.
Tudi oni Se enkrat vec¢ potrjujejo, da so jezikovna in etni¢na identiteta, jezikovna
in etni¢na skupnost, jezikovne in etni¢ne (politicne) meje razli¢ne stvari. Razmerje
med jezikom (jeziki) in ljudstvom (ljudstvi) je bilo v (zgodnjem) srednjem veku
preve¢ kompleksno, da bi ga bilo mogoce zreducirati na preprosto in enozna¢no
predstavo o jezikovno-narodni uniformiranosti znotraj enih politicnih meja, ki nam
jo je veepilo 19. stoletje. Tudi zato se velja na koncu spomniti stavka FrantiSka
Grausa, da je vsaka skupnost sicer konstituirana tudi z njenim jezikom, povsem
drugo vprasanje pa je, v kolik§ni meri je z njim tudi Ze determinirana.'>®

12 Gl. Graus, Nationenbildung, str. 26 in op. 59.

153 GI. npr. Herrmann, Welt der Slawen, str. 50 (zemljevid); isti, Die Slawen in Deutsch-
land, str. 55 (zemljevid).

13 Graus, Nationenbildung, str. 55.

135 Gl. Smith, Europe after Rome, str. 13-27. Tudi Fried, Der Weg, str. 1050, ugotavlja, da
niti ena delitev frankovske drzave ni sledila jezikovnim mejam in da ¢eprav so se nahajale od
Ludvika Nemskega vse nemske pokrajine pod oblastjo enega samega kralja, se njegova oblast
nikoli ni kon¢evala na nemskih (jezikovnih) mejah.

1% Graus, Nationenbildung, str. 26.
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SUMMARY

Slavic, Alpine Slavic, or Slovene? A Historian’s Perspective
on the Language of the Medieval Slavic Population Living
in the Area between the Danube and the Adriatic

Peter Stih

Ideas and theses on the subject dealt with in this article were first presented in a paper titled
Slawisch, Alpenslawisch oder Slowenisch zwischen Donau und Adria im Friithmittelalter that was
presented at the international conference Sprache und Identitdt. Taking place in Vienna between
January 15 and 17, 2009, the conference was organized by the Institut fiir Mittelalterforschung
of the Osterreichische Akademie der Wissenschafien. As a shorter version of the afore-mentioned
paper yet much more extensive than this summary, the study will be published in German in the
Forschungen zur Geschichte des Mittelalters series published by the Institute.

The first part of the treatise looks at the causes for the modern perception of old language
practices. Most of such perceptions originated in the 19" century and were largely influenced
by the rapidly growing nationalistic movement that perceived the language as one of the central
concepts of the national discourse. Scholars of that time firmly believed that the language and
the nation (people) were congruent concepts, and therefore each nation (people) spoke its own
distinctive language. Slovenes are among the modern European nations in which the correlation
between the nation and national identity is particularly pronounced. A perceived continuation
of the language of modern Slovenes with the language of the Slavs who had settled the area of
East Alps at the onset of the Middle Ages made it possible to extend the national history of Slo-
venes to the Early Middle Ages. Such nationalization of history and language provided Slovenes
with a historically legitimate confirmation of their national existence. There was absolutely no
doubt that even in the Early Middle Ages Slovenes were already a clearly defined ethnic and
language community with an incontestable continuity. In view of this, it was not scientifically
controversial that identical concepts in sources were perceived and translated in different ways.
Wherever the context made it clear that the notions of, for example, Sclavi or lingua Sclavanisca
referred to the area of East Alps they were translated and understood as meaning the Slovenes
and the Slovene language whereas in other instances they were interpreted as the Slavs and the
Slavic language.

The second part of the text deals with the views of modern linguistics on the question of the
language spoken by the Slavs living in the territory between the Danube and the Adriatic. Even
though some linguists have voiced different opinions on the subject it is nevertheless possible to
conclude that the belief that the people living in the area and period in question already spoke a
specific Slavic language — be it called Slovene, pre-Slovene, Old Slovene, or Alpine Slavic - has
not been adequately substantiated from a linguistic point of view. At best it can be said that the
Slavs of the East Alps spoke a special dialect, or different dialects, of the Slavic language. Yet
even in this case it needs to be said that it is impossible to establish the boundaries separating
this dialect, or these dialects, from other Slavic dialects. Furthermore, the area in question was
by no means linguistically homogenous. If the vernaculars of the Slavs of the East Alps, one of
which was probably used in the Freising Manuscripts (Brizinski spomeniki), can be characterized
as language it seems linguistically appropriate to classify this language as the Slavic language.

The third part focuses on how this linguistic situation was perceived by others living in
that period. It was possible to draw upon numerous references written in Old Church Slavonic,
Latin, Greek, and even Arabic. They indicate that their authors believed that different Slavic
(ethnic) groups spoke the same, namely Slavic, language. Including all (probable) linguistic
differences, this concept conveyed the image of linguistic equality and uniformity. The undi-
sputably existing dialectal differences of that period could obviously not challenge the notion
of linguistic uniformity.
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The last part of the article examines the significance of language for the ethnic identity
of the Slavs. According to this author’s findings, the Slavic identity and an awareness of the
existence of a transregional Slavic community that represented a specific whole were based on
the notion that different peoples that were perceived as Slavic had a common language and a
shared lifestyle. A uniformity, or similarity, of language were the criteria according to which
an individual or a group were perceived as the Slavs. In other words, the terms Slovéne and
Sclavica gens subsumed the notion about the linguistic uniformity of their members and their
shared lifestyle.



