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Povzetek

Prispevek obravnava strateski pomen Pivske kotline ozivoma
obmoja na Pivki od starejse Zelezne dobe do prehoda srednjega veka
v novi vek. Poudarek je najprej na problematiki poimenovanja sveta
na Pivki, potem se obravnavata njegova prehodnost in povezljivost s
sosednjimi pokrajinami. Upravi¢eno se opozarja na stratesko vlogo
zavadi prehodnega sveta juzno od kraskih prehodov, kar je vplivalo
nanaértovane prodore razliénih vojaskih sil. Razli¢ni tematski sklopi
Yazkr'tvajo interese $tevilnih dinastov in drfav, da bi obvladovali
Piviko, $e posebej v Easu pred prihodom HabsburZanov. Prispevek
dokazvy'e, da Jje Pivgko kgub prehodnosﬁ terena vedno pomeni[o
predstrao Ze v Easu predrimskih ljudstev, Rimljanov in pozneje,
po oblikovanju notranjeavstrijskih deZel, kar je dalo temu obmotju
poseben vojasko-obrambni pedat. Pomembno stratetko vlogo je
Piviko dokazalo v vseh obravnavanih obdobjih, e posebej v ¢asu

rimskih zapor in turskih vpadov.

Pvedgovor z uvodnimi pojasniﬁ

Poimenovanje in strateski pomen

Pivika kotlina kot del Pivke' je bila vedno tesno povezana z njenim
izrazitim strateskim pomenom®. Stoletja se je na Pivikem izrazal
predvsem vojaski strateski segment, kar je razumljivo, saj so razli¢ni

drzavni interesi dolodali, do kje naj poseZejo njihove vojaske enote.

1 Pivdka kotlina in Pivka oziroma Piviko ne moreta biti v pomenskem soglasju, ker
Jje Pivika kotlina Ze po besedni opredelitvi omejena zaradi geografske opredelitve na
kotlino. Pivka, Piviko in svet na Pivki vkljucujejo v svoj obseg tudi Kogansko dolino,
dolino Reke in celo kraje do Jablanice (llirska Bistrica) in Vremice. Vse je odvisno le od
zgodovinskega tasa ali geografskega poimenovanja. Verjetno je bil termin Pivéka kotlina
v preteklosti najmanj uporaben. Ker se morata uporabljati vseobseznost in objektivnost
le do[oéevtega termina, je ta v prvi vrsti Pivka oziroma Pivko, ki Ppa je precej podoben
izrazu svet na Pivki. Pojem Piviko podolje je nastalo z novo regionalizacijo Slovenije v 9o.
letih prej¥njega stoletja.

2 Pojem strategija je najvetkrat opisan tako: strategija je vodilna veja vojne vestine,
sistem znanstvenih ved (teorija in praksa) o vojskovanju, obravnava vodenje velikih
vojaskih sil na girokem obmotju oz. vodenje vojne. Glej: Leksikon Cankarjeve zalozbe,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2003, str. 1019. Ker nastopa strategija tudi v povezavi
z gnspodavstvom, predvsem v mened#mentu, pu[itiki, kulturi idr., Jje njen semanticni
pomen dobil nove razseznosti, ki_jih Jje treba upostevati. Termin strateski oznatuje
odlotilno, vodilno, poglobljeno, izhodno misel, dejanje, na¢rtovanje ali ukrepanje, brez
katerega se ne bi mogli uresnicevati postavljeni cilji operativne narave.

8 \/ojaéka zgodovina

Pivka kot pokrajina se je vedno umestala v ir$i prostor (stoletja Ze
slovenski), ki je pomenil referentni okvir za vrednotenje strateske
in celo geopolititne ravni. Prehodnost slovenskega ozemlja se v
pomanjSani sliki lahko prenasa tudi na Piviko kotlino ali Pivsko z
istim rezultatom. Vsa dejstva govorijov prid temu, da se objekﬁvno
vrednotenje geografskega prostora na Sirem (slovenskem) ali oZjem
obmodju (pivikem) odraZa predvsem zaradi svoje presenetljivo
ob¢utljive in prehodne lege. O tem fenomenu je bilo govora Ze
v $tevilnih predstavitvah s podrogja vojaske zgodovine, najve¢ v
zborniku quaé’ka zgodovina, ki gaje izday'al Vojaéki muzej Slovenske

vojske.

Vplivi in vrednotenja geografskih in druzbenih dejavnikov bodo
prisotni tudi v tem prispevku, zato bo marsikje nastopila delna
analiza geografskih dejavnikov na dologene vojagke aktivnosti Teh
je bilov tem delu Slovenije razmeroma veliko, kar je v ozki povezavi s
posebno lego pokrajine in njeno prehodnostjo, ki zagotavlja posebno
geografsko-gravitacijsko tezo in visoko geopolitiéno vrednost. Ker je
bil Ze vetkrat uporabljen pojem strategija, je treba poudariti, da se
je ta v zadnjih desetletjih vsebinsko dopolnjeval, tako da je postal
vse bolj uporaben tudi v gospodarstvu, politiki, znanosti, kulturi in
drugje. Ta spremenjena pomenljivost pojma se bo odrazila tudiv tem

prispevku.

Uresnidevanje stratetkega interesa na obmodju Pivke in Sirfe je
velikokrat pomenilo za prebivalstvo neprijetno preizkusnjo, saj je
pogosto predstavljalo le oviro pri osvajanju ali plenjenju. Ljudje na
tem obmodju so bili prav zato prisiljeni, da so si uredili svoje Zivljenje
skladno z naravo obrambnih moznosti in tezkih razmer v Easu
vojskovanj. Za prispevek ne bi zajel vseh ciljev, ¢ ne bi uposteval
tudi prednosti tega obmodja tako za ljudi, ki so ga poseljevali,
kot za oblastne sisteme ali drzavne organizacije, ki jih je zanimal
njegov razvoj. Prav strateskost pivskega sveta je bila dvorezen meé v
obdobjih, kijih bovkljucevala ta studija. Opozoril bom na posamezna
izpostavljena dejstva, ki jih bo treba $e preucevati.

Kervrazpravi nastopa obravnavanje strateskih dimenzij, se pojavijajo

razlitha vprasanja, zaradi éesar bo morala biti pozornost usmerjena

3 Vtem in prej$njem odstavku so upostevana izhodida, ki jih je objavil dr. Zvonimir
Bratun v svoji doktorski disertaciji z naslovom Geografski dejavniki dravnovarnostnega
sistema Republike S(ovmye (Univerza v L_jub[jani, Fi[ozofska faku[teta, Oddelek za
geografijo, Ljubljana 1997). Glej njegovo disertacijo na 5. strani. Opozoriti pa je treba,
da je njegovo delo nekak¥na obvezna podlaga za vazprave, ki zadevajo strateski in
geopolitiéni pomen Slovenije v celoti ali le njenega dela.



v pojasnjevanje bistvenih, tudi geografskih pojmov. V prispevku bodo
namre¢ uporabljeni $tevilni pokrajinski nazivi, ki niso razumljivi
brez razlage, zavadi njihovega »vztrajanja« do danasnjih dni. Ze na
zadethu se morajo pojasniti njihovi glavni zgodovinski izvori, ki so
v dolodenem asu postali zdruzevalni ali pa so izginili. Sele ko se
bodo pojasnili temeljni pojmi, se bo preslo na obravnavo tematike,

kakr$na je dolodena v naslovu prispevka.

Pojasnjevanje vpradanja o strateskem pomenu Pivike kotline (tudi
Pivikega in krajev oziroma sveta na Pivki) je tesno povezano z
obmodji, predvsem juzno od Postojnskih vrat. Sele ko bo regeno
temeljno vpradanje, kaj pomenita pojma Piviko in Pivska kotlina
v razmerju do Krasa, Istre, Notranjske in Kranjske, v razli¢nih
zgodovinskih obdobjih, se bo lahko pristopilo k preuevanju (geo)

strateskega in geopoliti¢nega* pomena sveta na Pivki.

Ceprav je %e v naslovu poudarek na Piviki kotlini, bo v prispevku
pojasnjeno, da je to termin, ki se uporablja predvsem od 2o. stoletja.
V prispevku bo govora tudi o Pivskem podolju z Vremitico, kar
pomeni, da se je v tem primeru poimenovanje Pivskega razsirilo proti
zahodu, vkljuno s kraji pod Vremtico. Zakaj ni v to geografsko
pokrajino vkljutena tudi Koganska dolina, je vprasanje za geografe,
ne za zgodovinarje. Da sta Janez V. Valvasor (161-1693)° in Janez
Dizma Florijanci¢ (1691—?)° v 17. in 18. stoletju termin Pivka irila
skoraj do Klane na Hrvaskem, ni zanemarljivo vprasanje, saj sta
imela za to veliko argumentov. Obstajajo tudi $tudije, v katerih se
poudarja za isti geografski prostor le Postojnska kotlina. Vzporedni
termini naj bi sicer obstajali, vendar je marsikje poudarek na besedi
Postojna. Primer za to je delo geografa Ivana Gamsa. V njem pod
naslovom Kras Postojnske kotline trdi, da je Postojnska kotlina v
literaturi znana tudi pod imeni Pivika kotlina, Pivka in Postojnsko

kragko polje.”

4 Zvonimir Bratun jev doktorski disertaciji Geografski dejavniki dravnovarnostnega
sistema Republike Slovenije na tretji strani opredelil pojem geopolitike skladno s
Paviéem. Njegova definicija je: Geopolitika predstavlja subjektivno interpretacijo
po[iiiénogeografékih in dmgi'n pomembnih vsebin in ci[jev nacionalnih, drzavnih ali
blokovskih interesov, prvenstveno v smislu rea[[zacy'e pusl’cdwega n neposrednega
nadzora ali vp[iva n uve[javitev, utrditev in potrditev po[itiéne, ekonomske in vo_jaéke
modi. Nasa pozornost mora biti usmerjena na: po[itiénugeografske ciUe, nacionalne in
dr¥avne interese, uveljavitev polititne, vojagke in ekonomske modi.

Geopolitika po Bratunu prestavlja vpliv polititnogeografskih dejavnikov in geopolitike
na prakti¢na vojatka vpraganja (navedeno delo, str. 3).

5 Mirko Rupel, Valvasorjevo berilo, Mladinska knjiga, Ljubljana 1969. V tem delu je
Mirko Ru]ae[ »omogoéi[« \/alvasm(ju, da_je tudi z zemljevidi prikaza[ vse peline dezele
Kravgske. Se posebej sta za na%o obravnavo zanimiva zem[jevida, ki pvikazzg'eta, kay' Je
Pivgko. Pri predstavitvi Notravy'ske (Inner Crain) govori, da Jje thrary'ska ali Kras in
Pivka (Inner Crain oder Karst und Poyg). Ko pa predstavlja Istro (Histereich) kot zadnjo
petino, je na zemljevidu jasno razvidno, da se navzhodni strani Istre zadenja Ober Poyg
(Gornja Pivka), ki sega do Kastava na Hrvaskem. Glej strani 73 in 88.

6 Janez Dizma Flovijani¢ je leta 1744 objavil zemljevide Kranjske, na katerih se
napis V Pivki (In der Poyck) zadenja juzno od Slavine (danes v pivski ob¢ini), konduje
Ppa se pr[]ab[anici, davtaév!ji obeini llirska Bistrica. Gle_j: reprint — Ducatus Carnioliae
Tabula Chomgraphica per loannem Dismam Floriantschitsch de Gr[enfeld, Labaci 1744,
Florijanti¢ev veliki zemljevid Kranjske iz leta 1744, Slovenska knjiga 1995, sekcija 8.

7 Tvan Gams, Kras v Sloveniji v prostoru in ¢asu, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana
2003, str. 290.

Bistvo prispevka in obravnava novih tematskih

S’/{[OPOV

V tef tretji, zadnji, obravnavi® je ponovno postavijen v ospredje
strateski pomen Pivéke kotline oziroma Sirdega Pivikega, pri demer
bodo upostevane nove vsebine in zato vsebinsko nove ugotovitve.
Obravnava}'}je te prob[emaﬁke bo presegalo obe prej$nji razpravi, saj
so bili preuteni dodatni viri, S posebej kartografski, od 16. stoletja
naprej. Z njihovo pomodjo so se izoblikovali dodatni argumenti,
ki govorijo v prid novim stratetkim dejavnikom na Pivikem. Poleg
tega je bilo potrebno ponovno preudevanje nekaterih tematskih
podroéy' s povsem dvugaénih zornih kotov, saj je to zahtevala narava
predmeta. V tem prispevku bo prav zaradi tega upostevan ve¢plasten
pristop k pojmovanju globalnosti strateskih elementov, saj se bo
vojatka komponenta dopolnila s politiéno, gospodarsko, upravno in

geografsko dimenzijo.

Ker je bilav moji prej$njirazpravi? poudarjena »osrednja gravitacijska
totka« Pivike kotline, je povsem razumljivo, da bo njena gravitacijska
sila upostevana vse do Reskega zaliva na jugu, Logaske kotline na
severu, Kosanske doline, Krasa in spodnjega dela Vipavske doline na
zahodu ter Rakeka, Cerknice, LoZa in Starega trga ter Blogke p[anote

na VZhOdM.

Uvodne misli o Pivki in razmer| ih do sosednj ih

pokvaj in

V prvem delu prispevka bo potekala razprava o razmerjih Pivikega
do Notranjske, Kranjske, lIstre in Krasa, zato je nadrtovana tudi
predstavitev teh zgodov'msko pogojenih geogrqf‘skmpoﬁﬁénih
subjektov ali samo geografskih entitet. Dejstvo je, da se je geografsko
obmodje Pivkega skozi stoletja razliéno povezovalo v obmodje Istre,
Kranjske ali Krasa. Tudi »prihods Pivékegav Notranjsko ali Primorsko
bo zahteval odgovor, ki ni tako preprost, kot se dozdeva. V okviru
te tematike se bodo postavb'ala vprasanja o zgodov'mski razvojnosti
vseh navedenih pokrajin. V povezavi z njimi se bodo obravnavala
vpraganja o vplivu $tevilnih dinasti¢nih rodbin, ki so usodno vplivale
na ustavno-politiéno in upravno® pripadnost jugozahodnega dela

Slovenije.

8 'V pri dtudiji z naslovom Pregled vojaske zgodovine na temeljih vojnih vetin na
obmotju Notranjske in dela Primorske sem predstavil strateski pomen Pivike kotline.
Studija je bila oblikovana leta 2000 za slusatelje Generalétabnega programa. Leta 2007
je bila objavljena nova $tudija z naslovom Strateski pomen Pivike kotline v povezavi z
njenim poloZajem na Notranjskem in Primorskem. Namenjena je bila osebam, ki naj bi
pojasnjevale dolodene vsebinske sklope v Vojagkem muzeju v Pivki.

9V prej¥nji $tudiji z naslovom Strateski pomen Pivike kotline v povezavi z njenim
polozajem na Notranjskem in Primorskem (2007) so bile poudarjene stratetke
komponente in povezljivost Sirsega obmodja, kar je usmerjalo slusatelje k zakljutku, da
SirSe obmogje zunaj pivikega sveta gravitira na kraske prehode od Postojnskih vrat do
Razdrtega (smer Vipavska dolina) in gemb@j (smer llivskobistrigka kotlina).

10 Andre_j Komac: Od mejne groﬁje do dezele (Ulrik M. Spavtheim in Kra}y'ska Vi3
stoletju), Zgodovinski indtitut Milka Kosa ZRC SAZU, Zalozba ZRC, Ljubljana 2006,
str. 52—239.
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Ze na zadetku moramo upostevati dejstva, da je bil svet na Pivkiv
razli¢nih zgodovinskih obdobjih poimenovan tako, kot je ustrezalo
razliénim interesom ali objektivnim razlogom. Ceprav je bilo Pivsko
stoletja sestavni del Istre, Krasa, Kranjske in Notranjske, je bil od
vseh teh nazivov $e najbolj sprejemljiv Kras, prav zaradi svojega
mesta v zgodovinskem spominu ljudi tega obmodja. To dejstvo
se premalo upodteva, éeprav je na kraskih tleh severno od lstre in
vzhodno od Trzaskega zaliva Ze v predrimski dobi nastala vrsta
gradiéé ali kaéte['wjev, ki so nadzorovali poti iz notranjosti celine na
istrski polotok. Vsekakor se je bolj poudarjala zgodovinskost povezav
s Kranjsko, &eprav je bila ta za ljudi na Pivikem vetkrat vpragljiva,
kar ne preseneta. O tem sta pisala tudi Janez Zabukovec in Ljudmil

Hauptmann.

V knjigi Slavina Janeza Zabukovea je poudarjeno: »Na vzhodni
strani se vlede gora za goro tja do beloglavega Sneznika. To gorovje je
veja juliskih planin in dela naravno mejo med Krajino onkraj (tako
imenujejo Slavinci svet onkraj gorovja) in Pivko takraj.« Z goroviem je
avtor mislil Javornike in ti naj bi bili le veja Julijskih Alp. Navzhodni
strani Javornikov je bila za Pivéane Krajina oziroma Kranjska, na

zahodni strani Javornikov pa je Piviko oziroma svet na Pivki".

Janez Zabukovec je Zivel v ¢asu, ko so bili Javorniki lo¢nica med
Pivéani in prebiva[ci vzhodno od Javomikov, torej Kranjci. Ta
naravna pregrada je povzrotala poleg ovir v prehodnosti tudi
posebna obéutenja pokrajinske pripadnosti. To dejstvo je zanimivo
opisal zgodovinar Ljudmil Hauptmann: »Ime Kranjska je imelo do
najnovejiega tasa dvojni pomen: eden, obicajen, je bil razviden iz
vsakega zemljevida, drugi pa je prikrito Zivel v zavesti ljudstva. V
nasprotju z veljavnimi politiénimi razmerami se je namveé Kranjska
za Vipavéana zafenjala Sele za Hrugico, za prebivalce Pivke za
Javorniki, za prebivalce Metlike pa onkraj Gorjancev, medtem ko je

na drugi strani segala globoko v Spodnjo Stajersko.«*

Primeren je tudi stavek iz u¢benika Frana Orozna. V njem lahko
preberemo: »Leta1364 je za Rudolfa IV. postalo Kranjsko »vojvodinas.
Friderik M. (V) je zdrusil Gorevy'sko, Do[evy‘sko, Metliko, Pivko in ved

delov Notranjske v vojvodino Kranjske.«®

Vpraganje je, kaj so siv éasu Frana Orozna predstavijali pod termini
Metlika, Pivka in Notranjska. Preprostih odgovorov ni, zato se bo
v nadaljevanju pojasnilo poimenovanje navedenih geografskih
obmotij. Zakaj sta poudarjeni Pivka in »ve¢ delov Notranjske, je
predmet posebne razprave, vendar je %e od Valvasorja naprej jasno,
da je Pivka poleg Krasa sestavni del Notranjske. To je predstavljeno

na njegovem zemljevidu, ki ponazarja Eetrto petino Kranjske.*

Piviko je pripadlo Habsburfanom leta 1371, s tem pa ni bilo dano

zagotovilo, da bi se prebivalstvo Ze v nekaj generacijah imelo za

1 Janez Zabukovec, Slavina, Prispevek k zgodovini Zupnij ljubljanske kofije,
Ljubljana 1910 (reprint), str. 1.

12 Ljudmi[ Hauptmann, Nastanek in razvoj Kmvy’ske, Slovenska matica, Uub_[jana
1999, str. 15.

13 Fran OroZen, Zem[jepis, Avsbjsku-ogrske drzave (domoznanstvo) za Cetrti razred
srednjih %ol, Zalo%il L. Schwentner, Liubljana 1907, str. 46.

14 Mirko Rupel, Valvasorjevo berilo, str. 73.
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Kranjce. Janez Zabukovec je doumel razliko med Kranjcem in
Pivéanom $e na zatetku 20. stoletja. V knjigi Slavina nas Ze na drugi
strani opozarja na razlike med prebivalci Notranjske. »1z Vipavskega
in iz Krajine prihajajo kosci v Slavino, postavijo se sredi vasi, kakor
v Ljubljani nekdaj pred frantiskansko cerkvijo, ter ¢akajo, da kdo

pride in jih najme.«®

Tako Vipavei kot Pivéani so bili tudi Kranjei® prebivalci Notranjske,
vendar v posebnih Yazmerjih, ki J'ih Jje opisa[ e Valvasor v Slavi
vojvodine Kranjske (1698).” Na te razlike je opozoril tudi Ljudmil
Hauptmann (1884—1968) v svojem delu Nastanek in razvoj Kranjske.
»Ce je Vipavéan, tudi potem, ko je bil skupaj s Pivéanom e zdavnaj
postal Kranjec, svojo dolino kot »deZelo« nasploh e vedno ostro
logeval tako od »Kranjske« kot tudi od »Krasas, je tako pa¢ prihajalo
do izraza dejstvo, da je tu avstrijska Kranjska pogoltnila ozemlja

skrajno razli¢nega izvora, furlanskega in istrskega.«®

Ponovno je treba opozoriti, da je pogoj za poznavanje in globlje
preutevanje nade preteklosti, $e posebej za obmogja juzno od kraskih
prehodov, prav poznavanje geografskih terminov. Ce zanemarimo
pomen in relativno povez[jivost izrazov, na primer Krasa in Istre, v

dolodenem ¢asu, lahko pride do napadnih predstav in ugotovitev.

Uvodni poudarki o strategkih sestavinah

Pivikega

Precej obsezno bo utemeljevanje strateskih komponent Pivike kotline
ali Pivikega, gledano z vojaske, ekonomske, politicne, upravne ali
izklju¢no geografske strani. V nadaljevanju bodo predstavijeni pogoji
za razumevanje vetdimenzionalnosti strateskega bistva Pivikega od
predrimskih éasov pa vse do 17. stoletja. To je dolgo Easovno obdobje.
V tem »¢asu dolgega trajanja«® bodo prisotni dokazi o posebni viogi
Pivskega in posameznih krajev. Predstavljeni bodo tudi $tevilni
cerkveni in posvetni oblastniki pred HabsburZani in ¢as vladanja

slednjih v Notranjeavstrijskih deZelah.

V prispevku bo prevladoval vojatki dejavnik, saj prav ta najbolj
odraZa in dokazuje strateski in geopolitiéni pomen nekega obmodja.
S tem v zvezi se bodo obravnavale prehodnost in pokrajinska ter
komunikacijska povezljivost daled zunaj SirSega gravitacijskega
obmogja Pivke, kar vnasa v razpravo nov element. Ob tem se bo

opozarjalo na enkraten pomen obmotij na Pivskem tudi takrat, ko se

15 Janez Zabukovec, Slavina, str. 2.

16 Zaveliko ljudi na Vipavskem in Pivikem pred letom 1918 so bili Kranjci prebivalci
na severovzhodni strani Javornikov.

17 Slava vqjvudine Kravgske (integralno besedilo) nam ni toliko dnsegUiva kot kvy'iga
Mirka Rup[a, Valvasovjevu berilo. Priporolena je tudi obsezna knjiga z nas[ovom}anez
Vajkard Valvasor, Slava vojvodine Kranjske. V tej knjigi je Mirko Rupel izbral poglavja iz
integralnega besedila Valvasorjeve Slave vojvodine Kranjske. To delo pa na Zalost ni tako
bogato z zemljevidi kot Valvasorjevo berilo.

18 Ljudmil Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 55-56.

19 S to sintagmo opozarjam na obravnavanje ¢asa, ki ga je zajel Fernand Braudel
v delu Cas sveta, Materialna civi[izacilja, ekonomga in kapita[izcm, XV.—XVI. sto[etje,
1, 11, Ljubljana 1991. Uporabnost Braudelovega razmi¥ljanja je predstavljena tudi v
pr[spevku: Karlo Nanut, Vstop fenomeno[ogije v zgodov[no — vpradanje vstopa in prvi
odgovor o bistv, v: Bilten Slovenske vojske, RS MO, Generalitab Slovenske vojske,
november 2002 — 4/3t. 2.



bosta obravnavali optimalna pokrajinska in cestna povezljivost. Prav
cestne komunikacije bodo pozorno obravnavane, saj so bile speljane
le tam, kjer so jih potrebovali osvajalci, branitelji, trgovci in popotniki.
Kar zadeva ceste, kolovoze in poti, je na voljo dovolj podatkov Ye od
halstatske dobe naprej.

V nadaljevanju se bo opozarjalo na strateskost in celo geopoliti¢nost”
Pivéke kotline, kar bo zahtevalo nove dokaze. Pri raz[agi sveta na
Pivikem bosta obravnavana posebna geoloska sestava tal in z njo
povezano hidrografsko omrezje, saj sta ta dva geografska dejavnika
vplivala na poseljenost in zmoznost cestnih povezav v obdobjih, ki
so odloala o dogajanjih v tem delu zahodne Slovenije. Ob tem velja
opozoriti, da se v zgodovinopisju velikokrat zanemarjajo znacilnosti
obmodja, zato je nemogole pojasniti vrsto zgodovinskih dogajan;
v $tevilnih pokrajinskih obmogjih (Istra, Kras, Pivka idr.). Svet na
Pivikem dokazuje njegov pomen Ze od takrat, ko so zatela nastajati
prva gradisa. Dokaze za to je nanizala tudi Jana Horvat v svojem
delu, v katerem je poudarek na umestenosti gradis¢ na geografsko
ter geolosko raznolikem obmodju Pivskega in doline zgornje Reke.
V wodu opozarja na lego in natin gradnje utrjenih naselbin.
Predstavljena dejstva nam omogoéajo, da razmisljamo o vzrokih za
gradnjo na »dvignjenih in razglednih polozajih«, pa tudi o tem, zakaj

so bila naselja v Postojnski kotlini brez utrdbenih sistemov.®

Geogmfska in geo[oéka posebnost Pivke

Tudi v obseZenem delu Slovenija, pokrajina in ljudje* niso bila
spregledana dejstva, ki dokazujejo velik strateski pomen pivikega
obmodja. V tem delu je prav geografsko slika dopolnjena z geologkimi,
hidrologkimi in dmgimi podatki, pri emer so poudal[jene celo
razlike med Zgornjo (Podsneznitko) in Spodnjo (Podnanosko)
Pivko. Slednja je znana kot Postojnska kotlina ali Postojnsko polje.
Avtorji tega dela trdijo, da je Spodnja Pivka od Prestranka navzdol,

predvsem v poretju Nanostice. Ta del Pivikega je iz flisnih kamnin,

20 Natem mestu bi rad opozoril na deli, ki se posvetata tudi cestnim povezavam na
Pivikem obmodju, in sicer Andreje Penko Nade korenine, Sledovi davnine na obrobju
Pivikega, in Mihe Kosija Potujoti srednji vek. Obe deli sta navedeni v delu prispevka, v
katerem je seznam literature in virov. Se posebej bo poudarek na cestah in poteh, ki so
obravnavane v delu Arheologka najdiséa Slovenije (e posebej ). Sagel in F. Truhlar). O
tem ve¢ pozneje.

21 Znova je treba poudaviﬁ natela geopo[itike, ki ima svoje racionalno _jedro v
navedbah Z. Bratuna, saj pravi, da »danes stopa ponovno v ospredje geopoliﬁéﬂo
razmidljanje kot pomemben nacin predvidevanja moznega razvoja predvsem drav
in mednarodnih odnosov na obmodju Evrope. Zato je nujno geopoliti¢no vrednotenje,
kombinirano z geostratetko oceno geografskega prostora pri dolotitvi varnostnega
znataja in sistema posamezne nacije — dr2ave (primer Slovenije)«. S tako interpretacijo
se geopolitika osvobaja ideologkih spon, ki so bile prisotne do go. let prejénjega stoletja.
G[e_j Zvonimir Bratun, Geogre}fski dc_javniki driavnovamostnega sistema Repub[ike
S[oven[je, str. 20.

22 Jana Howvat, Poselitev na Pivékem in ob zgornjem toku Reke od pozne bronaste
dobe do pozne antike, v: Voda in Zivljenje v kamniti pokrajini Kras, Zalotba ZRC,
Ljubljana 2005. Jana Horvat je predstavila priblizno so predrimskih gradis in najdis¢
na obmodju, o katerem govori kot o Pivikem in zgornjem toku Reke. Njena razprava je
zajela prav tisto ozemlje, ki ga Valvasor obravnava kot Pivko, zato bo v tem prispevku
vetkrat uporabljena povezava Piviko in zgornji tok Reke.

23 Jana Horvat je pri svojih obravnavah uporabila tudi $tudijo Antona Melika, zato
glqj Anton Melik, Slovensko Primorje, Nntravgjska v Primorju, Pivka, Uub[jana 1960,
str. 293—294.

24 Slovenija, Pokrajina in ljudje, druga izdaja, Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana
1998, 1999.

to je laporjev, peséenjakov in konglomeratov, odloZenih v eocenu. Ker
so ti geologki dejavniki vplivali na poseljenost in prometne povezave
v obeh delih Pivske kotline, se bo njihova vloga upostevala predvsem
v halstatskem obdobju.

Ob tem ne moremo spregledati dejstva, da so bili poplavam in
poplavnemu svetu na Pivki prilagojeni tudi naselja in gospodarjenje.
Naselja so zrasla navzpetinah ali na terasah invigjih delih dolinskega
dna (Postojna, Veliki Otok, Prestranek), ki j ih pop lave ne doseiejo. Na
Zgornji Pivki so na obmogjih, ki so bila pogosto poplavljena, uspevali
le travniki in deloma pasniki, kar je pomenilo drugaden nadin

tivljenja.
Stratekost in geopoﬁtika, yjeta v svet na Pivki

S temi dejstvi bomo vstopili v prostor, v katerem se bodo zalela
nizati vprafanja, kaj je omogolalo liudem Ze v predantiki in
pozneje Zivljenje na Sirfem obmodju Pivikega. Njegove geografske
in zgodovinske znalilnosti zahtevaj o, da zatnemo opisovati iivgenje
predanti¢nih ljudstev v miru in vojagkih spopadih, zatem pa tudi
njihova prizadevanja pri gradnji utrjenih gradis¢. V nadaljevanju se
bodo v prispevku pojavila vpraganja, ki bodo povezana z Rimljani,
saj so njihovi legije, trgovci in naseljenci dali moan pecat temu
prehodnemu ozemlju. Za tem se bosta utemeljevali strateskost in
geopoliti¢nost Pivikegav srednjemveku, zato bodo prikazane razli¢ne
vsebine, ob pogojih poudarjenega vojasko-strateskega pomena. S tem
se bo vsebina prispevka kondala, saj bo za prvi del razprave dovolj
dokazov o pogojih, ki ustvarjajo strateski in geopolititni pomen ter

gravitacijsko silo piv§kega sveta.

Razpravljati o strateskem pomenu in geopolititnih vprasanjih na
Pivikem ne pomeni, da se vefemo na kronologko zaporedje, zato bo
upostevan pristop do ¢asa, kakr$nega je uposteval Fernand Braudlel
(1902-1985), eden glavnih predstavnikov francoske zgodovinske
Yole Anali (Annales d’Histoire economique et sociale). Ker se njegov
sdruzbeni das« ukvarja z veddesetletnimi ritmi, je za pristop v tem
prispevku uporabnejga Braudelova tretja raven zgodovine®. Ta
najgloblja strukturalna zgodovina obvladuyje &as tako imenovanega
dolgega trajanja. Sele v okviru tega ¢asa bomo lahko dojeli dolga
obdobja od starejée Zelezne oziroma haltatske dobe do visokega in

poznega srednjega veka ter prehoda v novi vek.

* kK

\Y% pvispevku se bo opoza}g’a[o na pomen kartogr%fskega gradiva, saj
sev §tevilnih strokovnih zgodovinskih delih, ki opisujejo zgodovinsko
pot nastajanja nasih pokrajin, zanemarja vloga geografov na
Slovenskem od 15. stoletja naprej. Primer za to so lahko e geografski
pokrajinskinazivi, ki si jih brez Valvasorja ali Florijan¢i¢a ne moremo

pravi[no Yaz[agati.

25 S[ovenga, pokre}jina n [juoﬁe, str. 370—372.
26 Glej: Karlo Nanut, Vstop fenomenologije v zgodovino — Vprasanje vstopa in prvi
odgovor o bistvu, str. 50—60.
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Pivika kotlina - Pivka - Pivéko
oziroma na Pivki kot gravitacijsko
obmoéjejugozahodnega dela
Slovenije

Leta 30 pr. Kr. je rimski cesar Avgust podjarmil Japode ter Katale in
celo piviko stran pridal k »Tr¥atkej srenji in k Istrijanskej dezelic.
(str.7)

»lmena gradu in kraja ne nahajamo zaznamovanega /../, a
neimenovani zemljepisec /.../ navajav svojih spisih mesto »Porreston«
[...l, da je stalo na Pivki.« (str. 7-8)

»Veliko imenitnejsi pa je Silertabor, kjer so ge zdaj dobro ohranjeni
zidovi, pri¢ujodi o nekedanji njegovi trdnosti in imenitnosti za celo
Pivko in Kosansko dolino.« (str. 54)

Postojinsko okrajno g[avarstvo, Zem[jepisni n zgodov'mski opis

(1889)

Pivgka kotlina je bila kot osrednji del Pivikegavedno obravnavana kot
obmodje izrednega strateskega in geopolititnega pomena. Prav zato
je opazna razlika med dqﬁniravy'em tistega, kar se veze le na kotlino,
v primerjavi s tistim, kar je bilo dolodeno v daljiem zgodovinskem
obdobju. Pivska kotlina in Pivéko se razlikujetav bistvenih sestavinah.
Oglejmo si najprej opredelitev Pivéke kotline. Ta se glasi tako: Pivika
kotlina je svet ob reki Pivki, ki ga obdajajo kraske planote, in sicer
na severu Nanos in Hrusica, na vzhodu injugovzhodu]avomiki n
Sneznik, na zahodu Slavenski ravnik, ki se proti jugozahodu spustiv
Kogansko dolino,” na jugu pa se potegne v Taborski greben. Planote
so najvigje na severni in vzhodni strani, kjer se dvigajo od 300 do 600
m nad kotlino Pivke. Za obrobjem Pivike kotline so najbolj znacilni
Javorniki z Velikim in Malim Javornikom (1268 in 1220 m). Vigji od teh
je Sneznik (1796 m), ki slovi po Sirokem razgledu. Na zahodni strani
je nizji Slavenski ravnik, ki se dviga priblizno 200 m nad kotlinskim
dnom. Najvigja med vzpetinami je tam Osojnica (820 m), ki je na
juzni strani. Na jugozahodni strani se dviga Tabor (Silentabor), ki
deli Zgornjo Pivko od doline Reke in Brkinov. Proti Pivéki kotlini je
pobotje Tabora (Silentabora) razmeroma polozno, proti Reski dolini
se spusa strmo in odsekano. V njem je vet izrazitejsih vrhov, med

njimi izstopa Silentabor (749 m)*.

Tako opredeljevanje Pivske kotline temelji le na geografskih dejstvih
(planotah, hribovju, ravnikih in grebenih), ki ograjujejo kotlino pred
preostalim svetom. Za Janeza Vajkarda Valvasorja in pozneje Janeza

Dizme Florijanti¢a, ki sta izdelala svoje znamenite kartografske in

27V svojem delu Marjan Dolgan opozarja, da se ljudje v Kodanski dolini nimajo
ravno za Notranjce, ker ¢utijo moéno navezanost na Kras, zaledje Trsta in Trst. Taka
opredeljevanja zasluZijo vso pozornost, saj bi prav to moralo danes dolo¢ati pokrajinske
meje v Sloveniji. O pripadnosti prebivalcev Koganske doline razpravlja avtor v knjigi
Dn[vy'a Kogana in okolica z naslovom Pokr;%jinska pripao(nost in podnebje (str. 51).

28 G[e_j: Nada Kovadi¢, ZemUep[sni oris Pivike koﬂine_]e v kry'igi L_juo[je n kray'i ob
Pivki, prva knjiga, str. 9. Knjigo je izdala Kulturna skupnost Postojna leta 1975. Ponatis
je omogotila Obina Postojna leta 2004.
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opisne $tudije konec 17. in v sredini 18. stoletja, bi bila taka definicija
pivskega obmodja nedoredena. Valvasor bi pogretal predvsem
&loveski in obei kulturni dejavnik, pa tudi opis druzbenih razmer
ter zgodovinskih danosti. Verjetno ni nakljugje, da se podoben, torej
Valvasorjev, pristop zasledi v sodobni geografski stroki, ki se izogiba
poudarjanju le geografskih dejavnikov. To je bilo presezeno tudi pri

noveji regionalni razdelitvi Slovenije leta 1995.

Povsem drugaden pristop do pivikega obmogja zasledimo v delu
Slovenija, pokrajina in ljudje** V njem je predstavljena razdelitev
Slovenije na makroregije (Dinarski svet, Kras) in mezoregije (Piviko
podolje z Vremsico)® Geografska opredelitev tega podolja bi bila:
Pivsko podolje ali krajse Pivka je pokrajina ob reki Pivki. Obdajajo
Jo kraske p[anote: na severu Nanos in Hruica, na vzhodu in
Jjugovzhodu Javorniki in Sneznik, na zahodu Slavenski ravnik. Ta
se proti jugozahodu spusta v Kogansko dolino, na jugu pa potegne
v Taborski greben, ki deli Pivko od doline Reke in Brkinov. Tako
zaokroZena pokrajina sega do Sembij in Koritnic na jugu ter do
Strmce in Gorenj na severu ter do Ravbarkomande na vzhodu in
Razdrtega na zahodu

Nova pokrajinska opredelitev postavlja Pivko v drugaéne okvire, kot
Jjo predvideva ustaljena definicija Pivske kotline. Bistveno odstopanje
Je, da se Pivki pridaja svet do SenoZet in Vremtice, pa tudi obmodje
do Sembij, kar klasitha opredelitev ne uposteva. Opredeljevanje
Pivike kotline in Pivikega je Se vedno podrogje razprav, ki ne bi
smele zanemarjati poimenovanj iz preteklih obdobij* To opozorilo
bi morali upostevati predvsem zgodovinarji, saj povzroca vsebinsko

zmedo prav poenostavljary’e tega termina.

Sele slednja opredelitev sveta na Pivikem omogoéa njegovo pravo

dimenzijo, kar je dovolj za utemeljevanje dejstev, ki govorijo v prid

29 Novo regionalizacijo so predstavili leta 1995 Matej Gabrovec, Drago Kladnik,
Milan Oroen Adami¢, Miha Paviek, Drago Perko in Maja Topu[eA Njihovo de[oje bilo
objavljeno pod naslovom Slovenija, pokrajina in ljudje, druga izdaja, Zalozba Mladinska
knjiga, Ljubljana 1998,1999.

30 Obseznapredstavitevnove regionalizacije Slovenije ne zanemarjapoleg geografskih
in geolokih dejavnikov vsega tistega, kar je povezano z druzbenimi dejavniki, na primer
zgodovinskega pveg(eda, pvcbiva[stva, nase[jevanja, naselij, prometa, gospodars[va idr.
Tak pristop omogoca vcde}'&je, ki_jc ]aotrebno za razumevanje posebnosﬁ neke regije.
31V delu S[ovevtya, pokv@jina in [juoﬁeje z zem[jevidom opisan obseg mezoregije, ki_je
imenovana Piviko podolje z Vrem¥ico. Mezoregija je predstavljena tako: Meja se najprej
dotakne Vrem¥ice in zavije ostro na zahod, nato gre proti Senozedam in mimo Plese ter
Suhega vrha nad Predjamski jamski svet. Zatem se njena pot nadaljuje v obrobju hribov
nad Studenim do Planine. Mejna &rta gre za tem mimo Postojne in ob robu Javornikov.
Za Palgjem naredi zavoj in se dotakne naselja Bag, potem gre proti Koritnicam in
Sembijam, kjer se nadaljuje severozahodna mejna &rta vse do Vremstice.

32 S[ovenga, pokra_j[na in [juo‘[je, str. 368—369.

33 Glede na vsa predstav[jena razmerja med Piviko kotlino in dmgimi termini, na
primer Pivka, Pivsko ali svet na Pivki,_je nemogote odmisliti pojem Pivska kotlina, saj se
Jje uwveljavil predvsem na podrotju kartografije. Ta pojem vsebujejo tudi Solski zemljevidi
Slovenije, kar se mora upostevati. V zgodovinski vedi pa je treba priznavati tudi to, na
kar je opozoril Andrej Kranjc: Pokrajinsko ime Pivka je izpricano e leta 1300, ko se
je ta pokrajina imenovala »nad Prevalom« (»Preval« je danasnje Razdrto) in »Pivkac.
»Nad Prevalom« je predvsem razumljivo, & &lovek gleda z vipavske oziroma goritke
strani (tam so bili takratni zem_[jiéki gospuo‘[je) in je bilo analognu torej ime »Pivka« Ze
takrat povsem domace, [judsko ime. Pivka se kot pokra}j insko ime v starih virih quav[ja
voblikah »super Piuca, supra Picham, super Piucha, super Piutham«. Vvseh pr[‘merih je
»super«, torej »na Pivkic. Glej: Andrej Kranje: O pokrajinskem imenu Pivka, Geografski
vestnik, Ljubljana, L1X, 1987, str. 141.



njegovi gravitacijski naravi. Prav zato je to entiteta zase, ki je zaradi
prehodnosti in povezljivosti v vseh Easih uinkovala na osrednji,
alpski in primorski del Slovenije. O tem bo ve& govorav nadaljevanju.
Njena gravitacijska mo¢ se je dokazovala v vseh ¢asih, tudi takrat,
ko je bilo Brkinsko in Pivsko v srednjem veku podrejeno primorski

strani (Istra), v novem veku pa pritegnjeno na kranjsko stran.3*

Ne gledenato, kako so avtorjinove pokrajinske razdelitve utemeljevali
dejstvo, da je Pivsko podolje nekaksen sinonim za Pivsko, nastane
vprasanje, kaj opredeljuje obmodje pod Vremtico kot Piviko.
Odgovor na to najdemo tudi v sodobni strokovni literaturi. Ce
preutujemo monografije, ki govorijo o narodnoosvobodilnem boju,
zasledimo, da v tem asu Pivsko sega prav do Divale. Ziva Kraigher,
avtorica dela Ljudje in kraji na Pivskem med NOB, namret opozarja
na dogodke v pivikem vojagkem okrozju, ki je obsegalo Zgornjo Pivko,
KoSansko dolino, SenoZete z okolico, Divado z okolico in Postojno ter

vasi pod Nanosom.®

Marsikje se pojavijata hkrati tudi termina Pivka in Postojnska kotlina.
Ne glede na vse dokaze, ki govorijo v prid razmeroma enotnemu
svetu na Pivki, je neizpodbitno dejstvo, da sov tej kotlini raznovrstne
posebnosti. Postojnska kotlina je spodnji del Pivske kotline, ki ima
drugatne znacilnosti v geografskem, geologkem, hidrologkem,
pecloloskem, komunikacijskem, naselitvenem, wpravnem delu kot
Zgornja Pivka. Pri podrobnejéem preudevanju Spodnje in Zgornje
Pivke nas presenetijo Stevilne razlike, ki so pomembne tudi pri

poudarjanju prehodnosti in strateskega pomena*®

Razprave o Pivki in Pivikem so nastale Ze pred stoletji. Tako so se
Janez Vajkal’d Valvasor, Janez Krstnik Homann in Janez Dizma
Florijanci¢ zavedali posebnosti Krasa in Pivke, vendar je le Valvasor
dojel posebno naravo Pivke in Pivéanov, sqj jih obravnava kot
»Poyker« oziroma po domade »Piuzchene« (Pivéane), ki Zive »an der
Poykh« (na Pivki), vse tja do Jablanice in Klane” Njegove razprave
v Slavi vojvodine Kranjske so postavile temelj za razumevanje ljudi
in krajev na obmodju juzno od kraskih prelazov, zato so tudi v tem

prispevku izpostavljena nekatera dejstva, ki jih je poudarjal.

34 Sluveny'a, pokr{y’ina in Uuo{je, str. 368.

35 Glej: Ziva Kraigher, Ljudje in kraji na Pivikem med NOB /1941—1945/, druga
knjiga, Drustvo piscev zgodovine NOB Slovenije; Postojna: Organizacijski odbor ZZB
NOB, Ljubljana 2002. Do kje je v tem ¢asu segalo Piviko, je razvidno iz vsebine knjige in
z zemljevida, ki je natisnjen nanotranji strani zadnje platnice. Piviko okrozje je obsegalo
Zgornjo Pivko, Kofansko dolino, SenoZete z okolico, Divato z okolico in Postojno ter
vasi pod Nanosom. To obmodje, poimenovano kot Piviko, se sklada z Valvasorjevo
opredelitvijo te geografske entitete.

36 Posebnost Postojnske kotline kot sestavnega del Pivike kotline poudarja tudi
Avtdreja Penko v kvy'ig[ Nage korenine, Sledovi davnine na obmbju Piv§kega (izdala in
zaloZila Galerija 2, Vrhnika, Vrhnika 2007, str. 16).

37 Otejproblematikije pisal tudi Andlrej Kranjc, in sicerv prispevku O pokrajinskem
imenu Pivka, Geografskivestnik, Ljubljana, L1X, 1987, str. 141-142. Njegov ¢lanek obsega
le nekaj strani, zato ni mogel opozoriti na vsa bistvena dejstva, na katera bi bilo vredno
opozoriti. Kar zadeva njegovo opozarjanje na Pivéane, je treba pripomniti, da je Valvasor
imel za Pivéane celo prebivalce severno od Klane in Jablanice proti llirski Bistrici in
Trnovem. To je bila zanj Zgornja Pivka, kijc sega[a v dolino reke Reke, Kogansko dolino
in gornji del Pivike kotline, vse do St. Petra na Krasu, danes Pivke. Glej:}anez Va_jkard
Valvasor, Slava vqjvodine Kravy'ske, Izbrana pog[a\{ja uredil Mirko Rupe[, Mladinska
knjiga, Ljubljana 1994, str. 47.

Prehodnost in povezlj tvost
Notravgske in Pivékega sveta -
bistveni element stra’teékega n

geopo[iﬂénega po[oéaj a

Sp[oéno 0 prehodnosﬂ in povez[jivosﬁ v SirSem

olomoéju Pivékega

Pivika kotlina ima predvsem na tri strani $iroko odprte prehode
v sosednje pokrajine, kar ima zanjo velik pomen zaradi enkratne
prehodnosti in povezljivosti s sosednjimi pokrajinami. Prehod proti
Vipavski dolini pri Razdrtem je razmeroma ozek in nizek, saj leZi le
580 m nad morjem, torej e v viini dna Pivike kotline. Prehod na
brkinsko stran, med Pivko in Sembijami, je v vigini od 579 do 590 m.
Tretji prehod so znamenita Postojnska vrata, ki so umestena v Siroko

vrzel med Javorniki in Hrusico (610 m).*

S takim opisom prehodnosti pivikega sveta se podcenjujejo
njegove prehodne in povezovalne zmoznosti, zato je treba
nastopiti z opozorilom, da je prehodov®® veliko vet, kot jih navadno
opisujejo, éeprav ti ne pojasnjujejo celotnega bistva prehodnosti in
povezljivosti. Ko razpravljamo v posebnem poglavju prav o tem, ne
smemo zanemarjati nobenega elementa, ki omogota zveznost enega
geografskega obmodja z drugim. Prav to je omogocilo Pivikemu, da
se je transformiralo v gravitacijsko obmodje, saj utinkovito povezuje
sosednje pokrajine v enotno stratesko in geografsko ozemlje v vseh

obdobjih, ki bodo predstavljena.

Prehodnost in povezljivost na Sirfem obmodju Notranjske in Se
posebej Pivikega sta bila tista dejavnika, ki sta povezala kraje od
Logaske doline in Blogke planote do Vipavske doline ter prostrana
obmodja med Kvarnerjem in Trzagkim zalivom, vkljuéno z Istro. Ker
so ta spoznanja bistvena za na¥ prispevek, se bo najprej obravnavala
moznost prehodnosti iz Logaske doline v smeri Hrusice in posredno

prek Postojnskih vrat.

Logaéka dolina — strategka povezanost s svetom

Jjuzno od kragkih pvehodov

38 Slovenija, pokrajina in ljudje, str. 370.

39  Eden izmed nijih je tudi prehod ¢ez Stare ogence v masivu Javornikov. Ljudmil
Hauptmann je v svoji §tud@ji o Kravgski poudaril, da Jje na obmocfju Javom[kov n
Sneznika nekdavy'i rimski pre[az Stare ogence (997 m). Ze nekoliko pozab!jen prehod
med Juriami in Zagorjem na Pivki ter Lozem na drugi strani Javornikov naj bi kljub
vidini skoraj tiso¢ metrov omogotal promet iz Ljubljanske kotline proti Jadranu. Poleg
preostalih prometnih vezi so tudi Stare ogence omogolale pot selitvam in vojnim
pohodom razlitnih ljudstev v vseh obdobjih, ki bodo obravnavana. Rado se pozablja
tudi na prehod iz Pivike kotline v Kodansko dolino. Totka prehodnosti se zatenja
ob Zelezniski postaji Pivka, od koder sta mogoti dve trasi: proti jugu v smeri Reke in
zahodu proti Istri in Trstu. Pri $tudiju osnovnega gravitacijskega obmotja so pomembni
dobesedno vsi prehodi in mozne trase, saj je le tako mogole ugotoviti dcjstva, ki so
umogoéi[a zmnozek gravifacijskih komponent na eni tocki (obmoija okvog Pivke

sestavljajo na Pivikem gravitacijsko obmoje).
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Logaska dolina je bila v preteklosti bolj ali manj tesno povezana s
Pivgko kotlino. Tudi v ¢asu prehajanja ¢ez Hrusico sta bili Logasko
in Piviko v razmerju aktivne povezljivosti, saj je bila vedno
uporabna pomo¥na smer skozi Postojnska vrata. V' obdobjih,
ki bodo obravnavana, je Logatko pomenilo vstopno ozemlje na
geografsko gravitacijsko obmodje, ki ga je predstavljal svet na
Pivki. Kot stvarni dokaz za to trditev lahko uporabimo $tudijo
Marka Freliha, v kateri razpravlja o Logaski dolini kot teZisu
obrambne strategije med ravninskim delom Ljubljanske kotline
in hribovitim obmo&jem Hrusice®. V njegovi razpravi je zanimiv
e wvodni del, ki pravi: »Naravni prehodi, ki so Logasko kotlino
povezova[i z dmgimi samostojnimi geografskimi enotami, kot npr.
Ljubljansko barje, Planinsko polje in Vipavsko dolino, so v Zelezni
dobi postali strateskega pomena, zato jih je bilo treba primerno
nadzirati in varovati. To vlogo so prevzele tri Zeleznodobne naselbine
in zadrZale so jo vse do prihoda Rimljanov v zadetku 1. stoletja po
Kristusu. Rimske vojagke potrebe in zahteve administrativne sluzbe
so oblikovale nove poglede na geopolitiéno vrednotenje zasedenega
ozemlja. Spet je postala pomembna prehodnost Sirfega prostora
danagnje Slovenije, pri demer je Logagka kotlina dobila pomembno
poslanstvo. Gradnja ceste ez hribovje Hrusice je bila strateskega
pomena za vojsko in praktitnega pomena za prevoznike blaga in
popotnike, saj je potovanje na relaciji Akvileja—Emona skrajdala vsaj
za en dan. Prehod ¢ez Hrusico je bil zahteven, saj je bila to zadnja
vidinska, skoraj 20 kilometrov dolga hribovita ovira pred vstopom v

ravninski svet severne Ha['y’e«‘*‘

Vypredstavljeni studijiMarka Freliha so zastopanivsinajpomembnejsi
elementi, ki dolo¢ajo vsebino prehodnosti in povezljivosti. Ceprav
obravnavana snov seze le do Planinskega polja, daje slutiti, da
se tranzitnost ne neha na njegovem juznem robu, temvet, da se
morebitne trase lahko usmerjajo tudi na Pivgko, kar Jje dokazano
v drugih virih. Ne gre prezreti, da je prehod ¢ez Hrusico deloval v
dologenih vojasko-strateskih okolistinah. Njegova prehodnost in
povezljivost se na tej totki prenehata v trenutku, ko ni ve¢ mogota

varovalna funkcija v sistemu Claustra Alpium luliarum.

Blogka p[ano’ca in notravy'ska kragka po[ja —
strategka moznost preseyevavy'a in potovanja ¢ez

kragke prelaze

Dokazano Jje, da so predniki danaévg'ih Slovencev doseg[i obrobje
Furlanske niZine v zadnji etrtini 6. in v prvi Eetrtini 7. stoletja. Pred
tem so naselili notranjska kragka polja in planote, saj je to izrazit
tip prehodnega ozemlja, ki veZe celinsko notranjost s Primorjem.
Prav obmodje Bloske planote naj bi imelo najpomembnej$o vlogo pri
naselitvi Slovencev v Istri in do Furlanske niZine, saj potekey'o eznjo
pomembne komunikacije v Tstro in Primorje. Cez Hrugico je bila
speljana rimska cesta, ki je povezovala Akvilejo z Emono. Ta smer je

bila izkréena skozi velike gozdove in ni imela posebnega pomena za

40 Marko Frelih, Logatec — Longaticum in rimski obrambni sistem Claustra A[pium
Tuliarum, Turistiéno drustvo Logatec, Logatec 2003, str. 19.
41 Marko Frelih, Logatec — Longaticum in rimski obrambni sistem Claustra A[pium

Tuliarum, str. 3.
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slovansko poselitev, tako da se tako Se poveda vloga bloskih kraskih

prehodov proti morju.*

V antiki je bila Loska dolina pomembno krizis¢e prometnih poti.
Prav v sredidéu doline, v Starem trgu oziroma na Ulaki je bilo
razpotje ve¢ rimskih smeri. Najpomembnejsa je bila tista, ki je
povezova[a Ljub[jansko kotlino pvek Blok, Loza, Starega trga, Dan,
Starih oglienic (997 m), Jurs¢ in Palgja z dolino Notranjske Reke
in Trstom. V Starem trgu se je od nje odcepila smer Babno Polje—
Prezid—Cabar—Kolpa. Ob glawni osi je bila tudi povezava z Emono
in Kvarnerskim zalivom. V Easu preseljevanja Slovanov je bila vetina
rimskih cest na nasih tleh $e uporabna, zato so ti prodirali po njih,

saj je bilo to najlazje.

V dasu preseljevanja ljudstev, zlasti pa naselitve Slovanov, se
prakti¢no nivet uporabljala glavna rimska pot ¢ez Hrusico. Promet
se je zato prenesel severno in juzno od nje. Bloke so svojo prometno
funkeijo obdrzale vse do konca poznega srednjega veka. Sem se je
prek Radtice in SodraZice stekal skovaj ves promet Dolenjske s
Primorjem. V zvezi z naradtajo¢o vlogo Ljubljane od konca 13. stoletja
in upadanjem patriarhove politiéne moi pa se glavna prometna %ila
iz zaledja k morju prenasa na podrodje Planine in Postojnskih vrat.
Pot &ez Bloke pocasi tone v ozadje, vendar vloge za Dolenjsko in za

kmetko trgovino ni nikoli izgubila.**

S takim opisom je Janez Sumrada dokazal povezanost Pivskega z
Blogko planoto in Logko dolino. Obe obmogji sta bili sicer Ze pred
prihodom Rimljanov stratesko zaznamovani, predvsem zaradi
njune usmerjenosti na sosednja ozemlja. Mogote se je premalo
upostevalo, da se je njuna strateskost potencirala prav zavadi
moznosti prehajanja in povezljivosti s svetom na Pivki, ki je imel vse

bolj poudarjeno geopoliticno in geostratesko vlogo.

Povezyivost P[vékega z Vipavsko dolino kot

enotne strateske linije

Povezljivost in prehodnost Pivikega s Sir§im obmogjem Notranjske,
Krasa in Istre sta bili mogoti zaradi naravnih prehodov. Se posebej
sta bila pomembna prehoda &ez Hrusico in Razdrto, ki sta omogocala
vstop v Vipavsko dolino. Strateski pomen smeri Ljubljana—Hruica—
Vipavska dolina je opisal tudi Marko Frelih v razpravi o Logatcu in
rimskem obrambnem sistemu.”> Smer iz Vipavske doline, ki je bila
strategka os vse do vzhodne Slovenije, pa je opisal Peter Stih, avtor
dela o Gorici, Goriskem in gorigkih grofih. 1z njegovega dela bodo
vzeti dolodeni vsebinski sklopi, ker v njih dokazuje stratetko tezo

Vipavske doline v razli¢nih ¢asovnih obdobjih.

Piviko kot svet juzno od kragkih prehodov je ez prelaz Razdrto

42 Janez Sumrada, Nekaj iz srednjeveske zgodovine Loza in okolice, v: Notranjski listi
1. (posveteno Logki dolini ob petstoletnici mesta Loa 1477-1977), Stari trg pri Lozu,
1977, str. 31.

43 Janez Sumrada, Nekaj iz srednjeveske zgodovine Loza in okolice, str. 32.

44 Janez Sumrada, Nekaj iz srednjeveske zgodovine Loza in okolice, str: 33-34.

45  Marko Frelih, Logatec — Longaticum in vimski obrambni sistem Claustra Alpium

Tuliarum.



posredovalo svoj strateski vpliv tudi v Vipavsko dolino. Lahko pa
razmidljamo tudi tako: strateski in geopolititni pomen Pivke se
nadgrajuje, de upostevamo stratesko smer v Vipavski dolini, ki je
usmerjena proti prelazu Razdrto in v nasprotno smer na Gorisko.
Vipavska dolina je bila prav zato drugi klju¢, ki je odpiral vrata v
Furlanijo inltalijo. O tem pricajo tudi trivelike poznoantiéne oziroma
zgodnjesrednjevetke bitke, ki so potekale na tem obmodju in od
katerih sta imeli prvi dve izrazit zgodovinski pomen.** V 6. stoletju
je ta izredno obsezni obrambni sistem Ze v celoti propadel, zato so
Langobardi, ki so se leta 568 preselili iz Panonije v bizantinsko Italijo,
na tla nove domovine stopili praktiéno brez ovir. Toda stratetkega
pomena Vipavske doline in &irfega gorskega sveta s prehodi na
vzhodnem robu furlanske niZine so se zavedali takoj po prihodu v
Furlansko niZino.#” Strategka smer, kijo omogota V'Lpavska dolina, se
je dokazovalavvseh obdobjih, ki bodo obravnavana v tem prispevku.
Se posebej se uveljavita optimalna strateskost in geopolititnost po

letu 1344, ko padle Vipavsko v roke Habsburzanom.

Povez[jivost Pivékega z obmoéjem Kvarnerja in

Triaékega zaliva

Ob pomoti geografskih in zgodovinskih znacilnosti je Rafko
Valenti¢ oznacil prehodnost in povezljivost pivikega sveta s Sirsim
obmotjem med Kvarnerskim in Trzagkim zalivom. Sam pravi, da
je obmodje, o katerem govorimo, tako geografsko kot zgodovinsko
zelo razgibano. Prav zato naj bi bili dokazani zgodnja poseljenost
teh krajev in kontinuiteta poseljenosti. To obmo&je naj bi prepredle
prazgodovinske, rimske in poznejse cestne povezave med evropskim
severovzhodom in jugom. Zato naj bi Postojnska vrata, Cerknitka
kotlina ter dolini Pivke in Reke predstavljali naraven prehod iz
balkanskega oziroma panonskega sveta k Jadranskemu morju: na
eni strani v Kvarnerski zaliv, na drugi pa na obalo Trzaskega zaliva,
od kodler je pot vodila naprej v Padsko niZino. Poleg tega naj bi z
Baltika &ez Panonijo in Emono vodila Jantarjeva pot proti Kvarnerju
in taliji. Tod so se gibali tudi vojni pohodi in vdori: najprej pohodi
rimskih legij proti severu in vzhodu, proti Panoniji in lliriku, nato

vdori barbarskih ljudstev z vzhoda proti jugozahodu, proti 1taliji.**

Strategka povez[jivost Piv%ekga sveta z Istro in

Krasom

A% zgodovinskem razvoju je bila dokazana, Ceprav veliko sto[ety'
pozneje, tudi strateska povezljivost Pivskega z Istro in Krasom.

Se posebej je bil motan vpliv Istre, saj je bila to pokrajina, katere

46 Leta 394 je najverjetneje med Vipavo in Ajdovééino potekala bitka med vojskama
cesarjev Teodozija in Evgenija, ki je z zmago prvega pomenila dokongen poraz poganstva
nasproti krianstvuv rimskem cesarstvu. Priblizno sto let pozneje, leta 4809, so Ostrogoti
Teoderika Velikega pri mostu ¢ez Sodo premagali vojsko pod poveljstvom Odoakra,
ki je leta 476 odstavil zadnjega rimskega cesarja. Leta 664 pa je avarska vojska pod
poveljstvom vladarja Kagana blizu Ajdoviine premagala langobardskega furlanskega
vqjvodo Lupusa, ki seje uprl krab'uv Paviji.

47 Peter Stih, Srednjeveske goriske Studije, str. 13-14. V besedilu Petra Stiha so
upostevani le tisti elementi, ki povezujejo strateske dejavnike Pivékega in Vipavske
doline.

48 Rafko Valenti, Sveti mo¥ s Krasa, Zalozba Dru¥ina, Ljubljana 2007, str. 126-127.

strateki pomen so upostevali Ze Rimljani. Na Sirfe obmodje Pivke
in juzno so Ze v prvih stoletjih po letu 1000 posegale moéne dinastije.
Njihovo poseganje do Hrusice in Javornikov ter éez je dokaz, da je
bilo obmodje juzno od kraskih prelazov zaZelena posest, prav zaradi
svoje enkratne strateske pozicije. Tega so se zavedali Andeski, oglejski
patriarhi, Babenberzani, Spanheimi, HabsburZani, gorigki grofje,

Benelani in drugi.

Notranjska in Kravy'ska

V tem delu vazprave se bomo osredototili na pokrajinske enote, ki
so bile bolj ali manj povezane s pivskim svetom. Z dejstvi, ki bodo
navedena, si omogodimo razmisljanje, da je bilo piviko obmodje tudi
na $ir§em obmodju zahodne Slovenije posebno gravitacijsko obmodje,
sqj je bilo na poseben nacin povezano z Notranjsko, Kranjsko, Istro

in Krasom.

Notranjska

Geografska opredelitev Notranjske je tudi danes vprasljiva, deprav je
bila ta pokrajina natan¢no dolodena e v avstrijskem obdobju, pred
letom 1918. Ne glede na to pa prebivalstvo nekdanje Valvasorjeve
Notranje in Srednje Kranjske tudi danes zaznava geografske lo¢nice,
ki jo predstavljajo Javorniki in Sneznisko pogorje. V zgodovinskem
spominu so jim ostale razlike, ki se jih ni dalo administrativno
izbrisati. Dejstvo je, da_je Notrary'ska nastaja[a zahodno od kragkih
prelazov, torej na obmodju, ki je stoletja spadalo k Istri. Najvet
dokazov za to najdemo v Zgodovini Slovencev, kjer je prikazan razvoj
slovenskih pokrajin od konca 10. do zadetkov 13. stoletja®®. Kranjska
krajina in Prakranjska nista nikoli segali ez Javornike, zato je bil
vpliv Kranjske modan le tam, kjer se ni zaznal vpliv tako Istre kot

Krasa.

To vpraganje lahko re$ujemo Ze ob Valvasorjevem zemljevidu
Notranjske kot Cetrtem delu Kranjske. Razberemo, da Notranjska
(Inner Crain) meji na zahodu na Srednjo Kranjsko, ki ju razdvaja
geografska pregradaJavornikov in Snezniskega pogorja. Na jugu sega
Valvasorjeva Notranjska do Kvarnerskega zaliva, Istre in Trzaskega.
Na njeni zahodni strani sta Furlanija in Tolminsko. Prav na severu
poteka mejna érta z Gorenjsko™.

Valvasor je bil eden prvih, ki je natanéno dolotil vrsto prebivalstva na
Notranjskem. Njemu je ta pokrajina predstavljala tisti del Kranjske,
ki obsega »Kras, Pivko in kar sodi zraven«. Prav zaradi njenega
obsega »ima Cetvere pvebiva[ce, namret Vipavee, Krasevce, Ci¢e in
prave Kranjce<®. Temu je dodal tudi Pivéane, za katere pravi: »Razen
tega so Se prebivalci, ki se v jeziku in nogi razlikujejo od prej¥njih in
prebivajo pri Klani, Jablanici in tam okrog na Pivki, ker pa se ne locijo
mnogo od Vipavcev, Kradevcev in drugih, se ne bomo dolgo pri njih

mudili; le toliko naj povemo, da imajo ti ljudje, ki jih navadna govorica

49 Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979, str. 161.

50 Glﬁ_j: Mirko Rupel, Va[vaso}:jevo berilo, Druga, izpopo[ry'ena izde}ja, Uredil Branko
Reisp, Mladinska kvy'iga, Uub[jana 1969, str. 73. Valvasmjeva Notra}'!jska ne vk[juﬁvgje
cerknitkega in lotkega obmodja, ker je bil to svet, ki je spadal k Srednji Kranjski.

51 Janez Vajkard Valvasor, Slava vojvodine Kranjske, str. 46.
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imenyje Pivéane, tako v nosi kakor v jeziku po nekaj od vsakega
soseda.«®* S tem v zvezi se postavlja vpradanje, zakaj Valvasor govori
o &tirih vrstah prebivalcev na Notranjskem, Pivéane pa omenja kot
prebivalce »tam okrog na Pivki.« Na to vprasanje lahko odgovorimo

le ob pomoti zemljevidov Notranjske od 16. stoletja naprej.

Valvasorjeva Notranjska ali Inner Crain

Tudi na zemljevidu Janeza Homanna (1714) je Notranjska obdana
z istimi pokrajinami in deZelami, iziema je le, da ne sega do
Kvarnerskega zaliva kot pri Valvasorju. Oba zemljevida nam
predstavljata izhodigno totko za razpravo o Notranjski in Kranjski**,
saj so bili njuni zemljevidi dolgo &asa vzor opisom obeh pokrajin, kar

se odraZa Zev de[ujaneza F[or'y'anéiéa.

Ker je Valvasorju zmanjkalo ¢asa in sredstev, da bi izdelal veliko
zemljepisno karto Kranjske, je to priloznost izkoristil Janez Dizma
Florijanci¢. Obsezen zemljevid Kranjske je izdal leta1744 v dvanajstih
sekcijah. Notranjska (CARNIOLIA INTERIOR) jev 7. in 8. sekciji med
Trzagkim ozemljem (Dominium Tergestinum) in Srednjo Kranjsko
(Carniolia Media). Srednja Kranjska navzhodu je mejila na Spodnjo
Kranjsko (Carniolia Inferior), kar je takrat predstavljalo nekaj
vmesnega med Notranjo in Spodnjo Kranjsko. Srednja Kranjska se
jevig. sto[etju zdruzila s pw'msko Notranjsko v pokray'ino z istim

imenom.»®

Zanadaljnjo razpravo je pomembno, kdaj se zadenja pojavljati pojem
Notranjske. Vasko Simoniti je v razpravi o vojaski organizaciji na
Slovenskem napisal: »... pa je deZelna veta razposlala javni razglas
[..] kneiji Kranjski in njej prikljuceni Slovenski krajini, Metliki,
Istri in Krasu, davsak /.../ napise koliko konj za vojsko je pripravijen

postaviti na pregled.<*°

S to predstavitv@jo Kranjske n prik[juéenih dezel Jje postalo Jjasno,
da sta Istra in Kras pojmovana kot posebna, pripadajota dela dezeli
Kranjski. V nadaljevanju je govora, da se je konjenica navadno zbirala
na Kranjskem in Korotkem v glavnih dezelnih mestih — Ljubljani in
Celoveu. S tem v zvezi opozarja, na katere Cetrti je bila razdeljena
Kranjska. Simoniti je v svoji razlagi uporabil pojem Notranjska

tam, kjer je bilo tudi za Valvasorja govora o Mittel Crain, torej o

52 Janez Vajkard Valvasor, Slava vojvodine Kranjske, str. 47. Glej tudi opombo $tevilka
29.

53 Poutna je Valvasorjeva splogna opredelitev Notranjske. Ta po njegovih trditvah
obsega nas[edvy'e: od izliva Gradastice v L_jub[javtico dve mi[ji (ena milja = 7420,44 m)
navzgor ob Ljubljanici — okrog Cerknice na Sneznik in naprej do jugovzhodne totke
Kranjske — okoli Klane do Utke — med Lupoglavom in Podgradom do jugozahodne
totke — Golec — okrog Sacerba do Skoflja — pri Poseku k morju — Stivan — Loze —
Ajdovitina — do iznad Tolmina in nato ob juzni meji Gorenjske do Ljubljane. Glej: Janez
Vajkard Valvasor, Slava vojvodine Kranjske, str. 320, opomba $t. 46.

54 Glej: Zemljevid Vojvodine Kranjske, Slovenske marke in Istre, ki ga je po predlogi
barona Valvasorja izdelal znani niirnberski bakrorezec in geograf Janez Krstnik
Homann. Zemljevid je povzet iz atlanta Neuer Atlas iiber die ganze Welt, Niirnberg 1714.
55  Glej reprint: Janez Dizma Florijanti¢ pl. Grienfeld, Dezelopisna karta vojvodine
Kra}'!jske, Ljubljana 1744

56 Vasko Simoniti, Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, Slovenska
matica, Ljubljana 1991, str. 80.
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Srednji Kranjski®”. Natanénej$o razdelitev Kranjske za to obdobje je
predstavil Bogo Grafenauer, ko je dejal, da je dezelni knez oziroma
cesar Friderik sredi 15. stoletja zdruZil Kranjsko, Metliko in Pazinsko
kneigo v »Kranjsko S pridmienimi gospostvi« in jo razdelil na tiri
province ali glavarstva: (1) Kranjsko, ki obsega Gorenjsko, okolico
Ljubljane in del Dolenjske; (2) Postojnsko z gospostvi na Krasu; (3)
Istro in (4) Metliko z drugim delom Dolenjske* Postojnsko in Piviko
v celoti se v 15. in 16. stoletju Se vedno obravnava kot Kras, kar je
razvidno iz obravnav Vaska Simonitija, $e posebej tam, kjer je govora

0 obrambnih ukvepih proti Turkom.»

Iz te vazdelitve izhaja, da se je Postojnsko (Piviko) s Krasom »in kar

o

sodi zraven<*® zaelo postopoma obravnavati kot Notranjska Ze v
17. in dokonéno v 18. stoletju, v asu objave zemljevida Hacquetove
Kranjske. Kar zadeva staro Notranjsko, je pomembno, da ima
svoje izhodistno obmodje dale¢ od zahodne strani Javornikov in
Snezniskega pogorja. Zemljevid z naslovom Krainska deschela
(1778), ki je bil objavljen v delu Baltazarja Hacqueta (1739 ali 1740—
1815) Oryctographia Carniolica, razlotno prikazvy'e Notranjsko na
obmodju od Trzaskega zaliva do Snefnitkega sveta. Z zemljevida,
na katerem so naselja in pokrajinska obmo&ja v slovenskem jeziku,
Jje vazvidno, da Notranjska $e ni vkljucevala krajev vzhodno od

Javornikov.”

Od Valvasorja naprej se je obseg Notranjske spreminjal, saj so to
zahtevale razmere predvsem v avstrijski drZavi. Posledica tega so
bili tudi administrativai ukrepi Marije Terezije sredi 18. stoletja,
ko je razdelila Kranjsko na tri kresije: ljubljansko, novomesko in
postojnsko. Svet na Notranjskem je doZivljal spremembe tudli v ¢asu
Ilirskih provine (1809—1813), saj so kresije nadomestili distrikti, ki
so imeli sedeze na sedezih starih kresij. Sedez distrikta je bil tudi v
Postojni. Ta se je delil na kantone Postojna, Idrija, Logatec, SenoZete,
Loz in Cerknica, kar v grobem predstavlja obmogje Notranjske v 19.

sto[etju.

](muyska

Oblikovanje Kranjske je potekalo v procesih, ki so bili polni ¢asovnih
zastojev, poleg tega pa Se vprasanj o umestnosti dologenih obmoéy' Y

njenem okviru. Njenemu nastanku in razvoju je Ljudmil Hauptmann

57 Vasko Simoniti poudarja, da so deZelne letrti Kranjske Zgornja Kranjska
(Gorenjska), Spodnja Kranjska (Dolenjska), Srednja Kranjska (Notranjska), Istra in
Kras. Glej: Vasko Simoniti, Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, str. 82.
Tako razdeljena Kranjska ne bi bila razdeljena na &etrtine, ampak na petine. Zakaj je
Simoniti postavil enataj med Srednjo Kranjsko in Notranjsko, je vpraganje. Valvasor je to
poimenovanje vesil tako, da_jc bila Notrav!jska (Inner Crain) nekay', kar “je zunaj Sredvy'e
Kranjske.

58 Bogo Grafenauer, Zgodovina s[cvenskega naroda, 11. zvezek, Zalotha Kmetka
knjiga, Ljubljana 1955, str. 206.

59  Vpostev pride celotno delo Vaska Simonitija, Vojaska organizacija na Slovenskem
v16. stoletju.

60 JanezV. Valvasor, Slava vojvodine Kravy'ske, str. 46.

61 G[ej: Slovenska zgodov'ma v besedi in sliki, Mladinska kvy'iga, Ljubyana 2003, str.
92-93. Opozoriﬁ pa je treba na obmoﬁ_je posto_jnskc kvesy'e, ki_je scga[a vse do LoZa,
Cerknice in Vrhnike. G[(;j: Kresije v Noh’ar}jeavstr@jskih dezelah za tasa Jciefa n, v
llustrirana zgodovina Slovencev, Zaloxba Mladinska knjiga, Ljubljana 1999, str. 190.
Tako se zafenja vstopanje notranjskega pokrajinskega obmogja v svet Valvasorjeve
Srednje Kranjske. Drugace povedano:v tem se odraZa strateska lega Postojne in Pivikega.



namenil razpravo o nastanku in razvoju Kranjske, v kateri je
poudarjeno, da je bilo izhodi$¢e za njen nastanek v casu otonskih
(nemskih) cesarjev. Se posebej je bilo odlotilno obdobje v &asu boja
proti MadZarom, ko se ob[ikvy'eta Kravy'ska in Savivy'ska marka®.
Prav iz prikljucene Savinjske krajine izhaja pozneje dvojno ime za
Kranjsko: Kranjska in Slovenska marka. lzraz Slovenska marka
Jje pomenil staro Savinjsko krajino znotraj razsirjene Kranjske, Se
pogosteje pa le tisti del nekdanje Savinjske krajine, ki je na jugu segal

dez Savo, torej Dolenjska do Krke®™.

Kranjska je nastajala v posebnih pogojih, zato je toliko vedja vloga
Habsburzanov, ki jih je zanimal njen celoviti teritorij. Zato pa je bil
potreben &as, ki je prisel v 15. stoletju, ko je viadal Ze imenovani knez

in nemski cesar Friderik 111.

Kras in Istra

Kras

Kras kot geografska regija je bila Ze od rimskih ¢asov naprej vkljudena
vrazlitne pokrzy' ine, sajso o tem odlodali interesi na strategki ravni, pa
tudinjegov geopolitiéni polozaj.** Vedno obravnavan le kot geografski
pojem se je Kras vkljuceval na obmodje med Javorniki in Trzagkim
zalivom ter med Postojnskimi vrati in Kvarnerjem. Odlo¢ilno,
stratesko viogo v tej pokrajini sta imela predvsem znameniti prehod
na severnem obrobju kraskega sveta (Postojnska vrata) in juzni
kragki rob, ki je odigral obrambno linijo med Benetkami in Avstrijo.
S tem opisom se poudarja pomen kraskega sveta, saj je ustvaril
tak geostrateski polozaj®® med Kranjsko in Istro, kakr$en mu je bil
dologen zaradi prehodnosti in obrambnih zmoznosti. V razli¢nih
§tud'y'ah se je velikokrat zanemavja[a prav njegova celovitost, kot da
bi pozabili na sporocilo Valvasorja o posebni naravi Krasa. Njegovo
pojavnost moramo sprejemati v obsegu, kakrsen je bil dologen v
gornjih vrsticah. Sele pod tem pogojem bomo spoznali Kras, vse do
njegovega juznega roba, kjer so na stiku z Istro Ze v prazgodovini

nastala gradisvé’a ali kaéte[irji, ki so nadzorovali poti iz notranjosti

62 Za boyée razumevanje nada[jv&jifa mz[ag Je treba vedeti, da_je Savir_Ljska marka
vkljugevala tudi vetino Dolenjske. Ta del se pozneje imenuje Slovenska krajina. Savinjska
kre}j ina pa je bila le ena izmed sestavin bodode Kranjske, zato moramo usmeriti
pozornost na Kranjsko krajino (Prakranjska), ki je bila zahodna soseda Savinjske
krajine (glej zemljevid Ljudmila Hauptmanna). V letih od 1035 do 1100 je pritlo do
zdruZitve Kranjske in Savinjske krajine v »veliko Kranjsko«. Taka Kranjska je obstajala
do leta 1331 (131), ko se ozemlje Savinjske krajine vzhodno od Save prikljuci Stajerski.
Velika Kranjska se je imenovala Kranjska in Slovenska marka. Navedeno besedilo je iz
dela Slovenska zgodovina v besedi in sliki, str. 35 (Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana
2003).

63 Zgodovina Slovencev, Mladinska knjiga, Ljubljana 1999, str. 92.

64 Geopolitiéni polozaj pomeni tisto vrsto geografske lokacije, ki uposteva dejavnike,
pomembne za notranje in zunanjepolititne razmere oziroma mednarodni polozaj
neke drzave. 1z tega se da zakljuciti, da geopolititni polozaj vkljucuje v oceno pomena
kombinacije geografskih in polititnih dejavnikov. Glej: Zvonimir Bratun, Geografski
dejavniki drzavnovarnostnega sistema Republike Slovenije, str. 20.

65 Pod geostratcékim poloia_jem Bratun (po Paviéu) razume tisto vrsto geografske in
po[iﬁﬁne [okacy'e, ki uposteva tudi ustrezne vojne in poliﬁéne vidike bodisi Vegiona[ne,
dravne oziroma globalne strategije. Tako se v okviru geopolitiénega polozaja pojavljajo
termini tamponski polozaj, polozaj v obkolitvi, mejni poloZaj idr. Glej: Zvonimir Bratun,
Geografski dejavniki drzavnovarnostnega sistema Republike Slovenije, str. 20.

celine na istrski polotok.

Hauptmann, kise je zavedal vprasanja obsega te pokrajinske entitete,
jepoudarjal, da je Kras v najirSem smislu obsegal celotno planoto od
Trzakega zaliva do Ljubljanske kotline, v najozjem smislu pa je bil
omejen na zaledje Trsta do kotline Reke in Goridkega. Ker je vedel, da
obstajajo tudi drugaéne utemeljitve, je opozarjal, da obstaja $e neki
Kras, ki izhaja iz upravne razdelitve oglejske posesti. Kot primer je
navedel posestva na starokranjskem Krasu (vzhodno od Javornikov),
ki so bila podrejena gastaldu v Lozu. Posestva v Vipavski dolini in
okoli Pivke pa so sestavljala dve gastaldiji: Vipavo in Postojno ali
»tiste na Krasu«.* Ko se je v éasu posecdovanja oglejskih patriarhov
dolodala lega cerknigke pokrajine, se je zatrjevalo, da je to pokrajina,
ki lezi na Krasu. Andrej Komac (1970—2003) je znal to dejstvo
uspesno utemeljevati, saj je velikokrat prav dinastovo posedovanje
obmogja dolocalo opredelitev obmotne pripadnosti. V tem primeru
so oglejski patriarhi zaznamovali poimenovanje svoje posesti
na vzhodni strani Javornikov. V nadaljevanju Komac utemeljuje
vprasanje, zakaj tak$no nenavadno poimenovanje, saj naj bi bili do
izraza Kras upravideni le na zahodni strani Javornikov. Ceprav je bilo
to obmodje Ze onkraj kraskih prehodov, se je v SirSem geografskem
smislu pogosto opredeljevalo kot lezede »na Krasu«”” prav zaradi
posestnih pravic Ogleja. Ce je Cerknica ge sredi 1. stoletja spadala
v pravni okvir Kranjske, je slika dobri dve stoletji povsem drugatna.
Uspesno wveljavljanje patriarhovega gospostva je bilo odlotilno
za polititno in pravno pripadnost logko-cerkniskega obmogja. Ze
zgodovinar Okoli¥ je razmere dobro ocenil, ko je zapisal, da je bil
Loz z okolico v drugi polovici 13. stoletja bolj kot na Kranjsko vezan
na Furlanijo in drugo oglejsko posest na Krasu.*® Tako pojmovanje
bi lahko obstaja[o Sev 4. sto[etju, Vv 15. pa se je Ze iznicila posvetna
mo¢ oglejskih patriarhov, zato se je pojmovanje Krasa umaknilo
zahodno od Javornikov. Vasko Simoniti dokazuje obstoj termina Kras
na obmogju zahodno od Javornikov. To je dokazano v njegovi $tudiji,
ko razpravlja o vojaski organizaciji v 16. stoletju na Slovenskem. V
svojem delu je opisal, v katere smeri so morala potovati obvestila o
turski nevarnosti. 1z priloZenih zemljevidov se lahko prepricamo, kaj
so takrat imeli za Istro in Kras. Primer za to je tudi cesarjev ukaz
dezelnemu glavarju vanu Auerspergu za Kranjsko, ki pravi, da mora
postaviti s[gnalno organizacijo na Kravy‘skem, v Istri in na Krasu.*®
Signalna organizacija na Krasu in Istri je potekala v smeri Gerovo—
Kozljak—Lisac—Gotnik—
Silentabor—Postojna—Hogperk pri Planini~Vrhnika—Ljubljana.

Klana—Ueka—Lupoglav—Pazin—Krsan—

Istra

Istra je vse od rimskih Easov naprej vkljucevala v svoj okvir tudi
Kras in Pivko. 1z zemljevidov, ki so objavljeni v knjigi Zgodovina

Slovencev™ se lahko prepritamo, do kje je potekala severna in

66 Ljudmil Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 53.

67  Andrej Komac: Od mejne grofije do dezele (Ulrik 111. Spanheim in Kranjska v 13.
stoleg’u), Zgon{ovinski indtitut Milka Kosa ZRC SAZU, Zalozha ZRC, Ljubyana 2006,
str. 253—256.

68 Andre_j Komac: Od mejne groﬁje do deZele, str. 256.

69  Vasko Simoniti, Vojatka organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, str. 169—179.
Morda e bil taukaz pcs[edica twékegavdura naKras, saj sonj ihove enote nepviﬁakcvanu
vpadle tudi na Pivéko 22. aprila1522.

70 Primer za to je zemlj

id na157. strani v ga dela, na katerem je prikazano
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severovzhodna meja lstre. Tudi Valvasor je dokazoval, da mejna
&rta med Istro in Pivko poteka po kragkem robu. S tem, ko smo bili
seznanjeni s potekom obrambne linije kraskega roba”, se postavija
vprasanje razmejitve Krasa na pivski in istrski del. Take delitve pa
so za prebivalstvo tezko sprejemljive, saj doloéa njihovo miselnost
in povezljivost narava danega sveta. Zato je tudi v tem primeru
nadvladala tradicija pokrajinske miselnosti, ki dolota pripadnost
prebivalcev na podlagi znatilnosti geografskega okolja, to pa je bilo
odlocilno v Yazmevjih Istra, Kras in Pivéko. Tudi na zemUev'Ldu, na
katerem je prikazan razvoj slovenskih pokrajin od konca 10. do
zaletka 13. stoletja, je Piviko Se vedno v okviru Istre. Sele v drugi
polovici 14. stoletja je svet na Pivki podrejen Habsburfanom, s &imer

se zadenja umesanje te pokrajine h Kranjski.

Hauptmann z dvema diplomatskima aktoma dokazuje nadvlado
termina Istra nad Krasom, kar ima doloden pomen. V listinah, ki sta
bili napisani leta 1261 v ¢asu pogajanj med patriarhom in Ulrikovim
naslednikom Otokarjem 11. Premyslom (1230—1278), je poudarjena
[ega poda}jenih posestnih pravic. V prvi [ist'mije napisano »in Carso
et Forojuliic, v drugi pa »in Forojulii et Istria«. To pomeni, da gre v
obeh primerih za isto krajino, saj je bil Kras del Istre. Pravilnost tega
sklepa potrjuje tudi cerkvena geografija, saj je trzaska $kofija, ki je
bila v grofiji Istra, vklju¢evala Kras vse do kranjske meje.” S tem,
ko se je Istra do prihoda HabsburZanov pokazala kot gravitacijsko
tezidle Krasa, se je v naslednjih stoletjih vse bolj oddaljevala od
pokrajinskih entitet, ki so ji véasih pripadale (Kras in Pivsko). Ko so
Habsburzani leta 1374 po goriskih grofth dedovali Pazinsko groftjo,
se je s tem pospesila razdelitev polotoka. Nekdaj istrski Kras je postal
sestavni del Kranjske, Pazinska grofija pa je prisla v okvir Kranjske

kot »pritaknjena« deela. Ostalo je pri§lo v roke Benetkam.

V 15. stoletu so politiéne, vojaske in zatem upravne razmere
povzrotile, da sta se Istra in Kras locila, saj se je Kranjska razdelila
na Cetrtine. Tako je bila po Hauptmannu Nova Kranjska takoj po
ustanovitvi razélenjena na $tiri »province«, med drugimi tudi Istro
v mejah istoimenske grofije.”* Prav na teh logenih drzavnih obmogjih
se je dokazovala Zelja Avstrije in Benetk, da bi obvladovale obmodja
severno od Istre. V dveh stoletjih je Beneska republika imela dve vojni
z Avstrijo. Prva, imenovana beneékofavstr'y'ska, Jje trajala od leta1 508
do leta 1516, druga, imenovana uskoska ali gradisanska, pa od leta
1615 do leta 1617. Obmodje Kragkega robani bilo cilj vojaskih operacij,
vendar je bilo kot obmejno obmogje zelo prizadeto, saj so tam ropale
avstrijske ali beneske vojaske enote.” Tako stanje med drzavama je
trajalo do leta 1797, ko je Napoleon »odpravil« Benesko republiko v

zgodovino.

obmodje Velike Karantanije s krajinami. Ob vojvodini Koroski so nanizane Karantanska,
Podravska, Savinjska, Kranjska in Istrska krajina kot juzna soseda Furlanske krajine.
Vzhodna istrska meja je onkraj Javornikov, kar pomeni, da vklju¢uje Kras in Pivko. Prav
Kras in Pivka postaneta pozneje geografski enoti v Notranji Kranjski (glej Valvasorjev
zemljevid Notranjske).

7 Bozidar Gomba¢, Obrambna [iny'a Kvaékega roba, str. 98-100.

72 Gledano iz Pivikega je bila Kranjska meja takrat onkraj Hrugice in Javornikov. Veé:
L_judmi[ Hauptmann, Nastanek in razvoj Kvavy'ske, str. 56.

73 Ljudmil Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 142-143.

74 BoZidar Gudtin, Obrambna linija Kratkega roba, str. 99.

18 Voja§ka zgodovina

Obdobje predrimskih Uudstev

Uvodna poj asnila

Vegji dela danasnje Notranjske, pa tudi Pivikega, je bilo Ze od
hal3tatskega in atenskega obdobja ter pozne antike naprej™ izrazito
prehodno ozemlje, Eesar so se zavedala takratna ljudstva Ze pred
prihodom rimskih legij. Zato bodo v tem delu prispevka opisovani
strateski pomen tega obmogja in posledice tega, ki so se kazale
pri gradnji posebnega tipa utrjenih naselij ob komunikacijah in
prehodih. Poleg tega bo opozorjeno nanjihovovkljuéenostvregionalni
obrambni sistem v okviru notranjsko-kraske skupine plemen. V tem
sklopu vpraganj se bo poskusalo pojasniti temeljno vprasanje: kaj je
dologalo gradnjo posameznega naselja oziroma gradista in kaksni
takti¢ni postopki ter strateski razmisleki so botrovali pri obrambnih

prizao[evanj ih predrimskih [judstev na Pivikem ter ob zgornjem toku

Reke.

Znano je, da je bila vetina naselbin na Pivskem in v dolini Reke
utrjenih Zev bronasti dobi, kar je bilo znacilno za halstatsko obdobje.
Gradi$ta so lezala na dvignjenih n Yazg[ednih po[oiajih, kar jim je
zagotavljalo dodatno varnost. Nizinska poselitev, brez utrdbenih
sistemov, je bila samo v Postojnski kotlini. Ceprav na obravnavanem
obmogju e ni natantnih arheologkih raziskav, je jasno, da je bila
poseljenost precej gosta tako v predrimskem obdobju kot v pozni
antiki, ko prﬂ/[advy’g’o viginske utrjene naselbine. Zgodvy'e rimsko
obdobje nam v nasprotju s pozno antiko postavlja vprasanja, kje
in koliko je $e neodkritih nizinskih naselbin na Sirfem obmodju

Pivikega in juzneje.”

V 10. stol. pr. n. 8t. se je oblikovala notranjska skupina p[emen, ki
sega v starejso Zelezno dobo in je bila povezana s severnojadranskim
kulturnim prostorom. V obdobju kulture Zarnih grobis¢ so se pojavili
najstarejéi sledovi na celi vrsti velikih viginskih naselij na Pivskem in
ob zgornji Reki. Vprasanje je, kako moéne so bile te naselbine in ali
so bile Ze od vsega zadetka utrjene. Njihova enakomerna razporeditev
kaze na obvladovanje celotne pokrajine, in to na natin, ki se je
nadaljeval v naslednja obdobja. Znano je, da so bile postavljene
naravno zavarovane razgledne totke, ki so lezale vetinoma na mejnih
obmogjih med krasom in fligem. 1z razporeditve bronastodobnih in
poznejéih naselbin Jje videti, da Jje pomembno v[ogo 'Lgra[ nadzor nad
potmi, ki so potekale ob severnem robu Postojnske kotline in po
zahodnem obrobju Zgornje Pivke. Poleg tega je bil organiziran stalen
nadzor nad vsemi prehodi, ki so vodili izven obmogja, saj je bila to

operativna nujnost ljudstev oziroma plemen halstatske notranjsko-

75 Obravnavana obdobja predrimskih ljudstev na tleh Notranjske in Pivikega bodo
zajela haldtatsko (od 8. do 4. stol. pr. n. &.) in latensko obdobje (od 3. stol. pr. n. &.
do prihoda Rimljanov) ter rimsko, antitno dobo do propada zahodnega rimskega
cesarstva v 5. stoletju.

76 S temi vpraganji se je ukvarjala Jana Horvat v prispevku Poselitev na Pivikem in
ob zgornjem toku Reke od pozne bronaste dobe do pozne antike (v: Voda in iivUev!je v
kamniti pokra_j[ni Kras, Zalozba ZRC, Uubljana 2005), str. 221. Njena §tu0(y'a uposteva
Pivsko in zgornji tok Reke, kav_je identitno z Va[vaso}jevo interpretacijo pivékega sveta.
Rad bi opozoril, da je Horvatova obravnavala geografski prostor, ki ga je poseljevalo
keltsko-ilirsko prebivalstvo.



kragke skupine.

Zgodovinar Peter Petru ugotavlja, da zgodovinska in arheologka
stroka S nista nadli dokontnega odgovora, kaj je dolocalo
postaannje viginskih utvjenih nase[y. Domneva pa, da so bile g[avni
vzrok nemirne razmere v ¢asu prodorov vzhodnih ljudstev v 8. stol.
pr. n. §t. Drugi vzrok naj bi bile spremenjene vremenske razmere,
saj je prislo v tem dasu do obrata iz tople klime v vlazno atlantsko
podnebje. Mogoe je bilo pri nacrtnem utrjevanju &loveskih bivalis

prisotnih e ved dejavnikov, ki $e niso znani.”

Poselitev Pivékega in zgornjega toka reke - kot

obmodja nekdanje histori¢ne Pivke

Med naravnimi pogoji, ki so dolocali poselitev sveta na Pivki in v
zgornjem toku Reke, je bila najpomembnejsa geologka sestava tal.
Od nje so bile odvisne tako oblikovanost ozemlja kot tudi prisotnost
ali odsotnost povrinske vode ter kakovost obdelovalnih povrsin.
Na Pivskem in obmogju zgornjega toka Reke se prepletajo trije
tipi povr§ja: kras, flis in aluvialni nanosi. Kragki svet predstavljajo
planote in Siroka podolja, ki so brez povrsinske vode in z manj
primerno zemljo za poljedelstvo. Fli¥na obmodja imajo Stevilne izvire
in povrdinske vodotoke ter dobra kmetijska zemljista. Je pa flisna
pokrajina hribovita, razbrazdana z globokimi grapami. To se lahko
opazi, &e opazujemo svet od Postojnske kotline proti Kvarnerskemu
zalivu, kjer so razvridene razli¢ne geografske enote™, ki so dolo¢ale
pogoje za Zivljenje prebivalstvu v halstatski in latenski dobi. Poleg
geologke sestave tal je vplivalo na Zivljenje tudi geografsko okolje, za
katerega je bila znatilna izrazita prehodnost, zaradi Cesar sta bila

poudarjena vojasko-strateski in geopoliticni dejavnik.

Za obmogje Pivskega in SirSe je znatilno, da je bilo malo naselbin
na odrotnih kratkih predelih. Najve¢ naselbin je lezalo na
obmodjih blizu meje med apnencem in flisem. Praviloma so bile
naselbine postavljene na zakrasele vzpetine, vendar je bilo v blizini
flino obmodje in zato voda. Utrjena naselja na ugodnih legah so
prebivalcem ponujala varnost, preglednost in pogoje za pado ter
pridelovanje hrane. Tako znatilno lego so imele naselbine, ki so leZale

na skalnatem apnencastem grebenumed krajema Pivka in Sembije.”

Temunaravnemu okolju se je moralo prilagajati tudi [judstvo keltsko-

ilirskih Japodov*® Ze pred prihodom Rimljanov se je na obmogju

77 Peter Petru, Starej$a Yelezna doba, v: Zgodovina Slovencev, Cavxkarjeva zalozba,
Ljubyana1979, str. 51—52.

78  Geografske enote so Postojnska kotlina (blaga flisna pokrajina, motvirne
naplav[nske ravnice, na obvob_ju kras), Zgornja Pivka (preteinn kragko, $iroko pudo[je),
Kosanska dolina (severni, kragki, osredn_ji in juzni, ﬂiéen del), llirskobistrigka kotlina
(na osredry'em delu mokrotno nap[avivtsku obmof.j'e, obrobja ﬂiéna in kragka),
Podgora (§iroka dolina ob reki Reki je obmotje mokrotnih aluvialnih nanosov, obrobje
Jje fligno, pod robom Sneznitke planote so motni kraski izviri), JelSanska brda (blago
fligno gritevje) in Jeléansko podolje (kras). Glej: Jana Horvat, Poselitev na Pivikem in
ob zgornjem toku Reke od pozne bronaste dobe do pozne antike, v: Voda in Zivljenje v
kamniti pokrajini Kras, Zalozba ZRC, Ljubljana 2005, str. 3236.

79 Jana Horvat, Poselitev na Pivikem in ob zgornjem toku Reke, str. 236.

80  Na podlagi razpolozljivih virov ni mogote pojasniti razmerja med navedenimi
dtirimi lokalnimi skupinami in regionalno vodilnimi ljudstvi Histrov na istrskem
polotoku, Japodov v njegovem severovzhodnem in Karnov v severozahodnem zaledju.
Ze antitni pisci omenjajo, da so se ljudstva mesala s sosednjim ali predhodnim

juno od kragkih prehodov® zgradila vrsta utrjenih naselbin, ki
so predstavljena v prispevkih Mehtilde Urleb in Jane Horvat. Svet
na Pivki in pokrajina ob reki Reki sta bila v SirSfem geografskem
prostoru zahodne Slovenije zaradi svojega stratetkega poloZaja
izpostavljena prav zaradi svoje prehodnosti in ugodne lege. Prav zato
je bila v haldtatskem obdobju zgrajena vrsta gradi&¢ od Postojnskih
vrat do Kastava. Ta so bila povezana v ucinkovitem obrambnem
sistemu, saj so bila izpostavljena istemu sovrazniku — Rimljanom.
Katera ljudstva so se v okviru notranjsko-krasko skupine vojskovala
proti rimski vojski, ostaja v tem prispevku odprto. Morda so bile
skupine Histrov (Menonkaleni, Katali, Subokrini in Fekuzi), Japodov
in Karnov ali samo Japodov tiste, ki so branile $irSe obmodje Pivskega

vse tja do obrobja Kastava.*

Tako kot preostalo notranjsko obmogje se je tudi Piviko Rimljanom
upiralo ob pomoti utrjenih gradi&¢. Teh pa ni bilo malo. Martina
Urleb jev svojem prispevku® opozorila, da Pivko kotlino na zahodni
strani obroblja vrsta hribov in gri¢ev. Nekateri od teh, ki so bili Ze po
naravi zavarovani s strmimi poboéj i, s0 bili navrhu e posebej utrjeni
zasipi iz kamenja in zemlje. Gradidta te vrste so bila v nesklenjeni
&rti, ki je potekala od Smihela pod Nanosom prek Hrugevja, Slavine,

Pivke, Zagorja, KneZaka proti llirski Bistrici in juzno od nje.%

Jana Horvat v prispevku Poselitev na Pivikem in ob zgornjem toku
Reke navaja 50 gradis¢, kinaj bi se razprostirala od severozahodnega
roba Postojnske kotline do zgornjega toka Reke na ilirskobistrigkem
obmotju. Njena $tudija nam omogoda, da spoznamo utrjeno
obrambno linijo, ob pomoti katere so poskusali keltizirani Japodi
zaustaviti rimsko vojsko. Na posebej izdelanih zemljevidih so
predstavljena gradista tako, da omogotajo oceno distribucije in

zgostitve na dolodenih obmodjih.

Ker je Horvatova oznacila gradiséa in druga najdista oziroma naselja
Vv svoji §tudiji s $tevilko in imenom, bo njen nadin oznacevanja
uporablien tudi v tem prispevku, predvsem zaradi objektivnosti

dolodanja  kraja naselbine. Pomembnejsim  gradisdem na

izpostavljenih totkah bo dodano tudi primerno besedilo, saj bo le

tako mogole predstaviti njihov strateski pomen ob komunikacijah in

staroselskim pvﬂbiva[stvom: Karni v lean@ji z Veneﬁ,}apodi na obmocfju Okre pa naj
bi bili po Strabonovih besedah pravzaprav meSanica Keltov in 1lirov (tcre_j »keltskih«
Karnov in »ilirskih« _]apodov. Glej: R:{j[’(o Brato?, Rimska zgodovivxa 1, Od zadetkov
do nastopa cesarja Dioklecijana, Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Studentska
zalozba in Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Liubljana 2007, str. 220; tudi: Bogo
Grafenauer umesta Japode med Julijske Alpe in Sneznik ter vse do Velebita, Ogulina
in Bihata v Bosni. Glej: njegovo delo Zgodovina slovenskega naroda, 1. zvezek, Zalozba
Kmetka knjiga, Liubljana 1954, str. 49.

81 O predzgodovinskih gradigcih in utrdbah v Piviki kotlini je obirno napisano v
delu KRAS, Voda in iiv[je}'y'ev kamniti pokvegjivth G[qj: Poselitev in raba zakrase[ega sveta
zahodne Slovenije (od 167. strani naprej)

82 PolegJapodov biv to skupino verjetno spadala tudi morebitna histrska plemena. v
Istarski enciklopediji iz leta 2005 (Leksikografski zavod Miroslav KrleZa) je v okviru gesla
Histri na strani 300 pojasnjeno, da se s Histri povezujejo Katali, Subokrini in Rundikti.
Na zemljevidu, ki je v tej enciklopediji, so navedena plemena oziroma ljudstva vrisana
na obmodje Sirsega Pivikega in Brkinov. V Zgodovini Slovencev na 69. strani (1979) pise,
da so bili Rundikti nase[jeni pod Slavnikom, Subokriniv dolini Pivke in Vipavs[ei dolini,
Kataliv dolini Reke in zaled‘ju Kopritine, Menonkaleni pana robu Krasa.

83  Mehtilda Urleb, Gradigta v Pivski kotlini, v: I:jud‘je in kraj[ ob Pivki, Kulturna
skupnost Postojna 1875, ponatis Obina Postojna 2004, 64—73.

84  Mehtilda Urleb, Gradigta v Pivki kotlini, str. 64—65.
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prehodih. Skupine gradise in druge naselbine sov &tirih geografskih
sklopih, in sicer Postojnska kotlina (Spodnja Pivka), Zgornja Pivka,
KoSanska dolina in dolina zgornjega toka Reke.

Vse &tiri geografske enote sestavljajo geografsko obmodje, ki je bilo

stoletja imenovano Pivsko.*

Gradi§¢a in ostale naselbine v Postojnski kotlini
(Spodnja Pivka)

1. Susec /Razdrto/, 2. Preval /Razdrto/, 3. M:mdrga [Razdrto/, 4.
Zingarica [Razdrto/, 5. Gradiste /Razdrto/, 6. Goli vrh /Razdrto/,
7. Dolgi gri¢ /Strane/, 8. Grad /Smihel pod Nanosom/, 9. Jama pod
Jamskim gradom /Predjama/, 10. Nad Stenami /Hrugevje/, n. Stari
grad [Hrudevje/, 12. Krivec /Orehek/, 13. Veliki Otok — okolica /Veliki
Otok/, 14. Matkovec [Veliki Otok/, 15. Sovi¢ [Postojnal, 16. Postojna
— pod Zeleznitko postajo /Postojna/, 17. Je¢menje [Stara vas pri

Postojni/, 18. Ribnigke njive /Stara vas pri Postojni/.
Skeupaj: 18 utrjenih naselbin.
Grad — Smihel pod Nanosom /8/

Utrjena naselbina je bila zgrajena na gricu in dvignjena priblizno
50 metrov nad okolico. Geologka osnova je flis. V neposredni okolici
naselbine je ve¢ izvivov. Arheoloska raziskovanja so dokazala, da so
bile na tej lokaciji prisotne kultura zarnih grobis¢, starejéa in mlajéa
Yelezna dobaterpoznaantika. Gradidtev Smihelupod Nanosomjebilo
obsezno in utrjeno naselje in najvecje na Notranjskem. Neprekinjeno
Jje tam Zivelo prebivalstvo od 8. do 2. stoletja pr. n. §t. Posamezne
najdbe kaZejo na zelo skromno nadaljevanje v poznolatenskem
obdobju in mogoco ponovno ozivitev v poznoanti¢nem obdobju.*
Stevilni raziskovalci so bili prepri¢ani, da je bilov tem kraju japodsko
mesto Metulum, »ki se je dolgo ¢asa vztrajno branilo proti napadom
cesarja Avgusta (63 pr. n. §t. — 14 n. §).<¥

Gradisée je bilo na zahodni strani zavarovano s strmim pobodjem
Nanosa, na vzhodni strani pa je bil polozneji svet, primeren za
cestno komunikacijo v smeri Razdrto—Studeno—Strmica—Planina.
Zgodovinar Josip Gruden pise, da bilo na obmogju gradista »vazno
krizige cest, ki so od primorskih krajev, iz reske, triagke in akvi[ejske
okolice vodile proti $mihelskemu gradistu in se tu zdruZile v eno

progo, kije $la dez Studeno, Planino, Logatecv [jubljansko ravnino.«**
Sovi¢ nad Postojno /15/

Nad Postojno je bilo gradise na Sovicu. Lezalo je na zahodnem
obmoctju tega naseUa, kar je zagotav[ja[o udinkovit nadzor nad
stratedkimi cestnimi komunikacijami jufno od Postojnskih vrat.

Poleg tega je gradisée omogotalo obrambo oZjega obmodja v

85 Tudiv tem primeru se lahko sklicujemo na]. V. Valvasorja in ). D. Florijantica.

86 Vsi kratki vsebinski povzetki bodo temeljili na ugotovitvah Jane Horvat, ki so
predstavljene v njeni $tudiji Poselitev na Pivkem in ob zgornjem toku Reke. To se bo
nanasalo na gradiéﬁa in dmge lokacy'e, ki so odtevildene.

87 Josip Gruden, Zgoo(ovina s[ovenskega naroda, Mohorjeva druzba, CeUe 1992
(ponatis ob 140. obletnici prve izdaje), str. 17.

88 Josip Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, str. 16.
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Postojnski kotlini. Utrjena naselbina je bila na vzpetini, ki se dviga
okoli 130 m nad bolj ravno okolico. Dokazana je prisotnost starejse

Zelezne in rimske dobe.

Zgornja Pivka

19. Baba /Slavina/, 20. AmbroZevo gradiéée [Slavina/, 21. Gradi$ce
Selce pri Pivki/, 22. Sela /Trnje pri Pivki/, 23. Vasigee /Trnje pri Pivki/,
24. Gradi$¢e na Kerinu /Pivka/, 25. Sv. Primoz /Radohova vas pri
Pivki/, 26. Silentabor /med Knezakom in Pivko/, 27. Grmada /Zagorje
priPivki/, 28. Gradiste na Cepni [Zagorje pri Pivki/, 29. Gradiste Pod
studencem [Knezak/, 30. Reber [KneZak/, 31. Gradigte / gembye/ ,32.
Gradec [Jur§te/, 33. Gradi§ee pri Batu /Bag/, 34. Obroba /Knezak/,
35. Veliki Devin /Koritnice/.

Skupaj: 17 utrjenih naselbin

Pri vasi Slavina, na gri¢u Baba, je bilo manj$e gradiste z okopi.
Vegje gradiéée Jje bilo na gricu zahodno od vasi, ki se danes imenuje
AmbroZevo gradise. Naselje je bilo zelo utrjeno in je imelov razmerju
s $tevilnimi gradi§ti na Pivikem izredno ugodno lego. Postavljeno
je bilo tako, da je omogotalo povezavo med gradisei v $irdi okolici,
kar kaze na njeno zelo pomembno stratesko lego, ki je $e premalo
raziskana. Gotovo Je imelo zato vodilno v[ogo pri zagotav[janju
obrambnih aktivnosti Sirega obmodja. Lega gradista je omogocala
razmeroma stalno poselitev, saj je bilo obljudeno in poseljeno ze v

stareji Zelezni in rimski dobi.®
Baba pri Slavini /19/

Gradigte Baba je lezalo na vzpetini priblizno 8o m nad dolino
severozahodno od vasi Slavina in od Ambrozevega gradidta, ki je
bilo oddaljeno okoli 600 m zratne érte. Gradisle je bilo obdano z
nasipom, v notranjosti se Se danes vidijo terase in kotayge. Dokazane

so bile mlaj$a kultura Zarnih grobis¢ in starej$a ter mlajsa Zelezna

doba.
AmbroZevo gradiééc pri Slavini /20/

AmbroZevo gradiste je lezalo na terasastem gritu jugozahodno od
vasi Slavina. Obdano je bilo z mo¢nim nasipom. Zelo verjetno je bilo
neprekinjeno poseljeno vso starej$o (halstatsko) in mlajio (latensko)
Zelezno dobo. V tem Easu so verjetno nastali tudli veliki okopi, ki so
varovali naselje. Utrjena naselbina je leZala na vzpetini, dvignjena od
50 do 80 m nad grapami. Geoloska osnova je flig. Tik pod gradistem
so ob&asni vodotoki, najbﬁijije oddagen le okoli 100 m. Dokazani so
kultura Zarnih grobige, starejéa in mlaj$a Zelezna doba in avgustejsko

obdobje. Na zatetku 1. stol. n. §t. naselbina zamre.

Navzhodni strani je bila mimo gradi¢a speljana pot oziroma cesta
strateskega pomena. Njena trasa je potekala v smeri Postojna—
Matenja  vas—Slavina—Selce—Pivka—Radohova  vas—Zagorje —

Knezak—Sembije—1lirska Bistrica in proti Kvarnerskemu zalivu.

89  Mehtilda Urleb, Gradig¢a v Pivki kotlini, str. 67—68.



Gradi$¢e na Kerinu nad Pivko /24/

Nad Pivko Jje bilo grad&ée na hribu, imenovanem Kerin. Gradisce je
lezalo ob naravnem prehodu iz doline Reke v kotlino Pivke. Zaradi
stratetko pomembne lege je bilo poseljeno Ze v predzgodovinski
dobi. Tudi Rimljani so zaradi istih razlogov kot ljudstvo pred
njimi izkoristili njegov polozaj. Gradiste je bila utrjena naselbina,
ki se je dvigala 50 m in ve¢ nad dolino oziroma ravnino pod njim.
Arheologke raziskave so dokazale kulturo Zarnih grobise, starejio in
mlajgo Zelezno dobo in najdbe iz rimskega obdobja (1.—4. stol. n. §t.).
Med najdbami so dobro zastopane halstatska in latenska doba ter

zgodnja in pozna rimska doba.

Navzhodni strani Kerina je strmo zaobljen hrib Primoz, na katerem

sta bili predrimska in rimska utrdba.
Gradig¢e na Primozu nad Radohovo vasjo /25/

Gradiste nad Radohovo vasjo je bila utrjena naselbina na vzpetini
priblizno 100 m nad dolino. Arheologija dokazuje mlajso kulturo
zarnih grobi¥, starejso Zelezno dobo in prisotnost Rimljanov od 3.
do zadetka 5. stoletja n. §t. Posamitne novéne najdbe spadajov pozno
rimsko dobo, pri demer izrazito prevladuje druga polovica 4. st. Obe
utrdbi, tako na Kerinu kot Primozu, sta obvladovali poti iz smeri
Ljubljana—Postojnska vrata ter iz smeri Vipava—Razdrto—Pivika
kotlina—Kvarnerski zaliv. Utrdbi sta lahko nadzorovali tudi traso,

ki je $la v smeri Kvarnerski zaliv—Kosanska dolina—Pivska kotlina.

Nedale¢ od Primoza in Kerina je bilo gradiste na Silentaboru, ki je
bilo eno najveéjih gradiéé na Pivékem. Na istem grebenu, vendar
Jjuzneje, je bilo tudi gradiste Na Cepni (791 m). Na obeh gradistih so
Rimljani postavili utrdbi.

Gradigee Silentabor nad Knezakom oziroma pri Pivki /26/

Obsezna utrjena naselbina (1414 m) je lezala na planoti, ob robu
ostrega grebena, ki pada 200 m globoko. NajbliZji izvir je okoli 100 m
pod strmim robom naselbine, okoli 150 m dale¢. Dokazani so kultura
Zarnih grobist, starej$a in mlajsa Zelezna doba ter obdobje Rimljanov
od 1. do 5. stol. n. §. Posamezne najdbe spadajo v halstatsko in
latensko dobo. Novéne najdbe potrjujejo poselitev e na zadetku
1. stol. n. §t., nato sledita do[gotrajen upad naselbine ter ponovna

oZivitev v drugi polovici 3. in predvsem 4. stol. n. t.

Prav zaradi svoje lege je bil mogot razgled od Kvarnerskega zaliva
in Citarije do Dolomitov, Nanosa, Javornikov in Sneznika, kar je bilo
ge pomembno za njegovo stratetko vlogo. Mimo Silentabora so bile
speljane cestne povezave od Tarsatike proti Emoni ter s Krasa prek

Pivke in Starega trga pri Lozu proti gornji Pivki.?

PriKnezaku so bilatrigradista, kar dokazuje precejnjo koncentracijo

predrimskega prebivalstva n pomembno obrambno obmoéje. Vnj ih

90 Ra_fko Valenéig, Sveti Hieronim — mo% s Krasa, Druina, d. o. 0., Uubyana 2007,

str. 229.

s0 bili nay'deni predmeti iz predrimske in rimske dobe. Na zahodni
strani Javornikov pa je bilo gradiée na hribu Gradec prijurstah, kije
verjetno izvajalo nadzor nad prometom iz Logke doline prek prehoda
pri Starih Ogencah. Tudi to gradisde je bilo strateskega pomena, saj je

nadzorovalo prometne tokove z obeh strani Javornikov.

Koganska dolina

36. Neverski borst /Neverke/, 37. Stina /Cepno/, 38. Gradiste /
Gornja Kosana/, 39. Bolunc /Mala Pristava/.

Skupaj: Stiri utrjene naselbine.
Gradi§ee pri Gornji Kosani /38/

Utrjeno naseye Jje lealo na gricu, ki se danes imenuje Gradige.
Naselje je bilo postavljeno 40 m nad okolico. Ugotovljene so mlajsa
kultura Zarnih grobi&¢, starejéa in mlajda Zelezna doba ter rimsko
obdobje od 1. do 4. stol. n. §t. Na enem od grebenov, ki se vzpenjajo
proti Gradistu, je bilo odkrito grobiste ali kultni kraj, ki je verjetno
pvipada[ naselbini Parti pri Stari Susici.

Gradige je lezalo na obmodju, kjer sta verjetno potekali dve trasi:
prva v smeri Pivska kotlina—Kosanska dolina—obmodje juzno od

Vremiice, druga pa po dolini reke Reke.
Dolina zgornjega toka Reke

40. Gradis¢e nad Trnovim, 41. Gradina v llirski Bistrici, 42. Na
Vidmu, 43. Sv. Ahac, 44. GriZa, 46. Javor, 47. Gradigle pri JelSanah
(632 m), 48. Sudnjak, 49. Sv. Katarina, 50. Gradina pri Jel$anah, nad
Sapjanami (Hrvagka).

Skupaj: Devet utrjenih naselbin.
Gradi$ce nad Trnovim pri lirski Bistrici /40/

Utrjena naselbina je lezala na vzpetini nad naseljem Trnovo (danes
del llirske Bistrice). Arheoloske raziskave so dokazale starej$o Zelezno

dobo in poznorimsko obdobje od 3. dlo 4. stol. n. t.

Gradiste nad Trnovim je leZalo nad cestno komunikacijo, ki je vodila
iz Pivéke kotline prek Sembij v 1lirskobistrigko kotlino. Lega, strateski
pomen in velikost gradiséa so bili vzrok, da je veliko raziskovalcev
zatrjevalo, da je bilo na tem mestu japodsko mesto Metulum, o
katerem poro¢a rimski zgodovinar Apijan. Rimljani naj bi ga pod
vodstvom Oktavijana dolgo neuspesno oblegali in Sele po srditih

spopadih je bilo konéno zavzeto.

o1 O tem gradigtu je veliko podatkov na razstavnih panojih v gradu Prem pri llirski

Bistrici.
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Vp['w pvometnih potiv
predrimskem obdob u

Zgostitve naselbin v razlitnih obdobjih so bile na prehodih in na
prelazih. Od vseh je najbolj raziskan prelaz Razdrto (597 m). Gre
za_enega najpomembnejsih prometnih prehodov iz ltalije v srednje
Podonavje, ki se je po antitnih literarnih virih 2. in 1. st. pr. n. &.
imenoval Okra. Na obeh stranch prelaza so bila naravno zavarovana
inutrjena naselja. Ob cesti, ki je vodila dez prelaz na Vipavsko, so bila
odkrita tri najdisca, od katerih sta dve po¢ivalisti. Vsa pocivaliséa in
nadzorne to¢ke so bili postavljeni v obdobju najmo¢nejsega prometa
dez prelaz, in sicer od srednje bronaste dobe pa vse do pozne rimske
dobe. Upad prometa &ez prelaz Razdrto lahko umestimo med 1. st. n.
8t. inpozno rimsko dobo, kar sovpada z gradnjo najbolj uporabljane
rimske ceste ¢z Hrusico. Ta se je iz doloenih razlogov izognila
Postojnski kotlini in tako modno skrajgala pot iz Akvileje v rimsko
Emono* Ce je bilo prehajanje pri Razdrtem odvisno od stabilnosti
v predrimskem in poznejgem obdobju, je bilo tudi potovanje na
Pivkem usmerjeno po vet tranzitnih poteh na sosednja obmodja.
Preveriti bi bilo treba, & je bil tranzit s Pivskega v resnici usmerjen
proti dolini reke Reke ez sedlo med gradiséema Kerin in Primoz,
saj se vetkrat poudarja trasa mimo danasnjega naselja Radohova
vas, ki lezi na vzhodni strani Primoza. Pomembna je ugotovitev, da
je bil v predrimskem ¢asu tranzit usmerjen &ez prehode juzno od
Postojnskih vrat, zato Horvatova zatrjuje, da je bilo veliko naselbin,
od najvej ih do majhnih, razvrilenih ob dveh tranzitnih poteh:
Jjantarjeva pot je potekala od Razdrtega po severnem robu Postojnske
kotline do Postojnskih vrat, druga pa od juznega roba Postojnske
kotline po zahodnem obrobju Zgornje Pivke, ez Sembije mimo

danagnje llirske Bistrice in JelSan proti Kvarnerskemu zalivu.

V stareji Zelezni dobi so bila ljudstva na zahodni strani Javornikov
tesno povezana s tistimi na vzhodni strani, zato je treba omeniti
majhno gradiste z imenom Gradec pri Jurstah, ki je bilo postavljeno
na odrotnem kraskem obmodgju, ob poti, ki je vodila iz Pivskega tez
Stare Ogence proti Cerkniskemu polju in Logki dolini.® Ta prehod je
bil uporaben Se v srednjem veku, pozneje pa zadenja njegov pomen
vse bolj bledeti, kar je vplivalo na tranzitnost in geostrateskost
sveta na Loskem. Tako se je zmanjial tudi pomen prehodnosti in

povezljivosti Pivikega s kraji dlo Bloske planote.

92 To dejstvo je zelo pomembno, saj postavlja razmerje Razdrto—Hrugica v drugatno
[ug, kot Je predstavbena v razlitni strokovni literaturi. Upova[most p)’ehoda/prelaza
pri Razdrtem vpliva na povedan pomen stratetkega pomena Pivikega in Pivike kotline
posebej. Glej: Jana Horvat, Poselitev na Pivikem in ob zgornjem toku, str. 237.

93 Jana Howvat, Poselitev na Pivikem in ob zgornjem toku, str. 237—241.

Zahodna S[ovenija ~ obmoéje
razlitnih pvedrimskih [judstev

[220/

Tudi s pomodjo ucbenika za prvi razred gimnazije je tetko
dolotiti, katera keltska in keltizirana ljudstva so Zivela na obmodju
Notranjske oziroma Notranjsko-kraske regije.* Neugodno za
to razpravo je ravno to, da uthenik poimensko navaja razlitna
plemenal/ljudstva zahodno od Notranjske in svetolucijske skupine,
za obmodje notranjskega sveta pa puséa odprta vprafanja. Da bi
lahko odgovorili na vprasanje o umestenosti predrimskih ljudstev,
predvsem na obmodju Notranjske, bodo potrebni opisi Rajka Bratoza,
ki pravi, da so bili Karni najmocnejse [judstvo v zahodni S[oveniji in
Furlaniji. Poleg Karnov naj bi bila na obmotju danasnje Slovenije
in Istre $e mnoga druga bolj ali manj vplivna predrimska ljudstva,
ki so poseljevala obmodje, ki je bilo pozneje za rimsko drZavo zelo
strategko pomembno.

Ljudstvo Katalov naj bi poseljevalo severozahodno Istro. Skupaj s
Karni so bili v avgustejski dobi vkljudeni v tergestinsko skupnost.
Skupina Rundiktov je poseljena na obmogju Brkinov ali njegovem
zahodnem obrobju (Rodik, Materija). Skupnost Fekusov naj bi
zivela v jugni Istri, zato naj bi bila vpradljiva lokalizacija Subokrinov
in Menonkalenov. Ce ime Subokrinov povezemo s pojmom Okro
(dananji Nanos), je smiselna njihova umestitev v Vipavsko dolino,
Menonkaleni pa bi kot njihovi severni sosedje prebivali na obmogju
Trnovskega gozda in v zgornjem poredju Idrijce. Histri, v prej$njih
obdobjih vodilno ljudstvo na istrskem polotoku in njegovem
za[edj'u, so po porazu proti Rimb'anom izgubi[i del pose[itvenega
obmodgja, zlasti na severu. Po rimskih zmagah je bilo zmanjsano
tudli poselitveno ozemlje Japodov, ki je nekaj casa segalo celo do
obale severnega Jadrana. Na podlagi razpoloZljivih virov ni mogote
pojasniti razmerja med vodilnimi ljudstvi Histrov na istrskem
polotoku, Japodov v njegovem severovzhodnem in Karnov v
severozahodnem zaledju. Ze anti¢ni pisci omenjajo, da so se ljudstva
medala s sosednjim ali predhodnim stavoselskim prebivalstvom:
Karni v Furlaniji z Veneti, Japodi na obmo&ju Okre pa naj bi bili
po Strabonovih besedah pravzaprav mesanica Keltov in 1lirov, torej
»keltskih« Karnov in »ilirskih« Japodov.®

Vsa ta ljudstva zapolnjujejo ¢as starej$e in mlajie Zelezne dobe.
Njihovo Zivljenje na ozemlju notranjske skupine je zaznamovalo
odnose med njimi in Rimljani, ki so bili odlo¢eni, da osvojijo obmogja

severno in juno od Postojnskih vrat.

94  Zgodovina 1, Uehenik za prvi letnik gimnazije, Dr¥avna zalotba Slovenije,
Ljubyana 1998, str. 47.

95 Rajko Bratoz, Rimska zgodovina 1, Od zadetkov do nastopa cesarja Dioklecijana,
Zveza zgodovinskih drugtev S[oveny'e, Studentska zalotba in Fi[ozofska faku[teta
Univerze v Ljubljani, UubUana 2007, str. 219.

96 Rajko Bratoz, Rimska zgoo[ovina 1, str 220. Bratofev tekst Jje le nekoliko
spremenjen, predvsem zaradi vsebinskih razlogov. Njegovo prizadevanje, da bi razvrstil
predrimska ljudstva na podlagi smiselnih zakljuckov, je pohvalno, vendar se tudi za tem
postavljajo nova vprasanja o obmodjih, ki so jih poseljevali Histri, Veneti, Japodi in Karni.



Halstatsko obdobje ali starejsa Zelezna doba

Gabrovec jev obsirnem delu Arheoloska najdis¢a Slovenije predstavil
tako halstatsko kot latensko obdobje, torej starejéo in mlajso Zelezno
dobo. Obe obdobji so zaznamovala [judstva, ki jih je opisal tudi Rajko
Bratoz. Gabrovec pravi, da je zatetek halstatskega obdobja povezan
z uveUavitvy'o nove kovine, Zeleza, karje g[avna oznaka za hal$tatsko
obdobje tako v Srednji Evropi kot na obmodju danasnje Slovenije.
V tem Casu naj bi se uveljavil visinski tip utrjenega naselja, poznan
kot gradiste. Ta nekdaj utrjena naselja $e danes dajejo slovenskemu
prostoru znatilno podobo. Gradis¢ naj bi bilo sorazmerno mnogo
in kolikor je znano, so nastala v haldtatskem obdobju.” S tem pa
Jje povezano vprasanje, kaj je dolodalo umestitev Stevilnih gradise
na toéno dolodene lokacije. Mogode so to dolodali vojaski interesi
predrimskih ljudstev, saj je bil to njihov Zivljenjski prostor, poznan

po prehodnosti med italsko mejo in vzhodno Evropo.

Zivljenje na izpostavljenem ozemlju in morebitni sovraznik sta v
tem ¢asu dolotala vojagko kulturo, zato je bilo potrebno predvsem
obrambno oroZje, kot na primer oklep, §it in Celada. Ta se je
weljavila v pestrih, kronolosko dobro opredeljenih oblikah. Tudi
napadalno orofje v kombinaciji bojne sekire in dveh sulic je
znadilnost Notranjsko-kraske skupine.

Halstatsko kulturo na Slovenskem lahko razdelimo v pet skupin:
dolenjsko, svetolucijsko, notranjsko, $tajersko in korogko. Notranjska
skupina je poseljevala krasko obmoje od Bloske planote do Trsta.
Glavna my’diééa so Krizna gora, Smihel, Cerknica, Skoq'an, Trnovo
pri Mlivski Bistrici. Za naSe danasnje slovensko ozemlje je treba
najprej poudariti, da zadetek novega obdobja nina celotnem ozemlju
enoten. Razlikovati je treba predvsem zahodno Slovenijo (notranjsko

in svetolucijsko skupino) od preostale Slovenije.**

Intenzivna poselitev nasega ozemlja naj bi bila zdruZena z visokimi
leulturnimi in civilizacijskimi dosezki. Ozemlje Notranjsko-kragke
skupine je bilo v hal$tatskem obdobju prvi¢ intenzivno naseljeno in
kultivirano. Gabrovec trdi, da so halstatski ljudje danasnje slovensko

ozemlje intenzivno kolonizirali in ga preobﬁkova[i v kultiviran svet.»

Latensko obdobje ali m[ajéa Yelezna doba

V delu Arheologka najdiséa Slovenije isti avtor predstavija tudi
latensko kulturo ali mlajéo Zelezno dobo, ki je zajela ¢as od srede 5.
stol. pr. n. &t. pa do rimske zasedbe. Novo kulturno in civilizacijsko
obdobje se nanaga na Kelte in na njthovo kulturno in vojasko

dejavnost. Ugotovljeno je, da je na dologenih obmodjih v Sloveniji

97 S.Gabrovec, Naselitvena zgodov[na S[ovenyev halstatskem obdobju, v: Arheologka
najdi&éa Slovenije, 1zdala SAZU, Inititut za arheologijo, ZaloZila Dr¥avna zalozba
Slovenije, Ljubljana 1975, str 55—56.

98  Znova je treba opozoriti na Strabonovo trditev, da so se ljudstva mefala s
sosednjim ali predhodnim staroselskim prebivalstvom: Karniv Furlaniji z Veneti, Japodi
na obmotju Okre pa naj bi bili meSanica Keltov in Ilirov, torej »keltskih« Karnov in
»[[irsk[h«}apodov. S temi de_jstvi nas seznanja Rajko Bratoz, kar_je o svoje il vj

keltski element popolnoma prevladal, da pa nekaterih krajev keltska
invazija ni prizadela, zato je staro prebivalstvo Zivelo naprej brez
nadvlade Keltov. Na to kaZejo predvsem stara halstatska gradista,
katerih kontinuiteta v pozno latensko obdobje temelji na trdnih
dokazih. Prav zato si je tetko predstavijati, da bi bila halstatska
gradigta, ki kazejo prav na koncu halstatskega obdobja intenzivno
Zivljenje, v srednjelatenskem opusena. Zgodovina slovenskega
ozemlja v tem ¢asu pozna posledice keltskih osvajanj. Ta so prizadela
podroéje nekdavg'ih halstatskih skup'm predvsem na Do[evy'skem,
Stajerskem in Korogkem, ne pa obmodje svetolucijske in notranjske

skupine plemen.

Tej zahodni skupini pripada tudi latenskodobni Smihel pod
Nanosom, kar Jje dodatni dokaz, da sta notranjski n sveto[ucg'ski
prostor v latenskem obdobju vkljudena v isti kulturni krog.
Ugotavlja se, da so bili Japodi Se najmanj prizadeti od vpadov Keltov,

zato je bil njihov vpliv tudi na Pivikem razmeroma majhen.

Poti in kolovozi v hal$tatskem in latenskem
o]odobju - osnova za rimske g[avne in stranske

ceste

Na podlagi arheoloskih raziskovanj in pisnih virov iz antitnega
obdobja se je ugotavljala cestna mreza v predrimski in rimski dobi.
Jaro Sadel je na temelju razliénih vivov opozoril, da haltatske najdbe
in upodobitve, predvsem na situlah, kaiejo dvo- in $tirikolesne
vozove, s Eimer se dokazuje obstoj kolovozov. Mnogo je dokazov o
halstatskih in latenskih kolovozih, ki naj bi jih uporabljali tudi
rimskivozniki in trgovci iz Akvileje. Halstatsko in latensko prometno
mrezo bi bilo mogoe dokazati s povezavo glavnih rodovnih sredisé.
Predanti¢ne kolovoze naj bi imele na razpolago prve rimske enote,
preden je bilo zaradi novih potreb in ciljev odlodeno zadeti naértovati

nove cestne komunikacije.

V zatetnem rimskem okupacijskem obdobju naj bi imele pomen
tudi stare kraske kolovozne smeri: Trst-Divata z odcepi za: Trsat
(Tarsatica), Stari trg pri Lozu in Postojna—Vrhnika (Nauportus). V
tem primeru sta prislav postev dva prelaza, in sicer Postojnska vrata

in Stare Ogence v Javornikih.

Arheo[oékoftopografske karte dokazujejo, da Jje bila vetina
prazgodovinskih prometnih smeri prilagojena naravnim osnovam
in poselitvenim sredigem, zato so tudi v rimskih tranzitnih éasih
ohranile pomen, &eprav so jim izpeljavo spreminjali in skrajéali.
Mogoce se je zmanjala le njihova aktualnost, kar nakazuje

ugotovljena zaporednost rimske cestne gradnje.”

usta[jene trditve, da so na cbmoé_ju Notrar_mjske Fiveli [zk[juéno)apodi. Sto trditvy'o sta
se s\‘rinja{a L. Hauptmann in M. Urleb. Bogo Grafénauer pa zatrjuje, da so bi[i}apodi
ilirsko-keltsko pleme (glej: Zgodovina slovenskega naroda, i. zvezek, str. 56).

99 . Gabrovec, Naselitvena zgodovina Slovenije v haltatskem obdobju, str. Go.

100 S.Gabrovec, Naselitvena zgodovina Sloveny'e v hal$tatskem obdobju, str. 6o—62.
101 Jaro Sagel, Topugrafskc-orientacgski leksikon krey'evnih imen, uhrary'enih v
navedenih anti¢nih virih — K historiatu, v: Arheoloska najdigta Slovenije, lzdala SAZU,
Tnititut za arheologijo, ZaloZila Dr¥avna zalozba Slovenije, Ljubljana 1973, str. 96.
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Trije zemljepisni pojmi: Alpe, Kras in
poslednii izrastki panonske ravnice s pripadajo¢imi griti;
trije prazgodovinski etni¢ni pojmi: liri,Veneti in Kelti;
tri rimske province: myricum,
kasnej§a Panonia oziroma Dalmatia, Noricum
in deseta pokrajina Italije — Venetia et Histria,
zgovorno kaZejo omenjena vplivna obmogja
ter izrazito prehodno vlogo danes slovenskega

ozemlja.

Peter Petru (Zgodovina Slovencev, 1979)

O’odobje Rimskega imperija
Uvodna pojasni[a

Pivski svet, ki je bil umesten po porazih Histrov, Karnov in Japodov k
10. delu upravne enote rimske drzave (Regio X ali Venetia et Histria),
je lahko stalno spremljal pohode rimskih enot v notranjost, vse do
Panonske nizine. Poudariti je treba, da so od tod odhajale rimske
[egy'e proti severu in vzhodu, proti Panoniji in Wiriku, nato paso iz
nasprotne strani stasoma sledilivdori barbarskih ljudstev, predvsem
proti Italiji. Posledica tega je bila postavitev zatasne obrambne linije
v drugi polovici 2. stoletja. Ko so proti koncu 3. in v zaetku 4. stoletja
zaleli graditi tako imenovane Alpske zapore (Claustra Alpium
Tuliarum), ki so rimsko cesarstvo &itile pred vdorom razli¢nih
barbarskih ljudstev, je bil najmoénejsi obrambni sistem postavljen
nanajoblutljivejéem prehodu na kraju Nanos/Razdrto - Okra. Kakor
ugotavlja Rafko Valenti¢, so »pri gradniji teh utrdb poleg naravnih
ovir izkoristili tudi prej¥nje gradnje, ki so ugotovljive na tem ozemlju,
od hal¥tatske prek keltske in zgodnje rimske dobe«.”

Rimska osvajanja na obmoéju ju%nih kragkih

]OVChOO[OV

Rimski poseg na vzhodno jadransko obalo leta 229 pomeni zadetek
rimskega prodiranja navzhod, ki predstavlja, na kar je opozoril tudi
Polibij, zaetek nove dobe v rimski zunanji politiki. Ob vstopu na
vzhodno jadransko obalo so Rimljani tréili na lire. Ker je bilo piviko

obmodje za keltsko-ilirska plemena zelo pomembno, se postavlja

102 Valendig, Rafko, Sveti Hieronim - moz s Krasa, str. 127.

103 Mehtilda Urleb je v svojem prispevku navedla, da so bili prvi prebivalci gradis¢
llivi. Gradidéa naj bi nastala v starej§i Zelezni dobi, in sicer po 8. stoletju pr. n. §.
Od mlajge Zelezne dobe pa do prihoda Rimljanov naj bi na obravnavanem obmogju
prev[adova[o keltsko prcbiva[stvo (Karnov in Japodov) nad ilirskim. G[e_j: M. Urleb,
Gradiéa v Pivki kotlini, str. 70—71. Sele noveje §tudye zanikajo trditve, da Je bilo
prebivalstvo pred prihodom Rimljanov ilirskega ali pretetno ilirskega porekla. Na
ilirsko-keltsko prebivalstvo pristaja tudi Zgodovina Slovencev (Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 1975, str. 48—51). Rajko BratoZ je v svojem delu Rimska zgodovina 1 opozoril,
da je tem posebnim etnitnim raziskavam posvetila veliko pozornost tudi zgodovinska
znanost na Slovenskem. Ugotovljeno je, da v zgodnji zgodovinski dobi niso na nagem
ozem[ju prcloiva[i iri, temved predvsem Kelti. K spoznanjem spada ugotovitev, da Jje
tako imenovana »panilirska teorija« o vazdirjenosti llirov na celotnem obmotju Balkana
in srednjega Podonavja zgrefena. Kot izvorno ilirsko moremo oznatiti le obmodje
Jjugovzhodnega dela jadranske obale z zaledjem od juzne Dalmacije prek Crne gore
do vkljutno severne Albanije, medtem ko so druga obmotja zahodnega in osrednjega
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vpradanje o njihovi organizaciji in obrambni usposobljenosti,
predvsem v dasu, ko so se morala braniti pred prodirajocimi
Rimljani. Rimske vojaske enote so prodirale tudi ez Piviko v
notranjost danasnjega slovenskega ozemlja severno in juzno od
kragkih prehodov, saj so to zahtevali geografski in strateski pogoji
na obmodju Juznih Alp in predalpskega hribovja. Seveda so morali
Rimljani, $e pred zavzetiem ozemlja severno od Postojnskih vrat,

zatreti vsak odpor nerimskih plemen na obmogju Pivskega in Sire.

Avtorica prispevka o gradisih na Pivskem zatrjuje, da so obmodje
»pivikihe gradig¢ Rimljani zavzeli s precej prizadevanja. Ta so
namre¢ stratetko zapirala dohode v kotlino Pivke in smer zunaj nje.
Ocenjeno je, da so bila sestavni del utrjenega obrambnega sistema
Karnov, Histrov in ] apodov, kije zap iral moznosti prodiranj arimskim
vojagkim enotam vzhodno od Akvileje. Pivko™ naj bi dokonéno
zavzel Sele Oktavijan, poznejsi cesar Avgust. To mu je omogotilo, da
je lahko prodrl do Like in si 35 pr. n. . podvrgel celotno ljudstvo™
Japodov.

Ker so to le uvodna razmigljanja, je treba poudariti, da je bilo
prodiranje Rimljanov na vzhod, &ez kragke prelaze, precej zapleteno.
Ne glede na tezave so morali Rimljani v ¢asu Cezarja (100 pr. n.ét.

— 44 pr.n. &) in Avgusta osvajati ozemlje, ki je bilo zanje stratesko

106

in geopoliti¢no zelo™ pomembno. Rimske enote so morale osvojiti

predvsem obmoje Krasa in Pivikega, ker so bila na tem obmodju
nastanjena bojevita in vojasko usposobljena keltsko-ilirska ljudstva
transalpinskih Karnov, Tavriskov in zelo bojevitih transalpinskih
Japodov, ki so obasno vdirali proti jugozahodu Leta 52 so rimski
obalni svet ogrozi[i transalpinskijapodi, ki so celo opleni[i Trst in

napadli Akvilejo.””

Tako Grafenauer kot Bratoz opozarjata na pomen kragkih prehodov,
pa tudi na nevarnost, ki jo za Rimljane pomenijo Japodi na obmodju
danaénje zahodne Slovenye. Nesporno je, da so Rimyani v zadethku
2. stoletja pr. n. &. zavzeli vso Padsko niZino do Alp in tako dosegli
naravno mejo severne lta[y'e. Vendar nastanejo teZave, saj so

vzhodna vrata vanjo stalno odprta. Aktualna postanejo opozorila

Balkana poseljevala Ilirom sodobna in deloma tudi sorodna ljudstva, ki jih ne moremo
pristevati k1lirom v oZjem pomenu besede (poudari[ K.N.). G[e_j: Ra_jko Bratoz, Rimska
zgodovina 1, str. 75-76. O ilirsko-kelltskem prebivalstvu govori tudi Bogo Grafenauer v
Zgodovini s[ovenskega naroda, 1. zvezek (Zalozba Kmetka knj iga, Ljub[jana 1954, str.
54).

104 Piviko je dirle geografsko obmodje. Na to so opozarjali (Valvasor, Melik, Kravanja,
Kraigher ... idr.).

105 Zgodovinska stroka mnogokrat navaja, da je bilo prebivalstvo pred prihodom
Rimljanov formirano le do stopnje plemen ali plemenskih zvez, kar je vpragjivo. Tudi
v nasem zgoduvinopis_ju so razliéna Jpoimenovanja, tako da govori Bogo Grafénaucr o
p[emenih, Ljudmi[ Hauptmann in Rajko Bratoz pao [judstvih.

106 V zgodovinopisju se oblasno pojav[ja termin geupo[iﬁka, kar nakazvge, da si
del zgodovinarjev prizadeva za globlji poseg v obravnavano snov. V delu Zgodovina
Slovencev je ta pojem uporabil Peter Petru. Prepridan sem, da bi morali bolj previdno
preuditi geografski determinizem drfave in politike, ki ga je pojasnjeval ¥vedski
profesor Rudolf Kjellen. Njegove ugotovitve o razmerjih med drzavo in ozemljem bi
morali »otistiti« ideologkih vsebin in za tem ugotoviti vsebinskost pojmovnega sveta, ki
gaje raziskoval. Enako veUa tudi za gevteva[a Haus'/lofelg'a, profesolg'a na miinchenski
univerzi, pug[avitnega zagovumika geopn[iﬁke

107 Rajko Bratoz, Rimska zgodovina 1, Od zadetkov do nastopa cesarja D[oklecy'avta,
Zveza. zgodovinskih drustev Slovenije, Studentska zalozba in Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani, Liubljana 2007, str. 155-156.



langobardskega zgodovinarja Pavla Diakona, ki je Ze v 8. stoletju
oznadil zemljepisni polozaj severne ltalije z besedami: »Vso Italijo, ki
se izteza proti jugu ali bolje jugovzhodu, obdajajo valovi Tirenskega
ali Jadranskega morja, na zahodu in severu pa jo tako oklepajo
vrhovi Alp, da razen po ozkih poteh in prek najvigjih gorskih vrhov
ni mogode vstopiti. Na vzhodni strani, kjer se stika s Panonijo, ima
Sivoko odprt in zelo raven vhod.« Ta odprta vrata so Rimljani Ze
zgodaj obéutili kot nevarnost, Se zlasti odkar so jih prazgodovinski
prebivalci, v tem ¢asu Japodi, dobro utrdilina vsej &rti od Smihela pri
Postojni do Zemona pri zgornji Reki na slovensko-hrvaski meji. Ze
Hanibal naj biv éasu druge vojne med Rimom in Kartagino mislil, da
bi se s tega prostora zlahka zadali Rimu tezki udarci, pa tudi pozneje
se je ta misel v zgodovini rimske drfave e nekajkrat pojavila.*®
Zaradi navedenih razlogov so Rimljani leta 171 pr. n. &. opustosili
Jjapodsko ozemlje. Proti koncu 2. stoletja so se boji spet ponovili.
Rimljani so nato premagali Tauriske (129 pr. n. &) in Karne (n5 pr.
n. §.). Dvakrat so prodrli celo v notranjost zahodnega Balkanskega
polotoka do Segestike (Sisak) in to mesto tudi zavzeli, vendar pa
keltsko-ilirskih plemen v teh predelih niso mogli podjarmiti.

Griki geograf Strabon, ki je %ivel in pisal v zadnjem stoletju pred
nasim Stetjem, je sporodil, da so italski trgovei Ze pred osvojitvijo nasih
krajev hodlili globoko v notranjost nasega ozemlja in tako prinasaliv
Rim pomembna obvestila o poteh, kivodijo prek njega. Tako pise tuli
o naslednjem: »Okra (Hrugica) je najniZji del Alp, tam, kjer mejijo na
Karne. Cez njo prevazajo blago na vozovih iz Akvileje v Nauportus
(Vrhnika)...<™ Uspehi rimske vojske so bili razlog za gradnjo cest, ki
bi povezovale Italijo z osvojenimi kraji navzhodu. Zato pride ze v prvi
polovici 1. stoletja po n. §t. do velikih sprememb. Z gradnjo ceste tez
Hrusico je trgovina na dolge razdalje obsla Postojnsko kotlino, kar se
je takoj pokazalo z opustitvijo Stevilnih manjsih postojank, ki so bile

verjetno bolj ali manj vezane na tranzitni promet.”

Cas praetenture Italiae et Alpium

Rimljani sov 2. stoletju nadega stetja vse bolj éutili pritiske, predvsem
germanskih plemen. Ko se je leta 166 zdruZil del germanskih plemen
pod vodstvom Markomanov, so ti v naslednjem letu zrusili rimske
utrdbe ob Donavi in prigliv ltalijo do Akvileje. Sele v dolgoletni vojni
so Rimljani znova osvobodili svoje pokrajine in obnovili obmejne

obdonavske utrdbe. Po teh spopadih so Rimljani namestili vojsko

108 Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, 1. zvezek, Od naselitve do
wveljavljanja frankovskega fevdalnega reda, Zalozba Kmetka knjiga, Liubljana 1954, str.
56.

109 Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, 1. zvezek, str. 56.

no  Bogo Gv%f‘enauev; Zgudovina s[cvenskega naroda, 1. zvezek, str. 56.

M Jana Horvat nas seznanja, da so bile opuscene postojan[’(e na obmoéju danaévg'e
Spodnje in Zgornje Pivke. Postojanke so bile okoli Razdrtega (1, 2), Dolgi gri¢ nad
Stranami (7) in Predjama (9). Opustitev starih naselbin, kot so Stari grad nad
Hrugevjiem (11), Ambrozevo gradiste (20) in Silentabor (26), pa se ne more povezati s
spremenjenimi prometnimi potmi. Verjetno gre za premike v poselitvi znotraj manjega
obmodja, z visine v niZino. Na nekaterih viginskih totkah se je poselitev ohranila v
vsej rimski dobi: Kerin (24), Gradiste na Cepni (28), Gradiste nad Knezakom (29) in
Gradi$de nad Gornjo Kosano (38). Utrjena naselbina Javor pri Do[vy'em Zemonu (46).
Tmena postojank so dovu[j nedvoumna, da nas poucijo o spremenjenem nadinu iiv[jevy'a
in prehodnosti Pivikega in zgornjega toka Reke v razli¢nih obdobjih rimske drzave. Glej:
Jana Horvat, Poselitev na Pivikem in ob zgornjem toku Reke, str. 243—244.

tudliv notranjosti danasnje zahodne Slovenije, z novimi utrdbami pa
so Zeleli zapreti vstop v ltalijo prek zgornjega Posavja. Zato je nastal
legijski tabor na Loici v Savinjski dolini pod Trojanami in tako
imenovana obramba ltalije in Alp na Hrusici (praetentura ltaliae et

12

Alpium)™.

Brato? tej rimski vojaski ustanovi daje $e vedji pomen, saj pravi, da je
bila na stratetko najbolj obéutljivem obmogju ilirsko-italskih vrat™
organizirananeke vrste vojna krajina z imenom praetentura ltaliac et
Alpium, kinaj bina ozemljumed juznim Norikom in Furlanijo §itila
Italijo pred morebitnim ponovnim vdorom. Vstop na to obmodje je
varovala legija 1 talica s taborom v Lo¢ici v Savinjski dolini. Ko je
zaradi premika bojis¢a na donavsko mejo vojna nevarnost prenehala,
Je bila po letu 171 odpravgena zalasna obrambna aktivnost. Sede
Praetenture ltaliae et Alpium je bil na Hrusici, kar je bilo smiselno
in utemeljeno na podlagi strateske odlocitve, ki je upostevala zastito
ozemelj od kragkih prehodov proti zahodu. Hrusica, Javorniki
in Sneznik s predgorjem so v Easu Praetenture le pasivno varovali
obmode, ki je bilo najbolj izpostavljen vojasko-strateski in politi¢ni
interes rimske drZave. Prav to dejstvo je danes $e premalo prisotno v

nagih razmidljanjih in sklepnih ugotovitvah.

V tem obrambnem kombiniranju je bila oblikovana prva takticna
faza, zadasno zasnovana izredna komanda, katere sredisle je bilo
prav v predalpskem obmogju Hrugice. Namen Praetenture je bil z
vojagko utrjeno krajino prepretiti nenadne vpade v severno ltalijo s
severovzhoda. Rimska poveljstva so zadela snovati idejo o stalnem
varnostnem pasu na najbolj kocljivem mejnem podrodju anti¢ne
Italije. 1z zadasne Practenture naj bi nastala samostojna vojagka
cona z osrednjo trdnjavo Ad Pirum." Posledice vpadov germanskih
ljudstev se niso kontale le s postavitvijo Praetenture kot obrambnega
obmodja, saj so se podobne nevarnosti pojavljale tudi pozneje. V
kriznem obdobju druge polovice 3. stol. n. §t. se ponovno gradijo
vidinska utrjena naselja na obmodju jugovzhodnih Alp. Hkrati
se zalne utrjevanje mejnega prostora med ltalijo in Panonijo. V
sedemdesetih letih 3. st. sta bili postavljeni trdnjavi v Ajdovitini
in Hrugici kot osrednji totki sistema italskih zapor, imenovanih

Claustra Alpium Tuliavum."

Obdobje Claustra A[piu Tuliarium

Peter Petru, poznavalec antitnih zapor, ugotavlja, da je bila z
zaporami povezana trdnjava Castra (Ajdovicina), ki je bila zgrajena
v 4. stoletju. V njej naj bi bila preskrbovalno srediste in obtasni
operativni sede? obrambnih enot. Zasnova skoraj vseh zapor je bila
v vojasko-taktiénem pogledu smiselna in ucinkovita. Z uslodenim
obzidjemnaj bi Rimljani Zeleli ustvaritivtis, daje obzidje okoli kragkih
prelazov sklenjeno v ucinkovit sistem, ki je tezko obvladljiv. Namen
zapore je bilv tem, da se prepredi nasprotnikov prodor, dase opazuje

premike njegovih &et in slabi udarnost enot. Vse to zato, da bi jih ob

n2  Bogo Grafenauer, Zgodovina s[ovenskcga naroda, 1. zvezek, str. 56.

n3  llirsko-italska vrata so verjetno drugo ime za prehode na Hrugici in v Razdrtem
(Okra).

14 Jaro Sasel, Ad Pirum, 159. zvezek, Zalozba Obzorja Maribor, Liubljana 1998, str. 9.
115 Jana Horvat, Poselitev na Pivikem in ob zgornjem toku, str. 244.
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prehodih v Vipavsko dolino pri¢akali z glavnino svoje vojske in jih v
protiudaru pognali v zakotne doline in kragke globeli ter tu dosegli
premot nad nasprotnikom. Zapore naj bi bile dograjene v celotnem
obsegu v dmgi po[ovici 4. stoleg'a, Ceprav segajo njeni zametki Ze v
zgodnejse obdobje. Posamezne trdnjave, tako Nauportus, Ad Pirum
in Castra so konstantinske, zapore pa iz leta 388, ko je Andragathius,
Maksimov poveljnik, zgradil vrsto utrdb, ki so zaprle ceste v Italijo.
Zaporno zidovie na kraskih in alpskih prehodih je obstajalo v
zadethu 5. sto[etja, ko sta dva vzporedna zidova, upodob[jena prek

gora, v takrat nastalem priro¢niku Notitia dignitatum."

Jana Horvat zatrjuje, da je bilo zaporno zidovje dokonéno zgrajeno v
Valentinijanovem &asu."” V drugi polovici 3. in 4. stoletja so ponovno
zasedeni stari vi§inski in obcestni kraji na Pivskem. OZivitev in
razmeroma velika gostota visinskih vojaskih utrjenih naselbin kaze
na modan vojagki nadzor ozemlja v ozadju poznoantitnih zapor.
Razmere so zahtevale, da se je prebivalstvo moralo premakniti na
visinske tocke, saj si je le tako zavarovalo svoj obstoj na stratesko
prehodnem ozemlju. Poznorimska najdiséa na Razdrtem dokazujejo
obnovljen promet Eez Postojnsko kotlino, e posebej po propadu

trdnjave na Hrusici leta 401."

Posledica poslabsanih varnostnih razmer je bila gradnja obzidij
na obmotju od Kvarnerskega zaliva do zahodne Korogke. Najbolj
raziskan primer je gradnja obzidja v stratesko in prometno
pomembni naselbini Castri, antiénem predhodniku danagnje
Ajdovitine. Postojanka, ki je lezala ob najbolj prometni povezavi med
severno ltalijo in llirikom, je v Casu prehodov razliénih armacdnih
skupin v eni ali drugi smeri imela velik strategki pomen. V tem
dasu so na stratesko pomembnih krajih (Hrugica in Velike Malence)
vzdrzevali stalne vojagke posadke.™

Celotna izpeljava takti¢no-strateskih in geografskih vidikov obrambe
na linjji Claustra Alpium luliarum je bila enkratna. Temu naj bi
se prilagajali tudi postopki v taktiki. 1zhodis¢e taktitne zamisli
naj bi temeljilo na obkoljevalnem manevru, ki naj bi odrezal
nasprotnika od preskrbe in onemogocil povezave njegovih enot. Tako
razdrobljenega in negotovega nasprotnika bi na obmogju Hrusice in
Javornikov unicevali z zasedami, boénimi napadi in prislanjanjem v
blizino obzi(ija, kjer bi prié[i na doseg metalnih oroZij. Bojni Yazpored
je bil s svojo Sirino in globino prikrojen na defenzivni taktiki. Tako

zasnovana obramba pa ne bi mogla skladno delovati brez dobrega

16 Peter Petru, Kasnoantitne zapore, v: Arheolotka najdidéa Slovenije, 1zdala
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Inititut za arheologijo, Zalo%ila Drzavna
zalozba Slovenye, Ljub[jana 1975, str10s.

17 Verjetno je misljen cesar Valentinijan 1., ki je bil po rodu iz llirika. Poznan je po
svojih bojih s Franki in Alemani. Bojeval se je tudi na donavskem bojidéu s Kvadi in
Sarmati. Zgradil_je obrambni sistem na Renu, mogoce pa je poskrbel tudi za zapore
na kragkih p[anotah. Va[enﬁny'an_je umrl leta 375. Nasledil ga je sin Va[entinijan 1.
(375-392). Glej: Petar Lisidar, Grei in Rimljani, Skolska knjiga, Zagreb 1971, str. 499.

18 Zapore na obmotju Hrusice so omogotale Rimljanom precej dobro nadzorovan
promet. Ko pa se razmere spremenijo, je bilo treba zavarovati §irSe obmotje Pivikega,
saj je bilo le tako mogote nadzorovati promet in ljudi od Kvarnerskega zaliva, Loza in
Ljubljane. Jana Horvat nas je v tem delu svojega prispevka seznanila z objektivnimi
okolig¢inami, ki so dolodale dmgaéen nadin iiv[jevy'a in potovanja (g[e_j: navedeno delo,
str. 244).

ng Jaro Sadel, Ad Pirum — rimska $tabna baza na Hrugici, Zbirka vodnikov Kulturni
innaravni spomeniki Slovenije, 159. zvezek, Zalozba obzorja Maribor, tiskano v Ljubljani
1988, str. 3.
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medsebojnega obvestanja. 1zbor lege trdnjav in opazovaligé to
potrjuje, saj te leXijo na vzpetinah s Sirokim razgledom.™ V nagem
zgodovinopisjiu so alpske zapore dobro obravnavane tudi po
zas[ugi P. Petruja, kije dejal, da se je zahodna S[oven'g'a spremeni[a
v poznorimsko vojno krajino. V nadaljevanju pravi, da so bile
nage pokrajine geopoliti¢na stalnica najsirSega pomena v evropski

zgoodovini prav na prehodu v srednji vek.”

Rimske cestne povezave na obmoéju Pivékega
kot gravi’tacyskega olomoéja Y prede[ zahodne

S[ovenije

Rimska drzava se je takoj po osvojitvi danasnjih predelov zahodne
Slovenije zavedala, da je pogoj za obvladovanje krajev juzno od
kragkih prelazov gradnja u¢inkovite mreze cestnih komunikacij, od
katerih mora biti strateskega pomena tista, ki bo povezovala Akvilejo
z Emono. Vse ceste, tako itinerarske (g[a\me) kot vicinalne (stranske),
morajo biti pod nadzorom rimske vojske, kar se je jasno pokazalo na
Hrusici (Ad Pirum), kjer se je trasa najpomembnejse ceste varovala s

trdnjavskim sistemom.

Cesta ez Hrusico naj bi bila zgrajena v Casu vlade Avgusta, da bi
skrajsali staro, vendar zelo dolgo in vijugasto traso od Akvileje ¢ez
Trst in Postojno do Ljubljane. Potovanje naj bi se skrajsalo za dva
dni, kar je bilo za rimsko vojsko zelo pomembno. Zadetek naértne
varnostne zidave ob cesti ez Hrusico sega v ¢as organiziranega
upora proti rimski okupaciji leta 6 n. §t. Sredi¥te upora je bilo v Bosni
in zaledju Dalmacije. Takrat naj bi nastal strateski nacrt za vdor v
Italijo, in sicer éez prelaze med Vrhniko in Trstom. Rimski senat in
vojagko poveljstvo naj bi to ocenila kot precejnjo nevarnost, zato je
bila objavljena splogna mobilizacija. Ena izmed posledic bojevanja
z upornimi ljudstvi je bila zidava prvih trdnjav na predalpskem
obmodju, ki naj bi zagotovile hitro komuniciranje in varno povezavo
med vojagkimi posadkami na obeh stranch prehoda na Hrugici. Na
zahodnem vznozju Trnovskega gozda so zaradi teh vazmer zgradili
Castra ad fluvium Frigidum (Ajdovitina), trdnjavo pri Mrzli reki
(Hubljw)™. Pomen rimske prometne mreze na obmodju zahodne
Slovenije je opisal tudi F. Truhlar, saj je skrbno raziskoval itinevarne
in vicinalne komunikacije. Cesta, ki je bila itinerarna in strateska
os od Akvileje do vzhodnih predelov Slovenije, je potekala v smeri:
Ajdovitina—Sturje—Col—Oresje—Podkraj—Hrugica—Lanisée—
Kalce—Gorenji Logatec—Dolenji Logatec—Vrhnika—Drenov gri¢—Log
pri Brezovici—Brezovica—Ljubljana. Truhlar pa je preucil tudi cestno
omreZje na Krasu in Notranjskem. Za laZje razumevanje je treba
opozoriti, da je bila v ¢asu njegovih raziskav Notranjska praviloma
navzhodni strani Javornikov in Sneznika, Kras pa na zahodni strani
te naravne ovire. To se kaze v Vaz[agah 0 cestnem omrezju, ki naj bi

bilo na Krasu in Notranjskem.

120 Peter Petru, Arheologka obdobja, v Zgodovina Slovencev, Cankavjeva zalozba,
Ljubljana 1979, str. 84.

121 Peter Petru, Arheoloska obdobja, str. 85.

122 Jaro Sael, Ad Pirum rimska $tabna baza na Hrusici, Zbirka vodnikov Kultwrni in
naravni spomeniki Slovenije, 159. zvezek, Zalozba obzorja Maribor, tiskano v Ljubljani
1988.



Obmolje Krasa

/100/ Razmeroma moéna naseljenost Krasa v prazgodovini se kaze
v starih komunikacijah na tem obmotju. Mnoge rimske postojanke
na cestah dokazujejo njihovo uporabo tudi v antiénem obdobju.
Pomembno krizigte je bilo na obmotju Divate—Skocjana,™ saj je
omogotalo pretok blaga in ljudi od Brkinov do Pivikega. 1z divagkega
vozlidéa naj bi izhajale te smeri: 1. cesta Razdrto—SenoZete—Divata—
Lokev—Trst kot odsek prometne poti Ljubljana—Postojna—Jadransko
morje; 2. Sefana—Povir-Divata; 3. Divada—Skocjan—Rodik—
Materija; 4. Divada—Dolnje LeZete—Vreme—Ko$ana—Pivka (St.
Peter na Krasu) in 5. Divada—Kozina—Crni Kal. 1z Postojne je bila
speljana Ze prazgodovinska pot prav ob vrsti gradisé. Njena trasa je
8la po dolini Pivke dez Knezak, nato pa v dolino Reke. Cesta juzno
od Postojne je vodila mimo Matenje vasi—Prestranka—Slavine—
Sele—Gradca—Pivke—Radohove  vasi—Parij—Silentabora—Zagorja—
Knezaka—Sembij—Trnovega—Ilirske Bistrice do Zemona in dalje éez
Jel$ane, kjer se je nato prikljucila rimski liniji Akvileja—Materija—
Trsat. Na to cesto naj bi se navezala stranska tez Prem—Pregarje—
Obrov—Golac—Vodice—Buzet—Novi grad. Te trase naj bi vzdrzevale

promet &ez Postojnska vrata in osredniji Kras z Jadranskim morjem.”

Notranjsko obmogje

/100/ Najvaznejsi prometni krizisi sta bili v cerkniskem bazenu in
Logki dolini. Cez to obmodje je potekala Ze prazgodovinska pot, ki
naj bi la iz Ljubljane in je bila namenjena trgovanju z jadranskimi
pristanisci. Trasa je potekala 101/ v smeri: L.ju[ogana~Loi~Stari trg
pri Lozu—Dane—Stare Ogence (997 m)—Jur$te—Paldje—Parje—Velika
Pristava—Ravne—Stara Susica—Kosana—Buje—Vreme—Vremski
Britof~Naklo (Skocjan, Matavun)—Lokev—Bazovica in Trst.”

Obdobje visokega n poznega
srednj ega veka in vstop v novi vek -

das novih poti in vpadov Turkov na
Pivgko

Ob pomoti Braudelove sintagme »dolgega ¢asa« se bomo zaradi
omejenega prostora ognili pregledu kronologkih dogajanj od
zgodnjega srednjega veka do nastopa visokega srednjegaveka. Stalno

dokazovanje strateskega pomena in geopoliti¢ne moi Pivikega bi

123 Osredvy'a trasa Krasa je bila stara cesta, kije posredova[a zZvezo lta[y'e zlivikom, in
sicer v smeri Kozine—Materije—Markovitine—Gradigta pri Materiji—Obrova—Hrugice—
Podgrada—Ratic—Staroda (Sapjane—Klana—Tarsatica—Senia). Po drugi razlitici naj
bi ta cesta $la mimo starih naselij komensko-tomajskega Krasa: Gorjansko—Voltji
grad-Tomaj (Kreplje)—Sezana—Lokve—Materija. Glej: F. Truhlar, Stara pota ter poskus
rekonstrukeije nekdanje prometne mreze, v: Arheologka najdista Slovenije, lzdala
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Inititut za arheologijo, Zalozila Drzavna
zalozha S[oven‘ijc, Ljub[jana 1975, str. 100.

124 F Truhlar, Stara pota ter poskus rekonstrukcy'e nekdav!je prometne mreze, str.
100.

125 F. Truhlar, Stara pota ter poskus rekonstrukcije nekdanje prometne mreze, str.

100—101.

nam jemalo prostor za pomembnejga dogajanja od prvih stoletij
drugega tisotletja dalje. Ta del prispevka bo namenjen predvsem
dasu, ko so nam vladali akvilejski patriarhi, goriski grofje, Benetani
in Habsburfani. Se posebej dinamiéno je bilo obdobje na Pivikem
pred prihodom Habsburzanov. Do tega »trenutka« bi se lahko
razpravljalo o istrskem ¢asu in prostoru, kar se je pokazalo v posebni
tektoniki dogajanj: prikljudevanja Pivikega h Kranjski. S tem v zvezi
je zanimiva Ze dedna pogodba med Goriskimi in Habsburzani, saj so
slednji leta 1366 pridobili Reko z okolico in dvoje pokrajin ob Pivki ter

dolenji Kras z Devinom.”®

Ker pa sem Zelel v prispevku le opozarjati na pomembna dogajanja
na Pivikem, se bo to pokazalo tudi pri obravnavi izbrane srednjeveske
tematike, ki vstopa v novoveska obdobja. V tem prispevku bodo
obravnavana le nekatera poglavia iz obsefne zgodovine pivikega
sveta in obmocij, ki so bila z njim tako ali drugate povezana, da
se dokaZeta neprekinjen strateski pomen in geopolititna teznja v
»éasu dolgega trajanja«. To je tudi razlog, da bo obdobje poznega in
V'Lsokega srednjega veka prikazano le v tistih tematskih sk[opih, ki
govorijo v prid Zeljam po gospodovanju nad kraskimi prehodi juzno
od Postojnskih vrat. Prav zato bodo najprej predstavijeni fevdalne
druZine in cerkveni mogotci, katerih interesi so se zdrufevali v
Pivski kotlini, predvsem zato, da bi laZje obvlacovali Kranjsko. V
nadaljevanju bo podan opis nekaterih fevdalnih dinastij, ki so imele
modan vpliv na prometne povezave na Pivikem. V sklepnem delu bo
podrobneje opisano cestno omrezje na Notranjskem in Se posebej
tisto na Pivikem. Vi ti sestavni deli bodo potrjevali izhodigéno misel,
da so bila prizadevanja mnogih fevdalnih dinastij usmerjena v
strate$ko dominantne kraje, ki so omogotali nadzor nad vojagkimi
posegi in trgovskim tranzitom. V lodenem delu bosta predstavljena
nastajanje Notranjske ter pomen pivikega sveta v Casu turskih
osvajanj, saj je prav njegova prehodnost omogocala Turkom nagle
prodore, nasprotni strani pa obrambo na mnogih totkah, ki so jih

poseljevali e Rimljani in ljudstva pred njimi.

Fevdalni gospooye in svet na SirSem o]omocfju
Pivékega - primer vqoorabe geografskega

s’crate§kega po[oiaja

Stevilni fevdalni gospodje so si Ze pred prihodom Habsburzanov
prizadevali, da bi posedovali obmodja juzno od kragkih prehodov.
Z obvladovanjem tega ozemlja se jim je zagotavljala priloznost, da
si lahko prilastijo Se ve¢ sveta severno in vzhodno od Postojne, pa
tuli na obmogju Vipavske doline. Pri mnogih dinastih se prav zato
omenjata Postojna in Vipava kot pomembni ozemeljski pridobitvi
v povezavi s stratesko poudarjenim ozemljem (Andeski, oglejski
patriarhi, Spanheimi). Zeya po posedovavy'u Pivékega oziroma Pivike
kotline je bila prisotna tudiv éasu, ko si habsburska dinastija pribori
nemoteno gospodovanje nad tem delom ozemlja, o demer bomo %e

govorili.

126 Janez Menart, Srednjevetke pridige in balade, Cankarjeva zalozba, Ljubljana
1990, str. 171
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Andegki

Andrej Komac Ze v prvem delu svoje $tudije pravi, da so Andeski ob
prihodu na jugovzhod cesarstva pridobili dva vedja sklopa posesti,
ki sta bila na kraskem robu, oziroma, upostevajo¢ srednjevesko
upravno geogr@ﬁjo, v mejnem ozem[ju med Kranjsko, Istro in
Furlanijo. Verjetno je §lo za razmeroma strnjeni posesti s srediséem
v Vipavi in Postojni, ki sta Ze ob koncu 13. stoletja predstavijali
zakljudeni upravno-geografski enoti, saj se v oglejskih listinah iz leta
1300 opredeljujeta z besedo contrata. Predvsem postojnska posest je
morda v dasu andeskih zatetkov obsegala veliko vegji teritorij, saj se
je iz postojnskega Sele v 14. stoletju izlogilo gospostvo Jama.”” Andeski
kot cesarjevi zavezniki so predstavljali najmogoénejie teritorialne
gospode na obmodju danasnje Slovenije, saj so obvladovali
Vipavo, Postojno, Kamnik in Slovenj Gradec, torej gospostva, ki so
predstavljala stratetke totke na evropski prometni Zili do Ogrske.
Zelo verjetno je, da jim je cesar nameraval s podelitvijo naslovov
okrepiti poloZaj svojih zaveznikov ter tako ponovno utrditi svoj vpliv

na ozemlju med Ogrsko, Alpami in Jadranom.”

Pridobivanje posesti in oblasti Andeskih je bilo usmerjenovprostor; za
katerega je bilo zainteresirano tudi nemsko cesarstvo. V tem primeru
_je pomembno, da so se cesarji in andeski zavedali pomena krajev, ki
so bili zaZelieno obmodje tudi za naslednje dinaste. Postopoma sta
se izoblikovala andeska mejna grofija v Istri in andesko teritorialno
gospostvo na Kranjskem. Na kraskih mejah in v notranjosti Kranjske
je tako zrasel velik andeski teritorij, ki je moral ob navezavi na naslov

mejnih grofov Istre imeti poloZaj »gospostva mejnih grofov<.”
Babenberzani

Andeskim so sledili BabenberZani, saj je s poroko Henrikove
nedakinje Agnes velinski dele? njenih posesti na Kranjskem pripadel
vojvodi Frideriku Babenberskemu. Tedaj je, v primerjavi z andegkim
obdobjem, pri§[0 do sprememb v teritovia[no‘poﬁﬁéni organizaciji.
Agnezina dota je prinesla avstrijskemu vojvodi teritorija Andegkih in
Vidnjegorskih vetino danasnje Gorenjske in dobrsen del Dolenjske,
tako da je Babenberzan postal najmogoénejéi teritorialni gospod
v Sir§i regiji. Pridobitev obseznega kranjskega ozemlja, ki je bilo
prome‘tno‘stra’t&ko zelo pomembno,jeve(jetno odlotilno spodbudi[o

Friderikove ambicije.”
Oglejski patriarhi

Bertold kot oglejski patriarh ni pozabil, da je bil pravno-formalno
Se vedno kranjski mejni grof. Morda se je marca 1246, torej tik pred
izbruhom konfliktov po smrti zadnjega Babenberzana, imenoval za
mejnega grofa Istre in Kranjske, ¢eprav ni nikoli patriarh zdruzil
na Kranjskem in v $ir§i regiji v svojih rokah toliko ozemlja. V

dtiridesetih letih je nadzoroval vse dostope iz Kranjske v Primorje,

127 Andrej Komac: Od mejne grofije do dezele, str. 53.
128 Andvc_j Komac: Od mejne grqﬁje do dezele, str. 62.
129 Andrej Komac: Od mejne grofije do dezele, str. 75.
130 Migljen je Henrik TV. Andegki.

131 Andrej Komac: Od mejne grofije do deZele, str. 99.
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po bratu Henriku pa je podedoval $e vsaj vedji del gospostva Vipava

in Postojna.”
Spanhe[mski

Ulrik Spanheimski si je oitno sistemati¢no prizadeval prisvojiti
patriarhove pravice in ga izriniti z njegovih kranjskih posesti. To velja
de posebej za tiste kraje, kjer je prepoznal poseben interes. 1z Sirse
perspektive se jasno pokaZe e celovitejéa smer spanheimske politike
v celotnem desetletju. Prav v pogodbi s patriarhom iz leta 1261 so
razvidne tudi ozeme[jske teznje nad gospostvi Vipava in Postojna,
katerima se je morala njegova Zena Agnes Andeska tedaj formalno
odpovedati.® Vsi dinasti, ki so gospodovali na obmodju gospostva
Postojna, so lahko prehajali na drugo stran Javornikov in Hrusice.
Njihova prizadevanja so se kazala tudi v tem, da so mnogi postali
mejni grofje Kranjske ali vsaj gospodje nad teritorialnim gospostvom
v tej pokrajini. Tako so si omogotili, da so razpolagali z obmogjem,
ki je bilo priznano kot stratesko pomembno tako za osrednje
oblasti v nemskem cesarstvu kot v posamezni dinastiji. Slovensko
ozemlje je imelo pomembno vlogo znotraj nemskega cesarstva,
sqj je varovalo jugovzhodno mejo drzave in ustvarjalo prometno
povezavo med juznonemskimi deZelami in Italijo ter Ogrsko. Prav to
ugotavlja Marko Kosi, ko poudarja pomen Velike Karantanije,** saj
je njena razpostranjenost kazala poudarjene znadilnosti prometno-
geografskega polozaja nasih deZel na SirSem obmogju Vzhodnih Alp,
ki so vedno imele moan vpliv na zgodovinski razvoj dela srednje

Evrope.

Prometni dej avniki v dinasti¢ni
po[iﬁki

Andeski, Babenber?ani, Spanheimi in oglejski patriarhi so bili
predstavljeni kot dinasti, ki so izvajali svojo oblast juzno od kraskih
prehodov, torej tudi Pivikega. V tem delu prispevka bo pojasnjen
njihov pomen tudi v prometni politiki na istem obmogju. Prav
politika v prometni sferi je dokazovala $irino dinastiénih in drzavnih
razlitnih interesov, zaradi Cesar je bilo Pivsko tudi v obdobju
srednjega veka in pozneje izpostavljeno nasprotujodim interesom
tako znotraj nemskega cesarstva kot v dednih avstrijskih dezelah.
Pred utrditvijo oblasti habsburtke dinastije se opazajo hotenja po
obvladovanju prometne politike na obmodju juzno od Hrusice in

zahodno od Javornikov, vendar je bilo to le zacasno.

Sele vedno bolj uspeni Goriski dokaZejo tudi na podrodju prometa,
da zmorejo ved kot oglejski patriarhi (izjema: Bertold Andegki) in
dinasti pred njimi. Bertold Andeski (1218—1251) je bil kot oglejski
patriarh eden najpomembnejsih polititnih dejavnikov v nasih
dezelah in je s spretno politiko in lastno dedi§¢ino okrepil oglejski
132 Andrej Komac: Od mejne grofije do dezele, str. 151.

133 Andrej Komac: Od mejne grofije do dezele, str. 169—170.

134 Velika Karantanija je obsegala vojvodino Korotko ter vse grofije in marke, ki so
Jjo obkrozale od Zgornje Anize in Mure prek danaénjega s[ovenskega ozemUa, Istre,

Furlanije do Verone. Glej: Miha Kosi, Potujoci srednji vek, Cesta, popotnik in promet na
Slovenskem, Zalozba ZRC, Ljubljana 1998, str. 27—28.



polozaj. Oglej je v njegovem Easu nadzoroval vse prometne kraske
prehode med Furlanijo, Istro in Kranjsko v smeri proti Vipavi,

Postojni, Cerknici, Lozu. /str. 40/

V drugi polovici 13. stoletja je na vzhodnoalpskem obmogju nastopilo
obdobje, ko so po vrsti izumrle rodbine, ki so usmerjale politi¢ni in
gospodarski razvoj slovenskih dezel: Babenberzani (1246), Andeski
(1251) in Spanheimi (1269 oz. 1279). S smrtjo cesarja Friderika 11.
leta 1250 pa se je v cesarstvu zalela doba medvladja, nasilja in
brezprawnosti. Po kratki in epizodni vladi Otokarja 11. Premysla so
iz boja za Vzhodne Alpe leta 1278 zmagovito iz8li Habsburzani,®

Gorigki in Devinski.
Gorigki

Najostrejsi tekmeci Ogleja na zahodu slovenskega ozemlja so
bili grofie Gorigki. Do konfliktov je prihajalo tudi pri trgovsko-
prometnih interesih, zlasti glede prometnic. Tako so Goriski s
smotrnim zaokrozevanjem posesti od Kanala prek Gorice in Krasa
do kvarnerskega zaledja pridobili nekaj pomembnih prometnih
tock, kjer se kmalu pojavijo mitnice, med drugim tudi v Planini pri
Postojni. Ta uspeh je bil del naértne politike Gorigkih, ki jim jev tesni
povezavi s Tirolskimi in po poznejsem decovanju njihovega dominija
(1253) uspe[o dobiti nadzor nad vsemi dostopiv ]ta[ijo na obmoéju od
Tirolske prek zgornje Koroske, Posodja, Krasa do Istre in Kvarnerja.
To je tirolskiveji dinastije sicer uspelo Sele po nastopu Habsburzanov,
ki so poleg vojvodske Easti na Korogkem (1286) Ze leta 1279 dobili
v zastavo deZelno gospostvo na Kranjskem z obseznimi posestmi
iz nekdanje andesko-vidnjegorsko-spanheimske deditine. Goriska
veja je medtem zadelavoditi lastno in od svojih vojvodskih bratrancev
neodvisno politiko. Vso prvo polovico 14. stoletja se je zagrizeno borila
za pridobitev oglejskih gospostev Tolmina, Vipave, Postojne in Loza
na prehodih proti Kranjski, kar je bilo vsekakor precej povezano
s prometno wednostjo teh totk. V tem primeru je dokazano, da
so prehodi na kragkem obmogju dolodali politiko dinastov, saj so
jim ti pomentili neizogibno potrebo po izvajanju oblasti celo nad

136

Kranjsko.

Devinski

Hkrati z Gorigkimi so se z nekoliko manj blista, a ni¢ manj u¢inkovito
na rafun svojega fevdnega gospoda Ogleja vzpenjali Devinski.
Njihova gospostva so lezala na pomembnih poteh v Primorje in so
zato poskusali v duhu casa od tega kar najve¢ iztrZiti. S Senozetami
in tamkaj$njo mitnico so Devinski nadzorovali glavno cesto iz

notranjosti v Trst ali benegka istrska mesta.””

135 Miha Kosi, Potujoci srednji vek, str. 40.

136 Miha Kosi, Potujoti sredry'i vek, str. 41.

137 Notranjost je v tem primeru pomenila Piviko in Kras ter Kranjsko tez kratke
prelaze. Vet o Devinskih: Miha Kosi, Potujoi srednji vek, str. 43.

Prometno -trgovs ka poliﬁka

Habsburzanov in grofov Ce[jskih

Ko so HabsburZani leta 1335 prevzeli Kranjsko in Korosko v
neposredno upravljanje, so se vztrajno borili proti oglejskemu
patriarhu za utrditev izhodov iz Alp v Furlansko ravnino, e posebej
po izumrtju Goridko-Tirolskih 1363. V sklopu te politike sta Kranjska
in Primorje postala interesno obmogje habsburtkega prodiranja
proti morju. Opazno pa je bilo, da je slovensko ozemlje v zgodnji
habsburki dobi dobilo v prometni politiki drugoten pomen.
Celjski kot zvesti pristasi vojvode Rudolfa V. so za vojasko sluzbo in
posojanje denarja dobili v zastavo $tevilna pomembna dezelnoknezja
gospostva zmesti in mitnicami, med dmgimi tudi gospostvo Postojna
(1371) in Zgornja Vipava (1344—1357). V povezavi s temi dejstvi je v
opombi (3t. 75) k tekstu Kosi poudaril, da so Celjski s postojnskim
gospostvom in mitnicama v Landolu ter Postojni nadzorovali
stratesko pomembna Postojnska vrata, skozi katera se je stekala
velina prometa ez slovensko ozemlje. Z vipavskim gospostvom pa
so nadzorovali cesto iz Skofje Loke éez Crni vrh, po pridobitvi Loza
1418 pa $e tretji prehod Cez Javornike na Pivko. Grof Herman 11, ki je
v zaletku 15. stoletja gospodoval nad kragkimi prelazi proti zahodu,
je v asu Sigismundove vojne proti Benetkam 1419 lahko izvajal

gospodarsko blokado benegkih mest v Prhn/wlg'u.'38

Celjski tako postanejo gospodarji $irokega pasu na obeh stranch
drzavne meje od Mure do Jadrana, korogke posesti pa so jim
omogotile tudi dohodke od transalpskega prometa med ltalijo in
Nemdijo. Ko se je v zadnjem obdobju rodbine zlasti pogled Ulrika
11. Ze usmerjal v visoko evropsko politiko na Ogrskem, Ceskem in
v Avstriji, so se Celjani $tevilnim prometnim totkam odpovedali in
Jjih vrnili deZelnim knezom Habsburzanom. V opombi (§t. 80) Kosi
navaja, da so Celjski do leta 1430 in 1431 vimili Habsburzanom kar
14 gospostev, najverjetneje zato, da so se ti odpoveda[i fevdnemu
gospostvu nad njimi, kar je bil pogoj za dvig Celjskih med drzavne
kneze. Celjska kronika je zabeleZila, da sta bili juzno od kraskih

prehodov vrnjeni habsburski dinastiji Postojna in Vipava.®

Vp[ivi Trstana obmo@u severne Istre in P[vékega

Trst tudli v 15. stoletju ni dobil mo¢nejse podpore Habsburzanov, saj
so bili ti zapleteni v dinasti¢ne spore s celjskimi groft. Posledica tega
je bila, da so Trzadani poskusali sami dobiti nadzor nad trgovskimi
potmi s pridobitvy’o pomembnih prome‘mih tolk, zato so leta 1427
odkupili od gorigkih grofov gospostvo Novi grad (Podgrad) z vegjim
delom Brkinov. Tako so si zagotovili nadzor prehodov iz Citarije v
Istro. Leta 1433 so dobili Postojno in ez tri leta jim Habsburzani
vrnejo pomembni mitnici Mokovo pri Zabrefcu in Klanec pri

Kozini.*®

138 Miha Kosi, Potujoci sredvy'[ vek, str. 45—47.
139 Miha Kosi, Potujoci srednji vek, str. 47—49.
140 Miha Kosi, Potujoci srednji vek, str. 56.
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Vozni promet na Pivékem

Odsek med Ljubljano in Vrhniko se leta 1462 omenja kot »javna
cesta, po kateri se jezdli, vozi in hodi«. Vse kaZe, da je bil mogo¢ tudi
prevoz ez Postojnska vrata, o demer pridajo obveznosti podloznikov
iz vasi na Pivki, ki so kot tlako morali opravijati voznje v Cerknico. V
povezavi s tem podtekstom se v opombi omenja urbar postojnskega
gospostva iz leta 1498, v katerem je navedeno, da je bila v vaseh na
Pivki obveznost podloznikov ta, da so vozili desetino iz Cerknice v
postojnski grad. To pomeni, da so kmetje opravljali vozno tlako na

cesti, ki je vodila skozi Postojnska vrata.*

Nadin de [ovanja sreohfy' eves kega

pvometnega omre:%j a

V2. sto[etju se je zalelo ponovno uveUav[javy'e v[adarjevih pravic, s
Simer jejavni znadaj cestinmostovvsaj teoretiéno spetstopilv ospredje.
Pri cestah so bile to najbolj prometne in stratesko pomembne javne
ceste, na katerih je kraljeva pristojnost zagotavljala svobodo gibanja
in nedotakljivost potujocih ter se je zato tu koncentriral promet.
Hhkrati je bila prepovedana upomba dmgih cest, ki bi omogoéa[e
izogibanje pladevanju zakonitih mitnin. Kot posledica tranzita na
cestah so bile mitninske postaje, ki so postale donosen vir dohodkov.
Odlotilnega pomena za promet in cestno omreje v cesarstvu so
bila dolocila cesarja Friderika 1, v dezelnem miru, objavljenem
avgusta 1235, ki je v poznem srednjem veku dobil znadaj ustavnega
dokumenta cesarstva. Ta je urejal razmere na podroju prometa in
trgovine v interesu cesarstva, dezel in trgovinskih poslov:

vse protizakonito ustanovljene ali na neobicajnih mestih

postavljene mitnice se morajo ukiniti;

kdor pob'wa pristquine, mora skrbeti za vzdrievavy'e cest na

svojem teritoriju ter uporabnikom zagotoviti mir in zadtito;

uporabljati se smejo le »prave deZelne ceste« in nikogar ni

dovoljeno s silo preusmerjati z njih; vse prisilne ceste se morajo

ukiniti;

nih&e nima »pravice spremstvas, ¢e mu ta ni podeljena od

cesarja.'*

11 Miha Kosi, Potujoti srednji vek, str. 146. Ravno Urbarji slovenskega Primorja so
tisto gradivo, ki nam daje moZnosti za razumevanje splodnega in posebnega poloZaja
podloznikov. V njem so vsebovana tudi mnoga dejstva, ki nam omogotajo dolo¢iti
teritorialno pripadnost zemljiskih gospostev. Zgodovinar Milko Kos je s tem delom
omogcéi[, da se slovenski zgodovinavji objekﬁvnu prib[iie}jo stvarnim razmeram,
predvsem tistim iz 15. stoletjaA

142V poznem srednjem veku, kot je videti zlasti intenzivno v 14. stoletju, so mitnice
kot sluznostna pravica zemljiskih gospostev velikokrat prehajale iz rok v roke ob prodaji
ali zastavi gospostev skupaj z dezelnim sodstvom, meansko naselbino in vsemi
drugimi koristmi. Tako so celjski grofje v drugi polovici tega stoletja dobili od dezelnih
knezov v zastavo ¥tevilna mesta in trge z mitnicami, na primer Radgono, Slovensko
Bistrico, Kamnik, Kranj, Postojno idr. Proti koncu svedvy'ega veka, ko_je dezelni knez
zdruil vetino mitnic na Slovenskem v svo_jih rokah in zafel nadrtno favoriziraﬁ Trst,
Jje zadel med Kranjsko in Primorjem nastajati prvi celoviti mitninski sistem. Glej: Miha
Kosi, Potujoci srednji vek, Cesta, popotnik in promet na Slovenskem, Zalozba ZRC,
Ljubljana 1998, str. 169-172.
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Glavne tranzitne trgovske ceste
na obmoéju Pivékegav okviru

Notranjske

Ljubljanska (Kraska) cesta

Ljubljanska ali kragka cesta je $la &ez vrhnigki klanec po rimski
trasi, nato je bila speljana mimo Stampetovega mostu skozi Logatec
in Martinj hrib. Nato je zavila proti Planinskemu polju in Stavemu
trgu. Pred tem so morali trgovei skozi mitninsko postajo v Planini.
Del tranzita je $el tudi na Pivéko skozi Postojnska vrata. 1z razli¢nih
virov je razvidno, da potovanje skozi Postojnska vrata ni vodilo v
Postojno, temve skozi Strmico in Studeno proti Landolu in prek
Ubeljskega na Razdrto. Sele v 14. in 15. stoletju je opazna vedno
pogostejia uporaba smeri s Planine ez Ravbarkomando v Postojno,
verjetno zaradi prometa proti Reki. Ljubljanska ali kragka cesta iz
smeri Postojne je bila usmerjena v Postojnsko kotlino. Njena trasa je
bila speljana skozi Hrasde in Hrusevje proti Razdrtem, v srednjem
veku imenovanem Preval (Prewal, Prewalt, Preual), kjer so bili
geografska in upravna meja ter prometno kriziste. Razdrto ali Preval
je omogotalo potovanje skozi Senoede v Trst in benesko Istro, pa tudi

v Vipavsko dolino.

No’tranjska ali postojnska (pa‘triarhova pot)

Notranjska (postojnska) cesta je bila med pomembnejsimi
srednjeveskimi prometnimi smermi na Slovenskem. Zanesljivo se je
naslanjala na traso, kije bila dolodena $e pred antiko, saj sov tej smeri
tekle &ez Bloke rimske poti proti Cerknici, Planini in Lofu, pa tudi
dez Javornike. Ze pred tem so povezovale prazgodovinska poselitvena
Jjedra na Blokah, Loskem in Pivki. Vse srednjevesko obdobje, Se do
konca 18. stoletja, je ostala pretezno tovorniska smer in ni bila nikoli
spremenjena v pravo vozno cesto. Tudli v visokem srednjem veku je
morala biti notranjska pot precej prometna, saj je bilo do konca 13.
stoletja na njej postavljenih precej mitnic, in sicer v Lozu, Cerknici,
na Planini in v Landolu. Ker je povezovala obsezne oglejske posestiv
Vipavski dolini, na Pivki, Notranjskem in Dolenjskem s patriarhovim
sedezem v leaniji, jov literaturi pogosto imenujejo »patriarhova
pot«. Promet &ez Javornike, ez prelaz Stare Ogence (997 m),
dokazuje veliko zgodovinskih virov. Mitnica v Zagorju na Pivki je bila
postavljena prav za blago, »ki se tu pelje iz loskega gozda v Istro«. Po
dolotilih iz leta 1499 so prebivalci logkega obmogja lahko potovali na
benegko ozemlje, po najkrajsi poti éez Javornike, zato pa so morali
na mitnici v Radohovi vasi na Pivki pladati mitnino. V 16. stoletju
30 ob tej poti pobirali mostnino v Kleniku (tudi na Pivki), predvsem
od lesne robe, v zadetku naslednjega stoletja pa se pojavi e mitnica
v Jur$éah, na zahodni strani Javornikov. Notranjska cesta je bila

najizrazitej$a smer kmecke trgovine in tovornistva na Slovenskem."*

143 Miha Kosi, Potujoci srednji vek, str. 222.
144 Miha Kosi, Potujoti srednji vek, str. 238—241.



Reska cesta

Cesta iz Ljubljane proti Reki je zalela postajati pomembnejia
najpozneje v 13. stoletju, saj se v letih 1286 in 1288 prvi¢ omenja
mitnicav Rupi. Kako pomembna je bila ta cesta v 14. stoletju za izvoz
proizvodov iz notranjosti Slovenije proti Reki in Dalmaciji, dokazuje
dokument iz leta 1381, da so reski me¢ani prek Ljubljane in Ptuja
sami trgovali s slovenskimi dezelami in Ogrsko. Ob visku trgovine
na Reki, v drugi polovici 15. stoletja, naj bi 8lo po tej cesti priblizno
25.000 tovorov letno. Ze proti koncu stoletja pa je promet v tej smeri
zadel upadati, predvsem zaradi prisilnega usmerjanja trgovine iz
zaledja v Trst, turgkih vpadov in benesko-habsburke vojne (1508—
1516), ko so Beneani dvakrat popolnoma opustosili mesto. Zadniji
videk je reska trgovina dosegla okoli leta 1523, nato pa je sledil upad.
Selev18. stoletju se zazna nov razevet, ko se leta 1718 razglasi Reka za

svobodno pristanise.

Obramba pred Turki

Cas prodivanja Turkov, predvsem iz Bosne, na slovensko ozemlje,
je kmalu dokazal, da se je ena najpomembnejgih osi prodorov na
Pivgko ustvarila juzno od Klane. Ce so hotele turske enote prodirati z
elementom presenecenja, so prihajale iz smeri juzno od Ogulina. Na
zemljevidu, ki je objavljen v Grafenauerjevi monografiji o kmetkih
uporih, sta vrisani vpadni poti iz smeri Klane na Notranjsko (Kras

in Pivgko), pa tudi iz »ogulinske« smeri v Srednjo kranjsko Zetrt.

Iz te smeri so bili mogodi vpadi na Notranjsko oziroma Pivgko."®

Notranjska je bila izpostavljena turskim vpadom oziroma hitrim in
manevrsko sposobnim konjenikom — akindzijam', zato nastanejo
na tem ozemlju poleg manjsih tudi veliki protiturski tabori (Prem,
Dolnja Kogana, Cerknica, Orehek pri Postojni, Silentabor pri
Pivki idr*). Turtka nevarnost je pripomogla tudi k ustanovitvi
Notranjeavstrijskih dezel (Stajerska, Koroska, Kranjska, Gorisko,
Trst in Istra), ki so oblikovale skupno strategijo boja proti Turkom
in motno vojasko organizacijo v obliki dezelne obrambe, v katero je
bila vkljuéena tudi podloznitka »érna vojska« kot najsiréa vojaska

organizacija."® V knjigi lgnacija Vojeta Slovenci pod pritiskom

145  Miha Kosi, Potujoci svedry'i vek, str. 242—244.

146 Bogo Grafenauer, Kmetki upori na Slovenskem, Drfavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1962, priloga med stranema 121 in 122. Na zemljevidu, ki ga je predstavil
Grafenauer kot ponazoritev smeri prodorov Turkov, je razvidno, da Ze obstajajo:
Gorenjska, Dolenjska in Srednja Eetrt. Zahodno od Srednje kranjske detrti je Notranjska,
kije bila v bistvu obravnavana kot Kras in Pivka, ob(y'c v neposredni blizini Istre. Ta
del sev15. in16. sto[etjuv obrambnih pvizadcvar_tjih obravnava hkrati kot Istra, zato je
obstajala obvegtevalno-signalna smer Kras in Istra.

147 Naziv za pripadwika lahke konjenice, ki so Jjo sestavyali Turki in domate
muslimansko poljedelsko prebivalstvo na Balkanu. S svojimi vpadi in pustofenji v
sovrazne dezele so akindzije pripravljali turka osvajanja. Glej: Vasko Simoniti, Turki so
v deeli e, Mohorjeva druzba, Celje 1990, str. 209.

148 Obsena $tudija o Silentaboru je v delu Pivéka jezera. Glej prispevek: Patricija
Bratina, Tabor nad Zagorjem — Silentabor, za&titna arheologka sondiranja na obmotju
grgjskega kompleksa, str. 691-767.

149 Vojatka organizacija proti Turkom je nazorno prikazana v dveh knjigah
Vaska Simonitija: (1) Turki so v dezeli Ze, Mohuvjeva druzba, CeUe 1990 in (2) quaéka
organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, Slovenska matica, Ljubljana 1991. Glej tudi:
Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979, str. 272.

turtkega nasilja™ je vetkrat omenjena Pivka, verjetno kot geografsko
obmogje.V njegovem delu so poudarjeni tudi tisti vpadi Turkov, ki
so prizadejali prebivalcem na Pivki najve¢ skode. Da bi si lahko
predstavljali pogostost turske prisotnosti na Pivikem in njeno
unidevalno mo¢, bo navedenih sedem primerov uni¢evalnih pohodov

konjenikov iz Bosne, predvsem akindzij.

1516: napad, ki je bil usmerjen predvsem na frankopansko posest, je
povzrodil, da je priblizno 3000 Turkov 27. aprila 1516 v blizini Pivke™

vdrlo v nase kraje./32/

1522: Turki, verjetno akindZije iz Bosne, so na cvetno nedeljo, 22. aprila
1522, nenadoma vpadli na Kras in Kranjsko ter nasli prebivalstvo
na Pivékem popo[noma nepripravljeno._]ezdili S0 mimo Podgrada,
Prema in Silentabora v Pivko in v Slavini odpeljali duhovnika od
oltarja prav tedaj, ko je bral pasijon. Nato so se obrnili proti Postojni,
Cerknici, Ribnici in se dez Kolevje in Kostel vrnili v Bosno. To naj
bi bil zastragevalni pohod. Na povratku je turska vojska nesretno
konéala na Hrvagkem, saj j ihj’e napade[ Tvan Karlovié in j ih prisi[i[,

da so prepustili vedji del plena in vedino wjetnikov izpustili. /32/

1526: v mnozici manjih plenilnih pohodov leta 1526, ki naj bi olajéali
prodor turske vojske proti Ogrski, je bil eden izmed njih usmerjen

tudina Kras inv Istro./32/

1527: leta 1527 so Turki prek Grobelnika vdrli na Kras. Drveli so mimo
Ilirske Bistrice in Kamna, pozgali Lokve in pridli skoraj do Devina.
Izropali so tabor na Premu, se ustavili v SenoZetah in se s plenom

vrnili na Grobnigko polje./33/

1528: 9. marca 1528 so se nenadoma pojavili pred Postojno. Nato so se
odpravili proti Silentaboru. Prek Cerknice so udarilina Loz in naprej

mimo Sneznika, Blok, Ortneka in Ribnice do Kodevja. /33/

1520: Po turskem neuspehu pred Dunajem 1529 je bilo razumljivo,
da Turki ob meji ne bodo mirovali. Ze na zadetku leta so se zaceli
novivpadi na Hrvagko. Na obmogje Kranjske, na Kocevsko, v vibnigko
dolino, Se enkrat vse do Pivke in Cerknice so Turki do junija vpadli
kar petkrat. /34/

Leta 1559 je Kranjska doivela zadnji vpad v tem letu. Otitno je bila
zima zelo mila in brez snega, zato so Turki 29. januarja vpadli z veliko
vojsko prek Poljan in Kocevja na ribnisko obmodje, od koder so se ze
opoldne istega dne odpravili na ropanje proti Cerknici, Planini, Pivki

in nato nazaj proti Klani. Po petih dneh ropanja so se vrnili v Bosno.

Iz opisa je razvidna pogostost turskih vpadov na Pivéko in Kras.
Turski konjeniki so prodirali od Klane navzgor ali éez kraje vzhodno

od Javornikov. Vpadne poti so dobro poznali, kar je bilo v zadetnem

150 Njegovo delo, ki ga je izdal Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani
leta 1996, vsebuje vrsto podatkov, ki so povezani z razmerami na Slovenskem v dasu
prodiranja Turkov.

151 Tezko si je predstavljati, da je Ignacij Voje pri navajanju imena Pivka mislil na
naselje. Pojem Pivka sev mnogih tekstih in strokovni literaturi uporablja kot pokrajinsko
ime. Verjetno je tako midljeno tudi v njegovem delu Slovenci pod pritiskom turtkega
nasilja.
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obdobju za prebivalstvo neugodno. Zaradi dolgoletnih izkugenj so
se ljudje na Pivkem ustrezno odzivali, saj so si zgradili razmeroma
varne tabore. Nesporno dejstvo je, da so se tako plemici kot kmetje
zavedali strategke pomembnosti prehodnega ozemya, zato se
odzivajo samoobrambno ali pa se vkljucujejo v ucinkovit obrambni
sistem v okviru notranjeavstrijskih dezel. Turski plenilski pohodi
so povzvoéa[i zelo veliko Eloveskih Zrtev in materialne $kode, kar
se je tudi na Pivikem kazalo predvsem v opustelosti podezelja in

spremenjeni strukturi ter Stevilu prebivalstva.

Ko se je v drugi polovici 16. stoletja bolje organizirala obramba proti
Turkom, je zadela intenzivnost turskih vpadov slabeti. V tem ¢asu
se zalenja vzpostavljati ucinkovita obramba na obmodju Vojne
krajine, kar je séasoma zavrlo prodiranje turskih enot. Ne le v Vojni
krajini na Hrvagkem, temve¢ tudi na $irfem Krasu in Pivskem se je v
16. stoletju na nacin, kot je bil precviden za notranjeavstrijske dezele,
vzpostavila zgledna obrambna organizacija. V tem obrambnem
sistemu sta pridobila na pomenu dva kraja na Pivskem: Postojna
in Silentabor. Simoniti v svojem delu opozarja, da je bila od hrvagke
strani prek Silentabora in krajev na Postojnskem vzpostavljena
organizirana protiturska signalna in obvestevalna sluzba. Poleg tega
omenja Silentabor kot kraj, kjer se je zbirala deelna vojska. Dezelna
in &rna vojska naj bi se zbirali tudi v Postojni, kar pomeni, da se je

priznavalo pomen tega naselja kot seclez Cetrtnega glavarja za Kras.

Kraji zbiranja tako deZelne kot ¢rne vojske so lefali na stratesko
najpomembnejéih totkah na Kranjskem in seveda Notranjskem.
Kmetje iz Cerknice so morali zato opravljati obrambne dol2nosti
na vzhodni strani Javornikov, kar je pomenilo, da je bilo v Piviki
kotlini stratetko pomembnejée obmodje za protitursko obrambo
kot na cerkniskem. To dokazujejo navedbe Vaska Simonitija, ki
pravi, da je imel vpoklic kmetov vrsto pomanjkljivosti. Strateske
tocke, ki jih je zasedla vpoklicana kmetka vojska, so sicer omogocale
najlaZjo obrambo dezele, vendar so zmanjsale obrambno sposobnost
notranjosti dezele, predvsem podeZelja. Vvojsko vpoklicani invojagko
bolj izkugeni kmetje od tistih, ki so ostali doma, so morali namreé na

zborna mesta in naprej na stratesko pomembne polozaje.**

Ce so Turki ob vpadu zbrano dezelno vojsko razbili, je notranjost
dezele ostala skoraj nezavarovana. Tako je pozivni red za Kranjsko
iz leta 1527 predpisoval, naj se po izstrelitvi opozorilnih strelov in
zazigu grmad podlozniki iz Istre in Krasa ter Cerknice, Dolenje
vasi pri Cerknici, Jezera in Selc zberejo v Silentaboru. Odredba, ki
je veljala za omenjene vasi ve¢ desetletij, je povzrotila, da so ti kraji,
navadno precej na udaru turskih plenilcev, ostali nezavarovani. Prav
ob zadnjem turskem napacdu konec januarja leta 1559 so bile te vasi

in e posebej Cerknica zelo prizadete in opustodene. Leta 1568 so

152 O temve& Vasko Simoniti v delu Vojagka organizacija na Slovenskem v 16. stoletju.
Protiturski tabori so predstavljeni v poglavju TABORI, str. 200—207.

153 O zbivanju deZelne vojske pri Silentaboru pige Vasko Simoniti v delu Vojaska
organizacija na Slovenskem, str. 82. O zbirargu dezelne in &rne vo_jske iz Nutravy'ske pri
Postojni je zapisano v Zgodovini Slovencev (CZ, Ljubljana 1979), str. 272.

154 Vasko Simoniti, Turki so v deZeli Ze, Mohorjeva druzba, Celje, 1990, str. 162.
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predstavniki prizadetih krajev naslovili nadvojvodi Karlu prognjo,
da jih ob morebitnem turskem vpadu oprosti obveznosti pohoda na
zborno mesto v Silentaboru, da bi branili omenjene vasi sami. Toda
strateski pogled dezelnih vojagkih svetovalcev je imel pri tej odlo¢itvi
otitno pomembno vlogo, saj je Karel na podlagi njihovega mnenja
pronjo odobril Sele leta 1582. Vojaskoobrambni protiturski sistem
na irfem obmodju Pivskega je bil prilagojen predvsem nenadnim
vpadom turke konjenice. Poleg vpadov Turkov je moralo biti
prebivalstvo pripravljeno tudi na vpade enot Bene¢anov, ki so se
bojevali proti Avstriji za prevlado, predvsem na obmodju zahodne
Slovenije. S protiturtkim obrambnim sistemom pa se postavlja
vprasanje obrambne tradicije prebivalcev tega obmodja, saj je znano,
da so bili tudi v teh krajih naseljeni kosezi, in sicer v Kosanski dolini,
na Pivskem in v dolini reke Reke.” Morda ni nakljugje, da so se na
tem obmodju postavili trije obsezni protiturski kompleksi: na Premu,
Silentaboru in Doljni Kogani. Prav zavadi strategko pomembne Pivike
kotline so imeli turki konjeniki precej moznosti, da so lahko hitro
prodirali proti Gorici in na Benesko ter ob So&i navzgor na Korosko.
Ob primernih pogojih so lahko presli Sofo in plenili po Furlanski
nizini do Verone. Ce pa je bilo to onemogoteno, so lahko prodrli
celo na Korosko, kar se je zgodilo leta 1478. Turske konjeniske enote
(akindije) so iz Pivéke kotline lahko prodirale tudi proti Ljubljani
in na obmodje vzhodno od Cerknice, saj je to omogocala prehodnost

tega dela danasnje Notranjske.™”

Sk[epna misel

V prispevku je dokazana strategka vioga Pivikega sveta, kar izhaja
iz njegovega prehodnega polozaja med Ljubljansko kotlino ter
morjem in kopnim od vzhodne Istre do Furlanske niZine. Njegova
prehodnost je izraZena v stratetkem pomenu, ki je dolodala
svojevrstno usodo od predrimskih éasov dalje. To je v bistvu
obmode, ki je v mnogodem prispevalo k obrambnim prizadevanjem
mnogih ljudstev in dr¥av, ne nazadnje prav prebivalstou na

njegovem ozemlju.

Prispevek obravnava obdobja do 16. stoletja, ka je bilo dovolj, da se
dokaze narava obmotij juzno od kragkih prehodov. V drugem delu
utemeljevanja strateskega pomena Pivikega bo zajet &as, v katerem

bodo obravnavani tematski sklopi vse do leta 1991.

155  Vasko Simoniti, Turki so v deZeli Ze, str. 162-164.

156 Bogo Gvgf;snauev; Zgodcvina s[ovenskega naroda, 11. zvezek, Zalozba Kmetka
kvy'iga, L_jub[jana 1955, str. 106. Tudi Sergej Vilfavt navaja v svojem pr[s—pevku Kmetko
prebivalstvo po osebnem polozaju (objavljen v: Gospodarska in druzbena zgodovina
Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, 1. zvezek, str. 320), da so bile skupinske
koncentracije kosezov v 1. stoletju tudi na Premu. Opozoriti pa je treba, da je Prem v

dolini reke Reke in da je bil sedez zemljiskega gospoda z ozemljem vse do Kofanske
doline in Zgornje Pivke. V navedenem delu je prilozen zemljevid z naslovom Kosezi in
»koseska« kra_jevvta imena v Veliki Karantaniji z mejami okr. 1000 (B. Gmfcnauer). Na
obmodju takratne Istrske krajine naj bi bile naslednje koseske naselbine: Zagorje pri
Pivki, Pivka, Mala pristava, Susica in Nadnje Selo (priloga V1.).

157 Karlo Nanut, Stratedki pomen Pivike kotline v povezavi z njenim polozajem na

Notranjskem in Primorskem (Pivka 2007), str. 27.
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