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V prispevku se odzivam na strateski dokument Skupni cilji in njihovo umescanje v u¢ne nacrte in kataloge znanj
(2023), natan¢neje na del dokumenta, ki opredeljuje kompetence in klju¢ne cilje s podrocja trajnostni razvoj. Ute-
meljujem, zakaj je kompetenca poosebljanje vrednot trajnostnosti izhodis¢na vzgojna kompetenca za doseganje
korenitejSih druzbenih sprememb in uveljavljanje humanisticne vizije prihodnosti.

Kljuéne besede: kljucni cilji, kompetence, trajnostni razvoj, vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj

ABSTRACT

The paper discusses the strategic document Common Goals and their Placement in Curricula and Knowledge Cata-
logs (2023), specifically the part of the document that defines competences related to the primary goals in sustaina-
ble development. The author demonstrates why the competence area 'Embodying Sustainability Values' is a funda-
mental educational competence to achieve more radical social change and enforce a humanistic vision of the future.
Keywords: key goals, competences, sustainable development, education for sustainable development

UvoD

Ker sem bil pozvan, da pricam in premisljujem o trajnost-
nosti, se moram naprej zavezatik preciznosti popisovalca, k
jeziku objektivne price dogodkov. To mi nalaga moj polozaj
oziroma poklic, Ceprav se stezka odpovem svojim zasebnim
izkustvom in ¢ustvovanjem. Prispevek je odziv na strateski
dokument Skupni cilji in njihovo umescanje v ucne nacrte in
kataloge znanj (2023) (v nadaljevanju Skupni cilji), ki ga je
izdal Zavod RS za Solstvo. Komisija za pripravo skupnih
ciljev in njihovo umescanje v ucne nacrte in kataloge znanj
je dolocila pet podrocij skupnih ciljev: jezik, drzavljanstvo,
kultura in umetnost; trajnostni razvoj; zdravje in dobrobit;
digitalna kompetentnost; podjetnost. Znotraj teh podrocij
je izbrala podpodrocja ali kompetence in zanje dolocila
kljucne (temeljne) cilje, ki jih bodo predmetne kurikularne
komisije lahko smiselno umestile med predmetne cilje in
standarde znanja v svojem u¢nem nacrtu ter v didakticna
priporocila (Ahacic idr., 2022). Dokument sem sooblikoval
v opredeljevanju kompetenc in kljucnih ciljev s podrocja
trajnostni razvoj, kjer smo v izhodiscu sledili Evropskemu
okviru kompetenc za trajnostnost (Bianchi idr., 2022). Ta
opredeljuje stiri kompetencna podrocja, ki prehajajo od
osnovnega spoznavanja in razumevanja ter vrednotenja
trajnostnosti do razvijanja misljenja kot spretnosti za
sprejemanje in razumevanje kompleksnosti pomena traj-
nostnosti (Ahacic idr., 2023).

Ponuditi zelim nekaj dodatnih premisljevanj in premis-
lekov o0 kompetencah in kljucnih ciljih s podro¢ja trajnostni
razvoj v Skupnih ciljih (Ahacic idr., 2023). Osredinil sem se

na kompetenco poosebljanje vrednot trajnostnosti oziroma
na njene tri kljucne cilje.

Prvi kljucni cilj kompetence je kriticna ocena povezanos-
ti lastnih vrednosti in vrednot druzbe s trajnostnostjo
v navezavi na svoje zmoznosti in druzben polozaj.
Tako kot nekatere druge vrste tudi Clovek aktivno soob-
likuje svoj habitat, kar je posledica njegovih evolucijsko
pogojenih intelektualnih sposobnosti ter sociokulturne
evolucije. V prostorsko-casovnem smislu so seveda kljucna
clovekova dejanja, ki bi jih zelel najprej na kratko osvetliti
v luci okoljske psihologije. Okoljsko stalisce posameznika
izraza njegovo skrb za okolje, ki je nelocljiv preplet dveh
polozajev vrednotenja narave: polozaja ohranjanja narave
in polozaja uporabe (izkoriS¢anja) narave. To potrjujejo
tudi empiricne raziskave (npr. Milfont in Duckitt, 2004;
Wiseman in Bogner, 2003; Torkar idr., 2021).

V casu bliskovitih ekoloskih, tehnoloskih, ekonomskih in
socialnih sprememb je vse bolj opazna odtujitev cloveka
od narave, ki pa ne more biti trajna, saj povzroca razkroj
v dve smeri — v uniCenje narave in v izgubo ¢lovecnosti.
Gre za »odpoved sistema, pravi Peters (1999), in slepoto
za globalno eksistencialno krizo, ki Ze vpliva na vse in bo
Se bolj vplivala na zivljenja ljudi — zlasti mlajse generacije
(Sterling, 2017). »Gospodarstvo je okoljska piramidna
shema, ki svoje obveznosti prelaga na mlade in nerojene,«
pomenljivo zapise Monbiot (2021, str. 39).

Na probleme okoljske krize nazorno opozarja krof pri-
manjkljajev in prekoracitev socialnih temeljev in planetar-
nih meja na Sliki 1 (Raworth, 2017a,b). Sestavljen je iz dveh
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koncentri¢nih obrocev: socialnega temelja, ki zagotavlja,
da nikomur ne primanjkuje osnovnih zivljenjskih potrebs-
¢in, in ekoloske zgornje meje, ki zagotavlja, da ¢lovestvo
skupaj ne prekoraci planetarnih meja, ki $citijo sisteme za
vzdrzevanje zZivljenja na Zemlji. Med tema dvema nizoma
meja lezi prostor v obliki krofa, ki je hkrati ekolosko
varen in socialno pravicen: prostor, v katerem lahko
clovestvo uspeva (Raworth, 2017b).

Monbiot (2012) izgube narave in njene raznolikosti opre-
deli kot prvo okoljsko krizo, s katero se danes sooca Clove-
Stvo. Raziskave slovenskega javnega mnenja (Vrednote v
prehodu XIII, 2020) kaZejo na porast Stevila anketiranih
Slovencev (72,7 % leta 2002 in 89,5 % leta 2018), ki se po-
istovetijo (zelo podobna ali podobna) z osebo, ki je mocno
prepricana, da bi morali ljudje skrbeti za naravo in da ima
skrb za okolje velik pomen zanjo. Zakaj anketirani ne
udejanjajo svojih vrednot in stali$¢? Kje so mnozicni
pohodi okoljskih protestnikov, nujne zahteve po druz-
benih spremembah?

Medtem ko raziskave kazejo, da bi si velika vecina Zelela, da
bi bil planet zasciten, so le redki pripravljeni tudi ukrepati
(Monbiot, 2012, 2014). Louv (2009) in Monbiot (2014)
menita, da so otroci vse bolj iztrgani iz narave, kar slednji
imenuje druga okoljska kriza. Mladi, od katerih bi morda
pricakovali, da bodo vodili obrambo narave, imajo z njo vse
manj opravka, pravi Monbiot (2012). To je posledica izgube
stika z naravno dediscCino in sindroma premikanja izho-
disca, na katerega je prvi opozoril Ze biolog Daniel Pauly
(1995). Premikanje izhodisca je vrsta spremembe nacina
merjenja sistema, po navadi glede na prejsnje referencne
tocke, ki same po sebi lahko predstavljajo pomembne spre-
membe glede na prejsnje stanje sistema. Vsaka generacija
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sprejema stanje ekosistemov, s katerim se je srecala v otro-
stvu, kot normalno in naravno. Z vsako novo generacijo
nastaja vecji razkorak z naravo, za obseznejSe in ¢asovno
daljse okoljske spremembe (npr. podnebne spremembe,
upadanje biodiverzitete) se vse teZje senzibilizirajo, po-
sledicno se siromasi sistem ustaljenih vrednot, norm ali
ciljev, ki obstajajo v druzbi. Zato velja posebno pozornost
nameniti mladim, da dobijo pomembnejso druzbeno vliogo
kot zagovorniki sprememb. Opolnomocenje in mobiliza-
cija mladih je osrednja naloga implementacije vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj (VITR) za 2030; mlade
moramo vkljuciti z namenom povecanja njihovega sodelo-
vanja pri delovanju za trajnostni razvoj (UNESCO, 2022).

Gibson-Graham idr. (2016) izpostavljata potrebo po »glo-
bokem zgodovinskem pristopu« opolnomocenja posamezni-
ka, ki ga ne dojemamo le kot eno od Stevilnih oblik zivljenja na
planetu, ampak kot vrsto, katere obstoj je odvisen od drugih
vrst. Dodal bi, da gre za evolucijsko odvisnost, razumljeno v
prostoru in casu. Druzbene spremembe ter vse vecja fiziCna
in miselna odtujenost od narave med mladimi zato potrebu-
jejo korektiv v vzgojno-izobrazevalnem sistemu. Ponovno
moramo uravnovesiti nase odnose med seboj, z zivim plane-
tom in s tehnologijo. Ponovno se moramo nauciti nase sood-
visnosti ter svojega Cloveskega mesta in delovanja v vec kot
¢loveskem svetu (UNESCO, 2021). Cas je namre¢ pokazal, da
resnejsa obravnava okoljskih in druzbenih tematik ni mogoca
brez razumevanja SirSega sistema, ki mu pripadamo.

Drugi kljucni cilj je, da c¢lovek pri svojem delovanju
uposteva eticna nacela pravicnosti, enakopravnosti
ter socutja. V zadnjih desetletjih smo prica upadu svetov-
ne revscine za polovico, kar je v veliki meri posledica viso-
kih stopenj gospodarske rasti, opazenih v gospodarstvih v
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» SLIKA 1: Krof socialnih in planetarnih meja (Raworth, 2017b; v slovensé¢ino priredil Z. Rode)
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vzponu (Kitajska, Indija), pa tudi v Stevilnih afriskih drza-
vah. Vendar pa po svetu Se vedno obstajajo velike razlike
in stopnje revscine se precej razlikujejo med razli¢nimi
regijami sveta. Pomanjkanje osnovne socialne zascite v
veCini drzav taksne tezave Se poslabSuje in prispeva k
narascajoCi neenakosti tako v vecini drzav na svetovnem
severu kot tudi na jugu (UN DESA, 2013; Rosling, 2019). V
zadnjih petindvajsetih letih je postalo bogastvo sveta raz-
deljeno tako: skoraj polovica na en odstotek najbogatejsih,
druga polovica na preostalih 99 odstotkov (Oxfam, 2014).
Taksna hitro narascajoca dohodkovna neenakost prispeva
k socialni izkljucenosti in eroziji socialne kohezije. V vseh
druzbah so skrajne neenakosti vir druzbenih napetosti in
potencialni katalizator politicne nestabilnosti in nasilnih
konfliktov. Zato je potrebna vecja globalna pravicnost, ki
jo naslavlja globalno ucenje (Rogina idr., 2020).

Na poti do resitve nam stoji predvsem nasa zasvojenost
z udobjem. Anko (2013) pravi, da »kadar gre za trajnost, ni
situacije, kjer »dobijo« vsi. Najvec izgube tisti, ki imajo naj-
veC — in prav ti se pridobljenega najkrceviteje oklepajo.«
(str. 17) E. O. Wilson je v svoji knjigi The Origins of Creati-
vity (2017) izpostavil, da evolucija idej zZe tisocletja omo-
goca kulturni razcvet clovestva. Z agrarnimi, industrijsko,
digitalno in drugimi revolucijami, ki jih poganja predvsem
znanost, je v zadnjih tisocletjih clovestvo objektivno veli-
ko pridobilo, predvsem na racun obseznega preoblikovanja
zemeljskega povrsja. Zivimo v ¢asu, ko moramo kon¢no ra-
zumeti in se sprijazniti z dejstvom, da s sedanjim nac¢inom
bivanja ogrozamo dolgorocCni obstoj cloveka. Kreativnost
seveda ustvarja kot tudi resuje probleme, ki jih v ¢loves-
kem svetu idej, idealov in ideologij zivimo. Za trajnostno
prihodnost pa je kljunega pomena, katere ideje bo ¢love-
Stvo ponotranjilo. Tukaj s premisleki vstopamo v polje
eti¢nega, »imeti ali biti«, kot zapiSe Fromm (2004).

Z vso zavzetostjo se moramo posvetiti vzgoji in izobraze-
vanju mladih, katerih vrednote in moralna drza bodo pre-
sojale in izbirale ideje in ideale, ki jim bodo sledili. Wilson
(2017) pravi, da je altruizem tisti, ki evolucijsko poganja
uspesne primere skupinske selekcije. To zaznamuje tudi
evolucijo cloveka, zato so v druzbi nujno potrebne spre-
membe vrednot, celovitejSa ozavescenost in eticna drza
do narave ter do soljudi sedanjih in prihodnjih generacij,
kar izpostavi najvplivnejsa definicija trajnostnega razvoja
- o potrebi po zadovoljevanju potreb sedanjega cloveskega
rodu, ne da bi ogrozili moznosti prihodnjih rodov pri zado-
voljevanju njihovih potreb (WCED, 1987).

V dokumentu Rethinking education: Towards a Global
Coomon Good? (UNESCO, 2015) izpostavijo potrebo po
predrugacenju pomena vzgoje in izobraZevanja, po
povezovanju ciljev trajnostnega razvoja s konceptom
skupno dobro, kar lahko dosezemo s humanisticno
pedagogiko. Humanisti¢na vizija poudarja skupek univer-
zalnih eti¢nih nacel, ki bi morala biti temelj celostnega pri-
stopa vzgoje in izobraZevanja za vse. Taksen pristop vpliva
na oblikovanje ucnih procesov, ki spodbujajo pridobivanje
ustreznega znanja in razvoj kompetenc v sluzbi Clovestva.
Humanisti¢ni pristop vodi razpravo o vzgoji in izobrazevan-
ju onkraj njegove utilitarne vloge v gospodarskem razvoju.
Njena osrednja skrb je vkljucevanje in izobraZevanje, ne
pa izkljucevanje in marginalizacija. Sluzi kot vodnik za
obravnavo preobrazbe globalne ucne krajine, v kateri je
vloga uciteljev in drugih izobrazevalcev Se naprej osrednja
pri omogocanju vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj
vseh (UNESCO, 2015).

Avtorji publikacije Reimagining Our Futures Together — A
New Social Contract for Education (UNESCO, 2021) menijo,
da bi morala vzgoja in izobrazevanje graditi za skupne
namene in omogocati posameznikom in skupnostim, da
skupaj uspevajo. Nova socialna pogodba na podrocju vzgo-
je in izobrazevanja bi morala poleg javnega financiranja
izobrazevanja vsebovati tudi zavezo celotne druzbe, da se
Vv javno razpravo o vzgoji in izobrazevanju vkljucijo vsi. Ta
poudarek na sodelovanju je tisto, kar krepi vzgojo in izob-
razevanje kot skupno dobrino - obliko skupne blaginje,
ki jo izberemo in dosezemo skupaj (UNESCO, 2021). Cilj
VITR za 2030 je zgraditi bolj pravicen in trajnosten svet.
S krepitvijo VITR prispevamo k uresnicevanju 17-ih ciljev
trajnostnega razvoja ter oblikovanju prihodnosti, kjer
vzgoja in izobrazevanje prispevata ne le k uspehom posa-
meznikov, temve¢ tudi k skupnemu prezivetju in blaginji
globalne skupnosti (UNESCO, 2022).

Tretji kljucni cilj pravi, da se odgovoren odnos do narav-
nih sistemov gradi na razumevanju njihove kom-
pleksnosti in razmerij med naravnimi in druzbenimi
sistemi. Sistem implicira prepletenost med pojavi (ekolos-
kimi, gospodarskimi, socialnimi, moralnimi, politicnimi),
ki se sicer zdijo nepovezani. Clove$ko bivanje na Zemlji
je splet razli¢nih sistemov in procesov. Te Zelimo spojiti s
trajnostjo kot znacilnostjo procesa ali stanja, ki se ohranja
brez konca (Anko, 1991; Skrb za Zemljo, 1993).

Ehrenfeld (1980) izpostavlja, da je vir nezmoznosti sistemske-
ga pristopa ¢loveska aroganca ali kot jo poimenuje aroganca
humanizma. Anti¢ni mislec Protagora jo je dobro zaobjel v
izjavi: »Clovek je merilo vseh stvari.« Danes, tudi s pomocjo
znanja, pridobljenega z znanostjo in tehnologijo, vemo, da ne
zmoremo Vv celoti razumeti, kaj povzroci kaj v kompleksnih,
interaktivnih, nelinearnih sistemih, zlasti v daljSem casov-
nem obdobju. Ali kot je globinski ekolog Arne Naess (Dren-
gson (ur.), 2005) parafraziral Protagora, da je Clovek res lahko
merilo vsega, toda to, kar izmeri, je lahko veliko bolj mogocno
od njega in od njegovega obstoja. Clovek se sicer lahko vara
glede svojega lastnega interesa, Ce se ne zaveda samega sebe
in svojih resnicnih potreb. Zato sta danes v prvi vrsti po-
trebna iskreno spoznanje in globoka ponizZnost clove-
stva do planeta in njegove kompleksnosti. »Vse visi
skupaj,« pravi Neess (2021, str. 32), ko utemeljuje ¢lovekovo
povezanost z drugimi zivimi bitji, ekosistemi, ekosfero, Zeml-
jo in njeno dolgo zgodovino (evolucijo). Naess (2021) odvraca
pozornost od prevladujocih instrumentalnih in inherentnih
pogledov na naravo. Izpostavi pomen intrinzicne vrednosti
narave, torej narave same po sebi, ki lahko ubezi tej domi-
nantni, utilitarni obliki gospodovanja naravi. Naravo postavi
v polje osnovnega in bistvenega za preZivetje Clovestva.

Poniznost, ki je potrebna za priznavanje medsebojne pove-
zanosti in njenih neslutenih razseznosti, $e vedno ni dobro
sprejeta. Vsakr$no znanje je a priori razumljeno kot dobro,
Ceprav se niti priblizno ne zavedamo njegovih posledic, saj
S0 pogosto preobsezne, da bi jih lahko dojeli ali popravili.
Taksno razmiSljanje ali znanje izhaja iz teoreticne deduk-
cije in ne iz neposrednega opazovanja ali izkuSenj. Samo-
zavestno hitimo v prihodnost, ki jo imenujemo napredek
(Orr, 2017). Zavest in samozavest sta ¢loveku predvsem
prek znanstvenega in tehnoloskega napredka omogocili
relativno osvoboditev iz okov narave. Do danasnjih dni so
vzgojno-izobrazevalni sistemi Se nekako sledili korakom v
znanosti in tehnologiji ter poskrbeli, da so bile prihajajo-
Ce generacije ustrezno opremljene z znanji, ve$Cinami in
kulturnimi normami, ki priticejo zivljenju v dolocenem
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prostoru in casu. Druzbene, gospodarske in tehnoloske
spremembe so potekale dovolj pocasi, da so bile razuml-
jene, prav tako tudi spremembe, ki jih je clovek povzrocal v
naravi. Danes temu ni vec¢ tako, saj znanost in tehnologija
dosegata neslutene razseznosti, ki jim z obstojecimi druz-
benimi oziroma institucionalnimi sistemi ne uspemo niti
slediti, kaj Sele ustrezno ovrednotiti njihove vplive.

" Noben posameznik ali perspektiva namre¢ ne more imeti
vseh resitev za kompleksne, vecplastne izzive, s katerimi se
dandanes soocamo. Zato moramo prepoznati in odpraviti
sistematicne izkljucitve in izbrise, ki jih vsiljujejo rasizem,
seksizem, kolonializem in avtoritarni rezimi po vsem svetu"
(UNESCO, 2021, str. 53). Lotz-Sisitka (2017) opisuje na
ucenje-osredinjene afriSke primere kolektivnega trans-
formativnega ucenja, ki odpirajo razpravo o alternativnih
prihodnostih in priloznostih. Avtorica izpostavi, da taksno
ucenje ponuja nove oblike »biti in postajati prek vzgoje in
izobrazevanja« (Lotz-Sisitka, 2017, str. 68-69).

VITR mora poudariti nacine, kako lahko uce¢i se sam, v
Soli ter v SirSem okolju deluje v smeri sprememb za traj-
nost, vklju¢no s priloznostmi, ki mu razkrijejo trenutno
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resni¢nost, kot tudi nacine, kako lahko vpliva na druzbeno
transformacijo, ki vodi v trajnostno prihodnost (UNESCO,
2022). Potrebujemo posameznike, ki bodo skupaj z
drugimi sprejemali informirane odlocitve in jih dejavno
uveljavljati tudi za dobrobit drugih, narave in globalne
pravicnosti ter aktivho sodelovati v druzbenem
zivljenju. Stremeti moramo k humanizaciji vzgoje in izob-
razevanja, da ne bodo otroci in mladostniki odrasli v izob-
razene unicevalce planeta in drug drugega, temvec v ljube-
Ce, skrbne, socutne in okoljsko pismene zdravilce planeta.

Kljub nekaterim pozitivnim druzbenim premikom in velikim
besedam v strateskih dokumentih (npr. Bianchi idr., 2022;
Ahacic idr., 2023; UNESCO, 2021, 2022) je VITR Se vedno v
zaodrju, kve¢jemu statist v veliki predstavi, kjer se dogajajo
bolj pomembne stvari za Clovestvo. V takih razmerah so
poglobljene razprave o potrebnih druzbenih spremembah, ki
bi clovestvo omejile na raven nosilne zmogljivosti planeta,
tezko uresnicljive. Za uspesno uveljavitev kompetenc
in kljucnih ciljev za trajnostni razvoj iz Skupnih ciljev
(Ahacic idr., 2023) moramo najprej izstopiti iz obmocja
udobja in realno nasloviti izzive prihodnosti. Poosebl-
janje vrednot trajnostnosti je najbolj zagoneten med njimi.
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