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Policy of Innovation in Rewards and Ownership:
Support for the development of small and
medium-sized enterprises in Slovenia
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Izvlecdek

V prispevku je ponujen model za podporo razvoja malih in srednijih podietij v Slo-
veniji s politiko inovativnosti glede nagrajevania in lastnine po metodah ESOP in
USOP kot podpore za druzbeno odgovornost. Njena razvitost je odvisna od lastni-
kov: &e bi bili ti in njihovi sodelavci organizirani in lastnidko stimulirani po metodah
ESOP in USOP, bi jo lahko uresnigili po na&elih iz ISO 26000. V Sloveniji je tran-
zicija lastnidtva potekala po Zakonu o lastninskem preoblikovanju, vendar kaoti¢-
no, brez plana, ESOP in USOP. Ué&inek ni bil optimalen, po nadi oceni je manjkalo
lastnidtvo. Organizacijsko bi ga podprlo zdruzevanje sredstev sodelavcev z inter-
nimi kapitalskimi raguni {IKR) in z internimi druzbenimi kapitalskimi raduni ob&anov
{IDKR), kar bi omogo¢ilo iritev kapitala. Po novem modelu bi bilo zagotovlieno
nagrajevanje sodelavcev (plage plus variabilni prejemki), delitev inovacijskega do-
bi¢ka in delitev dividende lastnikom podjetja, kar so z ESOP in USOP praktiéno vsi
liudje. Svet se soo&a z resnimi problemi zaradi propada gospodarstva in finanéne
krize, zato je nujna prenova podlage gospodarstva z razvojem druzbene odgovor-
nosti in njene podpore po metodah ESOP in USOP, ki krepita lastniski odnos in de-
mokratizacijo. Druzbena odgovornost je smer urejenega sveta.

Kljuéne besede: ESOP, USOP, lastniitvo, nagrajevanje, druzbena odgovornost, in-
terni kapitalski raduni, interni druzbeni kapitalski raZuni ob&anov

Abstract

The contribution offers support for the development of small and medium-sized
enterprises in Slovenia with policies of rewards and ownership using ESOP and
USOP methods supportive of social responsibility. Social responsibility depends on
owners: If owners and their co-workers are organized and stimulated by ownership
in line with ESOP and USOP methods, social responsibility could be realized fol-
lowing the 1ISO 26000 principles. In Slovenia, ownership transition follows the law
on ownership transformation, but in a chaotic rather than planned way and witho-
ut ESOP and USOP. The effect was not optimal; in our judgment, ownership was
missing. Organizational implementations of ownership would receive support from
pooling co-workers' means by 'internal capital accounts' and ‘internal social capi-
tal accounts' of citizens that would enable capital enlargement. A new model would
provide for the rewarding of co-workers (payroll plus variable revenues) and the di-
stribution of innovation-based profit in dividends to enterprise owners, which inclu-
des everybody under ESOP and USOP. The world faces serious problems of a fai-
ling economy and financial crisis. Hence, the renewal of social responsibility based
on ESOP and USOP methods is inevitable for promoting ownership-based attitu-
de and democratization. Social responsibility is the direction of an ordered world.

Key words: ESOP, USOP, ownership, social responsibility, 'internal capital accounts'
and 'internal social capital accounts', rewarding
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1 Uvod

Odgovornost ljudi je naravni pogoj v druzini, v podjctjih,
v dr7avi. v skupnosti. V urcjeni pravni dr7avi ali skupnosti
se lahko razvija brez posebnih stresov.

Ravliéni izracuni (statisti¢ni, matcmatiéni, lincarni, po
stohasti¢nih metodahitd.) terfilozofskiinckonomskipogledi
nam pokazejo, da je toliko ¢loveskih ocen njihovih potreb.
kolikor je ljudi na Zemlji. Razvita tchnologija omogoca pre-
mikanjc kapitala in znanja ljudi # cnega obmod&ja na drugo.
iz ene drzave v drugo oz. z enega kontinent na drugega na
ra¢un dobiCka. Gospodarsko in drugo druzbeno Zivljenje
jc globalno. a mala in srednja podjetja tvorijo 99 % vsch.
Moznosti, da se sodelavci pocutijo odtujene namesto da bi
bili zaintcresirani za uspeh, je tudi v njih veliko. Lastniska
motivacija lahko zaintcresiranost krepi. Povecali bi jo
lahko z uporabo modelov ESOP in USOP. ki v gospodar-
sko najbolj razvitcm svctu obstdjata, v Sloveniji pa zanju
7c dolgo vemo iz objav. Sedanjc razmere povzrocajo, da sta
oba modela spet pomembna in zanimiva. Podpirata lahko
tudi druZbeno odgovornost, v kateri Evropska unija vidi pot
iz krize (EU 2011).

ESOP pomeni »delni¢arsko lastni§tvo zaposlenih«
(angl. employee stock owncership plan), USOP pa »dclni-
carsko lastnisStvo vsch« (angl. universal stock ownership
plan). Podrobneje smo ju prikazali pred leti (Avsec 1987). a
Jju tedaj nismo povezali niti v iskanjem poti iz velike druz-
beno-gospodarske krize niti 7 druzbeno odgovornostjo.
Zato ju zdaj ne bomo znova opisovali, ampak postavili v
nov kontckst, ki jima dajc nov tcorctiéni in prakti¢ni smiscl.

2 Kriza, druzbena urejenost
in prenova lastniskega modela

Druzbeno-gospodarska in finan¢na kriza lahko trajata
dalj ¢asa. Dancs so drzave v vojnih razmerah zaradi nafte,
plina. kovin, vode. prostora za predelavo hrane in drugega
bogastva. Govorimo o krizi izobilja (Mulgj, Dyck, ur., pred
izidom): ponudba jc veliko vecja od povprasevanja. ljudje
si bolj Zelijo imeti prosti ¢as kot garati za ve¢ imetja. ki
ga nc Stejejo za potrebnega (Gerzema 2010, James 2007).
Vprasanje stimulacijc za kakovostno in inovativno delo sc
znova odpira: ljudje se ne pocutijo dovolj upostevani (kot
kazcjo nemiri po svetu in Sloveniji).

Pescica ljudi nc more dobro, tj. primerno cclovito in
v korist vseh udelezencev, ne samo lastnikov. upravlja-
ti cclotnega kapitala in voditi svctovne politike, ker je
ncvarnost. da bi bili pristranski. namesto da bi bili primerno
celoviti, prevelika.

Ce 7elimo dobiti odgovor — v naem primeru o razvoju
majhne drzave — sc moramo usmeriti v druzbcno odgovor-
nost in jo uveljaviti s politiko inovacij v malih in srednjih
podjctjih (MSP), pa nc samo tchnologkih, pa¢ pa predvsem
povezanih 7 lastnistvom kot stinmlacijo.

Vodenje politike konkurence in obstoja podjctja po or-
ganizacijskih na¢inih modeclov ESOP in USOP. razvqj ino-
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vativnosti podjctij. doscganjc gospodarskega ravnotczja
in blaginje bi morali ustrezati teoriji moznosti Kennetha
Joscpha Arrowa (1994). Bistvo njcgovce teorijc je v tem, da

Jje dru7bena izbira ali neracionalna ali nedemokrati€na. kar

dokazuje z jasno matemati¢no izpeljavo splo$ne ekonomske
krize. Mctoda, ki smo jo ncko¢ Z¢ nakazali in jo zdaj lahko
postavimo v sodobni kontckst krize izobilja. bi lahko vodila
v zaCetek nove ekonomije (Avsec 1987).

Nujno jec potrcbna prenova podlage druZbene odgovor-
nosti. in to tako. da sc prilagodi po mectodah ESOP in USOP,
da bi krepila lastniski odnos: to je lahko podlaga dobrega
pocutja, odgovornosti. notranjc namesto prisilne motivaci-

je. zasnovanc na ustvarjalnosti (Zizck Sarotar 2012).

Spremembe  lastni§kih - odnosov iz socializma,
komunizma, libcralnega kapitalizma itd. v ncoliberalni ka-
pitalizem so prinesle resne probleme druzbene ureditve v
drzavah in skupnostih. Med drugim so zmanjSalc odgovor-
nost. saj so povccale podrejenost in s tem pravico do ncod-
govornosti (Mulej 2006).

Odgovornost ljudi bi sc lahko okrepila 2 mectodama
ESOP in USOP do oblike &iste demokracije.

Ali je druzbena odgovornost dialekti¢na resitev? Zelo
dobro jc o tem pisal Galbraith (2010),

Odli¢no je tudi De Bonnovo razmisljanje v knjigi Sest
klobukov razmisljanja (2003), da sc na napakah u¢imo in
tvorimo logiénc procese razvoja CloveStva, ko znamo in
ho¢emo sodelovati.

Trezni intelcktualei, akademiki, so rcsno opozorili
na probleme tchnologije. ckologije. urbanizma fter na
ekonomske moznosti razvoja ljudi (interdisciplinarnost), a
odziv jc bil slab med politiki in tudi drugimi. Z USOP in
ESOP bi to zmogli popraviti in podpreti druzbeno odgovor-
nost kot pot iz sedanje krize, ekonomske in druzbene.

3 Sodobno stanje - spodbuda
za druzbeno odgovornost

Osnovni pogaj. da jec ckonomija smisclna. jc zagotovili
ljudem sredstva za prezivetje in socialno varnost od rojstva
do smrti,

Na svetu je 7 milijard ljudi, zal je vsak sedmi ¢lovek
podhranjen.

Po letu 2010 prezivi 1.2 milijarde ljudi » manj kot
1 dolarjem dnevno, 3 milijarde ljudi prezivi z manj kot
2 dolarjema na dan, 115 milijonov otrok (od tega 60 %
dcklic) nima dostopa do osnovncga Solanja. Za zdravstveno
blagajno je v revnih drzavah letno namenjenih povpre¢no 6
dolarjev na prebivalca; v bogatih drZavah je ta delez 1356
dolarjev na prebivalca. Po drugi strani sc za vojaske namene
porabi 600 milijard dolarjev (Opeka 2010). Kje je resitev za
tak$no pocetjc?

Danes je rescn problem obvladati prehrano vsch ljudi
in poskrbeti zanjo. Zaradi teh problemov morata OZN in
skupina 8-20 vclikih drzav ustvariti boljSc razmere za
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zivljenje s tchnologijo brez vojn. Skrajni €as je. da sc druzba
organizira na sodobnejsi nagin.

Razvoj in t(chnologija izdclkov sc morata prilagodi-
ti strukturi ljudi. Technologija mora biti pogoj va preZivet-
je ljudi v prihodnosti. Izhod iz take slepe ulice je mozZen z
razvojem druzbene odgovornosti.

Druzbena odgovornost je odvisna od lastnikov: ¢e bi bili
ti in njihovi sodelavci organizirani in stimulirani lastnisko
po metodah ESOP in USOP. bi jo lahko urcsni¢ili po
nacelih iz standarda ISO 26000. Kako sta metodi povezani
7.druzbeno odgovornostjo?

3.1 Druzbena odgovornost - alternativa
dosedanii tranziciji lastnine

Sprememba — tranzicija lastnine v svetu v globalni neo-
liberalni kapitalizem je postala krut nacin iz¢rpavanja ljudi.

Tranzicija lastniskih odnosov s spremembo lastnikov
kapitala je v drzavah, kot so Rusija, Hrvagka. Madzarska
itd., potckala po zakonili poti, a jc podpirala ncoliberalizem,
nc pa libcralnega kapitalizma po modclu Adama Smitha.
Nekateri posamezniki, npr. Rus Roman Abramovi¢, so iz-
koristili razmere in prencsli velik del kapitala v druge
drzave. V davénih oazah so skrili vsaj 22.000 milijard,
morda celo 31.000 milijard dolarjev, kar je enako sestevku
DBP Amcrike in Japonske. Ce bi bili normalno obdavéeni,
ne bi bili revni. a reSiti bi bilo mogo&e vse probleme Evrope
in Afrike: samo z davkom na 3-odstotno obrestno mero na
tisto polovico tcga skrilcga premoZenja, ki je v rokah samo
cne tisocinke prebivalstva sveta, bi zbrali ve¢ od svelovne-
ga sestevka skladov za dobrodelnost (Mulej, Zore, Zenko
2012). To je znak druzbene ncodgovornosti ter kratkoro¢-
nec in ozke usmerjenosti lastnikov, ki sc je doslej ¢ vedno
mascevala.

Tak$en splet prenosa kapitala va drzavo ni primeren.
Kapital 7 znanjem bi bilo treba vgraditi v okvire druzbene
odgovornosti. Lastninjenje po metodah ESOP in USOP je
lahko vanjo realna moZnost podpore.

V Sloveniji je tranzicija lastnistva potekala po Zakonu o
lastninskem preoblikovanju podjetij (Ur. list RS 55/92, 7/93,
31/93), in sicer: 20 % va notranji odkup, 40 % za certifi-
katno pokrivanje oz. odkup. 10 % za sklad pokojninskega
in invalidskega zavarovanja, 10 % za od$kodninski sklad in
20 % va sklad investicijske druzbe.

U¢inek o¢itno ni bil optimalen, kriza je tu. Nekaj je
manjkalo, po nasi oceni lastni§tvo kot odgovornost, nc kot
pravica do zlorabe — polcg uporabe ali skupaj 7 njo. hkrati
pa kot pravica do koristi. ¢e je uporaba znanja. vrednot in
opreme uspesna, druzbeno odgovorna,

3.1.1 Bistvo modelov lastniskega stimuliranja
sodelavcey (ESOP) in obéanov (USOP)

Nekdanji predlog je $e vedno aktualen. Sam sem (Avsec
1987) 7Z¢ takrat predlagal (. i »samoupravno samolas-
tnistvo«, tj. kapitalske povezave druzbene lastnine za (so)
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lastnike dclavee in prebivalstvo po mctodi, ki bi povezala
ESOP in USOP, kar pa je danes e pomembuneje.

V Ban¢nem vestniku (Avsec 1994) smo v ¢lanku v naslovom
»Upostcvanjc modelov ESOP (Employce Stock Ownership
Plan) in USOP (Universal Stock Ownership Plan)« predsta-
vili lastninjenje kapitala, spodbudno za ob¢anc in sodelavee.
Modcla ESOP in USOP omogocata pri lastninjenju zapiranje
finanéne konstrukcije. Gospodarstvo bi s pravilno davéno
politiko, zasnovano na (ch dveh metodah, doscglo vegjo mo-
tiviranost, zato pa tudi storilnost, produktivnost in donosnost.
in tako preprecilo drzavno prelivanje sredstev in dobilo vecjo
vlogo pri ustvarjanju in porazdelitvi dobicka.

ESOP je kratica, ki oznaduje plan za uvajanje delavske-
ga lasini$tva delnic v podjetjih, v katerih delajo. Uporablja-
njc delni$kega plana bi bilo po nasih zakonih pravilna pot
v procesih lastnine. Za nekaj podobnega se sedaj zavzema
prol. Gojko Stani¢ s sodelavci (gl. splctno stran G. Stanica;
tam je prikazan tudi dehijo&i model tovarne Domel iz Zele-
znikov. ki je povsem v lasti sedanjih in nekdanjih delavcev
tcga podjctja in jc uspesna).

USOP - namen je raz8iriti lastni$tvo na novo formira-
nega kapitala v celotni druzbi tako. da omogoéi nelastni-
kom — prebivalsivu pridobivati dobi¢ck od neposrednega
sodclovanja pri novem kapitalu. Ta model temcelji na vklju-
¢evanju z lastniSkimi certifikati in drugimi na¢ini ponudbe
kapitala. Ne¢ gre za sovrazni prevzem.

Model USOP je raviskovalno dokdj dosledno anali-
ziran. V kapitalsko vnaga prakso novo spoznanje in nove
virc ob¢anov kot lastnikov delnic v podjetju. Obdavéi naj
sc torcj dividenda.

Raziskave v ZDA in Veliki Britaniji kaZcjo, da pri njih
modela ESOP in USOP obstajata 7c dalj ¢asa in rczultati so
uéinkoviti.

Kongres ZDA je 7c v letih 1974 in 1975 spoznal, da
delavska lastnina prepreuje izgubo delovnih mest. So-
delovanje med delaveem in (so)lastnikom je prav gotovo
prava oblika tudi za nagc razmere. Drava mora prek viade
spoznati potrebo in omogociti ¢im ve¢ pomodi pri razvija-
nju ESOP v malih in srednjih podjetjih in pri uporabi USOP.
ko sc z investiranjcm usivarja kaj novega.

»Resitev sicer ni v tem., da narcdi§ sovraznika iz vrst
lastnikov. ampak da naredi$ lastnike iz nelastnikov.«
(Kurland 1984)

Obc&an po USOP kupi delnice (vlaga svoje prihranke ali
skreditom) in je njihov lastnik, Dokazano jc tudi, da obstaja
odvisnost med delezem delavéevih delnic in njegovo te7njo
po ohranitvi in razvoju podjetja s politiko invencij — inovacij
tudi v malih in srednjih podjctjih, ¢e obstaja ESOP.

Nec gre samo va lastniski delez, temveé tudi za upravlja-
nje podjetja, pooblastil za strokovnjake in nadzora nad njimi.

V slovenskem Zakonu o lastninskem preoblikovanju
podjetij iz leta 1992 in 1993 so izkoristili spremembe druz-
benega kapitala (20 % + 40 % ) in ga razdelili na kapital,
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namenjen delaveem, ob&anom in menedZzmentu. Mcene-
dZment pa bi moral imeti realno pokritje nakupa delnic
brev izkorisCanja dividend, profita in rczultata podjctja, ki
ga vodi v Casu spremembe lastninjenja. Tega ni bilo, prav
tako ni bilo dovolj nadzora nad njim.

Banke imajo preccjdnjc zaupanjc v podictja, ki delajo
po modelih ESOP in USOP. ESOP ali USOP sc zadol7Zujc
za podjetje. pri tem pa se podjetje zavezuje, da bo ESOP-u
zagotovilo zadostna sredstva, s katerimi bo vracal lctne
anuitete. Ce si ESOP izposodi za podjctjc denar. celotna re-
alizacija ne sme biti manj$a od letne obveznosti. kot jo ima
ESOP do vragila kredita.

Naloga delavcev in obCanov je, da izberejo dobrega
mened7erja, ki bo krepil produktivnost in zmanj$cvanjc
stroskov s politiko inovativnosti in racionalizacijc v orga-
niziranih oblikah ESOP in USOP v podjetju.

Dobicek za dividendo sc lahko deli na lastnike ali pa s¢
namcni (delno ali v celoti) za nova delovna mesta. v inova-
cijski razvoj podjetja.

V tak&nih primerih jc dokapitalizacija naloga lastnikov
podjctja. Rarzvoj podjctja v kriznih Casih je pogojen s
skupno demokracijo druzbene odgovornosti, kar velja tudi
za sindikatc v podjctjih.

4 Uvedba ESOP in USOP v Sloveniji

Tranzicije lastnistva. v kateri so podjctja v Sloveniji
(drzavno lastnino) odkupili tujci. je bilo izredno malo. tudi
zaradi neprisotnosti nove tchnologijc. Zgodili so s¢ tudi
nckateri sovrazni prevzemi zaradi prodajnih trgov.

Ce danes pogledamo tranzicijo delavcev in ob&anov v
Sloveniji po metodi ESOP in USOP. moramo ugotoviti, da
Jje¢ malo lastnikov v podjetjih in bankah.

Lastninjenje po nadem Zakonu je potckalo kaoti¢no,
brez, druZbeno odgovornega plana uvajanja. Vrstili so sc
prevzemi lastnine, kar je v podjetjih zelo dobro izkori-
stil menedZment skupaj 2 nadzornimi sveti ali upravnimi
odbori. Visok BDP so izkoristili za kritjc odplacil kreditov
iz relativno visoke dividende. Ti prevzemi so bili pogosto
brev. druzbene odgovornosti, politicni, bres finanénega,
tichnologkega in strokovnega znanja. V projckeiji odobritve
kredita ni bilo tehnoloskega in globalnega trznega razvoja.
Prihajajo¢o krizo so spregledali in/ali zamol¢ali. Hitro
padanjc BDP in posledi€no manjsi dobicek sta povzrocila
zmanj$anje zmoznosti odplacevanja kreditov.

V bankah so pri kreditiranju mencd’menta zaradi
kasncjScga ncodplaevanja kreditov nastale (veganc
nalozbe. Nacrtovana visoka donosnost pri odobritvi kredita
na Zalost ni ustrezala vraanju kreditov iz dividende. Po-
slovnega rezultata ni bilo. viSina dividende sc je izredno
znizala in za odplacevanje kreditov ni zados¢ala.

Banke imajo veliko problemov s tveganimi naloZbami
zaradi zastave delnic in hipotek. Vrednost delnic je padla.
prodaja hipotek pa na trgih trenutno ni mogoca.
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Znizanje BDP in ncustrezna tchnologija sta povzrocila
propadanje podjetij, posledica vsega tega pa je trzna — go-
spodarska in finan¢na kriza (v 8irSc druzbene posledice s¢
tu nc spuscamo).

V tranzicijo lastnine malih in srednjih podjetij v
Sloveniji so sc pretezno vkljugili delavei iz tesne skupine
okrog mencd’menta. Lahko bi trdili. da so mala in srednja
podjetja (MSP, vkljuéno s s. p.) lastnisko tranzicijo pretezno
koncala.

Slovenske zadruge (kmetijske in splo$ne) bi morale v
procesu tranzicijc lastnikov iriti ¢lanstvo, dabis temkrepili
zadruge in oncemogocili. da bi sc lastniski odnos spremenil
samo v lastnistvo enega ali nekaj lastnikov. Prav tako bi
bilo trcba zdruZevati male in srednje kmete in sredstva
¢lanstva ter izkoristiti konkurenénost 7 racionalizacijo in
dobro organizacijo skupnega vodenja opreme, nabave ter
prodaje kmetijskih izdelkov malih in srednjih kinctov 7
vidika splosnc dru7benc odgovornosti. Lahko re¢emo. da
je bil nadzor lastnike tranzicije tudi pri zadrugah slab, se
7lasti v primerjavi z Mondragonom kot svetovnim vzorom
vadru7ncga organiziranja vscga Zivljenja v kraju (gl. Dyck,
Mulej, vr., 1998 in drugi teksti o Mondragonu, vklju¢no
Avscc 1987).

(e pogledamo tranzicijo (mencd’menta) v sloven-
skem okolju, so bila podjetja zaradi prepletenosti lastnine
vklju¢ena v mrcze podijetij, tj. finan¢ne holdinge in druge
oblike. zaradi Ccsar so nastale velike tezave pri vracanju
kreditov.

V preteklosti in tudi dancs so lastniki v upravne odbore
in nadzornc svete velikih in srednjih podjctij ter zadrug
imenovali ¢lane, ki so skupaj z menedzmentom podjetje
siccer pogosto vodili strokovno, vendar tudi s slabo strategi-
jo razvoja in slabimi postopki tr7enja. Posledica tega so bili
slabi poslovni rezultati. Merila uspeha so bila ozka in krat-
koro¢na, ctike soodvisnosti in cclovitosti, na katerih temelji
druzbcna odgovornost. niso zajcla.

Po zakonskih dolo¢bah in po kakovostnem nadzoru bi
sodclaveem lahko pripadal 60-odstotni delez lastnine ali
celo vet. Zal v velikih podjetjih ta ocena za sodelavce ne
velja, ker so lastnigke odnosc pokrili z nakupom mencedZer-
jev. ki so izpodrinili sodelavee. V malih in srednjih podjetjih
je bil rezultat dokaj povezan z lastninjenjem skupine sode-
lavcey iz kroga blizu menedZmenta.

Dancs so denarna sredstva v drzavni lasti SOD in
KAD. uveljavljajo se AUKN ali povezave v holding. Ti bi
lahko rcicvali probleme pokojninskega sklada in dclavee
v podjetjih, ki so v prisilni poravnavi ali v ste€aju ali jih
sanirajo. Hkrati bi vsmerjali denarna sredstva v tista
podjctja, ki imajo trznc in razvqjno-inovativne Zmoznosti
za prihodnost. kar bi lahko okrepili tudi # oblikami lastni-
skih razmerij po metodah ESOP in USOP.

Organizacijskim oblikam v Casu spremembe Zakona o
lastninskem preoblikovanju podjetij bi morali sindikati in
organizirane civilnopravne oblike posvecati vso pozornost,
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kar bi bilo v interesu delaveev in obCanov v drzavi in v
interesu njihove druzbene odgovornosti.

Zaradi finan¢ne krize, ki manj$a plage in s tem kupno
mo¢ kupcev, je na trgih v Evropi in delno tudi drugod
po svetu potrosnja manj$a. Potro$nja kupcev v Evropi in
delno po svetu sc je usmerila v nakup kitdjskih in indijskih
izdelkov, katerih kakovost je véasih slaba. Poleg tega jc
izobilje zmanj$alo potrebe (James 2007).

Ce kakovost spremenimo v smislu druzbene odgovor-
nosti po modelih ESOP in USQP, je to z razvojem strate-
gijc inovacij v podjctjih cna izmed moZnosti za napredck
¥ SvellL

4.1 Finanéno-organizacijski vidik
prenove lastnidtva sodelavcev

Z¢ pred 23 leti smo nakazali moZnosti organiziranja oblik
podjetnistva po modelu Mondragona (baskovski del Spanijc)
in zdruzevanja sredstev po metodah ESOP in USOP. Odziva
ni bilo. ZdruZevanje sredstev delaveey » internimi kapital-
skimi racuni (IKR) in 7 internimi druzbenimi kapitalskimi
ra¢uni ob¢anov (IDKR) bi omogo¢ilo §iritev kapitala kot v
Mondragonu (podrobncjc v Avsce 1987).

Razlika med internimi kapitalskimi raéuni in internimi
druzbenimi kapitalskimi ra¢uni je dvajna. IKR je vezan na
delovno razmerje in sc vodi v podjetju, v katerem je delavee
zaposlen. Njegovi prejemki iz tega naslova so vezani na
poslovno uspesnost samo tega podjetja. IDKR ni vezan na
delovno razmerjc in s¢ tudi ne vodi v podjetju, ampak v hra-
nilnici (banki). v kateri sc zbirajo prcjemki iz vsch podjetij,
v katere so lastniki takih ra¢unov soinvestirali.

O tem smo razpravljali tudi v ¢lanku »Premagova-
nja tveganja prebivalstva, podjctij, drzave ter skupnosti v
razvoju druzbene odgovornosti« (Avsec 2009). Pred tem
smo poudarili nag§ pogled na financiranjc za podjctja in
banke v Elanku »Upostevanjc modelov ESOP-a ali USOP-a
med na¢ini za normaliziranje lastninjenja v slovenskih
podjetjih in bankah« (Avscc 1994). Za mala in srcdnja
podjctja je takSen pristop normalen in primeren.

Velika podjetja, ki sodclujcjo na svetovnem trgu, imdjo
razvajne moznosti od osnovne tchnologijc do inovacij bolj
razvite. Inovativno podjetje Pipistrel. d. 0. o.. iz Ajdovséine
je npr. s svajim vnanjem in inovacijami ve¢ malih in srednjih
podijctij povezalo pri izdelavi kongnega izdelka. tj. letal. cle-
ktri¢nihin drugih vrst plovil. Vsekakor moramo omeniti tudi
inovativno proizvodno podjctjc Akrapovi€, ki s kakovostjo
visoke tchnologije. ustrezne potrcbam odjemalcev. ustvarja
moznosti za dodatna delovna mesta, na katerih so zaposleni
ustrezno motivirani. Vzori sc¢ najdejo, posnemovalcey pa
manjka. Uvedba ESOP in USOP bi lahko pomagala.

Denacionalizacija podjetij v drzavni lasti je moznost,
s katcro bi po mctodah ESOP in USOP pokrili vrednost
kapitala v podjetjih. Zaradi financne situacije je vrednost
delnic nizka. Krpanje proratuna s proddjo delezev tujcem
ni resitey.
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Povezava malih in srednjih podjetij s politiko inovacij
v procesu izdelave in prodaje konénega izdelka bi lahko
zagotovila nagrajevanje aviorjev, soavtorjev in drugih
vkljuéenih delaveev po sistemu delitve in lastniSkem
delezu pri dobi¢ku. Grob model smo prikazali v Zborniku
posvctovanja ob 50. obletnici EPF (Avsce 2009). Modcl
jc osnova za konéno obliko nagrajcvanja dclaveev in
menedzmenta.

Redno pladevanje delavea za ucinkovitost in uspe$no
delo naj v praksi znasa 30-60 % place in $c variabilni del
prejemkov. Preostali del bi se napajal iz dividend kapital-
skcga (USOP) in internega kapitalskega ra¢una (ESOP) ter
i7. inovacijskega dohodka podjctja.

Dclitev poslovncga rezultata za delavea: placa delavea
plus variabilni del 50-60 % prcjemkoy, dividenda iz IKR
(in IDKR), prejemek iz inovacijskega dobicka (neavtorski).

Declitev inovacijskega dobicka: 30 % aviorjem in so-
avtorjem, 10 % delovni skupini aviorjev, 10 % cclotnemu
kolektivu za place (ne le avtorjem), 50 % za poslovni sklad.

Declitev za aviorjc inovacij v MSP je druZbena razvojna
odgovornost.

5 Konéne ugotovitve

Druzbena odgovornost je tesno povezana z demokra-
cijo ljudi, ki mora tcziti k temu, da peséica bogatih Ljudi
spremeni svoj nacin Zivljenja v druzbeno bolj sprejemljive-
ga samostajno in ne prisilno. Modela ESOP in USOP bi bilo
tudi zato smotrno vgraditi v politiko podjctij.

Kibernetski sistem bi bilo treba organizirati z metodama
ESOP in USOP z zbiranjem denarnih sredstev prek IKR in
IDKR v podjctjih in finan¢nih organizacijah. V Sloveniji je
smotrno 7 malimi (tudi s. p.) in srednjimi podjetji graditi
strategijo razvoja drzave s politiko inovacij, tehnologkih in
nctchnologkih, vkljuéno v inovacijo lasinistva » ESOP in
USOP in inovacijo organiziranja po modeclu iz Mondrago-
na. Mala in srednja podjetja se zaradi funkcije dela orga-
nizacijsko lahko poveZcjo v inkubatorji, razvojnimi centri,
instituti. fakultctami. v oblike grozdenja in druge organizi-
rane oblike (globalizacija) povezave trZzenja.

Ustvarjeni dobitek v malih in srednjilh podjetjih (velikih
podjetjih) bi morali lastniki usmeriti delno za nagrade
delavcem (metoda ESOP) in delno ob¢anom (metoda USOP)
ter v razvqj inovativnega podjctja.

Nujno je, da nastdjdjo nova, konkurenéna. inovacijska in
inovativna, druZbeno odgovorna mala in srednja podjctja v
lastni$tvom po modeli ESOP in USOP ter 7 dobrim mene-
dzerskim timom.

Ce bo leta 2050 na svetu e 9 milijard ljudi, bodo velik
problem politike nataliteta, ckoloske situacijc in prchranje-
vanje ljudi. Skrajni ¢as je, da se spremeni pogled na skupno
Zivljenje ljudi prek normalne skrbi za ckologki in tchnolo-
8ki razvaj, za delavca, ki je ustvarjalec, lastnik in demokrat
v eni osebi.
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Delavci. ki delajo in so lastniki deleza v malih in
srednjih podjetjih in lastniki kot ob&ani, z upravljanjem
usmerjajo dobi¢ck v dividendo va lasine potrcbe, za place
mened7erjev. za razvoj. V ZDA imajo npr. menedzerji 263—
1000-krat ve¢jo placo od delavcev. Razmerja med plagami
delavcey in menedZerjey s morajo uskladiti po mctodah
ESOP in USOP v smislu druzbenc odgovornosti. Nujno je
potrebna politika inovativnosti tehnoloskega in ekoloske-
ga razvoja podjetij in skrb dr7ave in skupnosti za socialno
in zdravstveno varstvo ljudi. za njihovo izobraZevanje, za
vrednote Zivljenja.
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