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AKTIVNO DRZAVLJANSTVO -
PA KAJ SE!

Vsebina in moZnost realizacije koncepta
aktivnega drZavljanstva

»Drzavljanstvo pomeni biti sluZabnik drza-
vi, medtem ko gre pri politicnem izobraZe-
vanju za posameznikovo razumevanje poli-
tike in za ustvarjanje moznosti nadzora nad
njo.«

(Ian Davies)

Rad imam citate, Se posebno take, ki v bese-
dilu niso samo zato, da so, temveC v nekaj
stavkih povedo natanko tisto, kar sem sam
pripravljen napisati na nekaj straneh. Nave-
deni citat je natanko take vrste in celo manj
kriticen bralec mu najbrz ne bo imel kaj oci-
tati. Z njim pravzaprav bralca pripravljam
na nekaj Se ostrejsih stali§¢. Ni nujno, da se
bo z njimi strinjal, prav pa bi bilo, &e bi o
njih vsaj razmislil. Predvsem gre za samo
vsebino koncepta (aktivnega) drzavljanstva.
Vsakomur, ki mu slednje pomeni le stati na
braniku narodovih svetinj, spomin na Koro-
sko, Trst, spravo in boj za ta nas ljubi jezik,
ki ga bomo v prihodnje menda ohranjevali z
doslednim pladevanjem naro¢nine nacional-
ni televiziji, s tako predstavo Ze na tem me-
stu ugovarjam. Tudi tistemu, ki se vneto izo-
brazuje za skupno blaginjo podjetja, drzave
in za dvig izobrazbene strukture (pa Se malo
zase), pravim, da to ni izobraZevanje za ak-
tivno drzavljanstvo. Vse to smo Ze videli, pa
se ni iz8lo. Tudi tisto (Se slabse), cemur smo
pri¢a ob nasem dirjanju v Evropo in demo-
kracijo, se ne bo.

Najprej je treba Se enkrat povedati, da dvo-
mi, izraZzeni v nadaljevanju, nisi povezan s
»potrebnostjo« oziroma »nujnostjo«. O
tem naceloma ni dvoma, eprav vlasih pre-
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tiravamo (in se slepimo) v svojem preprica-
nju, kako ljudje hrepenijo ali bi vsaj morali
hrepeneti po participaciji, demokraciji in
podobnem. Nasteto namre¢ pomeni tudi
odgovornost, te pa nimamo pretirano radi.
Morda je, kot je bilo Ze receno, aktivno dr-
zavljanstvo res utopija, vendar brez njega, in
to tistega v najbolj Zlahtnem pomenu, ne bo
slo. Prav zato me tu bolj kot »nujnost« zani-
mata »moznost« realizacije in predvsem
»vsebina« samega koncepta.

KAKSNE SO MOZNOSTI ZA
AKTIVNO DRZAVLJANSTVO?

O moznostih so mnenja, razumljivo, zelo
razli¢na in éisto ni¢ drugace ni z definicijo
vsebine. Sam na primer menim, da za »pra-




44

vo« izobrazevanje za »pravo« aktivno dr-
zavljanstvo ni veliko moznosti. Izobrazeva-
nje bo po mojem vedno selekcija, »drzav-
ljanska pravica, ki je slej ko prej izgubljena«
(Jarvis, 1993, str. 6), ne pa priloznost. Ven-
dar pomembne razprave o tem ne more biti,
dokler tistega »pravega« ne definiram, mu
torej ne dam vsebine. Takoj ko sem v vlogi
eksperta in razlagalca, namreC ne gre za to,
kaj mi aktivno drzavljanstvo subjektivno po-
meni, temve¢ za to, kaj je oziroma bi moralo
biti, da bi bilo z druzbenega in individualne-
ga vidika ne samo sprejemljivo, marve¢ tudi

DrZavljanstvo je
sluZenje in le
politicna participa-
cija je akcija.

vsebinsko »polno«. Vprasa-
nje, koliko subjektivno resni-
¢nost sploh lahko prevedemo
v objektivno, v tem primeru
ni toliko pomembno.

Ce primerjamo pojme in
koncepte, tako kot so se raz-
vijali in kot se uporabljajo, je »vzgoja za
aktivno drzavljanstvo« po svoji vsebini naj-
brz kvalitetno, vsaj z vidika aktivnosti in in-
dividualnosti, ve¢ kot »drzavljanska vzgo-
ja«. Tudi pojem izobraZevanja, ki sicer ni
nikdar pojmovan politi¢no nevtralno (in to
tudi ni), je v povezavi z drzavljanstvom kva-
liteten odmik od z ideolosko konotacijo Se
bolj obremenjene vzgoje. »Izobrazevanje za
aktivno drzavljanstvo« bi moralo biti po tej
logiki konceptualni vrh, vendar se pri tem
vseeno spomnimo zaletnega citata. Se vedno
gre za drzavljanstvo, najsi bo Se tako aktiv-
no. Tudi sam pojem izobrazevanja ni
tako nedvoumen, kot se morda zdi, in defini-
cija njegove vsebine je prav toliko domena
politikov kot akademikov (Jarvis, 1993, str.
4). V nadaljevanju se zato ukvarjam s »poli-
ti¢nim izobrazevanjem«, ki naj bi bilo tisto
pravo. Ker to vendar ni apriorno, ampak je
od nekdaj bolj potencialno kot dejansko,
skusam preveriti njegovo vsebino - tiko, kot
je — in definirati — tdko, kot bi morala biti.

Vsi prej omenjeni koncepti kot cilj slej ali

prej vkljuCujejo nekaksno participacijo dr-
zavljanov. Vprasanje je, kaksno (v ¢em) in
koliko. Pri uporabi pojma drzavljan(stvo),
celo aktivno, bi pricakovali tudi politicno
participacijo. Vendar je prav v tem problem,
ki ga nakazuje tudi uvodni citat. Drzava ozi-
roma njena politi¢na elita ne Zeli in izobra-
zZevalci si obicajno ne upajo govoriti o poli-
ti¢ni participaciji. Ne gre samo za izogibanje
pojmu. Ko govorimo o zelo razli¢nih nefor-
malnih (navsezadnje tudi formalnih) obli-
kah izobrazevanja odraslih, pri tem mislimo
na moznosti za sociotehni¢no participacijo.
Styler (1984, str. 10} govori o ekonomskem
izobrazevanju. Temu so vec ali manj naklo-
njene tudi organizacije in druzbene (drzav-
ne) institucije, ¢eprav se tudi tu trudijo se-
lekcionirati vsebine in udelezence izobraze-
vanja oziroma uveljavljati instrumentalno
naravo tovrstne participacije. Za opismenje-
vanjem na primer, za »reSevanjem« margi-
nalcev in celo za usposabljanjem zaposlenih
se bolj kot (politiéna) akcija skriva »sluze-
nje«. Tako sluZenje temelji (in se ga zlora-
blja) na spoznanju o ¢loveku kot druzbenem
in socialnem bitju ter se obenem (nacrtno)
pozablja na avtonomnega ¢loveka — indivi-
duuma in na ¢loveka kot politi¢no bitje.
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Aktivno drzavljanstvo bi po tej razlagi omo-
gocalo vsiliti oblutek, da je taka resni¢nost
objektivna, edino pravilna in mozna. Druz-
beni subjekti ne vidijo ve¢ nasprotij v seda-
nji ureditvi, o njih ne razmiljajo ali pa jih
celo opravicujejo z daljnosezno modrostjo
postavljenih avtoritet. Aktivno drZzavljan-
stvo naj bi bilo tako naéin nadzora in kot
koncept prevara, kot pojem pa ociten oksi-
moron. Politiéna participacija, ki propagira
prebujanje posameznika in enakost vpliva-
nja na sprejemanje odloditev, v nasprotju s
tem ogroza pozicije moci.

POLITICNO I1ZOBRAZEVANJE

Vrnimo se k izobraZevanju. Ze v 19. stoletju
so izobrazevalci in politiki ugotavljali, da je
izobrazevanje pogoj za demokracijo (Tdgsse,
1999). Ker se pocutimo tako nesre¢no obre-
menjeni in se nam zdi, da imamo oprane
mozgane zaradi ideolos$kih grehov lastne

(prejs$nje) drzave, vseeno Se enkrat povejmo,
da izobraZevanje nikjer in nikoli ni bilo nev-
tralno, o Cemer nas je navsezadnje ze pred
tridesetimi leti prepriceval Freire. To $e bol;
velja za izobrazevanje odraslih, ki je celo v
najbolj demokrati¢nih drzavah ves ¢as tudi
politi¢no izobraZevanje po Zelji nosilcev po-
liticne in drugaéne modi. Izobrazevanje za
demokracijo je tako bolj (samo)prevara gle-
de resni¢nosti kot resni¢nost sama. Vseka-
kor je to dale¢ od politi¢nega izobrazevanja,
ki ga imamo v mislih. Slednje je ocitno, kot
ideolosko sumljivo in nezdruzljivo s trzno
demokracijo, odrinjeno na rob kot koncept
in celo kot pojem. »Politi¢no izobrazevanje«
je vrednostno usmerjeno in ideoloski kon-
cept, povezan z radikalnim izobraZevanjem
in druzbenimi spremembami (Evans, 1987),
»drzavljanstvo« pa pomeni zadovoljstvo s
politiénim in druzbenim statusom quo.

Ob vseh velikih besedah o demokraciji in
izobrazevanju kot pogoju zanjo, ki se Ze od
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19. stoletja naprej pojavljajo med izobraze-
valci in politiki, pravega politicnega izobra-
Zevanja pravzaprav ni bilo in ga ni niti da-
nes, Ceprav se tako celo imenuje (na primer
»politische Bildung« oziroma »Politische
Erziehung« v Nemdiji, »political education«
itd.). Pri tem ni bistvenih razlik med Vzho-
dom in Zahodom oziroma med druzbenimi
sistemi. Celo v najboljsih primerih drzav-
ljanske (politi¢ne) vzgoje — drila ta ne pote-
ka prek ploskanja demokraciji, ne pripravlja
pa drzavljanov za participacijo v zavestni re-
produkciji druzbe. Tovrstna praksa je poli-
ticna v druganem smislu — namesto Sirjenja
politi¢cne kompetentnosti na ¢im §irsi krog
druzbenih subjektov, prikriva resni¢nost in
skuSa legitimizirati sedanje stanje. Od Durk-
heima in Parsonsa, marksistov do interpreti-
vistov je $lo vedno za druzbeni red, ki naj bi
mu bilo izobrazevanje v podporo tako, da
»dela« aktivne drzavljane.

Politi¢no izobrazevanje torej imamo, Ce ga
tako imenujemo ali ne. Nobenega vzroka ni,
da ga tako tudi ne bi imenovali. Takemu,
kot je, je treba spremeniti vsebino, ne pa
ime. Aktivno drzavljanstvo in izobraZevanje
zanj je (samo)prevara glede take spremembe
in zato v resnici onemogoca spremeniti vse-
bino politi¢nega izobrazevanja. Ta se v pra-
ksi prodaja kot akcija, Ceprav je v resnici
»sluZenje«. Gre za ciljno izobraZevanje, ki
naj da lojalnega, racionalnega, socialno ne-

problemati¢nega in ekonomsko funkcional-
nega drzavljana. Liberalizem, ki je pravza-
prav diletantizem brez prave idejne podlage.
Liberalna demokracija je v primerjavi z zlo-
glasnim, eprav Se danes izzivalnim marksiz-
mom, vendarle idejno S$ibka, trdi Styler
(1984, str. 193) in skoraj bi mu lahko pritr-
dili. Temeljna vrednota liberalne demokraci-
je je svoboda in njen najbolj znan zagovor-
nik je John Stuart Mill. Toda, kaksen je nje-
gov vpliv, kdo od liberalnih demokratov ga
pozna in kaj je sploh s to svobodo. Prenasajo
se vrednote in ideologija, kot si jih je zamisli-
la elita, ne pa temeljnih znanj in informacij
za participacijo v politi¢nem Zivljenju. Prav
to, in ni¢ drugega, pa v resnici pomeni svo-
bodo. Politi¢no izobraZevanje, tisto pravo,
ima osvobojevalno funkcijo (Mason in Ran-
dell, 1995, str. 213) in »aktivna drzava« je
tista, ki omogoci ideoloski prostor zanj in
njegovo ekonomsko prezivetje obenem.

Politi¢no izobraZevanje v pravem pomenu
razvija zmoznost kriticne presoje vrednot
neke sredine, oblikuje informiranega, dejav-
nega in avtonomnega drzavljana. Taki dr-
Zavljani so bili od nekdaj nekoliko nevarni
in tudi zato ni (bilo) prave moznosti za pra-
vo politiéno izobrazevanje. Ce torej ni take
vrste, je pravzaprav vseeno, kako ga imenu-
jemo. Morda se s pojmom »aktivno drzav-
ljanstvo« Se najbolj slepimo. Pri tem seveda
ne mislim zanikati pomena razli¢nim posku-
som »prebujanja« posameznika v izobraze-
vanju odraslih. Vendar se marsikje in mno-
gokrat politiéno v najslabsem pomenu te be-
sede obnasamo tudi izobraZevalci. Namesto
ozave$Canja glede druzbene stvarnosti in
kriti¢énega poucevanja kot nacina rezistence
(Boyce, 1999) za svoje preZivetje »proizva-
jamo« vse, kar se da prodati.

Kaj je torej aktivno drzavljanstvo in izobra-
Zevanje zanj? To, da je ta nas drzavljan spo-
soben preziveti, da posameznik ni v breme
drzavi? In kaj je pravo politi¢no izobrazeva-
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nje? Vbijanje idej politine stranke na obla-
sti ali ravno nasprotno — izobraZevanje za
kriticno presojo dejanj politi¢ne elite,
ustvarjanje moznosti za participacijo, inter-
vencijo, spremembe; za — preprosto poveda-
no — ne biti ovca? Aktivno drzavljanstvo ni-
kar, prosim, ne mesajte z nacionalno identi-
teto, drzavljansko vzgojo in z ljubeznijo do
nam tako ljube in samostojne Slovenije. Na
te karte igrajo tisti, ki jim aktivno drzavljan-
stvo in politicno izobraZevanje ne ustrezata.
Oboje namre¢ pomeni nadzirati drZavo in
njene institucije ter imeti moznost korigirati
njihovo delovanje. Ne pomeni neformalne-
ga zdruzevanja, samopomoci, humanizma,
usposabljanja in izobraZevanja za lajSanje
bremen aparatikov. Kennedy je lahko go-
voril o potrebi po spraSevanju, kaj ti lahko
da$ drzavi, vendar se to samo lepo slisi. Dr-

7ava Ze dolgo nismo mi vsi, celota je nekaj
ve¢ kot skupek posameznikov. Tisto »vec«,
tam zgoraj in dale¢ stran, nam ni vedno na-
klonjeno. Ce nam ni, ni vredno podpore,
marved je potrebno spremembe. Za to se
(politi¢no) izobraZujemo, in to je aktivno
drzavljanstvo. Ce ni slednje, potem lahko,
vsaj glede mene, prenehamo govoriti o ak-
tivnem drzavljanstvu in o politiénem izobra-
zevanju. Vendar pa - kot je bilo povedano
na zacetku — bralca ne prepri¢ujemo o pra-
vilnosti nanizanih idej. Naj o njih vsaj malo
premislja in namen prispevka, Ceprav bodo
ideje po njegovem mnenju Se tako zgresene,
bo dosezen. Navsezadnje je tudi to poskus
aktivno odigrati vlogo, ki si je nismo izbrali
sami.
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